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Onderwerp: ontwerp bestemmingsplan "Repellaan ongenummerd te Schaijk
Bouw van 24 sociale woningen op de oude locatie van AH aan de Repellaan te Schaijk

Geachte Raad,

Op 21 februari 2020 heeft het college een ontwerp bestemmingsplan met het doel om op de locatie 
van de voormalige supermarkt en parkeerplaats een appartementencomplex met sociale 
huurwoningen op te richten.

Hierbij maak ik mijn zienswijze kenbaar over dit onderwerp bestemmingsplan

-Door de hoogte van het nieuwe gebouw is er continue inkijk in onze tuin
- Het bestaande gebouw tbv de detailhandel is 6 meter tov de nieuwbouw die 11 meter wordt is 
onacceptabel

- De nieuwbouw van drie lagen, wordt te kolossaal tov de omgeving
- Het grote aantal van 24 sociale woningen , geeft een verstoring van de leegomgeving 
gezien de grote aantallen bestaande huurwoningen in de directe omgeving van het plan

Op basis van bovenstaande argumenten heb ik bezwaar tegen het ontwerp bestemmingsplan

Uiteraard zijn wij bereid om deze zienswijze mondeling toe te lichten.

Naar aanleiding van het voorgaande verzoek ik u met inachtneming van mijn zienswijze het ontwerp 
bestemmingsplan gewijzigd vast te stellen ,namelijk door er geen drie maar twee bouwlagen van te 
maken

Met vriendelijke groeten.

Maarten en carla van de ven 
De Dries 3 
5374GP Schaijk 
0613376852
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Naam B.CJ Theunisse en J.N.C. Theunisse van Bergen 
Adres
Woonplaats + pc

Ing^fc. 2 5 mRT 2020

Schaijk, dd 22-03-2020 > l
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Gemeenteraad van de gemeente Landerd,
Postbus 35
5410 AA ZEELAND
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Onderwerp: ontwerp bestemmingsplan "Repellaan ongenummerd te Schaijk
Bouw van 24 sociale woningen op de oude locatie van AH aan de Repellaan te Schaijk

Geachte Raad,

Op 21 februari 2020 heeft het college een ontwerp bestemmingsplan met het doel om op de locatie 
van de voormalige supermarkt en parkeerplaats een appartementencomplex met sociale 
huurwoningen op te richten.

Mijn zienswijze is, dat 24 appartementen op een kleine locatie een enorme belasting is voor de hele 
omgeving. Wij zijn dan ook bang dat het een grote rotzooi wordt na verloop van tijd wij zouden dan 
ook graag zien dat er een bouwlaag minder komt dus niet meer dan 16 appartementen en dat is nog 
heel veel op deze kleine locatie.Wij voelen ons nu het afvoerputje van ons nieuwe centrum waar 
eerst de sociale huur appartementen zouden komen.Maar na wat gesjoemel worden wij nu 
opgescheept met een appartementen complex in plaats van koopwoningen wat aanvankelijk eerst 
de bedoeling was.Verder willen wij u vragen om er een leeftijd grens aan te stellen dus alleen voor 
oudere.Verder wil ik nog vermelden dat men vanuit de appartementen dwars door de kamer uizicht 
hebben op onze achter tuin.

Uiteraard zijn wij bereid om deze zienswijze mondeling toe te lichten.

Wij gaan ervan uit dat u onze zienswijze meeneemt in het proces om van een 
ontwerpbestemmingsplan tot een bestemmingsplan te kome

Ik (wij)vertrouw(en) erop dat de in dit ontwerpbestemmingsplan opgevoerde mogelijkheden worden 
teruggedraaid.

Met vriendelijke groeten.

B.C.J. Theunisse 
Repellaan 11 
Schaijk 5374gs 
Tel nr 0486462828
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Repellaan ^..
5374 GT Schaijk

SchaIJk, 22 maart 2020

Gemeenteraad van de gemeente Landerd,
Postbus 35
5410 AA ZEELAND
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Onderwerp: ontwerp bestemmingsplan "Repellaan ongenummerd te Schaijk
Bouw van 24 sociale woningen op de oude locatie van AH aan de Repellaan te Schaijk

Geachte Raad,

Op 21 februari 2020 heeft het college een ontwerp bestemmingsplan met het doel om op de locatie 
van de voormalige supermarkt en parkeerpiaats een appartementencomplex met sociale 
huurwoningen op te richten.

Onze zienswijze is, dat

• Efet bestaande gebouw tbv de detailhandel is 6 meter tov de nieuwbouw die 11 meter wordt is 
onacceptabel.

• Het grote aantal van 24 sociale woningen, geeft een verstoring van de leefomgeving, immers 
alom bekend dat panden elders gesloopt worden, om weer een leefbare omgeving te creSren

• De nieuwbouw van drie lagen, wordt kolossaal t ov de omgeving/buren.
• Wij zitten tegen een gebouw van 3-hoog te kijken.
• De bewoners op hun beurt kunnen dagelijks bij ons op tafel/ naar binnen kijken.

Uiteraard zijn wij bereid om deze zienswijze mondeling toe te lichten.

Wij gaan ervan uit dat u onze zienswijze meeneemt in het proces om van een 
ontwerpbestemmingsplan tot een bestemmingsplan te komen.

Wij vertrouwen erop dat de in dit ontwerpbestemmingsplan opgevoerde mogelijkheden worden 
teruggedraaid.

Met vriendelijke groet,

Naam
Repellaan 3.. 
Telnr



GEMEENTE F HKöWO
IngeL - i APR 2020
^T, I

Cmr
uav] clz ^ohïélna___ ^



53^4 3



Fam Seinstra 
De Dries 1 
5374 GP Schaijk

Schaijk, 30-03-2020

Gemeenteraad van de gemeente Landerd,
Postbus 35
5410 AA ZEELAND
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Onderwerp: ontwerp bestemmingsplan "Repellaan ongenummerd te Schaijk
Bouw van 24 sociale woningen op de oude locatie van AH aan de Repellaan te Schaijk

Geachte Raad,

Op 21 februari 2020 heeft het college een ontwerp bestemmingsplan gepresenteerd met het doel 
om op de locatie van de voormalige supermarkt en parkeerplaats een appartementencomplex met 
sociale huurwoningen op te richten.

Onze zienswijze is, dat dit een aantasting zal zijn op onze privacy en woongenot.

De reden hiervoor is dat het complex schuin-tegenover onze woning gebouwd gaat worden. Omdat 
het appartementencomplex dusdanig hoog zal worden, ontstaat er inkijk in onze achtertuin 
waardoor wij geen privacy meer in onze eigen tuin hebben.
Ook zal er een toegangsweg worden aangelegd, waardoor ons huis aan een kruising komt te liggen. 
Hierdoor zullen we nog meer overlast krijgen van verkeer dat gebruik maakt van deze nog aan te 
leggen weg. Het gaat hier om zowel geluids- als milieuoverlast. Ook bestaat de angst dat er een 
onveilige situatie ontstaat, gezien er nu ook al erg hard wordt gereden op de Repellaan.
Ook zijn wij van mening dat een dusdanig complex niet past in het straatbeeld. Het 
appartementencomplex is veel hoger dan de omliggende huizen, wat niet passend is. Zo'n kolossaal 
complex past niet tussen de jaren'70 bouw in de buurt.

In juni 2019 zijn we juist op de Dries 1 komen wonen vanwege de rustige ligging en de grote tuin met 
privacy. Met de komst van dit enorme complex, zal dit woongenot worden aangetast.

Tot slot zijn we erg bang dat er veel geluidsoverlast zal ontstaan door de bouw, maar ook wanneer de 
appartementen bewoond zullen worden.

Uiteraard zijn wij bereid om deze zienswijze mondeling toe te lichten.

Wij vertrouwen erop dat de in dit ontwerpbestemmingsplan opgevoerde mogelijkheden worden 
teruggedraaid.

Met vriendelijke groeten.

Ricky Seinstra

De Dries 1 
5374 GP Schaijk 
0630708344
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Mirre Seinstra-Dollekens
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Naam: Henk Pennings 
Adres: Oe Dries 2
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•ruGemeenteraad van de gemeente Landerd 

Postbus 35 
5410 AA ZEELAND

Ondemerp: ™twe,p bestemmingsplan 'Repellaan ongenummerd te Schalik
Bonwvan^dsociaiewoningenopdeoudeiocatievanA'Hn^n'lgepeiiaanteScbaitk

Geachte Raad,

om op de locatie van ^
sociale huurwoningen op te richten ^ ®" parkeerplaats een appartementencomplex met
Nate.efon.choveriegmetdhr.A,exanderDunk.opl3mrt2020biedikUhiermiin.^^^^^^^

Mijn zienswijze is

« «Meiden tot een waardeve,minderi„g'„„ dT^Cdr.^il^S.'^'^""
(T eelaagse bom. ton misschien mogeiijk zijn geweest na aankoop ™n Burg Hoelnagelstr 14)

el zijn te gedeelteiirook JdSte^ W gé^d'lklï^^*^ “ ^ ""te leefomgeving, 
vworden op het openbaar gebied, ^ Parkeren algewenteld gaat

Uiteraard ben ik bereid om deze zienswijze mondefing toe te lichten.

«rt een bestemmlt«s^n tek^ü^‘ ""«neemt m bet proces om van een ontwerpbestemmingsplan

Met vriendelijke groeten, Henk Pennings
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Herman van der Wijst en Angelique Vos 
Repellaan 10 
5374GTSchaiJk 
hmim.vanderwiist0home.nl

Schaijk,24 maart 2020

Gemeenteraad van de gemeente Landerd, 
Postbus 35 
5410AA Zeeland
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Onderwerp: ontwerp bestemmingsplan "Repellaan ongenummerd te Schaijk
Bouw van 24 sociale woningen op de oude locatie van AH aan de Repellaan te Schaijk

Geachte Raad,

Na aanleiding van het besluit op 21 februari 2020 om op de locatie van de voormalige supermarkt AH 
en de bij behorende parkeerplaats een appartementen complex met uitsluitend huurwoningen op te 
richten.

Mij zienswijze is:

Het aantal van 24 sociale woningen behoorlijk veel is op een kleine locatie zoals dit. Als men ook in 
gedachte meeneemt dat deze woningen gerealiseerd zouden worden in het nieuwe centrumplan 
maar door gesjoemel nu in de Repellaan komen vinden wij zeer kwalijk. Op deze locatie zouden 
koopwoningen worden gerealiseerd, wat ons altijd is voorgehouden. Daarom vind ik op deze locatie 
maximaal 16 appartementen (liefst voor oudere) reëel.

Ook dat het bestaande gebouw voor de detailhandel van 6 meter naar een nieuwbouw gaat van ruim 
11 meter wat onacceptabel is in onze buurt/omgeving.

Door de hoogte van het gebouw is er continu inkijk in onze tuin.

Ook door de hoogte van het gebouw zullen wij in de ochtend zonverlies hebben. (Zie bijgevoegde 
foto's)

Ook de inrit komt direct naast mijn huis. In tegenstelling tot eerst komt er een llmeter hoge muur 
wat zorgt voor het weerkaatsen van het geluid waardoor verdubbeling van decibels ontstaan. 
Daarnaast zullen de uitlaatgassen langer blijven hangen en naar ons trekken.

Door de hoogte van het gebouw mis ik mijn privacy en wens een muur ter afscheiding.

Ik wil mijn bezwaren graag toelichten in een hoorzitting.

Hoogachtend Herman van der Wijst
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Naam ...Oi.Cbe^, pck^S

Repellaan 
5374 GT SchaIJk

Schaijk, 22 maart 2020

Gemeenteraad van de gemeente Landerd,
Postbus 35
5410 AA ZEELAND
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Onderwerp: ontwerp bestemmingsplan "Repellaan ongenummerd te Schaijk

Bouw van 24 sociale woningen op de oude locatie van AH aan de Repeilaan te Schaijk

Geachte Raad,

Op 21 februari 2020 heeft het coliege een ontwerp bestemmingspian met het doel om op de locatie 
van de voormalige supermarkt en parkeerplaats een appartementencomplex met sociale 

I huurwoningen op te richten.

) Onze zienswijze is, dat

• Het bestaande gebouw tbv de detailhandel is 6 meter tov de nieuwbouw die 11 meter wordt is 
onacceptabel.

• Het grote aantal van 24 sociale woningen, geeft een verstoring van de leefomgeving, immers 
alom bekend dat panden elders gesloopt worden, om weer een leefbare omgeving te creëren

• De nieuwbouw van drie lagen, wordt kolossaal t ov de omgeving/buren.
• Wij zitten tegen een gebouw van 3-hoog te kijken.
• De bewoners op hun beurt kunnen dagelijks bij ons op tafel/ naar binnen kijken.

Uiteraard zijn wij bereid om deze zienswijze mondeling toe te lichten.

Wij gaan ervan uit dat u onze zienswijze meeneemt in het proces om van een 
ontwerpbestemmingspian tot een bestemmingsplan te komen.

WIJ vertrouwen erop dat de in dit ontwerpbestemmingspian opgevoerde mogelijkheden worden 
teruggedraaid.

Met vriendelijke groet.

Naam
Repellaan

ObQ<9zi(jCfiO /oéS3S'/f^<9p
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J.W Timmermans 
M.R.G Ruijs 
Zwingelhof 33 
5374 HZSchaijk

Schaijk, 21 maart 2020

Gemeenteraad van de gemeente Landerd,
Postbus 35
5410 AA ZEELAND
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Onderwerp: ontwerp bestemmingsplan "Repellaan ongenummerd te Schaijk
Bouw van 24 sociale woningen op de oude locatie van AH aan de Repellaan te Schaijk

Geachte Raad,

Op 21 februari 2020 heeft het college een ontwerp bestemmingsplan met het doel om op de locatie 
van de voormalige supermarkt en parkeerplaats een appartementencomplex met sociale 
huurwoningen op te richten.

Onze zienswijze is, dat

Door de hoogte van het nieuwe gebouw zal er in de ochtend zonverlies zijn.
• Door de hoogte van het nieuwe gebouw wordt mijn privacy aangetast.
• Door de hoogte van het nieuwe gebouw is er continue inkijk in onze tuin
• Het bestaande gebouw tbv de detailhandel is 6 meter tov de nieuwbouw die 11 meter wordt is 

onacceptabel.
• Het grote aantal van 24 sociale woningen, geeft een verstoring van de leefomgeving, immers 

alom bekend dat panden elders gesloopt worden, om weer een leefbare omgeving te creëren
• De nieuwbouw van drie lagen, wordt kolossaal t ov de omgeving/buren.
• Het meer geluidsoverlast zal geven i.v.m. de hoeveelheid mensen die hier zullen gaan wonen.

Uiteraard zijn wij bereid om deze zienswijze mondeling toe te lichten.

Wij gaan ervan uit dat u onze zienswijze meeneemt in het proces om van een 
ontwerpbestemmingsplan tot een bestemmingsplan te komen.

Wij vertrouwen erop dat de in dit ontwerpbestemmingsplan opgevoerde mogelijkheden worden 
teruggedraaid.

Met vriendelijke groet.

J.W Timmermans 
M.R.G Ruijs 
Zwingelhof 33 
Telnr0658955869
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Zwingelhof .2. Q
5374 HZ Schaljk'^

Schaijk, 23 maart 2020

Gemeenteraad van de gemeente Landerd,
Postbus 35
5410 AA ZEELAND
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Onderwerp: ontwerp bestemmingsplan "Repellaan ongenummerd te Schaijk
Bouw van 24 sociale woningen op de oude locatie van AH aan de Repellaan te Schaijk

Geachte Raad,

Op 21 februari 2020 heeft het college een ontwerp bestemmingsplan met het doel om op de locatie 
van de voormalige supermarkt en parkeerplaats een appartementencomplex met sociale 
huurwoningen op te richten.

Onze zienswijze is, dat

• Door de hoogte van het nieuwe gebouw zal er in de ochtend zonveriies zijn.
• Door de hoogte van het nieuwe gebouw wordt mijn privacy aangetast.
• Door de hoogte van het nieuwe gebouw is er continue inkijk in onze tuin
• Het bestaande gebouw tbv de detailhandel is 6 meter tov de nieuwbouw die 11 meter wordt is 

onacceptabel.
• Het grote aantal van 24 sociale woningen, geeft een verstoring van de leefomgeving, immers 

alom bekend dat panden elders gesloopt worden, om weer een leefbare omgeving te creëren
• De nieuwbouw van drie lagen, wordt kolossaal t ov de omgeving/buren.
• Met een aangrenzende parkeerplaats zal geluids- en uitlaatgassenoverlast zijn, mede door 

weerkaatsing door de hoogte van 11 meter.

Uiteraard zijn wij bereid om deze zienswijze mondeling toe te lichten.

Wij gaan ervan uit dat u onze zienswijze meeneemt in het proces om van een 
ontwerpbestemmingsplan tot een bestemmingsplan te komen.

Wij vertrouwen erop dat de in dit ontwerpbestemmingsplan opgevoerde mogelijkheden worden 
teruggedraaid.

Met ndelijke groet, 

Zwlngelhof^^
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Mevr, vd Roer 
Zwingelhof 31 
5374 HZ Scha ijk

Schaijk, 25 maart 2020

Gemeenteraad van de gemeente Landerd,
Postbus 35
5410 AA ZEELAND

. 1 apR 2020
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Onderwerp: ontwerp bestemmingsplan "Repellaan ongenummerd te Schaijk
Bouw van 24 sociale woningen op de oude locatie van AH aan de Repellaan te Schaijk

Geachte Raad,

Op 21 februari 2020 heeft het college een ontwerp bestemmingsplan met het doel om op de locatie 
van de voormalige supermarkt en parkeerplaats een appartementencomplex met sociale 
huurwoningen op te richten.

Onze zienswijze is, dat

• Door de hoogte van het nieuwe gebouw zal er in de oehtend zonverlies zijn.
• Door de hoogte van het nieuwe gebouw wordt mijn privacy aangetast.
• Door de hoogte van het nieuwe gebouw is er continue inkijk in onze tuin
• Het bestaande gebouw tbv de detailhandel is 6 meter tov de nieuwbouw die 11 meter wordt is 

onacceptabel.
• Het grote aantal van 24 sociale woningen, geeft een verstoring van de leefomgeving, immers 

alom bekend dat panden elders gesloopt worden, om weer een leefbare omgeving te creëren 
De nieuwbouw van drie lagen, wordt kolossaal t ov de omgeving/buren.

Uiteraard zijn wij bereid om deze zienswijze mondeling toe te lichten.

Wij gaan ervan uit dat u onze zienswijze meeneemt in het proces om van een 
ontwerpbestemmingsplan tot een bestemmingsplan te komen.

Wij vertrouwen erop dat de in dit ontwerpbestemmingsplan opgevoerde mogelijkheden worden 
teruggedraaid.

Met vriendelijke groet.

Lui

Mevr van de Roer 
Zwingelhof 31 
Tel nr
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Zienswijze ontwerpbestemmingsplan
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Por. orcidef
Aan: De gemeenteraad van

Postbus 35 
5410 AA ZEELAND

.anderd

Schaijk, 25-03-2020

Onderwerp: zienswijze tegen ontwerpbestemmingsplan 'Repellaan ongenummerd'

* m

Geachte leden van de gemeenteraad van Landerd,

In de Staatscourant van het Koninkrijk der Nederlanden is op 21-02-2020 om 09:00 uur het 
ontwerpbestemmingsplan 'Repellaan ongenummerd' met IMRO-code 
NL.IMR0.1685.BPsch2020Repellaan-OW01 bekendgemaakt.

Hierbij maak ik mijn zienswijze kenbaar over dit ontwerpbestemmingsplan. Hieronder zet ik mijn 
zienswijzen puntsgewijs uiteen.

1. In artikel 6.2.2 onder c van de regels staat: De goothoogte en de bouwhoogte mogen niet 
meer bedragen dan ter plaatse van de aanduiding 'maximum goothoogte (m), maximum 
bouwhoogte (m)' is aangegeven, met dien verstande dat de maximum goothoogte aan één 
zijde met maximaal 1 meter mag worden overschreden door trappenhuizen c.q. overdekte 
galerijen.
De bestemmingsplankaart laat een maximale goothoogte zien van 8,5m en een maximale 
bouwhoogte van 11,Om.

Deze maten wijken substantieel af van de huidige bestemming detailhandel, waar de 
maximale bouwhoogte 6m bedraagt.

De vraag die dan ook rijst is of de stedenbouwkundige inpassing van de beoogde plannen wel 
zorgvuldig is afgewogen. Een dermate grote verruiming van de maximale bouwhoogte (bijna 
een verdubbeling) wijst daar niet op. De beoogde bebouwing sluit stedenbouwkundig niet 
aan op de rest van de straat en omgeving.

Naast de maximale bouwhoogte van de beoogde plannen wijkt de massa ook substantieel af 
van de omliggende omgeving. De woningen aan de Repellaan aan weerszijden van het plan 
vallen in het niet bij de beoogde plannen. Daarnaast geldt dit eigenlijk voor de complete 
omgeving van de beoogde plannen.

Mijn suggestie is dan ook om de stedenbouwkundige uitgangspunten nog eens kritisch te 
herzien.

1/2



2. In de toelichting onder 2.2.1 is een doorsnede van de beoogde bebouwing weergegeven. 
Hierop is te zien dat er aan de achterzijde van het complex een galerij is gesitueerd waarvan 
de bovenste verdieping op 6m ligt. Dit betekent dat de bewoners van de tweede verdieping 
(en in mindere mate de bewoners van de eerste verdieping) recht bij mij in de tuin en woning 
kunnen kijken als ze over de balustrade lopen. Daarnaast grenst er aan de balustrade aan de 
achterzijde van het complex een verblijfsruimte (de keuken). Dit betekent dat ook vanuit hier 
de bewoners in mijn tuin en woning kunnen kijken.

In de oude situatie had ik geen enkele inkijk in onze tuin. Dit is ook een belangrijke reden 
geweest om ons huis in 2006 te kopen.
Mijn suggestie is dan ook om aan de buitenzijde van de balustrade voorzieningen aan te 
brengen die de privacy in mijn tuin en woning waarborgen.

3. Wat ik mis in de bijlagen van de toelichting is een planschaderisicoanalyse. Ik begrijp dat 
deze niet wettelijk verplicht is, maar in het kader van transparantie lijkt het me een goede 
zaak dat deze wordt toegevoegd. Zo weten omwonenden ook beter waar ze aan toe zijn met 
betrekking tot dit punt.

Naar aanleiding van het voorgaande verzoek ik u met inachtneming van mijn zienswijze het 
ontwerpbestemmingsplan te herzien op basis van mijn punten en suggesties.

Ik ga ervan uit dat u mij van de verdere procedure op de hoogte houdt.

Met vriendelijke groi

Yorick Keuken 

Zwingelhof 23 

5374HZ Schaijk 

Tel.: 06-520 22 99 2 

ykeuken@gmail.com

2/2
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Zienswijze t^en ontwerpbestemmingsplan

Aan: De gemeenteraad van Landerd
Postbus 35 
5410 AA ZEELAND

GEM!EHTE
Inn^k. 2 3 MRT 2020
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Porr. archief
Schaijk, 19-03-2020

Onderwerp: zienswijze tegen ontwerpbestemmingsplan 'Repellaan ongenummerd'

Geachte leden van de gemeenteraad van Landerd,

In de Staatscourant van het Koninkrijk der Nederlanden is op 21-02-2020 om 09:00 uur het 
ontwerpbestemmingsplan 'Repellaan ongenummerd' met IMRO-code 
NLIMR0.1685.BPsch2020Repellaan-OW01 bekendgemaakt.

Hierbij maak ik mijn zienswijze kenbaar over dit ontwerpbestemmingsplan. Hieronder zet ik mijn 
zienswijzen puntsgewijs uiteen.

1. In artikel 6.2.2 onder c van de regels staat: De goothoogte en de bouwhoogte mogen niet 
meer bedragen dan ter plaatse van de aanduiding 'maximum goothoogte (m), maximum 
bouwhoogte (m)' is aangegeven, met dien verstande dat de maximum goothoogte aan één 
zijde met maximaal 1 meter mag worden overschreden door trappenhuizen c.q. overdekte 
galerijen.
De bestemmingsplankaart laat een maximale goothoogte zien van 8,5m en een maximale 
bouwhoogte van ll,0m.

Deze maten wijken substantieel af van de huidige bestemming detailhandel, waar de 
maximale bouwhoogte 6m bedraagt.

De vraag die dan ook rijst is of de stedenbouwkundige inpassing van de beoogde plannen wel 
zorgvuldig is afgewogen. Een dermate grote verruiming van de maximale bouwhoogte (bijna 
een verdubbeling) wijst daar niet op. De beoogde bebouwing sluit stedenbouwkundig niet 
aan op de rest van de straat en omgeving.

Naast de maximale bouwhoogte van de beoogde plannen wijkt de massa ook substantieel af 
van de omliggende omgeving. De woningen aan de Repellaan aan weerszijden van het plan 
vallen in het niet bij de beoogde plannen. Daarnaast geldt dit eigenlijk voor de complete 
omgeving van de beoogde plannen.

Mijn suggestie is dan ook om de stedenbouwkundige uitgangspunten nog eens kritisch te 
herzien.



2. In de toelichting onder 2.2.1 is een doorsnede van de beoogde bebouwing weergegeven. 
Hierop is te zien dat er aan de achterzijde van het complex een galerij is gesitueerd waarvan 
de bovenste verdieping op 6m ligt. Dit betekent dat de bewoners van de tweede verdieping 
(en in mindere mate de bewoners van de eerste verdieping) recht bij mij in de tuin en woning 
kunnen kijken als ze over de balustrade lopen. Daarnaast grenst er aan de balustrade aan de 
achterzijde van het complex een verblijfsruimte (de keuken). Dit betekent dat ook vanuit hier 
de bewoners in mijn tuin en woning kunnen kijken.

Mijn suggestie is dan ook om aan de buitenzijde van de balustrade voorzieningen aan te 
brengen die de privacy in mijn tuin en woning waarborgen.

3. Wat ik mis in de bijlagen van de toelichting is een planschaderisicoanalyse. Ik begrijp dat 
deze niet wettelijk verplicht is, maar in het kader van transparantie lijkt het me een goede 
zaak dat deze wordt toegevoegd. Zo weten omwonenden ook beter waar ze aan toe zijn met 
betrekking tot dit punt.

Naar aanleiding van het voorgaande verzoek ik u met inachtnehning van mijn zienswijze het 
ontwerpbestemmingsplan te herzien op basis van mijn punten en suggesties.

Ik ga ervan uit dat u mij van de verdere procedure op de hoogte houdt.

Met vriendelijke groet,

Teun Manders

Teun Manders 
Zwingelhof 25 

5374 HZ SCHAIJK 
apwmanders@gmail.com 

06-48387015
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Zwingelhof ..*3L5*
5374 HZ SchaIJk

Schaijk, 23 maart 2020

Gemeenteraad van de gemeente Landerd,
Postbus 35 
5410 AA ZEELAND

Onderwerp: ontwerp bestemmingsplan "Repellaan ongenummerd te Schaijk

‘ ir.

-r-t

Bouw van 24 sociale woningen op de oude locatie van AH aan de Repellaan te Schaijk

Geachte Raad,

Op 21 februari 2020 heeft het college een ontwerp bestemmingsplan met het doel om op de locatie 
van de voormalige supermarkt en parkeerplaats een appartementencomplex met sociale 
huurwoningen op te richten.

Onze zienswijze is, dat

• Door de hoogte van het nieuwe gebouw zal er in de ochtend zonveriies zijn.
• Door de hoogte van het nieuwe gebouw wordt mijn privacy aangetast.
• Door de hoogte van het nieuwe gebouw is er continue inkijk in onze tuin
• Het bestaande gebouw tbv de detailhandel is 6 meter tov de nieuwbouw die 11 meter wordt is 

onacceptabel.
• Het grote aantal van 24 sociale woningen, geeft een verstoring van de leefomgeving, immers 

alom bekend dat panden elders gesloopt worden, om weer een leefbare omgeving te creëren
• De nieuwbouw van drie lagen, wordt kolossaal t ov de omgeving/buren.
• Met een aangrenzende parkeerplaats zal geluids- en uitlaatgassenoverlast zijn, mede door 

weerkaatsing door de hoogte van 11 meter.

Uiteraard zijn wij bereid om deze zienswijze mondeling toe te lichten.

Wij gaan ervan uit dat u onze zienswijze meeneemt in het proces om van een 
ontwerpbestemmingsplan tot een bestemmingsplan te komen.

Wij vertrouwen erop dat de In dit ontwerpbestemmingsplan opgevoerde mogelijkheden worden 
teruggedraaid.

Met'^ndelijke groet, 

Zwingelhof.. QJS
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Gerard van Dijk 
Repellaan 14 
5374 6T Schaijk

Schaijk, 20 maart 2020

Gemeenteraad van de gemeente Landerd,
Postbus 35
5410 AA ZEELAND

- 1 /^pR 2020
r'v7 ....;
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Ver. oréSsf

Onderwerp; ontwerp bestemmingsplan "Repellaan ongenummerd te Schaijk
Bouw van 24 sociale woningen op de oude locatie van AH aan de Repellaan te Schaijk

Geachte Raad,

Op 21 februari 2020 heeft het college een ontwerp bestemmingsplan met het doel om op de locatie 
van de voormalige supermarkt en parkeerplaats een appartementencomplex met sociale 
huurwoningen op te richten.

Mijn zienswijze is, dat

• Het bestaande gebouw tbv de detailhandel is 6 meter tov de nieuwbouw die 11 meter wordt is 
onacceptabel.

• Het grote aantal van 24 sociale woningen, geeft een verstoring van de leefomgeving, immers 
alom bekend dat panden elders gesloopt worden, om weer een leefbare omgeving te creëren

• De nieuwbouw van drie lagen, wordt kolossaal t ov de omgeving/buren.

Uiteraard ben ik bereid om deze zienswijze mondeling toe te lichten.

Ik ga ervan uit dat u mijn zienswijze meeneemt in het proces om van een ontwerpbestemmingsplan 
tot een bestemmingsplan te komen.

Ik vertrouw erop dat de in dit ontwerpbestemmingsplan opgevoerde mogelijkheden worden 
teruggedraaid.

Met vriendelijke groet.

r V

Gerard van Dijk 
Repellaan 14 
Tel nr 06-51649519
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Wendy en Harm van Vugt 
Zwingel hof 35 
5374 HZ Scha ijk

Schaijk, 21 maart 2020

Gemeenteraad van de gemeente Landerd,
Postbus 35
5410 AA ZEELAND

- 1 APR 2020

Onderwerp: ontwerp bestemmingsplan "Repellaan ongenummerd te Schaijk
Bouw van 24 sociale woningen op de oude locatie van AH aan de Repellaan te Schaijk

Geachte Raad,

Op 21 februari 2020 heeft het college een ontwerp bestemmingsplan met het doel om op de locatie 
van de voormalige supermarkt en parkeerplaats een appartementencomplex met sociale 
huurwoningen op te richten.

Onze zienswijze is, dat

• Door de hoogte van het nieuwe gebouw zal er in de ochtend zonverlies zijn.
• Door de hoogte van het nieuwe gebouw wordt mijn privacy aangetast.

Door de hoogte van het nieuwe gebouw is er continue inkijk in onze tuin 
Het bestaande gebouw tbv de detailhandel is 6 meter tov de nieuwbouw die 11 meter wordt is 
onacceptabel.
Het grote aantal van 24 sociale woningen, geeft een verstoring van de leefomgeving, immers 
alom bekend dat panden elders gesloopt worden, om weer een leefbare omgeving te creëren

• De nieuwbouw van drie lagen, wordt kolossaal t ov de omgeving/buren.

Uiteraard zijn wij bereid om deze zienswijze mondeling toe te lichten.

Wij gaan ervan uit dat u onze zienswijze meeneemt in het proces om van een 
ontwerpbestemmingsplan tot een bestemmingsplan te komen.

Wij vertrouwen erop dat de in dit ontwerpbestemmingsplan opgevoerde mogelijkheden worden 
teruggedraaid.

Met vriendelijke groet,

\
/-Z

(

Wendy en Harm van Vugt 
Zwingelhof35 , ^
Telnr ^L
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J.W.C.M. van Tilburg 
Zwingelhof 37 
Schaijk 5374HZ

Gemeenteraad van de gemeente Landerd,
Postbus 35
5410 AA ZEELAND

- 1 2020

! Par. archief

Onderwerp: zienswijze t.b.v. ontwerp bestemmingsplan "Repellaan ongenummerd te Schaijk
bouw van 24 sociale woningen op de oude locatie van AH aan de Repellaan te Schaijk"

Schaijk 22-03-2020

Geachte Raad,

Op 21 februari 2020 heeft het college een ontwerp bestemmingsplan ter inzage gelegd, met het doel 
om op de locatie van de voormalige supermarkt en parkeerplaats een appartementencomplex met 
sociale huurwoningen op te richten.

Mijn zienswijze m.b.t. dit plan is:
* Door de hoogte van het nieuwe gebouw wordt mijn privacy aangetast.
* Door de hoogte van het nieuwe gebouw zal er in de ochtend zonverlies zijn.
* Het bestaande gebouw t.b.v. de detailhandel is 6 meter t.o.v. de 
nieuwbouw die met ruim 11 meter onacceptabel wordt, omdat ons huidige 
vrije uitzicht in de achtertuin hierdoor deels weg valt.

Ik ben belanghebbende in deze, omdat ik schuin aan de achterkant van het plan Repellaan woon en 
ik verlies van woongenot zal gaan ondervinden en daardoor verlies van waarde van mijn woning. 
Daarom verwacht ik dat dit plan aangepast wordt conform huidig bestemmingsplan.
Indien dat niet gebeurd verwacht ik een aanzienlijke compensatie/planschade vergoeding, omdat ik 
overtuigd ben dat de drempelwaarde ruimschoots behaald wordt.

Uiteraard ben ik bereid om deze zienswijze mondeling toe te lichten, inclusief foto's betreffende het 
zonverlies.

Ik ga ervan uit dat u mijn zienswijze meeneemt in het proces om van een ontwerpbestemmingsplan 
tot een bestemmingsplan te komen.

Met vriendelijke groet.

1

J.W.C.M. van Tilburg 
Zwingelhof 37 
Schaijk 5374 HZ 
Tel: 06-22565622
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Burgemeester en wethouders van gemeente Landerd 
Gemeenteraad van Landerd 
Postbus 35 
5410AA Zeeland

Reactie bestemmingsplan Repellaan Schaijk voormalig Albert Heijn,

GEMEfNTE Ikmm
Injek. 2 0 MRT 2020

\

nr.

liW
Raad

I Por. ordifef
Geachte Heer/Mevrouw,

Wij zijn de bewoners van de Burg.Hoefnagelstraat 12 te Schaijk naast het oude pand van de Albert Heijn.
Sinds midden jaren 80 wonen we hier met veel plezier, eerst met de buren firma Voet die in het winkeipand technisch 
gereedschap voor agrariërs en particulieren verkochten halfjaren 90 met de AH die begon als kleine buurtsuper.

In de daarop volgende 25 jaar is de Albert Heijn uitgegroeid tot een volwaardige supermarkt met veel logistiek verkeer, 
meermaals per dag van het laden/lossen en bewegingen van alle rolcontainers.

Nu de Albert Heijn verhuisd is naar het nieuwe centrumplan wil men er een 3 laags appartementencomplex neerzetten van 
ruim 11 meter hoogte! KAN DIT ZO MAAR? Een gebouw van ruim 11 meter hoogte tussen woonhuizen van 2 verdiepingen?

Wij maken ons ook zorgen wat betreft de royale inkijk in ons huis en tuin vanaf de tweede en derde verdieping van de 
galerij die ter hoogte komt van onze tuin. Dat is iets wat we niet op prijs stellen en lijkt me inbreuk op onze privacy.
Of word de galerij op ooghoogte afgesloten met bijvoorbeeld melkglas? (zoals bij de appartementen van de Burgmeester 
van Rijckevorselstraat, Schaijk) is daar al over nagedacht??

Ook de brandtrap die op de hoek van onze tuin komt vandaar kijkt men ook zo in ons huis en tuin, weg privacy!! Of komt 
daar iets omheen zodat er GEEN inkijk is??

Wij steilen het wei op prijs dat we onze privacy kunnen behouden!! We horen helaas niets van jullie en komen niet met 
inzage van bouwtekeningen of ontwerpen, enkei met een piattegrond waaruit weinig vragen beantwoord kunnen en gaan 
worden. Zijn onze vragen zo moeiiijk? Wij wiiien ze graag toeiichten! We zijn ook aanwezig geweest in het gemeentehuis 
voor inzage van de piattegrond hier heeft ook niemand onze vragen kunnen beantwoorden en er lagen geen 
bouwtekeningen, deze zijn toch allang bekend bij jullie?

Dit zijn onze bezwaren;

• Inkijk in ons huis en tuin vanaf de galerij (achterzijde gebouw) tweede en derde verdieping, WEG PRIVACY
• Inkijk in ons huis en tuin vanaf de brandtrap.
• De bouwhoogte van 3 lagen, te hoog in onze buurt waar alleen maar 2 etage woningen staan.

We verwachten een passend antwoord op onze vragen en bezwaren. Het is niet niks wat er over een jaar komt te staan. We 
hebben daarom ook aile recht voor inspraak en inzage. Ik hoop dat jullie onze ongerustheid kunnen wegnemen door dit 
bespreekbaar te maken.

Bij voorbaat dank

Met vriendelijke groet.
Hans en Caria van den Heuvel

Burg.Hoefnagelstraat 12, 5374GZ, Schaijk 
Hans 06 53140398 - Caria 06 24838226
''ansvrilieuvei@outiook.com
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