
Inspreektekst raadsvergadering 5 maart 2020      

Henk Cuppen 
Graspeel 37 
5411LB Zeeland 
hy.cuppen@gmail.com 

 

In de voorbereidende vergadering van 20 februari heb ik u geïnformeerd over een rampscenario dat 

zich dreigt te voltrekken aan Schuifelenberg 3. Een varkensstal met 17000 varkens welke niet 

conform de uitgangspunten van de verleende vergunning gerealiseerd gaat worden : Ammoniak-

uitstoot wordt onvoldoende gereduceerd en de voor- en achtergondbelasting wordt drastisch 

overschreden. Jaren geleden hebben buurtbewoners hiervoor al gewaarschuwd. Denk aan de 

beruchte dialoog, betrokkenheid van het urgentieteam, interventie van de gedeputeerden de Boer 

en Spierings,  provinciale subsidie ter voorkoming van een overbelast gebied (in eerste instantie 2 

miljoen later gehalveerd), maar helaas vonden we toen bij het College geen gehoor. En nu ? Nu is het 

zover ….. Als het College weer niet thuis geeft, zullen tientallen gezinnen de dupe worden van een 

drastisch slechte woon- en leefomgeving.  

Veertien maanden geleden hebben we een met argumenten omkleedde zienswijze ingediend inzake 

een eerste besluit van het College om betreffende vergunning niet in te trekken of aan te passen. U 

weet dat een juridische procedure pas dan kan worden opgestart als het bevoegd gezag een besluit 

op een zienswijze heeft genomen. Dat is nog steeds niet gebeurd en ondertussen zijn de oude stallen 

gesloopt en worden voorbereidingen voor de bouw getroffen. Ik heb vorige keer al gevraagd wat de 

redenen zijn waarom geen tijdig besluit is geformuleerd. Die vraag ga ik dus niet weer opnieuw 

stellen. 

Welke vraag dan wel ? Twee weken geleden heb ik u - als gemeenteraad- gevraagd om een 

inhoudelijk agendapunt te maken van het op handen zijnde rampscenario aan de Schuifelenberg. 

Van mevrouw Hoek hebben we een reactie gekregen. Ik heb van haar begrepen dat het –ondanks 

gewenste burgerparticipatie bij politieke items- het heel moeilijk is om een agenda van de Raad aan 

te vullen, aan te passen of te wijzigen. Van geen van de partijen hebben we gehoord dat zij 

überhaupt willen dat deze problematiek besproken gaat worden. Voor ons blijft het dus angstvallig 

stil. Moeten we dan concluderen dat ook de huidige raadsleden zich niet betrokken voelen bij dat 

wat daar aan die Midden Peelweg dreigt te gebeuren ? De ouderen onder u kunnen zich misschien 

nog de vande Berg situatie herinneren ? Gaat de geschiedenis zich herhalen ? Hebben we dan niks 

geleerd ?  

Maar .......... misschien toch een klein perspectief ?  

Dhr Derks (adviseur Ruimte van gemeente Landerd) heeft vorige week vrijdag telefonisch contact 

gezocht met onze jurist Valentijn Wösten. Er is namelijk formeel een ingebrekestelling van gemeente 

Landerd ingediend. Dhr. Derks heeft (namens de wethouder) voorgesteld om een gesprek te 

arrangeren. Ofschoon er heel veel onduidelijkheden zijn : partners, onderwerp, status, etc. willen de 

meeste omwonenden graag vanuit een positieve mind opereren. Anderen zeggen dat we positiviteit 

niet moeten verwarren met naïviteit verwarren en is er een misplaatst vertrouwen in de politieke 

steun. Anderzijds : samenspraak is beter dan tegenspraak. Maar …… dan moet wel duidelijk 

zijn/worden welk standpunt gemeente Landerd hanteert in deze problematiek. Zij zijn het 

verantwoordelijke bevoegd gezag en moet dus – indien die groot-ondernemer uit Heeswijk zijn 



bedrijfsplan niet aanpast, de onderliggende vergunning intrekken.  Minimaal actualiseren zodat 

omwonenden niet méér belast worden dan elders en dat ook door hem conform de beleidskeuzes 

die Landerd al in 2014 voor het buitengebied heeft opgesteld, wordt gehandeld.  

En dan kom ik toch weer terug wat ik 2 weken gelden ook gevraagd heb. Gemeenteraad van Landerd 

; neem uw verantwoordelijkheid, voorkom een rampscenario en durf te kiezen voor uw inwoners. 

 

 

Ter overweging : 

Als nooit iemand naar je luistert, voel je je niet gehoord. Dat gebrek aan luisteren naar elkaar wordt 
ervaren als een gebrek aan erkenning.  Deze honger naar erkenning is volgens de beroemde 
Amerikaanse politicoloog Francis Fukuyama één van de grote oorzaken van de sociale onrust en een 
drijvende kracht om de gevestigde orde te willen ontwrichten.  

 

 


