Aan

Verdeling per Cie
Fractie Zetels |4 uur
16 min.
BBB 8| (5+11)
16 min.
VVD 8| (5+11)
14 min.
PvdA 7| (5+7)
14 min.
GroenlLinks 7| (5+7)
10 min.
D66 4| (5+5)
10 min.
PvdD 4| (5+45)
9 min.
JA21 3| (5+3)
9 min.
PVV 3| (5+3)
8 min.
VOLT 2| (5+3)
8 min.
CDA 2| (5+3)
Forum voor 8 min.
Democratie 2| (5+3)
8 min.
SP 2| (5+3)
8 min.
50PLUS 2| (5+3)
6 min.
ChristenUnie 1| (5+1)
GS (25%) 48 min.




Datum
Tijd
Locatie
Voorzitter

Toelichting

18:15

3.a

4.a
18:45

Provincie
Noord-Holland

Agenda Commissie Ruimte

17-11-2025
18:15 - 22:15
Statenzaal
Marianne Poot

De vergadering vindt in hybride vorm plaats. De vergadering is openbaar en
online live te volgen via https://noord-holland.stateninformatie.nl.

De commissievergadering is toegankelijk voor publiek. Het is mogelijk om in
te spreken in de vergadering. Dat kan fysiek of digitaal.

Inspreken kan bij de agendapunten die ter bespreking staan geagendeerd
(A- en B-agenda), of tijdens het inspreekhalfuur op andere punten die vallen
onder de beleidsterreinen van de commissie Ruimte.

Voor het inspreken moet u zich aanmelden bij de Statengriffie. Dat kan tot
15.00 uur op de voorafgaande werkdag (vrijdag 14 november) door het
aanmeldformulier in te vullen: Aanmeldformulier inspreken

commissievergadering

Let op: alle genoemde tijden bij de afzonderlijke agendapunten zijn
richttijden. Indien er geen, of een beperkt aantal, aanmeldingen zijn voor
het inspreekhalfuur zullen de agendapunten na punt 3 eerder beginnen.

Opening en mededelingen

Inspreekhalfuur

Vaststelling van de agenda, het verslag van de vorige vergadering, Lijsten
moties en toezeggingen

planningsoverzicht

A-agenda Financién

Laatste Begrotingswijziging 2025

Toelichting: In de provinciale begroting wijzen Provinciale Staten toe voor
welke doelen de provincie haar beschikbare middelen inzet. Deze laatste
begrotingswijziging omvat een bijstelling van de begroting 2025.

Behandelvoorstel:
Aan de commissie wordt gevraagd de onderdelen van de begrotingswijziging
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5.a
19:15

7.a.1
20:45

7.a.2

Provincie
Noord-Holland

die betrekking hebben op de commissie Ruimte te bespreken en te adviseren
aan PS over de statenvoordracht laatste begrotingswijziging 2025.

A-agenda Ruimtelijke ontwikkeling

Vaststelling vierde herziening Omgevingsverordening NH2022

Toelichting: Gedeputeerde Staten stellen de vierde herziening van de
Omgevingsverordening NH2022 in eindconcept vast. De vierde herziening
heeft betrekking op verschillende onderwerpen, waaronder wonen in landelijk
gebied, datacenters en peilbesluiten in veenpolderlandschappen. De
voorgestelde wijzigingen hebben van 28 mei t/m 8 juli 2025 ter inzage
gelegen en worden nu aan Provinciale Staten ter vaststelling aangeboden.

Behandelvoorstel: Adviseren aan PS over de Statenvoordracht vierde herziening
Omgevingsverordening NH2022. De voordracht zal geagendeerd worden voor
de PS vergadering van 8 december 2025.

Rondvraag gedeputeerde Rommel (portefeuille Ruimtelijke ontwikkeling)
B-Agenda Wonen

Plan van Aanpak versnellen woningbouw

Toelichting: De provincie wil het tempo van woningbouw verhogen en daarbij
bestuurlijke daadkracht combineren met samenwerking en innovatie. Het plan
richt zich op actieve begeleiding van projecten, gerichte oplossingen voor
thematische knelpunten en een strakke monitoring, om zo structurele
versnelling te bereiken en vertrouwen bij gemeenten, marktpartijen en
inwoners te versterken. Hierbij gaat het om drie actielijnen, sturen op plannen,
aanpakken vastlopers, samenwerken en besluiten. Instrumenten zoals het
investeringskader, de bouwambassadeur en het team gebiedsontwikkelaars
hebben al gezorgd voor versnelling van projecten, landelijke zichtbaarheid en
inzicht in knelpunten.

Behandelvoorstel: De commissie kan met elkaar en gedeputeerde het Plan van
Aanpak versnellen woningbouw & de Voortgang Actieagenda wonen en
versnellen woningbouw 2024 - 2028 gevoegd bespreken.

Voortgang Actieagenda wonen en versnellen woningbouw 2024 - 2028

Toelichting: Gedeputeerde Staten verzoeken PS de voortgang van de
Actieagenda wonen en versnellen woningbouw 2024 - 2028 voor bespreking te
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9.a

9.b

9.c

9d

Provincie
Noord-Holland

agenderen. Deze actieagenda is in september 2024 door PS vastgesteld en
bevat diverse acties waarmee de provincie de woningnood wil helpen
terugdringen. Sinds 2024 zijn veel nieuwe acties opgestart en afgerond of
voorbereidingen getroffen om deze komend jaar uit te voeren.

Behandelvoorstel: De commissie kan met elkaar en gedeputeerde het Plan van
Aanpak versnellen woningbouw & de Voortgang Actieagenda wonen en
versnellen woningbouw 2024 - 2028 gevoegd bespreken.

Rondvraag gedeputeerde Beemsterboer (portefeuille Wonen)
C-agenda Mobiliteit

Mobiliteit: Aanpassingen in het lijnennet Noord-Holland Noord per december
2025 (C-agenda Ruimte 17-11-2025)

In de zomer van 2024 is het lijnennet in Noord-Holland Noord ingrijpend
veranderd. Na een jaar worden de effecten van de wijzigingen zichtbaar. Niet
alle veranderingen pakken positief uit. Er worden daarom een aantal
wijzigingen doorgevoerd: bij Julianadorp, in Den Helder en bij Andijk.

Mobiliteit: MIRT-verkenning Openbaar Vervoerverbinding Amsterdam-
Haarlemmermeer Halfjaarrapportage januari-juni 2025 (C-agenda Ruimte 17-
11-2025)

In de halfjaarrapportage geeft de projectorganisatie aan welke werkzaamheden
in het eerste halfjaar van 2025 zijn verricht voor de MIRT-verkenning
Openbaar Vervoerverbinding Amsterdam-Haarlemmermeer. Aan het eind van
deze verkenningsfase willen de samenwerkende partijen ministerie van
Infrastructuur en Waterstaat, provincie Noord-Holland, Vervoerregio
Amsterdam, gemeenten Amsterdam en Haarlemmermeer, Schiphol, Schiphol
Area Development Company en NS een besluit nemen over de oplossing van de
onderzochte openbaar vervoer (OV)-knelpunten.

Mobiliteit: Toekomst van Boulevard Cruquius: zorgen van ondernemers (C-
agenda cie Ruimte 17-11-2025)

Mobiliteit: Onderzoek provinciale rol bij parkeernormen (C-agenda Ruimte
17-11-2025)

Het onderzoek biedt een handelingsperspectief voor de mogelijke rol van de
provincie ten aanzien van parkeernormen, maar ook in de verschillende
toepassingen ervan door gemeenten. Daarnaast hebben we een handreiking

Pagina 3



9.e

9.f

9.9

Provincie
Noord-Holland

opgesteld om gemeenten te helpen bij het toepassen van maatwerk bij
parkeernormen. Parkeernormen zijn een krachtig instrument om te kunnen
sturen op de versnelling van de woningbouw, de bereikbaarheid van gebieden
en de leefbaarheid in de straat. Op basis van het onderzoek en versteviging
van onze rol bij parkeernormen gaan we komende tijd aan de slag met enkele
acties. Het rapport en handreiking zijn binnenkort te vinden op de website van
de provincie Noord-Holland.

Mobiliteit: Voortgang regionale uitvoeringsagenda's duurzame mobiliteit (C-
agenda Ruimte 17-11-2025)

Het Regionaal Mobiliteitsprogramma (RMP) ondersteunt, stimuleert,
coordineert en jaagt gemeenten aan bij het uitvoeren van duurzame
mobiliteitsmaatregelen en heeft als doel de CO2-uitstoot in de sector
mobiliteit en transport in Noord-Holland en Flevoland te verminderen. We
hebben al goede resultaten geboekt, maar gebleken is dat er meer nodig is om
onze streefdoelen te behalen. Daarom intensiveren we onze inzet.

Wij informeren PS over het RMP, de stand van zaken van de regionale
uitvoeringsagenda duurzame mobiliteit en de complexiteit van de
verduurzamingopgave van mobiliteit.

Mobiliteit: Resultaat aanvullend bomenonderzoek N241 (C-agenda Ruimte 17-
11-2025)

De provincie Noord-Holland heeft een aanvullend onderzoek uitgevoerd naar
de kwaliteit van de bomen langs de N241 tussen Schagen en Verlaat. Van de
453 bomen die zijn onderzocht, is het noodzakelijk om 161 bomen te
vervangen. Gedeputeerde Staten delen de resultaten en vervolgstappen met
Provinciale Staten.

Mobiliteit: Vaarroute Boerenverdriet (C-agenda Ruimte 17-11-2025)

In 2023 hebben gemeente Den Helder en provincie afspraken gemaakt over
maatregelen voor het creéren van een volwaardige vaarroute via het
Boerenverdriet, bijvoorbeeld door een schutsluis. Recent onderzoek heeft
uitgewezen dat een keersluis hier beter past. B&W van Den Helder stellen voor
de oorspronkelijke overeenkomst aan te passen en de optie voor een keersluis
verder te onderzoeken. Een keersluis is goedkoper dan een schutsluis. B&W
verzoeken GS daarom ook de resterende provinciale middelen behorend bij de
afspraken uit 2023 te reserveren voor mobiliteitsmaatregelen. GS stemmen
daarmee in en leggen dit vast in een brief aan de gemeente Den Helder.
Besluiten over besteding van deze middelen volgt later, maar dat zal binnen
het werkingsgebied van het Maritiem Cluster Den Helder zijn.
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Provincie
Noord-Holland

Mobiliteit: Ingekomen brief Fietsersbond over heropening fietspad Helmweg
(C-agenda Ruimte 17-11-2025)

Mobiliteit: Informeren voortgang regionale uitvoeringsagenda's duurzame
mobiliteit RMP (C-agenda Ruimte 17-11-2025)

Mobiliteit: Jaarverslag 2024 Openbaar Vervoer provincie Noord-Holland (C-
agenda Ruimte 17-11-2025)

De provincie Noord-Holland is opdrachtgever voor het openbaar vervoer in 3
gebieden in Noord-Holland: Gooi en Vechtstreek, Haarlem-IJjmond en Noord-
Holland Noord. leder jaar wordt er een jaarverslag gepubliceerd met de
resultaten van het openbaar vervoer in deze gebieden, zoals het aanbod, het
gebruik en de kwaliteit van het OV. Het jaarverslag OV 2024 is te downloaden
op de website van de provincie Noord-Holland.

Mobiliteit: Samenwerkingsafspraken en participatieplan N247-18 Bernhardbrug
(C-agenda Ruimte 17-11-2025)

De provincie Noord-Holland werkt samen met de Vervoerregio Amsterdam en
gemeente Waterland aan de verbetering van de Bernhardbrug in
Monnickendam. Dit betreft het vervangen de bestaande hefbrug, en het
onderzoeken van de mogelijkheden om de verkeersveiligheid te verbeteren.
Daar wordt ook het naastgelegen kruispunt Bernhardlaan-De Zarken-
Nieuwpoortslaan bij betrokken. De omgeving krijgt de ruimte om mee te
denken over maatregelen en oplossingen.

Mobiliteit: Samenwerkingsovereenkomst Nationaal Dataportaal Wegverkeer
(NDW) (C-agenda Ruimte 17-11-2025)

De provincie Noord-Holland werkt samen met andere provincies,
Rijkswaterstaat, de vervoerregio Amsterdam, de Metropoolregio Rotterdam Den
Haag en de G4-gemeenten, aan het gezamenlijk inwinnen, combineren,
opslaan en distribueren van mobiliteitsdata. Hiervoor is in 2014 het
samenwerkingsverband Nationaal Dataportaal Wegverkeer (NDW) opgericht. De
samenwerkingsovereenkomst wordt vernieuwd om de samenwerking te laten
voldoen aan actuele aanbestedingsregels. Ook wordt de governance van de

samenwerking aangepast.

C-agenda Ruimtelijke Ontwikkeling
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10.b

10.c

10.d

11

11.a

12

Provincie
Noord-Holland

Ruimte: Vervolg verkenning woningbouw Schagen Oost en uitgangspunten (C-
agenda Ruimte 17-11-2025)

De gemeente Schagen vervolgt met de Provincie Noord Holland een verkenning
naar de mogelijkheden tot de bouw van 1100 - 1500 woningen in Beschermd
Landschap op locatie Schagen Oost. GS geven uitgangspunten mee aan de
gemeente Schagen voor de uitwerking van de voorgenomen ontwikkeling.

Ruimte: Advies over reikwijdte en detailniveau van het omgevingseffectrapport
Commissie voor de MER (C-agenda Ruimte 17-11-2025)

Ruimte: Terinzagelegging concept- Notitie Reikwijdte & Detailniveau (NRD) -
380-150 kV station A'dam Zuidoost (C-agenda Ruimte 17-11-2025)

Het ministerie van Klimaat en Groene Groei (KGG) legt de concept-Notitie
Reikwijdte en Detailniveau (NRD) voor de aanleg van een 380-150 kV station in
Amsterdam Zuidoost ter inzage. De concept-NRD is het onderzoeksplan voor
de Milieueffectrapportage (MER). Bij de reikwijdte gaat het om welke
alternatieven worden onderzocht en voor welke milieuaspecten dat gebeurt. Bij
het detailniveau gaat het om de wijze waarop het onderzoek en de beoordeling
plaatsvindt.

Ruimte: Verzoek tot overweging aanwijzing poldergebied Bergen-Egmond als
natuurgebied (C-agenda Ruimte 17-11-2025)

C-agenda Wonen

Wonen: Houtbouw Pact MRA 2026-2030 (C-agenda Ruimte 17-11-2025)

De provincie ondertekent het Houtbouw Pact MRA 2026-2030, als vervolg op
het Convenant Houtbouw MRA. Het Pact is opgesteld in MRA verband. Het
heeft als doel dat vanaf 2026 minimaal 20% van alle nieuwbouwwoningen in de
MRA gebouwd worden met hout en andere biobased materialen. Het pact is
een samenwerking tussen publieke, private en kennisinstellingen binnen de
MRA.

Schorsing tot donderdag 20 november 19:00 uur
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Technische vragen commissie Ruimte

nr Partij en | Punt | Gedeputeerde | Onderwerp Vraag Antwoord
indiener

PvdD 10.f Olthof Mobiliteit Wie/welk bedrijf gaat deze vervanging uitvoeren? | Ja, dit is een ander bedrijf. Er is nu een offerte
Is dat een ander bedrijf dan degene die na de aangevraagd bij de gebiedsopdrachtnemer
reconstructie van de weg in 2015 de bomen niet WaakSaam, met Stoop Groenvoorziening als
goed heeft geplant? onderaannemer.

PvdD 10.f Olthof Mobiliteit Voor welke soort(en) bomen wordt nu gekozen? Bij de vervanging van de bomen wordt het
Heeft Groenadvies A’”dam ook aangeven (kunnen sortiment aangehouden van het

zij aangeven) welke bomen het best gedijen in de 3 | oorspronkelijke ontwerp. Niet de

verschillende zones (met andere grondstructuur)? | sortimentkeuze maar de grondbewerking heeft
gezorgd voor de uitval. Bij de herplant wordt de
ondergrond nu geschikt gemaakt als groeiplaats
voor bomen.

Ter informatie, in het ontwerp zijn de volgende
boomsoorten aangeplant:
- Veldesdoorns (Acer campestre)
- Lijsterbessen (Sorbus aucuparia)
- lepen van de cultivars (Ulmus
‘Clusius’), (Ulmus ‘Columella’),
(Ulmus ‘Dodoens’), (Ulmus ‘New
Horizon’) en (Ulmus ‘Plantijn)

Dit zijn dus ook de soorten die voor de herplant
gebruikt zullen worden. Voor elke boom die
vervangen gaat worden, komt eenzelfde soort
na het uitvoeren van de grondverbetering
terug.




Partij en
indiener

o

Technische vragen commissie Ruimte

Antwoord

D66 10.d Olthof/ Mobiliteit - De Statenfractie D66 stelt de volgende vier vragen | Niet alle adviezen uit het rapport zijn
Beemsterboer parkeernormen over Handreiking Parkeernomen. Specifiek over de | overgenomen door GS. Er is dus geen
zin ' Het advies heeft diverse raakvlakken met de provinciale parkeernorm gesteld (zoals wel in
bevindingen de provincie Zuid-Holland het geval is bij
van de commissie STOER (zie ook bijlage Ill van de | stationsomgevingen, sociale huur en grote
onderzoeksrapportage), zoals een buitenstedelijke bouwlocaties). Het hanteren
generieke norm van 0,7 rondom OV- van een generieke maximale norm kan helpen
knooppunten waarbij afwijkingen datagedreven on | om bewustwording te creéren over passende
derbouwd dienen te worden. "' op bladzijde 3 van parkeernormen. Wij vinden dit echter
de brief aan PS. onwenselijk, omdat er altijd maatwerk nodig is
door locatiespecifieke verschillen.
Wat gebeurt er als de norm van 0,7 rondom OV-
knooppunten niet wordt behaald, zonder
datagedreven onderbouwing?
D66 10.d Olthof/ Mobiliteit - Wat zou een datagedreven onderbouwing goed Een analyse op basis van diverse kenmerken
Beemsterboer parkeernormen genoeg maken om te kunnen afwijken van de zoals het huidige autobezit, parkeerdruk,
norm? woningtypen, doelgroepen of aanwezigheid
(H)OV. Dit maakt het mogelijk om een betere
inschatting te geven van wat een realistische
parkeernorm is.
D66 10.d Olthof/ Mobiliteit - In hoeverre is er maatwerk mogelijk in deze Gemeenten kunnen altijd maatwerk mogelijk
Beemsterboer parkeernormen "generieke norm"? maken mits goed onderbouwd.




Technische vragen commissie Ruimte

Partij en | Punt | Gedeputeerde | Onderwerp Vraag Antwoord
indiener

D66 10.d Olthof/ Mobiliteit - Zijn er cijfers bekend in hoeverre deze norm op dit | Nee, dit is nog niet onderzocht. Wel zijn wij
Beemsterboer parkeernormen moment wordt gehaald bij OV-knooppunten in voornemens een parkeernormenkaart te
Noord-Holland (een gemiddelde)? publiceren waarop de huidige parkeernormen

te zien zijn van de Noord-Hollandse gemeenten
op basis van de gekozen gebiedsindeling
(centrum, schil-centrum, rest bebouwde kom
en buitengebied) en een woningtype dat
relatief veel wordt gerealiseerd
(koopappartementen <75m2). Daarnaast zijn
we voornemens een analyse te maken over het
autobezit bij recent gerealiseerde
woningbouwplannen.

7 Volt 5.a  Rommel herziening Welke negatieve effecten heeft de ‘stand still’- De stand still heeft geen impact op het
Omgevingsverorde bepaling in het peilbesluit op het veenweidelandschap. Aangezien er geen
ning NH2022 veenweidelandschap? Zie P.4 van voordracht 48 wijzigingen plaatsvinden, blijft het landschap

zoals het nu is.

8 Volt 5.a Rommel herziening Op hoeveel percelen en bij hoeveel organisaties in | Wij schatten dat er ongeveer 8000
Omgevingsverorde Noord-Holland hebben de wijzigingen in artikelen bedrijfspercelen in Noord-Holland voldoen aan
ning NH2022 6.18 en 6.19 van het omgevingsverordening effect? | de voorwaarden om te transformeren naar

regulier wonen na de wijzigingen in artikelen
6.18b en 6.19a, die bij de huidige regels nog
niet in aanmerking komen. Dit zijn zowel
agrarische als niet-agrarische bedrijven waar
een bedrijfswoning aanwezig is, met minder
dan 1000m? bedrijfsbebouwing.




Technische vragen commissie Ruimte

Antwoord

Partij en | Punt | Gedeputeerde | Onderwerp Vraag
indiener

5.a Rommel herziening Hoe is maatschappelijk draagvlak geborgd in deze
Omgevingsverorde herziening van de datacenterstrategie, hoe wordt
ning NH2022 dit getoetst, en welke inspanningen leveren

provincie, gemeenten en andere betrokken
partijen hiervoor? Met de bespreking van de
datacenterstrategie 20 januari is door Volt, andere
partijen & gedeputeerde Rommel aangegeven dat
maatschappelijk draagvlak essentieel is. Zie verslag
cie Ruimte van 20 januari

Bij het opstellen van de datacenterstrategie NH
2025-2027 hebben verschillende
consultatiesessie plaatsgevonden waar ook de
clustergemeenten en gemeenten waar
(mogelijk) ontwikkelingen kunnen gaan
plaatsvinden aan hebben deelgenomen.
Daarnaast hebben wij expliciet in de
omgevingsverorderning o.a. de volgende

voorwaarde opgenomen:
- De datacenterontwikkeling voldoet aan de
gemeentelijke ruimtelijke en strategische
doelstellingen en ambities"

Een ontwikkeling kan daarmee alleen
plaatsvinden als de gemeente de ontwikkeling
steunt en als het binnen gemeentelijke
ruimtelijke en strategische doelstellingen en
ambities past en dus lokaal op draagvlak kan
rekenen. Als laatste heeft GS toegezegd dat
nieuwe datacenterontwikkelingen (dus niet al
langer lopende initiatieven) buiten de drie
clustergemeenten aan de Comimissie wordt
voorgelegd.

Volt 5.a  Rommel herziening Welke reactie heeft de gemeente Uithoorn
Omgevingsverorde gegeven op het antwoord van GS dat plannen
ning NH2022 worden beoordeeld aan de hand van

Er is geen officiéle reactie gekomen uit de
gemeente Uithoorn op de zienswijze. Er is nauw
contact tussen de gemeente Uithoorn en de
provincie op vele dossiers en in deze
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Partij en | Punt | Gedeputeerde | Onderwerp Vraag Antwoord
indiener

69 indicatoren voor brede welvaart? Zie p.72 van gesprekken is de beantwoording van de
de nota van beantwoording. zienswijze ook niet naar voren gekomen.
Volt 5.a Rommel herziening Welke van de tien thema’s uit de brede De thema's Economie, Werk, Klimaat en Natuur
Omgevingsverorde welvaartssystematiek zijn het meest relevant voor | zijn het meest relevant. Die laatste twee
ning NH2022 datacenterontwikkeling? thema's komen ook terug in de Richtlijn

Duurzame Vestigingsvoorwaarden, maar
uiteraard is invulling en beoordeling van de
casus altijd maatwerk.

12 JA21 4.a  Olthof LBW Pagina 30: Een aantal uitvoeringsregelingen wordt | Begin 2025 is een projectenlijst vastgesteld
in 2025 afgeraamd, waarvan de grootste voor de periode 2025 t/m 2027. Er is toen
verkeersveiligheid voor 3,8 miljoen euro. Waarom | begroot datin 2025 voor 13.745.000 aan
wordt deze afgeraamd? Wat gaan we niet doen? specifieke projecten zou kunnen worden

gesubsidieerd. Hierin zat een zekere mate
van overprogrammering, omdat de praktijk
uitwijst dat niet alle projecten ook
daadwerkelijk volgens planning worden
uitgevoerd. Dit bleek ook het geval. Enkele
projecten hebben de planning van 2025 niet
gehaald en worden momenteel nog definitief
uitgewerkt tot een veilig ontwerp. Deze
projecten vertegenwoordigen het verschil
tussen de eerder geraamde uitgaven en de
geraamde uitgaven in de LBW. Naar
verwachting worden deze projecten in 2026
gesubsidieerd. Er komen dus geen projecten
te vervallen.
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nr Partij en | Punt | Gedeputeerde | Onderwerp Vraag Antwoord
indiener

JA21 4.a  Olthof LBW Pagina 34: In de beschrijving lezen we dat de lasten | Het juiste bedrag betreft 5,5 miljoen euro. In de
groot onderhoud 5,2 miljoen euro hoger zijn in de | initiéle tekst was 5,2 miljoen euro opgenomen.
tabel staat een nadeel van 5,5 miljoen euro. Welk Dit bedrag is later aangepast in de financiéle
bedrag is juist? boeking en per ongeluk niet meer gecorrigeerd

in de tekst.
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Commissie Ruimte

Datum commissievergadering : 17 november 2025
Commissievoorzitter : mw. M. Poot
mw. L. Berkvens (plv)
Commissie-adviseur : mw. S. Neeskens
Telefoonnummer/e-mail : neeskenss@noord-holland.nl
Aanwezig:
Commissievoorzitter: : mw. M. Poot en mevrouw L. Berkvens (plv)
Commissiegriffier: : mw. S. Neeskens
Leden van de commissie: BBB > mw. A. den Boer, dhr. R. Nijkamp
GL : statenlid P. Korzelius
VVD : dhr. J. van Gilse
D66 : mw. N. Vroom, mw. L. Berkvens
PvdA »dhr. A. Karar, mw. G. de Boer
PVV : dhr. D. de Moel
SP > mw. H. Bouhlel, dhr. J. Kes
CDA : dhr. S. Dijk, mw. W. Koning
JA21 : dhr. D. van den Berg, dhr. R. Broertjes
PvdD : mw. M. Van Aesch, dhr. J. Hollebeek,
mevrouw H. Vonck
Christen Unie :mw Y. Buit, dhr. M. Klein
Volt : statenlid M. de Weerdt
50PLUS : dhr. H. Faassen, mw. A. van der Helm
FvD : de heer Bilgin
Gedeputeerden: mw. A. Gielen, dhr J. Beemsterboer
Notulist mw. H. Fuite (Notuleerservice Nederland)
1 Opening en mededelingen

De vaste voorzitter mevrouw Poot laat zich tot en met agendapunt 4, vervangen door de
plaatsvervangend voorzitter mevrouw Berkvens (D66). Er zijn afmeldingen ontvangen van gedeputeerde
Rommel en gedeputeerde Olthof. Er zijn voor de uitloopavond twee rondvragen aangemeld voor
gedeputeerde Olthof. GL heeft een vraag ingediend over de bomen langs de N241 en D66 heeft een
vraag ingediend over het Jaarverslag OV 2024. Er zijn drie aanmeldingen ontvangen en één aanmelding
om bij agendapunt 5a, de omgevingsverordening in te spreken.

2 Inspreekhalfuur
Er zijn drie aanmeldingen voor het inspreekhalfuur ontvangen en een schriftelijke inspraakreactie. Alle
insprekers spreken in over het bouwproject llpensteijn.

De voorzitter geeft het woord aan de insprekers.
Mevrouw Gras-Hogerwerf spreekt in namens de lokale partij Waterland Natuurlijk. Zij licht het plan voor

Slot llpensteijn in llpendam toe. Dit betreft de herbouw van het historische slot van Frans Banninck Cocq,
met daarin een hotel gericht op kwaliteitstoerisme in historische stijl. Volgens mevrouw Gras-Hogerwerf
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biedt het project naast toeristische kansen ook belangrijke voorzieningen voor het dorp: er moeten circa
honderd kleine woningen komen voor starters en senioren, aangevuld met maatschappelijke functies. De
locatie met een oude boomgaard die bekendstaat om bruiloften en filmopnames, versterkt de ruimtelijke
en culturele waarde. Voor lipendam is het project essentieel, omdat veel jonge en oudere inwoners
dringend woonruimte zoeken en het behoud van lokale voorzieningen en verenigingen onder druk staat
door vergrijzing. Andere bouwlocaties zijn er niet vanwege omliggende natuurgebieden. Zij verzoekt PS is
om het project serieus te overwegen, zeker gezien de provinciale ambitie om woningbouw te versnellen.
Er is al overeenstemming met Purmerend en Edam-Volendam, het project is ook opgenomen in de
Purmervisie en past binnen de plancapaciteit van de provincie Noord-Holland.

Mevrouw Van den Berg, duo-raadslid voor de VVD Waterland en inwoner van llpendam, spreekt over het
plan voor de herbouw van een historisch slot gecombineerd met een nieuwe woonwijk van circa 100
woningen. Het initiatief, ontwikkeld door llpendammers, is een grote bijdrage aan de leefbaarheid van het
dorp. Er ontstond onrust toen het college aangaf het plan te willen stoppen vanwege formele strijdigheid
met provinciale regels, terwijl hetzelfde plan wel was opgenomen in het coalitieakkoord in het meerjaren-
woningbouwprogramma en in de gebiedsvisie de Purmer. De gemeenteraad nam daarop een motie aan
die het college opdroeg een formeel verzoek tot maatwerk te doen; dit verzoek ligt sinds 31 oktober bij
GS. lipendam is volledig omsloten door beschermd gebied en kan nauwelijks uitbreiden. De woningnood
is groot, voorzieningen nemen af en de huisarts zoekt ook al jaren vergeefs naar ruimte. Ook zorgt het
verkeer in de historische kern voor problemen. Het project biedt oplossingen: ruimte voor voorzieningen,
een nieuwe huisartspraktijk en een alternatieve verkeersontsluiting. Hoewel het plan strijdig is met
bestaande regels, bestaat er juist voor dit soort situaties maatwerkruimte. Ook het nieuwe omgevingsrecht
biedt kansen. Mevrouw Van den Berg verzoekt PS het plan welwillend te beoordelen, gezien de brede
oplossingen die het biedt voor de bestaande problemen in lpendam.

De heer Achterberg spreekt in op persoonlijke titel en is inwoner van llpendam. Hij vertelt dat zijn drie
kinderen het huis uit zijn maar in het dorp geen woning kunnen vinden. Zelf woont hij met zijn vrouw
inmiddels in een te groot huis en zou graag kleiner willen wonen, maar daar zijn in llpendam nauwelijks
mogelijkheden voor. Jongeren en ouderen hebben vrijwel geen kans op passende woonruimte, omdat het
dorp volgebouwd is en uitbreidingsruimte ontbreekt. Het plan lipensteijn biedt volgens hem juist wél
oplossingen: kleinschalige woningen voor ouderen nabij voorzieningen, mogelijkheden voor geintegreerde
zorg en meer woningen voor alle generaties. Ook kunnen voorzieningen in het dorp worden versterkt: de
dorpswinkel verkeert in zwaar weer en de huisarts werkt al jaren vanuit tijdelijke locaties. Het plan zou
bovendien bijdragen aan cultuurhistorisch herstel, recreatie, toerisme, werkgelegenheid en sociale
samenhang. Het wordt breed gesteund in de gemeente Waterland en is opgenomen in het coalitieakkoord
en de gebiedsvisie. Hij vraagt de commissie om een weloverwogen maatwerkbesluit, zodat deze unieke
kans voor llpendam gerealiseerd kan worden.

De voorzitter geeft het woord aan de commissieleden voor het stellen van vragen.

Mevrouw Van der Helm (50PLUS) vraagt aan de heer Achterberg tegen welk besluit van de provincie of
van GS hij aanloopt, aangezien zowel de gemeenteraad als het college het plan ondersteunen. De heer
Achterberg antwoordt dat hij niet politiek actief is en daarom niet precies weet welke besluiten er spelen,
maar dat hij heeft begrepen dat vooral de ontsluiting van het plan een knelpunt vormt. Mevrouw Van den
Berg (VVD Waterland), vult aan dat het college het plan haalbaar vindt, maar dat het in de huidige vorm
in strijd is met provinciale regels. Daarom moet de gemeente bij PS om maatwerk vragen en dat verzoek
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is inmiddels ingediend. Het college steunt het plan volledig, maar is voor de uitvoering afhankelijk van de
provincie.

De heer Nijkamp (BBB) concludeert dat de bouw in het coalitieakkoord was afgesproken, maar dat de
uitvoering om onbekende redenen niet is doorgegaan, waarna de partij van mevrouw Gras-Hogerwerf
zich uit de gemeentelijke coalitie heeft teruggetrokken. Hij vraagt of er inmiddels een andere coalitie zit en
of dit betekent dat het bouwplan nu wordt aangepast. Mevrouw Gras-Hogerwerf (\Waterland Natuurlijk)
legt uit dat het college destijds besloot geen medewerking meer te verlenen aan het plan, ondanks dat het
een duidelijke coalitieafspraak was. Haar partij vond dat onacceptabel en is daarom uit de coalitie gestapt.
Vervolgens heeft de gemeenteraad, met meerderheid, alsnog een motie aangenomen om een
maatwerkverzoek bij de provincie in te dienen, zodat het bouwproject toch mogelijk kan worden gemaakt.
De heer Van Gilse (VVD) merkt op dat in de toelichtingen van beide raadsleden wordt gesproken over
horeca, een hotel en toerisme. Hij wijst erop dat maatwerk primair bedoeld is voor woningbouw en vraagt
daarom wat de noodzaak is van deze aanvullende functies binnen het plan. Mevrouw Van den Berg
(VVD Waterland) antwoordt dat deze functies deels voortkomen uit het historische karakter van het plan,
wat het geheel juist bijzonder en aantrekkelijk maakt. Daarnaast zijn ze nodig om het project economisch
haalbaar te maken: de bouw van woningen vraagt om financiéle dekking en deze functies dragen daaraan
bij, bovendien kan het historische slot herrijzen en goed gebruikt kunnen worden voor de beoogde
voorzieningen.

Statenlid Korzelius (GL) vraagt of het klopt dat college en raad vrijwel unaniem achter het plan staan en
wil weten welke overwegingen de provincie heeft om te vinden dat het niet kan. Hij vermoedt dat GS het
plan niet noodzakelijk acht voor de woningnood en dat de aansluiting op de Jaagweg een knelpunt vormt.
Mevrouw Van den Berg (VVD Waterland) antwoordt dat er geen unanieme steun is, maar wel een
meerderheid. Zij bevestigt dat de ontsluiting naar de Jaagweg een belangrijk vraagstuk is. Tegelijkertijd
biedt juist dit plan kansen om de verkeersproblemen in de oude dorpskern op te lossen door een
alternatieve ontsluiting te realiseren. De betreffende grondeigenaren hebben aangegeven bereid te zijn
hierover mee te denken. Een van de opties is het verplaatsen van een toegangsweg, al begrijpt zij dat de
provincie terughoudend is omdat het aantal ontsluitingen zou toenemen. Volgens haar levert de gekozen
oplossing binnen het plan echter aanzienlijke voordelen op voor de leefbaarheid in het dorp.

De heer Klein (ChristenUnie) merkt op dat de grootste landschappelijke impact van het plan zit in de
nieuwe woongebouwen, omdat die worden gerealiseerd op een plek waar nu geen bebouwing staat. Het
kasteel zou worden herbouwd op de locatie van de bestaande boerderij. Hij vraagt in hoeverre het
mogelijk is om op die locatie het kasteel te herbouwen en woningen te realiseren, dus zonder de horeca.
Mevrouw Van den Berg antwoordt dat zij niet kan ingaan op plannen die niet voorliggen. Dit is het
ingediende plan en dat is het plan waar de gemeente om meerdere redenen achter staat. Over
hypothetische varianten wil zij geen uitspraken doen. Mevrouw Gras-Hogerwerf licht toe dat juist de
combinatie van elementen dit plan zo aantrekkelijk maakt. De herbouw van slot llpensteijn is voor
kwaliteitstoerisme zeer waardevol, maar de circa honderd woningen daaromheen maken het project
financieel haalbaar en bieden een oplossing voor de grote woningnood in de kern, waar zo’n zeventig
jongeren en senioren dringend een woning zoeken. Volgens haar is het precies deze combinatie die het
concept zo sterk maakt.

3. Vaststelling van de agenda, het verslag van de vorige vergadering, Lijsten, moties en
toezeggingen

De commissie gaat akkoord met de stukken en de agenda.

3.a Planningsoverzicht
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De commissie gaat akkoord met het planningsoverzicht.

4. A-agenda Financién

4.a. Laatste begrotingswijziging 2025

Toelichting: In de provinciale begroting wijzen Provinciale Staten toe voor welke doelen de provincie haar
beschikbare middelen inzet. Deze laatste begrotingswijziging omvat een bijstelling van de begroting 2025.
Behandelvoorstel:

Aan de commissie wordt gevraagd de onderdelen van de begrotingswijziging die betrekking hebben op de
commissie Ruimte te bespreken en te adviseren aan PS over de statenvoordracht laatste
begrotingswijziging 2025.

De voorzitter geeft het woord aan de commissieleden voor het stellen van vragen in de eerste termijn.

Mevrouw Vroom (D66) geeft aan in de begroting te lezen dat verschillende projecten worden
doorgeschoven, met name op het gebied van infrastructuur. Dat baart haar zorgen, omdat er ruim 30
miljoen euro minder wordt besteed dan gepland. Zij vraagt de gedeputeerde om hier nader op in te gaan.
De reden die genoemd wordt is ‘planningsoptimisme’, maar zij wil weten of het probleem ligt bij capaciteit
of budget. Ook vraagt zij wat de gedeputeerde doet om te voorkomen dat uitstel uiteindelijk afstel wordt.
De heer Karar (PvdA) sluit zich aan bij de vragen van D66. Hij merkt op dat dit probleem vaker voorkomt
en inmiddels structureel lijkt. Hij vraagt waarom hier niet beter op kan worden geanticipeerd.

De heer Klein (ChristenUnie) maakt zich eveneens zorgen over de grote verschuivingen in de
begrotingswijzigingen. Ook bij de vorige wijziging viel er bijna 30 miljoen anders uit dan verwacht. Hij
vraagt zich af wat dit zegt over de ambtelijke capaciteit: is er wel voldoende capaciteit om alle ambities,
bijvoorbeeld op het gebied van fietsinfrastructuur, daadwerkelijk bij gemeenten onder de aandacht te
brengen en uit te voeren? De vertragingen zijn volgens hem zeer jammer en mogelijk een voorbode van
grote onderbesteding later dit jaar.

Mevrouw Den Boer (BBB) sluit zich aan bij de zorgen die de heer Karar en mevrouw Vroom hebben
geuit.

Statenlid Korzelius (GL) geeft aan dat hij eveneens zorgen heeft, maar dat hij deze volgende week zal
inbrengen bij de Commissie Bestuur.

Statenlid De Weerdt (\/olt) sluit zich aan bij mevrouw Vroom (D66), maar vraagt daarnaast specifiek
aandacht voor de 346.000 euro die vrijvalt op klimaatadaptatie. Hij merkt op dat er veel programma’s zijn
die indirect bijdragen aan klimaatadaptatiedoelen, en vraagt de gedeputeerde hoe onderbesteding binnen
dit soort programma’s kan worden voorkomen.

Mevrouw Van der Helm (50PLUS) wijst erop dat de laatste begrotingswijziging opnieuw bevestigt dat de
ambities binnen het programma Ruimte in de praktijk achterlopen. De voordelige bijstelling van 2,5
miljoen op Ruimte en Wonen wordt veroorzaakt door vertraging bij het verlenen van subsidies voor de
woningbouwversnelling. Dit is volgens haar onwenselijk, zeker omdat de provincie met het huidige tempo
de doelstelling van 140.000 woningen in 2030 naar verwachting niet haalt. 50PLUS verwijst daarom naar
de recent aangenomen motie M109-2025, die mede door haar fractie is ingediend. Die motie verzoekt om
direct te inventariseren waar vertragingen in de vergunningverlening bij de omgevingsdienst de
woningbouw belemmeren. Zij vraagt het college om onmiddellijk met deze inventarisatie te starten. De
verdere bespreking neemt 50PLUS mee naar de vergadering van de commissie Bestuur.

De voorzitter geeft het woord aan gedeputeerde Beemsterboer.
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Gedeputeerde Beemsterboer erkent dat het uitstellen van infrastructurele projecten een terugkerend
probleem is. Projecten worden ruim ingepland, maar door tegenvallers of onverwachte omstandigheden
kunnen niet alle werkzaamheden binnen hetzelfde jaar worden uitgevoerd. Minder begroten kan niet,
omdat het budget nodig is als projecten wél doorgaan. Daarom worden jaarlijks projecten doorgeschoven
naar het volgende jaar. Dit is onwenselijk, maar moeilijk volledig te voorkomen. Er wordt gestuurd op
betere planning, maar planningsoptimisme blijft waarschijnlijk structureel. Interruptie door mevrouw
Vroom, zij begrijpt dat er onvoorziene omstandigheden kunnen zijn, maar dat een vertraging van 30
miljoen wel erg groot is. Zij vraagt om meer context over de oorzaken. Daarnaast wijst zij op de
aangekondigde extra investering van 420 miljoen in Noord-Holland en uit haar zorg dat, als er
onvoldoende capaciteit is om projecten uit te voeren, dit een serieus probleem vormt. Gedeputeerde
Beemsterboer geeft aan dat projecten doorschuiven omdat zij langer duren dan gepland en daarnaast
hebben marktpartijen moeite om capaciteit vrij te maken door de hoge vraag naar werk. Hij zegt toe
schriftelijk toe te lichten om welke projecten het gaat en wat per project de reden van vertraging is.
Mevrouw Vroom (D66) gaat akkoord met het schriftelijk toesturen van de informatie, maar vraagt daarbij
wel om extra toelichting over welke maatregelen worden genomen om dergelijke vertragingen in de
toekomst te voorkomen.

Gedeputeerde Beemsterboer geeft aan dat vertragingen bij projecten nooit volledig te voorkomen zijn; er
zit altijd wel iets tegen. In de schriftelijke reactie zal hij specifieker ingaan op de oorzaken per project.
Over de vertragingen bij vergunningverlening voor woningbouw zoals door 50PLUS genoemd, legt hij uit
dat de provincie inzet op het voorkomen van vertraging, maar dat problemen vaak samenhangen met
beperkte personele capaciteit bij de omgevingsdiensten. Daarnaast liggen veel woningbouwprojecten stil
door de uitspraak van de Raad van State van 18 december, waardoor intern en extern salderen niet meer
is toegestaan. Daardoor wachten projecten nu op duidelijkheid van de Omgevingsdiensten die momenteel
helaas niet gegeven kan worden. Interruptie door mevrouw Van der Helm (50PLUS) zij benadrukt dat de
motie vraagt om een duidelijke inventarisatie van de knelpunten, inclusief acties en tijdspad. Ze vindt de
huidige toelichting te vrijblijvend. Gedeputeerde Beemsterboer vindt de vraag te breed: een algemene
inventarisatie van alle vertragingen bij de omgevingsdienst rondom woningbouw is lastig. Als er specifieke
zorgen of dossiers zijn, kan hij die wel laten uitzoeken en daarop terugkomen. Mevrouw Van der Helm
(50PLUS) herhaalt dat de aangenomen motie M109-2025 om een inventarisatie van vertragingen vraagt.
Zij wil graag weten wanneer die inventarisatie wordt geleverd. Gedeputeerde Beemsterboer zegt dat de
motie uiteraard wordt afgedaan, maar dat hij nog niet precies weet wanneer. Als de afdoening later komt
dan de volgende commissievergadering, zegt hij toe dat hij de reden daarvan schriftelijk laat weten.

De voorzitter geeft het woord aan gedeputeerde Gielen.

Gedeputeerde Gielen legt uit dat de onderbesteding in de reserve klimaatadaptatie klopt, omdat deze
vooral bedoeld is voor onderzoek en beleid binnen de uitvoeringsagenda tot 2027. Niet alle middelen zijn
al benut, maar dat betekent niet dat er niets gebeurt: klimaatadaptatie-projecten zoals klimaatbuffers
worden via andere financieringsstromen uitgevoerd. Zij wil daarmee benadrukken dat er op andere
vlakken volop wordt gewerkt aan klimaatadaptatie, los van de genoemde reserve.

De voorzitter geeft het woord aan de commissieleden voor het stellen van vragen in de tweede termijn.
De heer Klein (ChristenUnie) merkt op dat de uitvoeringsregeling verkeersveiligheid met 3,8 miljoen wordt

verlaagd. Hij vindt dat zorgelijk en vraagt wat er nu niet meer wordt uitgevoerd op het gebied van
verkeersveiligheid.
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De voorzitter geeft het woord aan gedeputeerde Beemsterboer voor de beantwoording van de vraag van
de ChristenUnie.

Gedeputeerde Beemsterboer licht toe dat de 3,8 miljoen minder uitgaven komt doordat enkele
verkeersveiligheidsprojecten hun planning voor 2025 niet hebben gehaald. Ze worden nog uitgewerkt tot
een veilig ontwerp. De projecten vervallen niet: de subsidies worden naar verwachting in 2026
uitgegeven. De eerdere begroting bevatte bewust enige overprogrammering, omdat in de praktijk niet alle
projecten tijdig uitvoerbaar blijken.

De voorzitter concludeert dat er twee toezeggingen zijn gedaan:
1. Er komt een brief met extra toelichting over de uitgestelde infrastructuurprojecten.
2. Als de afdoening van de door 50PLUS genoemde motie niet voor de volgende
commissievergadering gereed is, volgt een brief met uitleg.

Het voorliggende stuk wordt doorgestuurd naar de PS-vergadering van maandag 8 december. Vanuit de
Commissie Ruimte wordt het als hamerstuk aangeboden.

De plaatsvervangend voorzitter mevrouw Berkvens geeft de voorzittershamer weer over aan de vaste
voorzitter mevrouw Poot.

5. A-agenda Ruimtelijke ontwikkeling
5.a Vaststelling vierde herziening Omgevingsverordening NH2022
Toelichting:

Gedeputeerde Staten stellen de vierde herziening van de Omgevingsverordening NH2022 in eindconcept
vast. De vierde herziening heeft betrekking op verschillende onderwerpen, waaronder wonen in landelijk
gebied, datacenters en peilbesluiten in veenpolderlandschappen. De voorgestelde wijzigingen hebben
van 28 mei t/m 8 juli 2025 ter inzage gelegen en worden nu aan Provinciale Staten ter vaststelling
aangeboden.

Behandelvoorstel:

Adviseren aan PS over de Statenvoordracht vierde herziening Omgevingsverordening NH2022. De
voordracht zal geagendeerd worden voor de PS vergadering van 8 december 2025.

Er is voor dit agendapunt één inspreker, mevrouw Groot-Caton en zij spreekt in als bestuurslid van het
regiobestuur West van Cumela.

De voorzitter geeft het woord aan mevrouw Groot-Caton.

Mevrouw Groot-Caton, bestuurslid van Cumela West en zelf loonbedrijfhouder, spreekt namens 162
cumelabedrijven in Noord-Holland. Deze bedrijven werken in groen, grond en infrastructuur en zijn
essentieel voor het uitvoeren van provinciale taken op het gebied van natuur, water, landbouw en
infrastructuur. Ze waardeert het overleg met de provincie over de omgevingsverordening en de nieuwe
definitie van ‘agrarisch aanverwant bedrijf, maar vindt deze nog te beperkt en onduidelijk, waardoor
bedrijven vastlopen in discussies met gemeenten en provincie. Cumelabedrijven hebben 1,5 tot 2 hectare
ruimte nodig voor machines en opslag, wat niet past op industrieterreinen. Omdat ze vaak familiebedrijven
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zijn die al generaties in het landelijk gebied gevestigd zijn, is duidelijk beleid noodzakelijk voor vestiging
en uitbreiding.

Zij vraagt PS om een brede, duidelijke en toekomstbestendige definitie van agrarisch aanverwante
bedrijven op te nemen in de omgevingsverordening en hun zienswijze daarin mee te nemen.

De voorzitter geeft het woord aan de commissieleden voor het stellen van vragen aan de inspreker.

Mevrouw Koning (CDA) vraagt wat er precies te beperkt is aan de definitie: gaat het alleen om de
benodigde oppervlakte of om meer aspecten? Mevrouw Groot-Caton antwoordt dat de definitie te
algemeen is en daardoor veel ruimte laat voor interpretatie. In de ingediende zienswijze staat een lijst met
werkzaamheden die Cumelabedrijven uitvoeren, en zij zou graag zien dat deze expliciet in de definitie
worden opgenomen, zodat alle bedrijven eronder vallen.

De voorzitter geeft het woord aan de commissieleden voor het stellen van vragen in de eerste termijn.

Statenlid Korzelius (GL) wijst erop dat ongeveer 8.000 agrarische percelen in aanmerking zouden
kunnen komen voor transformatie naar maximaal drie woningen na 1.000 m? sloop. Hij vraagt zich af of
GS echt verwacht dat dit in alle gevallen leidt tot een kwaliteitsverbetering van het landelijk gebied. Ook
wil hij weten hoe de procedure eruitziet en of gemeenten uiteindelijk het laatste woord houden bij
dergelijke transformaties. Verder gaat hij in op de datacentra: hij steunt de wijziging dat nieuwe datacentra
ook buiten de clustergebieden mogelijk worden, maar vraagt hoe GS het criterium ‘bijdrage aan brede
welvaart’ praktisch wil toetsen, omdat dit volgens hem moeilijk toepasbaar is. Interruptie door statenlid De
Weerdt (Volt), hij deelt de zorgen van statenlid Korzelius en vraagt of hij zelf ideeén heeft voor een
oplossing. Statenlid Korzelius (GL) antwoordt de brede welvaart veel verschillende aspecten omvat,
waardoor het lastig is om hierop te toetsen. Criteria zoals bijdrage aan de energietransitie zijn duidelijker,
maar bij brede welvaart is het onduidelijk waarop precies getoetst moet worden. Daarom vraagt hij de
gedeputeerde hoe GS dit concreet voor zich ziet. Interruptie door de heer Van den Berg (JA21), hij
reageert verbaasd, omdat uit onderzoeken blijkt dat datacenters juist gunstig scoren op maatschappelijke
effecten vergeleken met bijvoorbeeld glastuinbouw of distributiecentra. Ze leveren regionale
werkgelegenheid op met goed betaalde banen. Hij vraagt daarom hoe statenlid Korzelius (GL) tot de
conclusie komt dat datacenters mogelijk niet zouden bijdragen aan brede welvaart. Statenlid Korzelius
reageert dat de heer Van den Berg (JA21) hem verkeerd begrijpt: hij is niet tegen datacentra buiten de
clustergebieden. Integendeel, er zijn locaties waar een datacenter juist logisch kan zijn, bijvoorbeeld
vanwege het gebruik van restwarmte. Zijn punt is dus niet dat hij tegen datacentra is, maar dat het
criterium ‘brede welvaart’ lastig te toetsen is.

Vervolginterruptie van de heer Van den Berg (JA21), hij verduidelijkt dat hij niet begrijpt waarom statenlid
Korzelius meent dat brede welvaart lastig te beoordelen is. Hij vraagt daarom concreet hoe statenlid
Korzelius brede welvaart zou definiéren: gaat het om restwarmtegebruik, om werkgelegenheid, om
economische waarde of om iets anders? Statenlid Korzelius antwoordt dat restwarmtegebruik één aspect
van brede welvaart kan zijn, maar dat andere toets criteria, zoals bijdrage aan de energietransitie en
duurzaamheid, veel duidelijker en concreter zijn. Hij wil van de gedeputeerde weten hoe GS precies gaat
beoordelen in welke mate datacentra buiten de clusters bijdragen aan brede welvaart, omdat hij daar zelf
geen helder toetsingskader voor ziet.

Statenlid Korzelius (GL) vervolgt zijn betoog en noemt zijn derde punt: het peilbesluit in de
veenweidegebieden. Het doel van de wijziging; voorkomen dat de uitstoot van broeikasgassen verder
toeneemt, steunt hij volledig. Toch had GL liever gezien dat de instructie aan de waterschappen was
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gericht op het actief verminderen van broeikasuitstoot en niet alleen op het voorkomen van toename.
Omdat de klimaatdoelen extra inspanning vereisen en GS aangeeft dat hierover verdere gesprekken
worden gevoerd, vraagt hij wanneer die gesprekken plaatsvinden en welke ambitie GS daarbij heeft om
de uitstoot daadwerkelijk te verlagen. Interruptie door mevrouw Berkvens (D66), zij sluit zich aan bij het
standpunt van en vraagt of statenlid Korzelius (GL) vindt dat de instructie aan waterschappen moet
worden aangepast, zodat CO,-reductie expliciet wordt meegenomen. Statenlid Korzelius (GL) antwoordt
dat hij dat zeker wil overwegen, maar eerst wil weten welke ambitie GS zelf heeft om daadwerkelijk tot
uitstootvermindering te komen. Het stand-still-principe is volgens hem onvoldoende; als GS bereid is hier
tempo in te maken, zou dat voor hem veel verschil maken.

Tot slot verwijst statenlid Korzelius (GL) naar twee eerder aangenomen moties over maatwerk voor
woningbouw in beschermd landschap: één van D66 over het zoveel mogelijk compenseren van
aantasting van kernkwaliteiten, en één van GroenLinks waarin wordt gevraagd om bij maatwerk ook
aardkundige en cultuurhistorische waarden, nabijheid van kastelen, landgoederen, molens en
stolpenlinten mee te wegen. Hij vraagt of deze uitgangspunten ook zouden moeten gelden bij het bouwen
van maximaal 25 woningen in beschermd landschap. Daarnaast wil hij weten hoe de gedeputeerde en
andere fracties hiertegen aankijken, omdat zijn fractie overweegt om artikel 6.59a, derde lid op dit punt te
amenderen.

De heer Bilgin (FvD) vraagt hoe vaak de nieuwe mogelijkheid zal worden benut om agrarische functies in
het landelijk gebied om te zetten naar maximaal drie woningen. Hij wijst erop dat dit tot versnippering kan
leiden en mogelijk extra autoverkeer veroorzaakt als het OV-netwerk niet is ingericht op fijnmazige
woningbouw. Over de peilbesluiten in veenweidegebieden is FvD kritisch op het meenemen van
broeikasgasuitstoot. Hij verwijst naar de zienswijze van LTO Noord, die stelt dat het waterpeil moet
kunnen meebewegen met bodemdaling om agrarische bedrijven niet in de problemen te brengen. Omdat
de provincie aangeeft dat een zakkingsclausule wordt onderzocht en mogelijk later kan worden
toegevoegd, vraagt hij waarom het besluit nu al wordt genomen. Volgens hem zou het verstandiger zijn
om eerst het onderzoek af te wachten, om te voorkomen dat agrarische bedrijven onnodig in de knel
komen.

Mevrouw Den Boer (BBB) stelt meerdere vragen over de voorgestelde wijzigingen in de
omgevingsverordening. Ze wijst erop dat het nieuwe begrip werkingsgebied veenpolderlandschappen een
verbod op het scheuren van grasland bevat, terwijl er in deze gebieden soms kleiveen wordt aangebracht
om CO.,-uitstoot te verminderen. Voor zo'n kleitoplaag is scheuren juist wenselijk; zij vraagt of dit dan nog
is toegestaan. BBB wil bovendien dat beter in kaart wordt gebracht welke percelen écht veen zijn, omdat
veel grond een kleitoplaag heeft en volgens BBB een ander regime zou moeten krijgen dan regulier
veenweidegebied. Ook uit zij kritiek op het gebruik van modelberekeningen volgens de methode-Zomers.
Verder is BBB blij met verduidelijkingen in artikel 6.18 en de verruimde mogelijkheden voor wonen op
boerenerf. Bij artikel 6.54 vraagt zij wie bepaalt of een ingreep ‘aantoonbare meerwaarde’ heeft voor de
ecologische kwaliteit van het Natuurnetwerk, en waar die beoordeling van afhangt. Ze vraagt ook of de
genoemde ‘ongeschikte activiteiten’ betekenen dat agrarische recreatie, zoals een minicamping, weél is
toegestaan. Bij de nieuwe mogelijkheid om maximaal 25 woningen in beschermd landschap te bouwen
vraagt BBB of hierbij ook een microturbine geplaatst mag worden en of dit kan worden meegenomen in de
herziening. Tot slot stelt zij dat de genoemde oorzaken van de problemen in weidevogelleefgebieden
onvolledig zijn: intensieve landbouw komt in Noord-Holland nog nauwelijks voor, terwijl de toename van
predatoren volgens BBB een belangrijke, maar niet genoemde, oorzaak is en ook samenhangt met
ruimtelijke ordening.

Mevrouw Van Aesch (PvdD) stelt dat haar fractie in de voorgestelde herziening van de
omgevingsverordening de uitwerking mist van de eerder aangenomen motie ‘Uitbreiding areaal alleen
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biologisch. Daarom is de fractie voornemens hierover op 8 december een amendement in te dienen. De
urgentie blijkt uit een voorbeeld dat in de Commissie Landelijk Gebied werd besproken: grasland in een
polder, geschikt als overgangszone naar Natura 2000, is door een ondernemer aangekocht voor
bollenteelt. Er ligt een handreiking over de regulering van bestrijdingsmiddelen door provincies, die door
gedeputeerde Olthof in ontvangst is genomen. Daarmee is voor onze fractie duidelijk dat er een stevige
basis bestaat om de motie in de omgevingsverordening te kunnen verwerken. Interruptie van Statenlid De
Weerdt (Volt). Hij vraagt mevrouw Van Aesch om meer toelichting op de achterliggende gedachte van de
betreffende motie. Mevrouw Van Aesch leest daarop het dictum van de motie voor: “Provinciale Staten
verzoeken het college te verkennen hoe en met welke gevolgen in de omgevingsverordening kan worden
vastgelegd dat uitbreiding van het oppervlak sierteelt, inclusief bollenteelt, en het tijdelijk uitvoeren van
grasland voor sierteelt uitsluitend mogelijk wordt gemaakt voor bedrijven die zonder chemisch-
synthetische gewasbeschermingsmiddelen werken”.

Mevrouw Berkvens (D66) merkt op dat de voorgestelde wijzigingen al eerder zijn besproken en dat haar
fractie zich in grote lijnen in deze aanpassingen kan vinden. Zij heeft echter nog enkele aandachtspunten.
Het is haar nog steeds onduidelijk wat precies wordt bedoeld met het begrip ‘substantieel’ in de regel dat
een substantieel deel van het oppervlak onbebouwd moet blijven bij transformatie in het landelijk gebied.
Bedoelt het college 50%, 70%, 80%? Als dit niet nader wordt gespecificeerd, vreest zij dat uiteindelijk de
rechter hier invulling aan zal geven. Daarom vraagt zij de gedeputeerde om zijn visie op deze begrenzing.
Interruptie van de heer Van de Berg (JA21). Hij vraagt wat onder een ‘substantiéle verbetering van de
omgevingskwaliteit’ moet worden verstaan. Mevrouw Berkvens antwoordt dat dit nog lastiger in
percentages is uit te drukken. Maar bij de eis dat een ‘substantieel deel van het oppervliak’ onbebouwd
moet blijven, zal uiteindelijk wél een percentage nodig zijn als een zaak bij de rechter belandt. Alleen het
woord ‘substantieel’ is dan onvoldoende; er moet een concreet besluit worden genomen of een plan
daaraan voldoet. Zij verwijst naar eerdere discussies over kleinschalige woningbouw, waar de rechter
uiteindelijk heeft bepaald hoeveel woningen daaronder vallen, en niet PS.

Mevrouw Berkvens sluit zich aan bij GroenLinks over de standstill in veenweidegebieden en vindt dat dit
eigenlijk een verlaging zou moeten zijn. Zij ziet de reactie van de gedeputeerde graag tegemoet. Ook
benadrukt zij dat de twee aangenomen moties over maatwerk in beschermde landschappen ook voor
woningbouw bij kernen moeten gelden.

Uit de zienswijzen noemt zij twee punten:

1. Veiligheidsregio Kennemerland waarschuwt dat bij tijdelijke ontheffingen voor woningen op
recreatieparken de bereikbaarheid voor hulpdiensten gegarandeerd moet zijn. Zij vraagt of het
college dit oppakt; zo niet, dan overweegt D66 een amendement.

2. PWN vraagt aandacht voor de bescherming van drinkwaterleidingen. D66 wil de toezegging dat
drinkwaterbedrijven zeker worden geconsulteerd; anders volgt mogelijk een motie.

De heer Karar (PvdA) heeft drie punten, ten eerste de Arbeidsmigratie. Hij benadrukt dat dit onderwerp
eerder is besproken en later terugkomt, maar omdat het raakt aan regels in de omgevingsverordening
vindt hij het belangrijk om het punt opnieuw te benoemen. Hij schetst de schrijnende situaties waarin
arbeidsmigranten soms verkeren en stelt vast dat de huidige regels voor logies op bedrijventerreinen niet
altijd voldoende bescherming bieden. Hij vraagt GS hoe zij deze problemen in Noord-Holland beoordelen
en of zij bereid zijn met de PvdA te verkennen hoe misstanden beter kunnen worden tegengegaan. Ten
tweede benoemd hij de ontheffingen in BL-gebied. De PvdA ziet dat uitzonderingen in BL-gebieden soms
mooie kansen bieden voor projecten en voor lokale kernen. Tegelijk vreest de fractie dat gemeenten in de
toekomst vaker gebruik zullen maken van deze ruimte. De heer Karar vraagt daarom aandacht voor de
onderliggende voorwaarden, in het bijzonder de eis dat er ‘geen reéle alternatieven’ elders mogelijk zijn.
Hij vraagt hoe de provincie dat controleert, zodat ontwikkeling alleen daar plaatsvindt waar dit echt
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noodzakelijk is. Ten derde noemt de heer Karar motie 75, deze is reeds door de PvdD toegelicht en wordt
verder niet besproken.

Mevrouw Buit (ChristenUnie) ondersteunt de wijziging rond de peilbesluiten in veenpolderlandschappen,
omdat hiermee wordt voorkomen dat het waterpeil in veenweidegebieden verder daalt en zo aan de
klimaatdoelen wordt bijgedragen.

De heer Faassen (50PLUS) bekijkt de voorgestelde wijzigingen in de omgevingsverordening vanuit een
breder perspectief en vraagt zich af of er sprake is van een echte win-winsituatie. Gemeenten krijgen
meer vrijheid om tot 25 woningen te bouwen bij dorpslinten en kernen, maar in gemeenten met meerdere
kernen kunnen zo meerdere clusters ontstaan. Dat is financieel aantrekkelijk doordat agrarische grond
bouwgrond wordt, maar hij vraagt zich af of dit een wenselijke ontwikkeling is. Ook projectontwikkelaars
profiteren, zeker wanneer zij al grond bezitten. Voor stoppende agrariérs biedt dit kansen om woningen
toe te voegen of hun boerderij te verbouwen, maar hij waarschuwt voor mogelijke negatieve gevolgen
wanneer deze woningen later van eigenaar wisselen. Daarnaast wijst hij op risico’s voor natuur en
weidevogels door verdere verstening. Opvallend vindt hij dat in de 22 zienswijzen geen natuurorganisaties
aan het woord zijn geweest. Hij vraagt of GS deze knelpunten herkent en of negatieve effecten, zoals
eerder door GroenLinks genoemd, structureel gemonitord zullen worden.

Statenlid De Weerdt (\VVolt) ondersteunt eerdere opmerkingen over de basismonitor: ook Volt is
voorstander, maar zoekt nog wel naar duidelijke toetsbare criteria en wacht op de reactie van GS. Hij wijst
erop dat in eerdere discussies over de datacentra vooral is gesproken over maatschappelijk draagvlak. In
de verordening ziet hij dat nu vooral terug als politiek draagvlak, terwijl draagvlak onder inwoners
ontbreekt. Hij vraagt hoeveel waarde PS daaraan hecht en of dit alsnog in de omgevingsverordening kan
worden opgenomen. Bij de artikelen 6.18 en 6.19 over ontwikkelingen in het landelijk gebied is hij positief
over de mogelijkheden (8.000 bedrijfspercelen). Volgens Volt biedt dit juist kansen voor natuurinclusief en
circulair bouwen. Uit technische vragen blijkt echter dat GS geen instrumenten zoals een
inspanningsverplichting wil opnemen. Hij vraagt de gedeputeerde waarom GS dit niet wil.

De heer Van den Berg (JA21) noemt de voorgestelde wijziging vooral formeel, maar is verheugd dat de
mogelijkheid voor woningtransformatie in het landelijk gebied wordt verhoogd van twee naar drie. Dat is
iets waar zijn fractie vaak om heeft gevraagd en hij complimenteert het college dat dit nu wordt
doorgevoerd. Tegelijk maakt hij zich zorgen over de begrippen ‘substantiéle verbetering van de
omgevingskwaliteit’ en ‘substantieel oppervlakte’, omdat deze volgens hem onvoldoende toetsbaar zijn.
Daardoor zouden initiatiefnemers onnodige onzekerheid ervaren, wat woningbouw kan vertragen.
Daarnaast wijst hij op artikel 6.18b, vierde lid, waarin GS de mogelijkheid krijgt aanvullende voorwaarden
te stellen. Hij begrijpt dat GS een noodrem wil houden, maar vreest dat dit in de praktijk een politieke
besluit zal worden, waardoor ontwikkelingen alsnog kunnen stagneren. Hij vraagt om de toezegging dat
deze bevoegdheid zo min mogelijk wordt gebruikt en wil weten in welke situaties GS deze zou toepassen.
Interruptie van Statenlid Korzelius (GL), die vraagt wat Van den Berg precies bedoelt met een “politiek
besluit' en of hij dat kan toelichten. De heer Van den Berg licht toe dat hij daarmee bedoelt dat een
college dat eigenlijk niet bereid is een ontwikkeling toe te staan, altijd extra voorwaarden kan toevoegen
om een project alsnog onmogelijk te maken. Hij verwijst naar het project lipensteijn als voorbeeld: ook
daar gelden omgevingsregels, maar wanneer een college iets niet wil, kunnen aanvullende eisen worden
opgeworpen.

Volgens hem moet de omgevingsverordening juist aan de voorkant helderheid geven over wat wel en niet
kan, zodat inwoners en ontwikkelaars niet met onzekerheden blijven zitten.

Statenlid Korzelius wijst erop dat deze wijziging juist een aanzienlijke verruiming vormt ten opzichte van
het bestaande beleid. De heer Van den Berg (JA21) zegt het eens te zijn met statenlid Korzelius en dat
zijn fractie de verruiming naar drie woningen van harte toejuicht. Hij wijst er wel op dat hier stevige
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voorwaarden aan zijn verbonden: minimaal 1.000 m? schrappen, het opgeven van de bedrijffswoning en
het beéindigen van het agrarisch bedrijf.

Volgens hem moet, als aan deze voorwaarden is voldaan, het bouwen van twee of drie woningen gewoon
mogelijk zijn, zonder dat GS later via lid 4 alsnog extra eisen stelt. Die voorwaarden mogen er zijn, maar
moeten aan de voorkant duidelijk zijn, zodat inwoners en ontwikkelaars weten waar zij aan toe zijn. Extra
eisen achteraf creéren volgens hem alleen maar onzekerheid. Hij ziet uit naar de reactie van de
gedeputeerde.

De heer Van Gilse (VVD) merkt op dat de inhoud al eerder uitgebreid is besproken en dat de zienswijzen
weinig impact hebben gehad op het concept. De VVD is tevreden met de verruiming van de transformatie-
mogelijkheden: het biedt kansen om verloedering tegen te gaan en percelen op een economisch
verantwoorde manier een nieuwe bestemming te geven.

Hij wijst op de eis dat een substantieel deel van het perceel onbebouwd moet blijven. Volgens GS duidt
jurisprudentie op een bandbreedte van 25 tot 65%, wat volgens hem erg ruim is. Hij vraagt wanneer een
concrete uitwerking volgt.

Verder vraagt hij naar de mogelijkheden voor knarrenhofjes en de verkenning naar meer dan drie
woningen bij kleinschalige bijzondere huisvesting. Daarbij speelt het ontbreken van een zelfstandige
woonvergunning, wat gevolgen heeft voor subsidies. Hij heeft iets gelezen over een pilot en vraagt
wanneer hierover meer bekend wordt.

Tot slot benoemt hij de zienswijze van LTO over de zakkingsclausule. GS wil hier nader naar kijken, maar
ondertussen beslist PS al over het voorliggende stuk. Hij vraagt welk tijdpad GS daarbij voor ogen heeft.
Mevrouw Koning (CDA) heeft diverse vragen en aandachtspunten. Ten eerste noemt zij het behoud van
fietspaden in de duinen, waarvan sommige door zand en wateroverlast nauwelijks begaanbaar zijn. Ze
vraagt of de omgevingsverordening kan helpen om de bereikbaarheid te borgen, gezien het belang voor
toeristen en omwonenden. Tijdens een werkbezoek aan de Haven van Amsterdam kwam de verplaatsing
van bedrijven ten behoeve van woningbouw aan de orde. In Zuid-Holland is dit goed geregeld via een
bepaling dat bedrijfsverplaatsing alleen mag bij zwaarwegend algemeen belang, geen alternatieven en
compensatie elders. Zij vraagt of Noord-Holland zo’'n compensatieregeling ook kan vastleggen. Over
artikel 6.19a vraagt zij waarom bij woningbouw op een voormalig agrarisch perceel alle oude bebouwing
moet worden gesloopt. Waarom mag een klein schuurtje voor hobbydieren niet blijven staan? Het CDA
ziet graag maatwerk. Uit zienswijzen van gemeenten blijkt dat zij soms vastlopen door de strikte regels bij
transformatie. Amsterdam vraagt bijvoorbeeld maatwerk wanneer er wel twee bedrijfswoningen zijn, maar
te weinig sloopmeters om drie woningen mogelijk te maken. GS wijst dit af. Zij vraagt waarom en of meer
maatwerk mogelijk is. Bij de passage over veenbodems (p. 60) wijst zij op de mogelijke extra
methaanuitstoot bij peilverhoging, die niet wordt genoemd. Ook maakt het CDA zich zorgen over de
positie van agrarische bedrijven. Zij vindt het besluit nog niet rijp en vraagt of dit uit de verordening kan
worden gehaald totdat het onderzoek is afgerond.

Verder vraagt zij of de gedeputeerde bekend is met het rapport Groei en bloei in de tuin van innovatie
(Rabo Research) en of de daarin genoemde denkrichtingen kunnen worden meegenomen in toekomstig
beleid voor het landelijk gebied. Tot slot vraagt zij of de definitie van Cumelabedrijven kan worden
aangepast, zodat alle betrokken bedrijven onder de regeling vallen.

De heer De Moel (PVV) vraagt ten eerste aandacht voor de datacenters. Onder de huidige voorwaarden
rond energiesystemen en brede welvaart wacht de PVV nog op antwoorden. Hij vraagt vooral hoe wordt
geborgd dat deze route werkelijk een uitzondering blijft en niet uitgroeit tot een tweede spoor naast het
clusteringsbeleid, zeker gezien de huidige netcongestie. Ten tweede gaat hij in op de weidevogels en de
Leidraad habitat voor weidevogels. In de toelichting wordt deze leidraad expliciet gekoppeld aan de
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beoordeling van ontwikkelingen in gebieden met de kernkwaliteit ‘habitat voor weidevogels’. Hij wil van de
gedeputeerde weten:
e wat juridisch de status van deze leidraad is: een hulpmiddel of feitelijk het toetsingskader voor
gemeenten?
e hoe vaak en op basis waarvan de weidevogelleefgebied-kaarten worden geactualiseerd en wie
daarover beslist;
e en of het college inzicht heeft in hoeveel woningbouw- en agrarische initiatieven door toepassing
van deze leidraad naar verwachting niet kunnen doorgaan.
De heer Kes (SP) zegt dat zijn fractie tot nu toe steeds heeft ingestemd met de omgevingsverordening
om het proces niet te blokkeren, ondanks politieke verschillen over onderwerpen zoals datacenters en het
‘straatje erbij’. Maar hij geeft aan dat de ontwikkelingen naar het oordeel van SP niet de goede kant op
gaan. Daarom zal de fractie bespreken of zij in de toekomst nog automatisch willen meestemmen, ook als
besluiten vaak unaniem zijn. De inhoudelijke kritiek herhaalt hij niet, omdat deze in eerdere debatten al
uitgebreid is besproken.

De voorzitter geeft het woord aan gedeputeerde Beemsterboer voor de beantwoording van de vragen in
de eerste termijn.

Gedeputeerde Beemsterboer licht de achtergrond en bedoeling van het beleid rond de transformatie van
vrijkomende agrarische bedrijfsgebouwen toe. Hij benadrukt dat in heel Nederland steeds meer
agrarische en andere bedrijfsgebouwen in het landelijk gebied vrijkomen door schaalvergroting: bedrijven
worden groter, maar hun aantal neemt af. Dit leidt in veel provincies tot verloedering, achterstallig
onderhoud en soms illegaal gebruik. Dat wil Noord-Holland voorkomen. Tot nu toe bood de regeling
ruimte voor twee woningen, maar dat bleek in de praktijk niet altijd voldoende om verouderde locaties
kwalitatief op te knappen. Daarom wordt dit nu verruimd naar drie woningen, waarbij de bestaande
bedrijfswoning wordt omgezet naar een woonbestemming. Dit levert niet in alle gevallen een financieel
voordeel op en zal ook niet overal worden toegepast. Het doel blijft: kwaliteitsverbetering van het landelijk
gebied. Minder bebouwd oppervlak, het tegengaan van leegstand en het benutten van plekken die anders
zouden verloederen. Deze verruiming is volgens de gedeputeerde ‘een goede eerste stap’, maar zal niet
leiden tot een massale toestroom van woningen in het buitengebied. Interruptie van de heer Van den
Berg (JA21), hij vraagt of gemeentelijke bestemmingsplannen nog een belemmering kunnen vormen bij
deze transformaties, bijvoorbeeld omdat agrarische grond eerst moet worden omgezet naar een
woonbestemming. Gedeputeerde Beemsterboer antwoordt dat dit klopt: gemeenten hebben het laatste
woord. De provincie kan via de omgevingsverordening ruimte bieden, maar gemeenten zijn niet verplicht
hiervan gebruik te maken. De verordening bepaalt dus het maximum, niet de uitvoering; die ligt bij de
gemeente via het omgevingsplan. Hij gaat vervolgens in op vragen van GL over datacenters. De huidige
wijziging is een formalisering van de datastrategie. Het opnemen van het begrip brede welvaart moet
gemeenten helpen om de bredere maatschappelijke impact mee te wegen bij de beoordeling van
plannen. Grote bedrijven, zoals datacenters, moeten volgens hem ook duidelijk bijdragen aan de
samenleving, en de verordening biedt een ‘haakje’ om dat te kunnen beoordelen. Interruptie van mevrouw
Berkvens (D66), zij begrijpt dat een ‘haakje’ voor brede welvaart nuttig kan zijn, maar vindt de formulering
in de verordening z6 breed dat niemand precies weet waar hij aan toe is. Zij vraagt hoe dit in de praktijk
houvast moet bieden.
Gedeputeerde Beemsterboer antwoordt dat hij deze zorg deels deelt. Doordat de verordening verwijst
naar de doelen uit de brede basismonitor, is het inderdaad erg ruim. Tegelijk is het moeilijk om het nu al
specifieker te maken. De breedte biedt gemeenten vooral ruimte voor lokaal maatwerk bij ruimtelijke
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initiatieven. Of gemeenten geholpen zouden zijn met een veel specifiekere invulling, betwijfelt hij. Hij geeft
aan dat dit artikel een eerste stap is. Naarmate er meer ervaring wordt opgedaan, kan de provincie
bekijken of het mogelijk is het artikel te verfijnen of te verduidelijken, of eventueel onderdelen te beperken.
Mevrouw Berkvens zegt dat zij de gedachte achter het ‘haakje’ goed begrijpt, maar wijst erop dat
gemeente Uithoorn in haar zienswijze juist aangeeft dat het nu niet toetsbaar is. GS verwees in de reactie
naar de 69 indicatoren uit de basismonitor, maar uit technische vragen blijkt dat vooral de domeinen
economie, werk, klimaat en natuur relevant zijn voor datacenterplannen — en dat dit dus smaller kan. Zij
vraagt de gedeputeerde of hij bereid is om met gemeenten in gesprek te gaan en te verkennen hoe dit
concreter en bruikbaarder kan worden. Gedeputeerde Beemsterboer antwoordt dat hij collega Rommel
vervangt en dus niet volledig kan voorspellen welke toezeggingen zij eventueel zou willen doen. In
algemene zin is het college echter bereid om verder te verkennen hoe de regels rond brede welvaart
concreter en specifieker kunnen worden gemaakt. Hij denkt dat dit waarschijnlijk niet meer binnen deze
wijzigingsronde kan, maar wel bij toekomstige aanscherpingen van de verordening. De provincie wil
daarbij leren van praktijkervaringen en op basis daarvan het artikel in de toekomst verder verduidelijken.
Interruptie mevrouw Berkvens (D66) doet de suggestie van een leidraad, vergelijkbaar met die voor
weidevogels, die gemeenten kan helpen om dit concreter te maken. Gedeputeerde Beemsterboer dankt
voor de suggestie, maar doet geen toezegging om dit over te nemen.

Interruptie van statenlid De Weerdt (Volt), hij vraagt of het college kan toezeggen om te verkennen welke
instrumenten mogelijk zijn om dit concreter te maken. Gedeputeerde Beemsterboer zegt toe dat met de
gemeente die de zienswijze heeft ingediend in gesprek wordt gegaan.

Gedeputeerde Beemsterboer reageert vervolgens op eerdere vragen van GL over twee aangenomen
moties rond maatwerk in beschermde landschappen. Gemeenten krijgen binnen de Omgevingswet ruimte
om afwegingen te maken en hij vertrouwt erop dat zij zorgvuldig omgaan met cultuurhistorische waarden,
molens en aardkundige monumenten.

Interruptie mevrouw Berkvens, zij vraagt of deze moties niet in de omgevingsverordening zelf verwerkt
moeten worden. Gedeputeerde Beemsterboer is van mening dat PS de verordening altijd kan
amenderen. Het college vindt dat gemeenten voldoende verantwoordelijkheid hebben.

Interruptie van statenlid Korzelius, hij vraagt of de gedeputeerde bezwaar zou hebben tegen
amendementen die uitvoering geven aan aangenomen moties. Gedeputeerde Beemsterboer

zegt dat GS zulke amendementen zal bespreken en daarover zal adviseren.

Gedeputeerde Beemsterboer reageert op de vraag van FvD hij dat veel kleine bouwprojecten inderdaad
tot extra mobiliteit kunnen leiden. Nieuwe bewoners woonden vaak al in de provincie, maar verplaatsingen
kunnen elders in de provincie druk geven. Waar dat een probleem wordt, kan dit vragen om extra
investeringen in mobiliteit. Wat betreft de vraag van BBB zegt hij dat binnen beschermd landschap bij
toepassing van de 25-woningenregeling geen microturbines kunnen worden geplaatst; de regeling voor
microturbines is bedoeld voor actieve agrarische bedrijven en geldt hier niet. Op de vraag van D66 over
wat een substantieel onbebouwd deel en een substantiéle verbetering van de ruimtelijke kwaliteit is, geeft
hij aan dat deze beoordeling in eerste instantie bij de gemeenten ligt. Blijkt in de loop van 2026 dat
verdere verduidelijking nodig is, dan zal GS een voorstel doen om het artikel aan te scherpen. Over de
toegang voor hulpdiensten op recreatieparken kan hij nu nog geen inhoudelijk antwoord geven; hierover
volgt een schriftelijke reactie.

Interruptie van mevrouw Berkvens (D66), zij vindt het prima om het antwoord schriftelijk te ontvangen,
maar vraagt wel de toezegging dat dit voor de PS-vergadering gebeurt, omdat haar fractie een
amendement over de bereikbaarheid van recreatieparken overweegt. Daarnaast wil zij weten wanneer GS
zelf ingrijpt als gemeenten verschillend omgaan met het begrip ‘substantieel’, hij zegt toe het schriftelijke
antwoord toe te zenden voor de PS-vergadering. Gedeputeerde Beemsterboer antwoordt dat GS zal
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ingrijpen wanneer evident is dat een plan niet voldoet of geen verbetering van de ruimtelijke kwaliteit
oplevert. Dan worden aanvullende regels gesteld. Verder zegt de gedeputeerde toe dat GS in gesprek
gaat met de veiligheidsdiensten over de ontsluiting en veiligheid op recreatieparken.

De heer Van Gilse (VVD) vraagt zich af of de kwestie van de bereikbaarheid van recreatieparken wel in
dit agendapunt thuishoort. Volgens hem gaat dit verder dan wat in een omgevingsverordening geregeld
zou moeten worden en hoort het eerder in andere gremia thuis. Gedeputeerde Beemsterboer reageert
dat hij geen behoefte heeft om Statenleden te beperken in de onderwerpen die zij relevant vinden. Als
D66 aanleiding ziet om dit punt hier te bespreken, zal hij dat niet tegenhouden. Mevrouw Berkvens (D66)
benadrukt dat dit onderwerp wel onderdeel is van de beraadslaging, omdat het in de zienswijzen
voorkomt die voor dit agendapunt zijn geagendeerd.

Gedeputeerde Beemsterboer gaat in op de vraag van de PvdA over arbeidsmigranten en het
waarborgen van een aanvaardbaar woon- en leefklimaat op bedrijventerreinen.

Hij zegt dat huisvesting van arbeidsmigranten een grote en hardnekkige uitdaging is. Er is veel illegale
huisvesting, en hij vraagt zich af of het beperken van legale mogelijkheden deze groep daadwerkelijk
helpt. Hoe meer huisvesting goed en legaal georganiseerd wordt, hoe kleiner het risico op illegale
situaties met alle negatieve gevolgen van dien.

Tegelijk erkent hij dat misstanden zoals beddenroulatie (elke 8 uur iemand anders in hetzelfde bed)
absoluut moeten worden voorkomen. De vraag is alleen of dit via de ruimtelijke ordening moet worden
geregeld, of dat dit meer thuishoort bij handhaving en goed werkgeverschap.

Hij benadrukt dat het onderwerp veel aandacht heeft van het Rijk, de provincie en gemeenten, maar dat
het probleem hardnekkig blijft. Hij waardeert dat de PvdA het onderwerp iedere keer aankaart en herinnert
eraan dat eerder is voorgesteld om hierover eens een bredere discussie te voeren. De heer Karar (PvdA)
benadrukt dat dit onderwerp hier thuishoort omdat het om regels in de omgevingsverordening gaat. Hij
begrijpt de kanttekeningen van GS, maar vindt dat de provincie wel de ambitie moet hebben om te
onderzoeken wat ruimtelijk mogelijk is om misstanden in de arbeidsmigrantenhuisvesting tegen te gaan.
Hij vindt het belangrijk om dat wel met een open vizier te onderzoeken en geeft aan het gesprek verder te
voeren in de Commissie Bestuur.

Gedeputeerde Beemsterboer gaat in op de tweede vraag van de PvdA over uitzonderingen voor
woningbouw in BL. Hij legt uit dat ‘reéle alternatieven’ betekent dat eerst wordt gekeken of binnen
dezelfde kern binnenstedelijk kan worden gebouwd. Kan dat niet, dan wordt gekeken naar landelijk
gebied buiten het beschermd landschap. Pas als beide opties ontbreken, komt bouwen in BL in beeld.

De heer Karar (PvdA) vraagt hoe de provincie controleert of een gemeente terecht stelt dat een
ontwikkeling niet binnenstedelijk kan worden gerealiseerd. Gedeputeerde Beemsterboer legt uit dat de
provincie hierover intensief overleg voert met gemeenten bij alle maatwerklocaties. De provincie kent
meestal de andere binnenstedelijke woningbouwprojecten in dezelfde kern en bespreekt met de
gemeente hoe die zich verhouden tot de nieuwe locatie. Volgens hem moet er ook vertrouwen zijn in de
lokale afweging. De provincie gaat niet op de stoel van de gemeenteraad zitten bijvoorbeeld door te
suggereren dat een sportveld maar moet verdwijnen om binnenstedelijk ruimte te maken. Een zekere
lokale beleidsvrijheid hoort daarbij.

De heer Karar vraagt of de provincie actief meekijkt wanneer een gemeente iets over het hoofd ziet en zo
nodig terugkoppelt. Gedeputeerde Beemsterboer antwoordt dat dit al gebeurt. De eerste
maatwerklocaties komen binnenkort naar de Staten, waar kan worden beoordeeld of het proces
zorgvuldig is. Hij wil niet vooruitlopen op hypothetische situaties en benadrukt dat de provincie dit
zorgvuldig samen met gemeenten doorloopt.

Gedeputeerde Beemsterboer reageert op de vraag van 50PLUS over mogelijke ongewenste situaties bij
vrijkomende agrarische bebouwing. Hij zegt dat er altijd iets moet worden gesaneerd om nieuwe
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woningen mogelijk te maken. Een scenario waarin eerst drie woningen worden toegestaan en er daarna
in de achtertuinen weer nieuwe autogarages ontstaan, acht hij ruimtelijk ongewenst en in de praktijk zeer
onwaarschijnlijk. Alle plannen liggen bovendien ter inzage, waardoor de provincie dit soort situaties kan
beoordelen. De heer Faassen (50PLUS) vraagt of er na eigendomsoverdracht nog steeds beperkingen
gelden. Kunnen de drie woningen dan los van elkaar worden gebruikt, of geldt de clustering ook na
verkoop? Gedeputeerde Beemsterboer verduidelijkt dat het in de meeste gevallen gaat om één
voormalig agrarisch bedrijf waar maximaal drie woningen kunnen worden gerealiseerd. Die woningen
mogen daarna gewoon worden verkocht en opnieuw op de markt komen, maar dat geeft nieuwe
eigenaren geen recht op extra bebouwing. De mogelijkheid voor drie woningen hangt namelijk samen met
het saneren van de agrarische opstallen. De schuren verdwijnen en daar komen woningen voor terug.
Daarna is de situatie definitief: er zijn woningen, en er is géén ruimtelijke toestemming om opnieuw
schuren of extra woningen te bouwen. Het is dus een eenmalige kans per locatie.

Gedeputeerde Beemsterboer reageert op Volt en erkent dat draagvlak bij datacenters nu vooral politiek
wordt getoetst. Hij heeft vertrouwen in de lokale politiek als vertegenwoordiger van inwoners, maar
onderschrijft dat maatschappelijk draagvlak breder is dan alleen politieke instemming. Daarom hecht GS
eraan dat er participatie plaatsvindt en dat lokale draagvlaktoetsing onderdeel is van het proces. Verder
dan wat nu in de verordening staat, wil GS op dit moment niet gaan.

Interruptie van statenlid De Weerdt (Volt), hij vraagt welke rol PS dan speelt bij datacenterplannen en hoe
GS de vinger aan de pols houdt bij de beoordeling van dit draagvlak.

Gedeputeerde Beemsterboer moet het antwoord op deze vraag van Volt schuldig blijven en zegt toe
deze schriftelijk te beantwoorden. Over de vraag van Volt om circulair en natuurinclusief bouwen specifiek
te stimuleren bij deze projecten zegt hij dat de provincie al generieke afspraken heeft, zoals het convenant
circulair bouwen waar gedeputeerde Rommel aan werkt. Volgens hem is het niet wenselijk om voor één
doelgroep extra eisen te stellen: zulke bepalingen moeten voor alle woningbouw in de provincie gelden, of
niet. Interruptie van statenlid De Weerdt (Volt), hij vraagt of hij het goed begrijpt dat deze convenanten
dan automatisch van toepassing zijn op bouwprojecten in het landelijk gebied. Gedeputeerde
Beemsterboer bevestigt dat de bestaande convenanten ook gelden voor projecten in het landelijk gebied.
Net als voor andere projectontwikkelingen gelden bijvoorbeeld de regionale afspraken over 25%
houtbouw in de MRA. Er is nergens bepaald dat woningbouw in het landelijk gebied hiervan wordt
uitgesloten de afspraken zijn gewoon evenzeer van toepassing als elders.

Statenlid De Weerdt vraagt of convenanten zoals Toekomstbestendig Bouwen MRA, die primair voor de
MRA gelden, ook buiten de MRA van toepassing zijn. Gedeputeerde Beemsterboer verduidelijkt dat
Toekomstbestendig Bouwen inmiddels door bijna alle gemeenten in Noord-Holland én door de provincie
is ondertekend. De afspraken over circulair en biobased bouwen gelden dus niet alleen in de MRA, maar
zijn breder gedragen in de hele provincie. Via bijeenkomsten en congressen stimuleert de provincie
gemeenten en marktpartijen om deze bouwvormen toe te passen. Op de vraag of extra eisen specifiek
voor deze landelijke locaties zouden moeten worden gesteld geeft de gedeputeerde aan dat GS daar
terughoudend mee is, omdat deze projecten ook haalbaar, betaalbaar en uitvoerbaar moeten blijven. De
provincie wil partijen aanmoedigen, maar geen extra drempels opwerpen die de woningbouw vertragen of
duurder maken.

Gedeputeerde Beemsterboer verwijst voor het antwoord op de vraag van de VVD over de stand van
zaken rond de pilot van de knarrenhofjes naar een motie van de SP uit 2022, waarin is gevraagd te
onderzoeken of vrijkomende agrarische bebouwing niet alleen kan worden benut voor grotere woningen,
maar juist ook voor starters-, jongeren- en zorgwoningen. De gedeputeerde zegt toe dat GS begin 2026
bij PS zal terugkomen met een voorstel over hoe deze motie wordt uitgevoerd en hoe er pilots kunnen
worden opgezet voor dit type woonvormen.
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Gedeputeerde Beemsterboer gaat in op de vragen van het CDA, ten eerste de vraag over de
bedrijfsverplaatsing voor woningbouw en of GS hiervoor specifieke regels kan ontwikkelen. Volgens de
gedeputeerde is dit het overwegen waard maar op dit moment is daar, anders dan in Zuid-Holland, geen
concrete aanleiding voor. Als die aanleiding er wel komt, kan dit worden meegenomen bij een volgende
herziening van de omgevingsverordening. De vraag over het behoud van het kleine schuurtje bij
vrijkomende agrarische bebouwing verduidelijkt hij dat zo’n schuurtje mag blijven staan, mits het een
functie krijgt die past bij het woongebruik. Wat niet mag, is dat een grote boerenschuur blijft staan als er
een woonbestemming voor in de plaats komt. Hoe groot een bijgebouw mag zijn, verschilt per gemeente,
omdat gemeenten hiervoor lokale regels hanteren.

Mevrouw Koning (CDA) licht haar vraag toe over maatwerk: in sommige situaties staan er twee
bedrijfswoningen, maar zijn er net te weinig sloopmeters om een derde woning mogelijk te maken. Zonder
die derde woning wordt het bedrijf echter niet gesloopt. Zij vraagt of hier maatwerk mogelijk is.
Gedeputeerde Beemsterboer reageert dat dit niet mogelijk is maar zegt toe dat GS hier schriftelijk op
terugkomt met uitleg hierover. De gedeputeerde heeft het rapport ‘Groei en bloei in de tuin van innovatie’
niet gelezen. Als mevrouw Koning (CDA) het hem toezendt, zegt de gedeputeerde toe het rapport te
bekijken en later van een oordeel voorzien.

Over de definitie van Cumelabedrijven erkent hij dat dit al langer een lastig punt is: het is niet altijd
duidelijk welke agrarisch-aanverwante bedrijven thuishoren in het landelijk gebied en welke beter op een
bedrijventerrein passen. Het argument dat grote landbouwmachines niet wenselijk zijn op
industrieterreinen speelt daarbij mee. Hij staat open voor een nadere aanscherping van de definitie, maar
dat kan niet meer in deze herziening. Het gesprek hierover wordt wel voortgezet.

Over de vraag van de PVV zegt de gedeputeerde dat de leidraad landschap en cultuurhistorie al langere
tijd een provinciaal beleidsdocument is en wordt gebruikt bij ruimtelijke afwegingen.

Wat betreft de weidevogelleefgebieden: deze worden zo min mogelijk aangepast, omdat bescherming van
de weidevogels vooropstaat. Daarom zijn weidevogelkerngebieden uitgesloten van de maatwerkopties in
het beschermd landschap.

De heer Faassen (50PLUS) geeft aan dat zijn vraag over de definitie van oppervlakte en inhoud bij de
regeling van 25 woningen nog beantwoord moet worden. Gedeputeerde Beemsterboer geeft aan dat er
geen provinciale maxima zijn voor oppervlakte of inhoud. Wat een woning is, is gedefinieerd, maar
gemeenten bepalen zelf welke maximale maatvoering zij toestaan. De provincie heeft daar geen aparte
regels voor opgenomen. De heer Faassen verduidelijkt dat de 25-woningenregeling eerder al is
vastgesteld en nu niet opnieuw ter discussie staat. Zijn eerdere vraag had vooral betrekking op de drie-
woningenregeling bij vrijkomende agrarische bebouwing. Gedeputeerde Beemsterboer merkt op dat in
de praktijk de drie woningen in het landelijk gebied vaak grote woningen zijn, maar dat bij plannen van 25
woningen geen extreem grote woningen worden gebouwd. Hoewel grote woningen formeel niet zijn
uitgesloten, gebeurt dit in de praktijk niet vaak.

Mevrouw Van Aesch (PvdD) geeft aan dat haar vraag over het bollenareaal alleen biologisch nog niet is
beantwoord. Gedeputeerde Beemsterboer reageert dat het hier gaat om een onderzoeksmotie. Aan dat
onderzoek wordt uitvoering gegeven, omdat de motie is aangenomen. Maar dit betekent niet automatisch
dat de uitkomst direct in het ruimtelijk beleid wordt verwerkt. Eerst moet het onderzoek worden uitgevoerd;
precies daartoe roept de motie op. Mevrouw Van Aesch vraagt of de uitkomst van de in juli aangenomen
onderzoeksmotie kan worden meegenomen in de volgende omgevingsverordening. Gedeputeerde
Beemsterboer kan niet toezeggen dat de verkenning al in de volgende omgevingsverordening wordt
verwerkt. Mogelijke financiéle gevolgen moeten eerst duidelijk worden, en de motie bevat geen dekking.
Hij benadrukt dat de verkenning eerst moet worden uitgevoerd; wanneer die klaar is, is nog niet bekend,
maar hij hoort dat de Staten vaart wensen. Mevrouw Van Aesch wijst op de situatie in de Eilandspolder,
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waar gangbare teelt nu nog mogelijk is, terwijl het gebied als overgangszone naar Natura 2000 wordt
gezien. Zij vraagt daarom de verkenning met prioriteit uit te voeren, zodat het beleid beter kan aansluiten.
Gedeputeerde Beemsterboer concludeert dat de vraag om prioriteit te geven aan de casus al in de
Commissie Landelijk Gebied van vandaag onder de aandacht is gebracht. Hij heeft in die commissie
toegezegd om hierover zijn inzichten aan PS te sturen.

De heer Van den Berg (JA21) vraagt hoe de provincie de begrippen substantiéle oppervlakte,
substantiéle verhardingsvrije ruimte en substantiéle verbetering van de omgevingskwaliteit concreet gaat
maken. Volgens hem ontstaat anders onduidelijkheid voor ondernemers en inwoners. Hij overweegt een
amendement en vraagt de gedeputeerde om een richtinggevend voorzetje. Gedeputeerde Beemsterboer
antwoordt dat de provincie deze begrippen bewust aan de gemeenten heeft gelaten om lokaal te
beoordelen. Als de heer Van den Berg dit specifieker wil vastleggen, adviseert hij om technische bijstand
te vragen en met een uitvoerbaar amendement te komen, omdat hij zelf niet vrij kan gaan interpreteren
wat al in het voorstel staat. De heer Van den Berg herhaalt dat hij juist concreet wil weten wat de
provincie onder deze drie begrippen verstaat. Zonder duidelijk antwoord zal hij een amendement opstellen
om dit wél vast te leggen. Gedeputeerde Beemsterboer blijft bij zijn antwoord: de verordening laat dit
bewust open voor gemeentelijke invulling, en verder kan hij niet gaan. De heer Van den Berg stelt daarop
dat hij dan een amendement zal indienen en vraagt of het niet beter is om in de verordening expliciet op
te nemen dat de invulling van deze begrippen aan de gemeenten wordt overgelaten. Gedeputeerde
Beemsterboer bevestigt dat dit feitelijk nu al zo is en dat alle instructieregels van de
omgevingsverordening voor de gemeente zijn.

De voorzitter geeft het woord aan gedeputeerde Gielen voor de beantwoording van de vragen van de
commissieleden.

Gedeputeerde Gielen geeft aan dat het peilbesluit een belangrijke eerste stap is richting de doelen uit het
landelijke Klimaatakkoord. Voor Noord-Holland betekent dit een opgave van 0,09 megaton
broeikasgasreductie in het veenweidegebied. De provincie werkt al via subsidies zoals het
Veenweideloket en de landelijke regeling Klimaatslim boeren op veen aan die reductie. Begin komend
jaar wil de gedeputeerde starten met gesprekken met grondeigenaren om te bepalen hoe de resterende
reductie wordt gerealiseerd. FvD en VVD vroegen naar de zakkingsclausule. Gedeputeerde Gielen licht
toe dat deze al is opgenomen in het huidige beleid: niet in de instructieregel zelf, maar in de toelichting, op
verzoek van het Hoogheemraadschap. Direct opnemen in de instructieregel is juridisch ingewikkeld, maar
de clausule maakt wel deel uit van de regels. Interruptie van de heer Van Gilse (VVD), hij vraagt waarom,
als de zakkingsclausule al onderdeel is van het beleid, dit niet helder in de beantwoording op de
zienswijzen is vermeld.

Gedeputeerde Gielen kent de reden daarvan niet, maar geeft aan dat zij met deze toelichting
duidelijkheid wil bieden: de zakkingsclausule is onderdeel van het beleid, zij het via de toelichting.
Mevrouw Berkvens (D66) vraagt hoe wordt bijgehouden of de doelstelling van 0,09 megaton reductie
wordt gehaald en wanneer duidelijk wordt of de huidige stand still daarvoor voldoende is of dat extra
maatregelen nodig zijn. Gedeputeerde Gielen antwoordt dat de stand still nu is ingesteld omdat die in de
praktijk draagvlak heeft en als eerste stap richting de gesprekken met grondeigenaren wordt gezien. Zij
hoort de urgentie die mevrouw Berkvens benoemt, maar kan nog geen datum koppelen aan het moment
waarop de effectiviteit wordt beoordeeld. De provincie bekijkt op dit moment welke reductie al is bereikt
via bestaande subsidies. Zodra de gesprekken zijn gestart, wordt duidelijker welke vervolgstappen nodig
zijn. Gedeputeerde Gielen onderstreept dat Noord-Holland zich via het Klimaatakkoord heeft
gecommitteerd aan deze opgave en dat zij de urgentie volledig deelt. Mevrouw Berkvens vraagt of,
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ondanks het ontbreken van een datum, de gedeputeerde kan toezeggen dat er in het tweede kwartaal van
volgend jaar een updatebrief komt over de voortgang van de gesprekken. Gedeputeerde Gielen zegt dat
zij zeker een update zal geven zodra dat kan, maar kan niet toezeggen dat dit al in het tweede kwartaal
zal zijn.

De BBB stelde vragen over het scheuren van grasland en de afbakening van het veenweidegebied.
Gedeputeerde Gielen legt uit dat er inhoudelijk niets verandert: het scheuren van grasland was al
verboden en blijft dat ook. Het enige wat nu gebeurt, is dat er een werkingsgebied wordt vastgelegd dat
aangeeft waar het veenpolderlandschap ligt.

Over de vraag of de provincie onderscheid maakt tussen echt veen en veen met kleidek, zegt de
gedeputeerde dat wordt uitgegaan van de percelen die vallen onder het Nationaal Onderzoek
Broeikasgassen Veenweide. Dat omvat zowel pure veengronden als veengronden met kleidek. Recente
inzichten laten zien dat beide ongeveer dezelfde hoeveelheid broeikasgassen uitstoten, waardoor er geen
reden is om ze verschillend te behandelen. Tot slot zegt de gedeputeerde vertrouwen te hebben in het
gebruikte model, omdat dit ook landelijk wordt toegepast en de metingen goed overeenkomen met de
modeluitkomsten. De vraag van D66 over de betrokkenheid van de drinkwaterbedrijven beantwoordt de
gedeputeerde bevestigend. GS blijft zeker in gesprek met de drinkwaterbedrijven. Zodra er beleid wordt
ontwikkeld dat voor hen relevant is, zullen zij actief worden betrokken. De vraag van de BBB of er in de
uitleg over de afname van weidevogels ook predatoren moeten worden genoemd. Gedeputeerde Gielen
stelt voor dat niet te doen: de twee genoemde oorzaken zijn de hoofdredenen voor de achteruitgang.
Predatie speelt wel een rol, maar is secundair en verandert niet de kern van het beleid. Op de vraag van
de PVV over de status van de leidraad weidevogels en of dit een hulpmiddel is of een toetsingskader, legt
de gedeputeerde uit dat de leidraad bedoeld is als uitleg bij de omgevingsverordening. Gemeenten
konden hem de afgelopen maanden al gebruiken, maar er bleken nog onduidelijkheden in te zitten.
Daarom wordt de leidraad aangepast en verder verduidelijkt. Het blijft een document in ontwikkeling,
bedoeld om gemeenten te ondersteunen.

Op de vraag van 50PLUS waarom er geen enkele zienswijze is ingediend die specifiek voor de natuur
pleit, antwoordt gedeputeerde Gielen dat zij dat zelf ook mooi had gevonden, maar dat iedereen natuurlijk
vrij is om een zienswijze in te dienen. Daarnaast benadrukt zij dat de omgevingsverordening al is
opgesteld in lijn met het bestaande natuurbeleid van de provincie. Vanuit die gedachte sluit de
verordening dus vanzelf aan bij de bescherming van natuurbelangen.

De vraag van mevrouw Koning (CDA) of de beperkte bereikbaarheid van fietspaden in het duingebied die
door verstuiving of hoogwater soms langere tijd onbegaanbaar zijn, in de omgevingsverordening kan
worden opgenomen, beantwoordt gedeputeerde Gielen met de toelichting dat de provincie samen met de
beheerders bekijkt welke maatregelen mogelijk zijn om de paden zoveel mogelijk open te houden. Daarbij
geeft zij aan dat het helaas niet overal haalbaar is om deze paden structureel bereikbaar te houden.

De voorzitter geeft het woord aan de commissieleden voor het stellen van vragen in de tweede termijn.

Statenlid Korzelius begrijpt dat er bij de datacentra een blijvend probleem is om de brede welvaart te
toetsen, met name wanneer het gaat om vestiging buiten de daarvoor aangewezen clusters. Wat betreft
de verwerking van de ingediende en aangenomen moties over maatwerk geeft GroenLinks aan te willen
verkennen of er een meerderheid te vinden is om artikel 6.59a, lid 3 te amenderen. Daarnaast spreekt
statenlid Korzelius zijn dank uit aan gedeputeerde Gielen voor het peilbesluit. Hij is zeer tevreden over
de ambitie van het college van Gedeputeerde Staten, die verder gaat dan het stand-still-beginsel en
uitkomt op een reductie van 0,9 megaton. De fractie ziet de komende gesprekken en de bijbehorende
rapportage met belangstelling tegemoet.
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Mevrouw Berkvens (D66) geeft aan dat haar fractie enkele moties en amendementen overweegt. D66
trekt daarbij graag samen op met GroenLinks voor de amendementen over bouwen in BL. Verder zal de
fractie bekijken of zij een amendement zal indienen over de calamiteitendiensten bij recreatieparken.

De heer Karar (PvdA) bedankt GS voor de heldere beantwoording en recente updates. Hij benadrukt dat
zijn eerdere vragen niet voortkwamen uit twijfel aan het provinciale proces. Volgens hem is er geen
enkele aanleiding om te denken dat er iets misgaat. Zijn vragen waren bedoeld om het instrument zo
goed mogelijk in te richten, omdat het gemeenten meer ruimte kan bieden.

Statenlid De Weerdt (\Volt) is tevreden met de toezegging dat de gedeputeerde in gesprek gaat met de
gemeente Uithoorn om de plannen rond datacentra te concretiseren en hij vraagt om een schriftelijk
verslag van deze gesprekken aan PS. Hij waardeert dat GS het belang van draagvlak onder inwoners
erkent, maar vindt nog onduidelijk hoe dat wordt vormgegeven. In de tweede termijn hoort hij daar graag
meer over; anders overweegt hij een motie. Over het omvormen van agrarische percelen zoekt hij naar
stevige provinciale handvatten die bestaande convenanten meer gewicht geven. Ook hierover overweegt
zijn fractie een motie. Tot slot sluit statenlid De Weerdt zich graag aan bij het GL-amendement over
bouwen in BL.

De heer Van den Berg (JA21) komt terug op zijn gesprek met gedeputeerde Beemsterboer. Hij begreep
dat het artikel gemeenten ruimte biedt om zelf invulling te geven aan het substantiéle deel bebouwingsvrij,
verharding en omgevingskwaliteit. Nu raakt hij echter opnieuw in verwarring, omdat in lid 4 staat dat GS
hierover ook nadere regels kan stellen. Volgens hem lijkt het erop dat onderdelen d, e en f bij de
gemeente liggen, terwijl GS op grond van lid 4 alsnog aanvullende regels kan vaststellen. Hij vindt dit
onoverzichtelijk en hoort graag de reactie van de gedeputeerde. Hij neigt sterk naar het indienen van een
amendement om dit te verduidelijken.

Gedeputeerde Beemsterboer geeft bij de datacentervraag van D66 aan dat PS wordt geconsulteerd
zodra er een wijziging van het werkingsgebied voor datacenters aan de orde is. Aan Volt meldt de
gedeputeerde dat er wekelijks gesprekken met de gemeente Uithoorn plaatsvinden. Een terugkoppeling
daarvan is mogelijk, maar het direct openbaar maken van de verslagen vindt hij niet passend. Verder
bevestigt hij dat bij eventuele wijzigingen in de werkingsgebieden PS opnieuw worden geraadpleegd.
Statenlid De Weerdt (Volt) geeft aan te begrijpen dat PS wordt geconsulteerd wanneer het gaat om een
solitair datacentrum. Hij is vooral benieuwd hoe GS de vinger aan de pols houdt bij de wijze waarop
gemeenten draagvlak onder inwoners ophalen. Gedeputeerde Beemsterboer waarschuwt dat dit al snel
ingrijpt in de bevoegdheden van gemeenten. Als het participatietraject bij de gemeente ligt, vindt hij het
niet wenselijk dat GS dat traject opnieuw gaat controleren, omdat dat neerkomt op dubbel werk.

De heer Van Gilse (VVD) vraagt waarom deze passage is opgenomen en wijst op een perceel van 1000
m? dat volledig bebouwd is in een verder open landschap. Hoe kan zo’'n perceel ‘substantieel open’
blijven? Gedeputeerde Beemsterboer antwoordt dat de provincie uiteenlopende landschappen kent en
dat gemeenten het best kunnen beoordelen welke oplossingen lokaal passen om de landschapskwaliteit
te versterken. GS wil kwalitatieve ontwikkeling stimuleren zonder een strak afvinklijstje vast te stellen.
Mocht in de praktijk blijken dat gemeenten hiermee onvoldoende uit de voeten kunnen, dan kan dit bij een
volgende herziening worden verduidelijkt.

Interruptie van de heer Van den Berg (JA21), hij zoekt naar een manier om geen amendement te hoeven
indienen en vraagt of GS — als de omgevingsverordening wordt aangenomen zoals nu voorligt — alle
gemeenten een brief kan sturen waarin wordt benadrukt dat zij aan zet zijn bij de invulling van de drie
genoemde punten. Zo weet iedereen waar hij aan toe is. Gedeputeerde Beemsterboer antwoordt dat in
de toelichting al duidelijk staat dat gemeenten deze afweging moeten maken. Gemeenten, en zeker de
betrokken ambtenaren, lezen dit zorgvuldig. Een aparte brief over slechts dit onderdeel vindt hij niet
passend en mogelijk eerder verwarrend dan verhelderend.

19



875

880

885

890

895

900

905

910

915

Pagina 20

Gedeputeerde Gielen antwoordt op de vraag van mevrouw Berkvens dat een update over het
veenweideprogramma in het tweede kwartaal kan worden gegeven. Zij bekijkt nog of dit via een aparte
brief zal plaatsvinden of wordt meegenomen in de pKEV-rapportage, maar zij zegt toe in ieder in het
tweede kwartaal op dit onderwerp terug te komen.

De voorzitter concludeert dat deze Statenvoordracht vierde herziening Omgevingsverordening NH2022
zal geagendeerd worden voor de PS vergadering van 8 december 2025.

6. Rondvraag gedeputeerde Rommel
Er zijn geen aanmeldingen.

7. B -agenda Wonen
7.a.1  Plan van Aanpak versnellen woningbouw
Toelichting:

De provincie wil het tempo van woningbouw verhogen en daarbij bestuurlijke daadkracht combineren met
samenwerking en innovatie. Het plan van aanpak richt zich op actieve begeleiding van projecten,
oplossingen voor thematische knelpunten en een strakke monitoring. Dit om structurele versnelling te
bereiken en vertrouwen bij gemeenten, marktpartijen en inwoners te versterken.

Behandelvoorstel:

De commissie kan met elkaar en gedeputeerde het Plan van Aanpak versnellen woningbouw & de
Voortgang Actieagenda wonen en versnellen woningbouw 2024 — 2028 gevoegd bespreken.

7.a.2 Voortgang Actieagenda wonen en versnellen woningbouw 2024-2028

Toelichting:

Gedeputeerde Staten verzoeken PS de voortgang van de Actieagenda wonen en versnellen woningbouw
2024 — 2028 voor bespreking te agenderen. Deze actieagenda is in september 2024 door PS vastgesteld
en bevat diverse acties waarmee de provincie de woningnood wil helpen terugdringen. Sinds 2024 zijn
veel nieuwe acties opgestart en afgerond of voorbereidingen getroffen om deze komend jaar uit te voeren.
Behandelvoorstel:

De commissie kan met elkaar en gedeputeerde het Plan van Aanpak versnellen woningbouw & de
Voortgang Actieagenda wonen en versnellen woningbouw 2024 — 2028 gevoegd bespreken.

De voorzitter geeft het woord aan de commissieleden voor het stellen van vragen in de eerste termijn.
De heer De Moel (PVV) merkt op dat in de stukken enkele belangrijke knelpunten voor de versnelling van
de woningbouw worden benoemd. Voor zijn fractie springen er drie punten uit: onvoldoende
samenwerking, kennis bij overheden, netcongestie en stikstofdepositie. Het plan van aanpak kan volgens
hem zeker bijdragen aan betere samenwerking en kennisdeling, wat een positieve ontwikkeling is. Waar
zijn fractie echter mee worstelt, is hoe dit plan concreet helpt bij de twee grootste belemmeringen:
netcongestie en stikstof. In het stuk gaat het vooral over processen, overleg en risicomanagement, maar
veel minder over daadwerkelijke oplossingen die woningbouw ondanks deze beperkingen mogelijk
maken. Daarom stelt hij enkele gerichte vragen aan de gedeputeerde:
1. Netcongestie: Wat is de visie van de gedeputeerde op de rol van, of het omgaan met,
netcongestie? Welke concrete stappen ziet hij om te voorkomen dat woningbouwlocaties
jarenlang op een aansluiting moeten wachten?
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2. Stikstofdepositie: Hoe kijkt de gedeputeerde aan tegen de inzet van dit plan op het
stikstofdossier? Op welke manier draagt het plan bij aan het creéren van stikstofruimte voor
woningbouw, en binnen welk tijdspad verwacht hij resultaat?

3. Uitwerking per thema: Kan de gedeputeerde toezeggen dat er, aanvullend op dit plan, een
duidelijke uitwerking per thema (netcongestie en stikstof) komt, waarin staat welke keuzes de
provincie maakt, welke instrumenten worden ingezet en wat dit concreet betekent voor de
woningbouwopgave?

Tot slot benadrukt de heer De Moel dat het plan van aanpak veel kan betekenen voor samenwerking en
kennis, maar dat zijn fractie vandaag vooral een scherpere en concretere visie van de gedeputeerde
verwacht op deze twee grootste remmende factoren.

Mevrouw Buit (ChristenUnie) is blij dat er veel wordt gedaan om woningbouw te versnellen en te
stimuleren. Haar fractie vindt het belangrijk dat woningen worden gebouwd rond

ov-knooppunten en dat deze toekomst- en klimaatbestendig zijn. Zij waardeert daarom de inzet op onder
meer biobased bouwmaterialen en regenwateropvang. Wat zij echter mist, is aandacht voor
betaalbaarheid. Zij geeft aan dat zelfs met twee goede inkomens het lastig is een betaalbare koopwoning
te vinden, laat staan voor mensen die alleenstaand zijn. Ook insprekers hebben eerder benadrukt dat zij
ondanks een goede baan nog bij hun ouders wonen omdat zij geen woning kunnen vinden.

Daarom vraagt mevrouw Buit waarom betaalbaarheid nauwelijks terugkomt in het actieprogramma, de
actieagenda en het plan van aanpak.

De heer Nijkamp (BBB) herhaalt zijn eerdere advies uit de commissie Ruimte om in de stukken een
hyperlink naar het onderdeel ‘plancapaciteit’ op te nemen. Daarmee kan per gemeente eenvoudig worden
teruggezien wat er wel of niet gebouwd wordt, in plaats van alleen de ambtelijke toelichting over de
werkzaamheden.

De heer Dijk (CDA) benadrukt dat er al veel wordt gedaan om de woningbouw te versnellen, maar één
van de meest kwetsbare groepen, de economisch dak- en thuislozen, vooral gezinnen met kinderen, krijgt
volgens de spreker te weinig aandacht. Hij illustreert dit met een voorbeeld uit zijn eigen omgeving en
vraagt GS hoe deze groep beter geholpen kan worden, bijvoorbeeld via hogere prioriteit bij
woonruimteverdeling of uitbreiding van flexwoningen. Daarnaast wijst hij op hittestress door
binnenstedelijke verdichting en vraagt hoe de provincie anderen denkt te stimuleren hiermee rekening te
houden als zij dat zelf onvoldoende doet. Verder constateert hij dat Noord-Holland jaarlijks 6.500
woningen achterloopt op de doelstelling van 23.500 woningen per jaar en vraagt of het plan van aanpak
deze achterstand kan wegwerken en wanneer effecten zichtbaar worden. Tot slot vraagt hij wat de
reservering van 45 miljoen uit het investeringskader concreet heeft opgeleverd aan extra woningen en
sluit hij zich aan bij de zorgen over het gebrek aan aandacht voor betaalbaarheid.

Mevrouw De Boer (PvdA) ziet in het stuk dat wordt ingezet op versnelling via kortere procedures, het
oplossen van vastlopers en betere samenwerking. Zij waardeert de inzet van de provincie, zoals het
aanstellen van een ambassadeur en extra capaciteit aan de versnellingstafels. Haar zorg is echter dat
slechts enkele grote gemeenten zoals Amsterdam, Haarlem, Zaanstad en Purmerend, hun eigen
bouwambities halen, terwijl de overige gemeenten achterblijven. De productie blijft daarmee rond de
17.000 woningen, terwijl 23.000 nodig zijn.

Zij vraagt hoe deze achterstand kan worden ingelopen richting 2026 en of de huidige aanpak daarvoor
voldoende is. Ook benadrukt zij dat de woningen wel betaalbaar moeten zijn.

Statenlid Korzelius spreekt waardering uit voor de inzet van de gedeputeerde om de woningbouw te
versnellen. Hij is positief over de aandacht voor biobased en circulair bouwen, al dan niet in combinatie
met industrieel bouwen, en verwacht dat dit op grotere schaal zal worden toegepast. Hij mist in de
rapportage de aandacht voor het verduurzamen van de bestaande woningvoorraad. In Noord-Holland
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staan circa 1,4 miljoen woningen, waarvan er voor 2030 ongeveer 260.000 moeten worden verduurzaamd
om de klimaatdoelen te halen. Korzelius herinnert aan zijn eerder aangenomen motie hierover en vraagt
de gedeputeerde waarom dit onderwerp nauwelijks terugkomt in de rapportages.

De heer Kes (SP) benadrukt dat zijn fractie vaak kritisch is, maar spreekt in dit debat vooral waardering
uit voor de inzet van de gedeputeerde. Hij wijst erop dat lokale bestuurders bij succes vaak zichtbaar zijn
tijdens feestelijke momenten, terwijl de gedeputeerde in de praktijk beperkte middelen heeft. Volgens hem
duurt gebiedsontwikkeling doorgaans lang, 10 tot 15 jaar waardoor successen moeilijk meetbaar zijn.
Toch waardeert hij het dat er een plan van aanpak ligt en dat de provincie actief kennis en capaciteit deelt
met gemeenten, ook via detachering. Dit helpt vooral kleinere gemeenten die grote gebiedsopgaven
hebben. Hij ziet dat particuliere ontwikkelaars vaak traag zijn en pleit ervoor meer in te zetten op
woningcorporaties, die volgens hem sneller en betrouwbaarder bouwen. Tot slot complimenteert hij de
gedeputeerde en collega-fracties voor hun inzet en benadrukt dat de provincie binnen haar planologische
bevoegdheden goed handelt.

Statenlid De Weerdt (Volt) vraagt de SP wat hun eigen ideeén zijn naar aanleiding van het
hartstochtelijke pleidooi van de heer Kes over de vraag door wie er gebouwd moet worden.

De heer Kes (SP) geeft aan hierover veel ideeén te hebben. Landelijk ziet hij mogelijkheden om
leegstaande panden, wanneer eigenaren bewust jarenlang niets doen en speculeren, te kunnen
onteigenen. Provinciaal kunnen volgens hem vooral woningbouwverenigingen worden ondersteund,
omdat die meestal het meeste tempo maken. De provincie kan kijken waar bouwcapaciteit zit, welke
plannen het meest kansrijk zijn en waar stimulering het meeste effect heeft. Dat vraagt capaciteit, maar
biedt wel degelijk mogelijkheden.

De heer Van Gilse (VVD) constateert dat al enige tijd duidelijk is dat de ambitieuze doelstelling van
23.500 woningen per jaar waarschijnlijk niet volledig wordt gehaald. Hij benadrukt echter dat er wel
vooruitgang is geboekt: waar in eerdere jaren jaarlijks 12.000 tot 14.000 woningen werden gerealiseerd,
ligt de productie nu rond de 17.000 woningen. Volgens hem is daarmee de groei ingezet. Hij waardeert
het plan van aanpak en de inzet van het college, met name de extra stappen zoals de actieve begeleiding
van topprojecten, gerichte interventies bij thematische knelpunten en het scherp monitoren van de
voortgang. Tegelijkertijd merkt hij op dat het document weinig echt nieuwe instrumenten bevat en dat het
logisch is dat beide agendapunten gecombineerd zijn. De VVD ziet vooral duidelijkheid in wat géén
prioriteit krijgt en kan die keuzes volgen. Wel had de fractie graag meer concrete oplossingsrichtingen
gezien voor knelpunten zoals stikstof en netcongestie, onder verwijzing naar recente voorbeelden zoals
Zandvoort. Creatieve oplossingen, zoals het uitlenen van een buurtbatterij, worden gewaardeerd. Tot slot
vraagt de heer Van Gilse hoe GS omgaat met betaalbaarheidseisen uit volkshuisvestingsprogramma’s
als de Wet Versterking Regie Volkshuisvesting vertraagd of geamendeerd wordt aangenomen. Hij wijst
erop dat te vergaande betaalbaarheidseisen de haalbaarheid van projecten kunnen schaden en dat ook
duurdere woningen belangrijk zijn voor doorstroming. Hij vraagt of de gedeputeerde dit standpunt deelt.
Interruptie mevrouw De Boer (PvdA) zij vraagt aan de heer Van Gilse of hij met zijn opmerkingen bedoelt
dat hij de afspraken uit het coalitieakkoord ter discussie wil stellen. De heer Van Gilse antwoordt dat dit
niet het geval is. Hij wijst erop dat in de actieagenda wordt verwezen naar afspraken die verder gaan dan
het coalitieakkoord. Volgens hem moet, als de nieuwe wet niet wordt aangenomen, worden teruggevallen
op het coalitieakkoord; hij vraagt het college dit te bevestigen. Verder merkt hij op dat in de
voortgangsrapportage veel nadruk ligt op het stimuleren van innovaties en bouwtechnische
ontwikkelingen. De VVD vindt dat kennisdeling en verduurzaming stimuleren een provinciale taak kan zijn,
maar dat het subsidiéren van bouwsectorinnovaties te ver gaat. Volgens de VVD moet landelijke
bouwregelgeving leidend zijn, zodat uniforme eisen en efficiency in de bouwsector, met name voor
industrieel bouwen, worden gewaarborgd.
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Mevrouw Berkvens (D66) geeft aan dat zij het zorgwekkend vindt dat de woningbouwdoelstellingen niet
op koers liggen. Haar fractie waardeert de inzet van de gedeputeerde om te versnellen, maar vraagt zich
af of dit voldoende zal zijn, gezien de beperkte provinciale instrumenten. D66 steunt de inzet op parallel
plannen, industriéle bouw en het focussen op grotere woningbouwlocaties. Zij noemt het teleurstellend dat
het Rijk geen financiering heeft verstrekt voor de corridor bij Alkmaar en vraagt of het college hierover
contact heeft gehad. Een deel van de vertraging komt door stikstof en netcongestie; hoewel dit in het
versnellingsplan staat, ziet zij weinig handelingsperspectief en vraagt zij welke extra stappen het college
gaat zetten. Ook wijst zij op de vele bezwaar- en beroepsprocedures en vraagt of de ‘poortwachter’ hierbij
juridische expertise kan leveren. Daarnaast wil zij begin volgend jaar een update over het provinciaal
projectbureau. Zij sluit zich aan bij de partijen die aandacht vragen voor betaalbaarheid. Zij merkt op dat
belangrijke acties afhankelijk zijn van een wet die al meer dan een jaar stilligt in de Tweede Kamer, en
vraagt of de gedeputeerde hierover contact heeft gehad met Den Haag. Tot slot vraagt zij wat de
gedeputeerde doet om de vertraging bij natuurinclusief isoleren, wat een complex dossier is, los te
trekken.

De heer Faassen (50PLUS) spreekt zijn waardering uit voor de gedeputeerde, die volgens hem
voortvarend werkt. Hij noemt het plan van aanpak degelijk en compleet, met veel concrete acties.
Netcongestie en stikstof blijven volgens hem de belangrijkste remmende factoren. Als voorbeeld noemt hij
actie 1.5 over de buurtbatterij: wat 50PLUS betreft kan dit worden uitgebreid. Hij vraagt aan GS of de
buurtbatterij een eenmalige actie is en zo niet, hoe GS dit verder wil voortzetten.

Statenlid De Weerdt (Volt) is positief over de aandacht voor buurtbatterijen en duurzaam ruimtegebruik bij
parkeernormen. Hij ziet voldoende aandacht voor biobased bouwen, bereikbaarheid en groen, maar vindt
dat betaalbaarheid nog beter moet worden uitgewerkt. Ook wijst hij op de SP-ideeén over wie bouwt. Volt
maakt zich zorgen dat toekomstgericht bouwen nog onvoldoende wordt gemonitord en vraagt GS om de
PS te informeren zodra hier meer duidelijkheid over is. Verder verwijst statenlid De Weerdt naar de
aangenomen motie over woonwensen van jonge Noord-Hollanders en vraagt bevestiging dat lopende en
komende onderzoeken worden meegenomen in de volkshuisvestingsprogramma’s, samen met een korte
reflectie op die rapporten. Ook vraagt hij hoe inzichten uit woningbehoefteonderzoeken (MRA en Noord-
Holland Noord) worden toegepast.

Gedeputeerde Beemsterboer stelt het op prijs dat PS sterk betrokken is bij de aanpak van de
woningnood. De opgave van 23.500 woningen is groot, maar de provincie doet binnen haar beperkte
invioed alles om die te halen. Jaarplannen moeten PS regelmatig inzicht geven in de voortgang. Hij gaat
in op vragen over netcongestie en stikstof. De buurtbatterijen worden volgens hem op meerdere locaties
ingezet; dit moet bouwprojecten helpen die anders door netcongestie stilvallen en ontwikkelaars
zekerheid geven om te starten. Het stikstofdossier blijft zeer lastig. Sinds de uitspraak van de Raad van
State in december mag intern salderen niet meer, waardoor veel projecten zijn stilgevallen. Hij ziet
mogelijk verlichting via aangekondigde landelijke maatregelen, zoals een rekenkundige ondergrens, maar
die moeten nog worden uitgewerkt. Als achtervang werkt de provincie aan een convenant stikstofreductie
en natuurherstel met alle relevante sectoren. Dit moet worden vastgelegd in de omgevingsverordening die
actief kan worden per 1 januari 2027. Dat is laat voor de woningbouw, dus de gedeputeerde hoopt dat het
Rijk eerder met oplossingen komt.

Mevrouw Berkvens (D66) vraagt de gedeputeerde om schriftelijk aan te geven om hoeveel woningen het
in Noord-Holland gaat die momenteel stilliggen door de stikstofproblematiek. Daarnaast vraagt zij of alle
deze projecten alsnog kunnen worden losgetrokken zodra de nieuwe regels gaan gelden en er weer
vergund kan worden, en of dit dan voor alle nu stilgevallen woningbouwprojecten zal gelden.
Gedeputeerde Beemsterboer geeft aan dat niet bekend is hoeveel woningbouwprojecten momenteel
stilliggen door stikstof, maar benadrukt dat het om een significant aantal gaat. Als voorbeeld noemt hij
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Zaanstad, waar volgens hem bijna alle woningbouw stilligt. Hij legt uit dat het plan voor 2027 volgt uit de
eisen van de Raad van State, die vraagt om een geborgd pakket van stikstofreductie en
natuurherstelmaatregelen. Noord-Holland onderzoekt of de provincie dit pakket zelf volledig kan
organiseren, vooruitlopend op landelijke besluiten. Het Rijk heeft meer middelen, dus hij hoopt dat het
kabinet dit eerder en breder oppakt, maar de provincie werkt aan een eigen route als dat nodig blijkt. Het
doel is dat dit pakket per 1 januari 2027 staat. Vanaf dat moment kan in principe alle woningbouw die niet
onder dat pakket valt, weer als ‘additioneel’ worden vergund. Hij benadrukt dat dit ambitieus is en zonder
garanties, maar dat dit wel de inzet is, zoals ook vastgelegd in het convenant met de melkveehouderij,
een van de grote uitstoters in Noord-Holland.

Statenlid De Weerdt (Volt) sluit zich aan bij de vraag van D66 en verzoekt de gedeputeerde om schriftelijk
uiteen te zetten wat het effect is van de recente uitspraak en welk stappenplan geldt richting 2027.
Gedeputeerde Beemsterboer zegt dat het effect van de uitspraak niet precies bekend is en dat hij geen
inventarisatie laat uitvoeren. Het zou te veel tijd kosten om alle gemeenten te bellen en levert volgens
hem weinig op, terwijl die tijd nodig is voor het oplossen van de woningnood.

Het stappenplan richting 1 januari 2027 kan hij wél schriftelijk toelichten. GS krijgt dit zelf binnenkort te
zien; zodra duidelijk is in welke vorm het gedeeld kan worden, informeert hij de Staten. Het zal geen
uitgebreid document worden, maar een praktisch tijdlijn-overzicht. Veel moet al in juni geregeld zijn. Tot
slot reageert hij op de ChristenUnie: betaalbaarheid is niet vergeten; het staat deels in de actieagenda en
wordt verder uitgewerkt in volkshuisvestingsprogramma’s met gemeenten.

Mevrouw Buit (ChristenUnie) merkt op dat zij bij het onderdeel over knelpunten ook iets had verwacht
over betaalbaarheid. Juist daar ontstaan problemen in de praktijk vindt zij, omdat betaalbaar bouwen niet
eenvoudig is. Als dit knelpunt niet wordt genoemd, vraagt zij zich af of het misschien wel soepel verloopt
maar haar indruk is dat dit niet zo is.

Gedeputeerde Beemsterboer zegt dat het voorbeeld van mevrouw Buit terecht is en herkenbaar voor
veel mensen. Hij legt uit dat betaalbaarheid vooral een gevolg is van schaarste: doordat de woningnood
niet wordt opgelost, blijven prijzen oplopen. Betaalbaarheid is daarom volgens hem niet de bron van het
probleem, maar een resultaat van te weinig aanbod.

Hij wijst erop dat er duidelijke afspraken zijn over het aandeel sociale en betaalbare woningen, maar dat
‘betaalbaar’ tegenwoordig ook relatief duur is; een woning van 430.000 euro is voor veel gezinnen
eigenlijk niet meer betaalbaar. Tegelijkertijd worden woningbouwprojecten steeds duurder door extra
eisen die gezamenlijk worden gesteld. Zijn overtuiging is dat meer bouwen de enige echte manier is om
betaalbaarheid te verbeteren: als vraag en aanbod weer in balans komen, zullen prijzen dalen of
stabiliseren. Maar zover is het nu nog niet. Tot slot zegt hij toe dat de gevraagde link naar de monitor
plancapaciteit zal worden toegevoegd in toekomstige documenten of jaarplannen.

Gedeputeerde Beemsterboer gaat in op de vraag van het CDA over economisch daklozen. Hij benadrukt
hoe ingrijpend dit probleem is: het ontbreken van een huis heeft enorme impact, en daarom probeert hij
deze groep steeds een gezicht te geven. Tegelijkertijd is kan GS hier weinig aan doen. Gemeenten geven
doorgaans geen urgentie aan economisch daklozen en de nieuwe wet zal dat ook niet doen. De reden is
dat deze groep door scheidingen en woningtekorten z6 groot is, dat urgentie verlenen de woningmarkt
zou overbelasten. Dat is volgens hem een direct gevolg van jarenlang te weinig bouwen, een achterstand
die nog jaren zal doorwerken. De provincie doet wat mogelijk is, zoals inzetten op meer flexwoningen,
maar dat helpt deze specifieke groep niet altijd. Hij noemt als positief voorbeeld de spoedzoekershotels
(of corporatiehotels) die sommige gemeenten realiseren. Daar kunnen mensen die net gescheiden zijn of
acuut woonruimte nodig hebben maximaal twee jaar wonen om hun leven te stabiliseren en vandaaruit
verder te zoeken. Volgens gedeputeerde Beemsterboer laten juist deze situaties de harde gevolgen van
het woningtekort zien die alleen opgelost kunnen worden door structureel meer te bouwen.
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De heer Kes (SP) is het met de gedeputeerde eens dat er te weinig is gebouwd, maar voegt toe dat er
volgens hem ook de verkeerde woningen zijn gebouwd. De groepen waar nu de grootste problemen zitten
waaronder economisch daklozen, zijn volgens hem voor meer dan 90% aangewezen op sociale huur. Hij
vraagt de gedeputeerde of hij het ermee eens is dat, als we deze doelgroepen echt willen helpen, alle
overheidslagen, inclusief de provincie, sterker moeten inzetten op de bouw van meer sociale
huurwoningen.

Gedeputeerde Beemsterboer erkent dat er veel meer sociale huurwoningen nodig zijn en dat dit voor de
betreffende doelgroep het meeste effect heeft. Corporaties kunnen bovendien snel bouwen. Tegelijkertijd
benadrukt hij dat alle nieuwbouw helpt: iedere extra woning verkleint de schaarste, ook in de duurdere
segmenten via doorstroom. De nieuwe wet verplicht gemeenten tot een bepaald aandeel sociale huur; bij
sommige gemeenten stijgt die opgave flink. Zijn conclusie is dat sociale huur welliswaar cruciaal is, maar
dat dit bovenop andere woningbouw moet komen en niet in plaats daarvan.

Interruptie van de heer Kes (SP) die stelt dat de bouwruimte beperkt is: meer sociale huur betekent
keuzes maken binnen dezelfde aantallen. Duurdere woningen helpen lage inkomens volgens hem
nauwelijks. Daarom dringt hij erop aan om meer dan 30% sociale huur te bouwen, omdat juist deze groep
daarmee direct wordt geholpen.

De heer Dijk vraagt of het klopt dat de gedeputeerde inzet op meer flexwoningen: het lost niet alles op,
maar elke extra flexwoning helpt. Gedeputeerde Beemsterboer bevestigd dat de provincie via het
investeringskader van 76,4 miljoen euro al twee complexe flexwoonprojecten heeft ondersteund, één in
Ouder-Amstel en één in Haarlemmermeer, waarvan de laatste bijna is goedgekeurd.

Gedeputeerde Beemsterboer gaat in op de resterende vragen uit de commissie. Hij benadrukt dat
binnenstedelijk bouwen risico’s kent, maar dat de provincie hiermee rekening houdt door in haar
bossenstrategie ruimte te houden voor groen in en rond wijken. Binnenstedelijke projecten worden dus
niet stopgezet; vertraging van de woningbouw is onwenselijk. Hij erkent dat het grote gat tussen de
huidige productie en de opgave van 23.500 woningen per jaar pijnlijk is, maar blijft vasthouden aan die
ambitie: elk jaar proberen dat aantal te halen, ook al lukt dat niet altijd. Het investeringskader heeft
inmiddels geholpen bij projecten die samen 53.500 woningen omvatten. Niet alle projecten zouden zonder
steun zijn vastgelopen, maar dankzij provinciale hulp zijn ze sneller gerealiseerd. Over de woondeals
merkt hij op dat vooral de grotere steden hun quota halen. Daarom ondersteunt de provincie gemeenten
met ambtelijke capaciteit en andere vormen van hulp. Ook de versnellingsschakels en het toekomstige
projectmanagementbureau moeten helpen om achterstanden in te lopen. Tot slot geeft hij aan dat
versnellen van aantallen voor hem de hoogste prioriteit heeft; betaalbaarheid komt daar direct onder,
gevolgd door andere doelstellingen binnen woningbouw.

Mevrouw De Boer (PvdA) vraagt zich af of mensen die dringend een woning nodig hebben wel geholpen
zijn als er vooral dure woningen worden gebouwd. Volgens haar is dat niet het geval. Daarom moet
betaalbaarheid volgens haar altijd hand in hand gaan met versnelling.

Gedeputeerde Beemsterboer bevestigt aan GL dat de provincie veel kansen ziet in industrieel bouwen:
vanwege het tekort aan vakmensen en de mogelijkheid om in fabrieken in meerdere shifts te produceren,
kan dit de bouw aanzienlijk versnellen. Via de NH Bouwstroom wordt hier al aan gewerkt. De
verduurzaming van bestaande woningen staat wel in het actieplan, maar valt vooral onder de portefeuille
van gedeputeerde Gielen. Aan de SP zegt hij dat zijn rol soms lastig is, maar dat hij het juist mooi vindt
dat de provincie een duidelijke aanjagende rol heeft gekregen in de woningbouw, iets wat ook bij
gemeenten en het Rijk sterk leeft. Over het projectmanagementbureau geeft gedeputeerde Beemsterboer
aan dat het streven is om na het zomerreces operationeel te zijn. Er moet nog veel worden voorbereid,
maar hij is optimistisch over de voortgang. Op de vraag van D66 bevestigt hij dat er begin volgend jaar
een update richting PS kan worden gegeven. Over de corridor bij Alkmaar zegt hij dat Noord-Holland
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dankzij goede afstemming veel rijksmiddelen heeft gekregen, maar dat Alkmaar en deels Edam-
Volendam buiten de boot zijn gevallen. Collega Olthof voert hierover intensief overleg met het ministerie,
al zijn de beschikbare middelen momenteel uitgeput. De gedeputeerde bevestigt dat het
projectmanagementbureau ook juridische expertise kan leveren. Wat betreft de volkshuisvestingswet is
nog geen contact gelegd met de Tweede Kamer om de behandeling te versnellen, maar de gedeputeerde
is dit wel van plan. Over natuurinclusief isoleren meldt hij dat dit in IPO-verband wordt opgepakt en dat er
een subsidieregeling loopt, al heeft dit traject vertraging gehad. Hij benadrukt dat de aandacht voor jonge
Noord-Hollanders een van de toetsingscriteria is van de gemeentelijke volkshuisvestingsprogramma’s. De
gedeputeerde zegt toe dat hij de Staten op de hoogte zal houden van de ontwikkelingen rond het platform
Toekomstgericht Bouwen. Tot slot wijst hij erop dat de wet leidend is bij het bouwen van sociale
woningbouw en dat de provincie die zal toepassen.

Statenlid De Weerdt (\olt) vraagt of er, naast de publicatie van verschillende rapporten over woonwensen
van diverse doelgroepen, ook een schriftelijke reflectie van GS kan worden toegestuurd waarin wordt
aangegeven welke lessen daaruit worden getrokken. Gedeputeerde Beemsterboer antwoordt dat hij
deze vraag direct kan beantwoorden en al duidelijk is dat deze rapporten goed aansluiten bij het huidige
provinciale beleid. De belangrijkste uitkomst is volgens hem dat er meer behoefte is aan sociale huur dan
wat de wet nu voorschrijft met de norm van één derde sociaal. Daarom vindt hij het essentieel dat, hoewel
de provincie zich aan de wet zal houden, er in ieder geval voor wordt gezorgd dat het aandeel sociale
woningbouw niet verder onder die 30% zakt, omdat de rapporten laten zien dat de regio juist meer sociale
woningen nodig heeft.

Statenlid De Weerdt (Volt) vraagt ter verduidelijking of de gedeputeerde inderdaad zegt dat uit de
rapporten blijkt dat er meer behoefte aan sociale huurwoningen is dan momenteel in de plannen is
opgenomen. Gedeputeerde Beemsterboer bevestigt dat de rapporten laten zien dat de behoefte in onze
regio’s hoger ligt dan de wettelijke 30%.

8 Rondvraag gedeputeerde Beemsterboer (portefeuille Wonen)
Er zijn geen rondvragen aangemeld.

9 Sluiting

De voorzitter schorst de vergadering om 22.15 uur en dankt de aanwezigen. Op donderdagavond 20
november zal de commissievergadering vervolgd worden om 19.00 uur.
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Onderwerp: Verzoek om maatwerk en/of ontheffing project lipenstein

Geacht College, Geachte mevrouw Rommel,

Reeds eerder hebben wij ambtelijk en bestuurlijk overleg gevoerd over het project llpenstein in llpendam
Wij verwijzen daarbij specifiek naar het overleg tussen gedeputeerde Rommel, wethouder Van
Nieuwkerk en initiatiefnemers op 4 juli jl.

Via dit schrijven verzoeken wij u om te komen tot een maatwerkafspraak en/of ontheffing ten behoeve
van het Plan llpenstein te llpendam. Ons verzoek is mede gebaseerd op een door de Raad van
Waterland aangenomen motie 389-11 (bijlage 1). De projectplannen van llpenstein staan verzameld in
bijlage 2.

Het plan llpenstein beoogt de herbouw van het slot llpenstein in combinatie met een daarop
aansluitend woningbouw plan van circa 100 woningen. Bij de beschouwing van de
ontwikkelperspectieven is de locatie als zodanig opgenomen in de Strategische gebiedsvisie de Purmer
2035. Wij zijn ons er van bewust dat het slagen van het Plan llpenstein een zorgvuldige en constructieve
samenwerking met de Provincie vereist waarbij de positieve grondhouding van de gemeenteraad van
Waterland een goed fundament vormt.

Ter onderbouwing willen wij in deze brief op hoofdlijnen ingaan op de volgende uitgangspunten voor
maatwerk:

1. Maatschappelijk belang van de ontwikkeling van deze locatie (nut en noodzaak)

(S

. Leefbaarheid en vitaliteit

. Hoe zorgen we voor een goede landschappelijke inpassing

(93]

In bijlage 2 treft u een gedeelte van een presentatie aan van de kansen en mogelijkheden die het plan
in gezamenlijke uitwerking met de provincie kan bieden en een cultuurhistorisch vooronderzoek met
mogelijke denkrichtingen in plan Ilpenstein

Algemene situatie van lipendam

llpendam is een kleine kern die geheel omsloten is door beschermd gebied (zoals NNN en Beschermd
Landschap (BL)). Aan de zuid en westzijde wordt llpendam begrenst door N2000 gebieden
“Varkensland”en “llperveld”, aan de noordzijde door polder de “Vurige Staart” middels BL en aan de
oostzijde de landerijen “llpenstein”.

Postbus 1000 | 1140 BA Monnickendam Bezoekadres Pierebaan 3 Monnickendam T. 0299 - 658 585 F. 0299 - 658 599
E. gemeente@waterland.nl | www.waterland.nl | IBAN Rabobank: NL24RAB0034.28.79.200 | IBAN BNG: NL11BNGH028.50.33.298
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Kaart met situatie llpendam, met BL (paars), NNN (groen) en plan Ilpenstein (geel gearceerd)

Bron: Kaartenatlas NH

Wij constateren dat binnen de gestelde woningbouwopgave van het college, gegeven de (historische)
stedenbouwkundige context en beschikbare locaties, binnenstedelijke woningbouw niet haalbaar is.

Er is grote behoefte aan woningen om jongeren en ouderen in het dorp te kunnen laten blijven wonen.
Ook is er behoefte en noodzaak om het draagvlak voor voorzieningen in het dorp te behouden en te
versterken.

Toelichting Plan llpenstein

Ilpendam heeft een unieke geschiedenis (met buitenplaats lipenstein )en ligging waar zich momenteel
een kans voordoet om op 8 hectare een aantal woningen en het historische slot lipenstein terug te
bouwen. Locatie llpenstein kan zich in brede zin lenen voor het onderbrengen van medische
voorzieningen in combinatie met woningen voor llpendammers jong en oud in verschillende
woonvormen welke de gewenste doorstroming in het dorp kunnen bevorderen. llpenstein biedt de
mogelijkheid woningen volgens de verhouding 30% sociaal, 30% betaalbaar en 40% vrije sector
woningen te realiseren.

Mobiliteit OV infrastructuur

Het plan llpenstein kan gebruikmaken van de bestaande en goed functionerende openbaar vervoer
infrastructuur waardoor het autogebruik tot een minimum beperkt kan worden.

Ilpendam met meer dan 10 buslijnen heeft uitstekende OV verbindingen en is zeer goed op het OV M-Net
en R-Net aangesloten. Al deze lijnen stoppen met zeer korte tussenpozen in llpendam. llpendam-
Amsterdam Station Noord duurt 7 minuten en llpendam-Amsterdam Centraal Station duurt 16 minuten.
Stadsdelen Sloterdijk / Zuid-Oost beiden 34 minuten, Amsterdam Zuid-as 25 minuten met het OV.

Het plan llpenstein biedt mogelijk ook een kans om een nieuwe ontsluitingsweg aan de noordzijde van
het dorp te realiseren en de oude dorpskern autoluw te maken. Ook biedt deze ontsluitingsweg een kans
op verbetering van de doorstroom van de N235 door optimalisatie en andere keuzes voor de
ontsluitingen van de dorpskern te realiseren.

Maatwerk verzoek voor plan llpenstein - Resume
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Het plan llpenstein voldoet door het maatschappelijk belang, de beoogde verbetering van leefbaarheid
en vitaliteit en de kansen voor een goede landschappelijke inpassing aan de voorwaarden die gesteld
worden aan een maatwerkverzoek.
Gegeven de omstandigheden dat:
e De kern van llpendam nagenoeg volledig omsloten is door beschermd gebied (zoals BL en NNN);
e |lpendam geen of onvoldoende binnenstedelijke mogelijkheden heeft voor woningbouw in de
kern of het dorpslint, zie ook https://plancapaciteit.nl/kaart
e Een zorgvuldig proces doorlopen is waarbij plan llpenstein in 2022 opgenomen is in het
coalitieakkoord van de gemeente Waterland en in januari 2025 in de Strategische Gebiedsvisie
de Purmer 2035.
e llpenstein onderdeel is van de plan capaciteit van de Provincie Noord Holland
https://plancapaciteit.nl/kaart.

Wij vragen de Provincie Noord Holland gezien de noodzaak en kansen een positieve grondhouding in te
nemen voor de gezamenlijke uitwerking van het plan llpenstein.
Wij bespreken graag op korte termijn met u wat de verdere stappen in het proces zijn.

Met vriendelijke groet,
burgemeester en wethouders,

~
(/:;}\\ § g 70
{ N

drs. E.G.H. Dijk MPM drs. M.C. van der Weele
gemeentesecretaris/algemeen directeur burgemeester

Bijlage 1: Motie 389-11
Bijlage 2: Projectstukken




Geachte leden van de commissie Ruimte,

Mijn naam is Pankie Achterberg, woonachtig in de dunstbevolkte gemeente van de
Metropoolregio Amsterdam, Waterland, waarvan mijn woonplaats Ilpendam deel
uitmaakt. Al enkele jaren woon ik, net als heel veel andere oudere stellen, in een huis
wat veel te groot is voor mijn vrouw en ik. Wij zouden graag plaats maken voor de jongere
generatie, die staat te trappelen om ook deel uit te gaan maken van onze
dorpsgemeenschap, die kansen zijn er nauwelijks, en als ze er al zijn is dat louter met
veel hulp van familie. Daarnaast is er voor ons als ouderen geen enkele mogelijkheid om
compacter, en kleiner te gaan wonen, dichtbij voorzieningen, en in onze eigen
vertrouwde omgeving, indien nodig met enige assistentie van aanwezige geintegreerde
zorg. Dat belemmertinmiddels elke vorm van doorstroming en tast de samenhangin
het dorp ernstig aan. Deze voorzieningen staan inmiddels ook zwaar onder druk, zo
struikelt de dorpswinkel van crowdfunding naar crowdfunding om uberhaupt overeind te
blijven, is er sprake van dat de huisarts voor de 2° keer in 20 jaar wederom moet
verhuizen naar een porto-cabine bij de voetbalvelden, terwijl overige zorg al helemaal
geen mogelijkheden heeft, dat laatste zou in plan ‘Ilpensteyn ‘ op een geweldige manier
samengevoegd kunnen worden.

Daarnaast ben ik ervan overtuigd dat plan ‘ilpensteyn’, wat juist in de kom van het dorp
ligt en ervoor kan zorgen de synergie en samenhang in onze dorpsgemeenschap verder
versterkt wordt. Het feit dat plan ‘ilpensteyn ‘ is opgenomen in het coalitieakkoord van
de gemeente Waterland, gedragen wordt door een ruime meerderheid van de
gemeenteraad, en is opgenomen in de gebiedsvisie ‘de Purmer ‘ geeft naar mijn mening
het belang daarvan duidelijk aan, en vraagt derhalve om een gewogen oordeel tot
maatwerk van uw commissie om deze volstrekt unieke mogelijkheid tot herstel van
cultuur-historische waarde, toerisme, recreatie, werkgelegenheid, toegevoegde
economische waarde en leefbaarheid, in samenhang met het oplossen van vele
maatschappelijke uitdagingen uit te gaan voeren.

Ik dank u voor uw aandacht.



Mijn naam is Josine van den Berg. lk ben duoraadslid voor de VVD Waterland en sinds 15 jaar
inwoner van llpendam. Dank u wel dat ik u kort mag toespreken over plan llpenstein: de herbouw
van het historische slot, gecombineerd met een nieuwe woonwijk van ongeveer honderd
woningen.

Dit plan is bepaald niet nieuw. De initiatiefnemers — geboren en getogen in llpendam — werken er
al jaren aan, met één doel: een grote, positieve bijdrage leveren aan de leefbaarheid van ons
dorp.

Onlangs ontstond onrust toen het college liet weten het plan te willen stoppen vanwege
vermeende strijdigheid met provinciale regels. Terwijl ditzelfde plan wél was opgenomen in het
coalitieakkoord, het meerjaren woningbouwprogramma en de Gebiedsvisie De Purmer. De
gemeenteraad heeft daarom een motie van onder meer mijn partij aangenomen die het college
opdroeg een formeel verzoek tot maatwerk te doen. Dat verzoek ligt sinds 31 oktober bij
Gedeputeerde Staten.

De provinciale richtlijnen vit maart 2025 voor maatwerk zijn er gekomen voor kernen die
volledig zijn omsloten door beschermd gebied en daardoor nauwelijks kunnen uitbreiden.
llpendam is zo'n kern die volledig wordt ingesloten door beschermd gebied (zie ter illustratie het
kaartje in de brief aan GS d.d. 31 oktober 2025). De woningmarkt zit al jaren op slot,
scheefwonen neemt toe en de behoefte aan nieuwe woningen is — zoals onder meer door
Achterberg en Kramer beschreven — enorm groot. Binnen de huidige kern is simpelweg geen
ruimte meer voor exira woningen

En voor de duidelijkheid: llpendam maakt sinds 1992 deel vit van Waterland, maar heeft een
eigen identiteit binnen de fusiegemeente. Woningbouwprojecten elders — zoals de woonwijk
Gouwhaven die in Monnickendam gerealiseerd moet worden — lossen de problemen in
llpendam niet op.

Daarnaast spelen er meer urgente kwesties. Voorzieningen verdwijnen: van de tientallen winkels
is er nog één over, vijf van de zes horecagelegenheden zijn verdwenen. De huisarts zoekt al
jaren vergeefs naar een geschikte praktijkruimte. En het verkeer door de oude kern is te veel, te
zwaar en te snel voor een dorp dat ooit is gebouwd voor paard en wagen.

Deze problemen worden allemaal aangepakt in plan llpenstein. Het biedt ruimte voor horeca,
zorgvoorzieningen, de huisarts én een alternatieve ontsluiting waardoor het grootste deel van het
verkeer de historische kern kan mijden.

Dat het plan op onderdelen botst met bestaande regels, is een feit. De mogelijkheid om in het
kader van Maatwerk van die regels af te wijken is er juist voor situaties zoals deze. Bovendien
hebben wij begrepen dat het nieuwe omgevingsrecht kansen biedt voor llpenstein. Daarom
vragen wij u het plan met welwillendheid te beoordelen in het licht van alle oplossingen die het
kan bieden voor uviteenlopende, bestaande problemen.



Dag allemaal,

Ik ben Sjors Kramer, 25 jaar oud en geboren en getogen in Ilpendam. Eerst 22 jaar
woonhachtig bij mijn ouders en daarna nog een half jaar bij mijn opa en oma op het erfin
een soort mantelzorgwoning. In deze periode heb ik ervaren hoe leuk en waardevol het is
om elkaar te kunnen helpen met alledaagse dingetjes, zoals boodschappen doen en
koken. Toen mijn oma overleed werd het huis verkocht en kwam er helaas een einde aan
deze bijzondere woonsituatie.

Met veel geluk kon ik snel een studentenhuis vinden in Leiden, maar na mijn afstuderen
afgelopen zomer moest ik weer noodgedwongen terugverhuizen naar mijn ouders. Verre
vanh optimaal.

Om mij heen zie ik dat bijna iedereen van mijn leeftijd uit Ilpendam wegtrekt.
Hoofdoorzaak: het beperkte startersaanbod. Een enkeling kan met steun van de ouders
een eigen plekje vinden. Ik ervaar dat dit grote gevolgen heeft voor het dorps- en
verenigingsleven. Mijn ouders vertellen weleens over de tijd dat zij in dezelfde
leeftijdsfase zaten als waar ik nu in zit. Toen waren er evenementen met volle parken en
dorpshuizen, “normale” voorzieningen, zoals meerdere cafés en winkels. Volle
sportkantines. Allemaal ingrediénten om een dorp levend te houden, maar het wordt
met de jaren minder en minder. We mogen nu blij zijn als het dorpswinkeltje het weer
een jaartje overleeft, mede door alle financiéle steun die ze krijgen. Ik maak me zorgen
en denk dat het op deze manier een kwestie van tijd is voordat de Ilpendamse identiteit
verloren gaat en dat dit alleen nog maar een dorp wordt voor mensen met genoeg geld.
Anoniem en zonder identiteit. Als het aan mij ligt moet er meer gedaan worden om de
toch al broze identiteit te behouden, maar dat kan alleen maar met een respectabel
aandeel jongvolwassenen die een plek heeft om te wonen. Want het is juist deze groep
die zo een klein dorp iedere keer weer frisse energie geeft. Ik hoop dat de noodzaak
gevoeld wordt om niet een hele generatie Ilpendammers te verliezen. Dank u vriendelijk.



Inspraak Provincie 17-november
2025

Geachte statenleden, geachte gedeputeerde, geachte aanwezigen,

Mijn naam 1s Yvonne Gras-Hogerwerf. Ik ben raadslid van de grootste fractie van de
gemeente Waterland, de Lokale partij Waterland Natuurlijk.

Ik kom inspreken over een uniek bouwproject, ik mag wel zeggen uniek voor
Nederland en in het bijzonder voor de gemeente Waterland.

Het gaat om de herbouw van slot Ilpenstein.

Slot Ilpenstein was ooit bezit van Frans Banning Cock, de man met de rode sjerp op
het schilderij de Nachtwacht. Inpandig wordt een hotel gerealiseerd dat zich richt op
kwaliteitstoerisme. Uiteraard ook in de stijl van die tijd.

Daarnaast worden, héél belangrijk voor de kern Ilpendam, een honderdtal kleine
woningen voorzien voor de starters en senioren van Ilpendam, bij voorkeur
ondersteunt met maatschappelijke functies.

Dit alles bij een oeroude boomgaard waar vele bruiloften worden gevierd en welke al
nationale faam heeft en waar ook films worden opgenomen.

Zoals onlangs de film Boomers met Huub Stapel in een hoofdrol. Gaat u deze film
zien.

Dit is een prachtige kans voor het spreiden van toerisme in de regio Zaanstreek-
Waterland en een economische kans voor de gemeente Waterland.

Daarnaast krijgt het dorp Ilpendam, waar 70 jonge starters en vele senioren een
woning zoeken de kans om te blijven wonen in [lpendam.

De bemensing van de verenigingen, de brandweer, de huisarts en de mantelzorg
spelen daarbij een grote rol want ook Ilpendam vergrijst. Er zijn jonge mensen in een
kern nodig. Vrijwilligers.

Senioren kunnen zo in de kern blijven waar zij hun hele leven gewoond hebben.

Er zijn verder geen andere mogelijkheiden want Ilpendam is omringd door
natuurgebieden.

Beste statenleden, kijk naar dit plan en gooi het niet gelijk weg. Kan niet, mag niet.
Het is te snel en te gemakkelijk gezegd.

Vanavond staat op uw agenda het versnellen van de woningbouw.
Vergeet dan niet dat ook kleinere projecten daartoe doen, voor de leefbaarheid en de
levendigheid in de kleine kernen.



Er is al overeenstemming met Purmerend en Edam-Volendam. Project Ilpenstein is
opgenomen in de Purmer visie en staat ook in de plancapaciteit van de Provincie
Noord Holland

Laat [lpendam niet in de steek en gun de gemeente Waterland dit unieke project.

Dank voor uw aandacht.



Datum
Tijd
Locatie
Voorzitter

Toelichting

18:15

3.a

4.a
18:45

Provincie
Noord-Holland

Agenda Commissie Ruimte

17-11-2025
18:15 - 22:15
Statenzaal
Marianne Poot

De vergadering vindt in hybride vorm plaats. De vergadering is openbaar en
online live te volgen via https://noord-holland.stateninformatie.nl.

De commissievergadering is toegankelijk voor publiek. Het is mogelijk om in
te spreken in de vergadering. Dat kan fysiek of digitaal.

Inspreken kan bij de agendapunten die ter bespreking staan geagendeerd
(A- en B-agenda), of tijdens het inspreekhalfuur op andere punten die vallen
onder de beleidsterreinen van de commissie Ruimte.

Voor het inspreken moet u zich aanmelden bij de Statengriffie. Dat kan tot
15.00 uur op de voorafgaande werkdag (vrijdag 14 november) door het
aanmeldformulier in te vullen: Aanmeldformulier inspreken

commissievergadering

Let op: alle genoemde tijden bij de afzonderlijke agendapunten zijn
richttijden. Indien er geen, of een beperkt aantal, aanmeldingen zijn voor
het inspreekhalfuur zullen de agendapunten na punt 3 eerder beginnen.

Opening en mededelingen

Inspreekhalfuur

Vaststelling van de agenda, het verslag van de vorige vergadering, Lijsten
moties en toezeggingen

planningsoverzicht

A-agenda Financién

Laatste Begrotingswijziging 2025

Toelichting: In de provinciale begroting wijzen Provinciale Staten toe voor
welke doelen de provincie haar beschikbare middelen inzet. Deze laatste
begrotingswijziging omvat een bijstelling van de begroting 2025.

Behandelvoorstel:
Aan de commissie wordt gevraagd de onderdelen van de begrotingswijziging
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5.a
19:15

7.a.1
20:45

7.a.2

Provincie
Noord-Holland

die betrekking hebben op de commissie Ruimte te bespreken en te adviseren
aan PS over de statenvoordracht laatste begrotingswijziging 2025.

A-agenda Ruimtelijke ontwikkeling

Vaststelling vierde herziening Omgevingsverordening NH2022

Toelichting: Gedeputeerde Staten stellen de vierde herziening van de
Omgevingsverordening NH2022 in eindconcept vast. De vierde herziening
heeft betrekking op verschillende onderwerpen, waaronder wonen in landelijk
gebied, datacenters en peilbesluiten in veenpolderlandschappen. De
voorgestelde wijzigingen hebben van 28 mei t/m 8 juli 2025 ter inzage
gelegen en worden nu aan Provinciale Staten ter vaststelling aangeboden.

Behandelvoorstel: Adviseren aan PS over de Statenvoordracht vierde herziening
Omgevingsverordening NH2022. De voordracht zal geagendeerd worden voor
de PS vergadering van 8 december 2025.

Rondvraag gedeputeerde Rommel (portefeuille Ruimtelijke ontwikkeling)
B-Agenda Wonen

Plan van Aanpak versnellen woningbouw

Toelichting: De provincie wil het tempo van woningbouw verhogen en daarbij
bestuurlijke daadkracht combineren met samenwerking en innovatie. Het plan
richt zich op actieve begeleiding van projecten, gerichte oplossingen voor
thematische knelpunten en een strakke monitoring, om zo structurele
versnelling te bereiken en vertrouwen bij gemeenten, marktpartijen en
inwoners te versterken. Hierbij gaat het om drie actielijnen, sturen op plannen,
aanpakken vastlopers, samenwerken en besluiten. Instrumenten zoals het
investeringskader, de bouwambassadeur en het team gebiedsontwikkelaars
hebben al gezorgd voor versnelling van projecten, landelijke zichtbaarheid en
inzicht in knelpunten.

Behandelvoorstel: De commissie kan met elkaar en gedeputeerde het Plan van
Aanpak versnellen woningbouw & de Voortgang Actieagenda wonen en
versnellen woningbouw 2024 - 2028 gevoegd bespreken.

Voortgang Actieagenda wonen en versnellen woningbouw 2024 - 2028

Toelichting: Gedeputeerde Staten verzoeken PS de voortgang van de
Actieagenda wonen en versnellen woningbouw 2024 - 2028 voor bespreking te
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9.a

9.b

9.c

9d

Provincie
Noord-Holland

agenderen. Deze actieagenda is in september 2024 door PS vastgesteld en
bevat diverse acties waarmee de provincie de woningnood wil helpen
terugdringen. Sinds 2024 zijn veel nieuwe acties opgestart en afgerond of
voorbereidingen getroffen om deze komend jaar uit te voeren.

Behandelvoorstel: De commissie kan met elkaar en gedeputeerde het Plan van
Aanpak versnellen woningbouw & de Voortgang Actieagenda wonen en
versnellen woningbouw 2024 - 2028 gevoegd bespreken.

Rondvraag gedeputeerde Beemsterboer (portefeuille Wonen)
C-agenda Mobiliteit

Mobiliteit: Aanpassingen in het lijnennet Noord-Holland Noord per december
2025 (C-agenda Ruimte 17-11-2025)

In de zomer van 2024 is het lijnennet in Noord-Holland Noord ingrijpend
veranderd. Na een jaar worden de effecten van de wijzigingen zichtbaar. Niet
alle veranderingen pakken positief uit. Er worden daarom een aantal
wijzigingen doorgevoerd: bij Julianadorp, in Den Helder en bij Andijk.

Mobiliteit: MIRT-verkenning Openbaar Vervoerverbinding Amsterdam-
Haarlemmermeer Halfjaarrapportage januari-juni 2025 (C-agenda Ruimte 17-
11-2025)

In de halfjaarrapportage geeft de projectorganisatie aan welke werkzaamheden
in het eerste halfjaar van 2025 zijn verricht voor de MIRT-verkenning
Openbaar Vervoerverbinding Amsterdam-Haarlemmermeer. Aan het eind van
deze verkenningsfase willen de samenwerkende partijen ministerie van
Infrastructuur en Waterstaat, provincie Noord-Holland, Vervoerregio
Amsterdam, gemeenten Amsterdam en Haarlemmermeer, Schiphol, Schiphol
Area Development Company en NS een besluit nemen over de oplossing van de
onderzochte openbaar vervoer (OV)-knelpunten.

Mobiliteit: Toekomst van Boulevard Cruquius: zorgen van ondernemers (C-
agenda cie Ruimte 17-11-2025)

Mobiliteit: Onderzoek provinciale rol bij parkeernormen (C-agenda Ruimte
17-11-2025)

Het onderzoek biedt een handelingsperspectief voor de mogelijke rol van de
provincie ten aanzien van parkeernormen, maar ook in de verschillende
toepassingen ervan door gemeenten. Daarnaast hebben we een handreiking
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9.e

9.f

9.9

Provincie
Noord-Holland

opgesteld om gemeenten te helpen bij het toepassen van maatwerk bij
parkeernormen. Parkeernormen zijn een krachtig instrument om te kunnen
sturen op de versnelling van de woningbouw, de bereikbaarheid van gebieden
en de leefbaarheid in de straat. Op basis van het onderzoek en versteviging
van onze rol bij parkeernormen gaan we komende tijd aan de slag met enkele
acties. Het rapport en handreiking zijn binnenkort te vinden op de website van
de provincie Noord-Holland.

Mobiliteit: Voortgang regionale uitvoeringsagenda's duurzame mobiliteit (C-
agenda Ruimte 17-11-2025)

Het Regionaal Mobiliteitsprogramma (RMP) ondersteunt, stimuleert,
coordineert en jaagt gemeenten aan bij het uitvoeren van duurzame
mobiliteitsmaatregelen en heeft als doel de CO2-uitstoot in de sector
mobiliteit en transport in Noord-Holland en Flevoland te verminderen. We
hebben al goede resultaten geboekt, maar gebleken is dat er meer nodig is om
onze streefdoelen te behalen. Daarom intensiveren we onze inzet.

Wij informeren PS over het RMP, de stand van zaken van de regionale
uitvoeringsagenda duurzame mobiliteit en de complexiteit van de
verduurzamingopgave van mobiliteit.

Mobiliteit: Resultaat aanvullend bomenonderzoek N241 (C-agenda Ruimte 17-
11-2025)

De provincie Noord-Holland heeft een aanvullend onderzoek uitgevoerd naar
de kwaliteit van de bomen langs de N241 tussen Schagen en Verlaat. Van de
453 bomen die zijn onderzocht, is het noodzakelijk om 161 bomen te
vervangen. Gedeputeerde Staten delen de resultaten en vervolgstappen met
Provinciale Staten.

Mobiliteit: Vaarroute Boerenverdriet (C-agenda Ruimte 17-11-2025)

In 2023 hebben gemeente Den Helder en provincie afspraken gemaakt over
maatregelen voor het creéren van een volwaardige vaarroute via het
Boerenverdriet, bijvoorbeeld door een schutsluis. Recent onderzoek heeft
uitgewezen dat een keersluis hier beter past. B&W van Den Helder stellen voor
de oorspronkelijke overeenkomst aan te passen en de optie voor een keersluis
verder te onderzoeken. Een keersluis is goedkoper dan een schutsluis. B&W
verzoeken GS daarom ook de resterende provinciale middelen behorend bij de
afspraken uit 2023 te reserveren voor mobiliteitsmaatregelen. GS stemmen
daarmee in en leggen dit vast in een brief aan de gemeente Den Helder.
Besluiten over besteding van deze middelen volgt later, maar dat zal binnen
het werkingsgebied van het Maritiem Cluster Den Helder zijn.
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Provincie
Noord-Holland

Mobiliteit: Ingekomen brief Fietsersbond over heropening fietspad Helmweg
(C-agenda Ruimte 17-11-2025)

Mobiliteit: Informeren voortgang regionale uitvoeringsagenda's duurzame
mobiliteit RMP (C-agenda Ruimte 17-11-2025)

Mobiliteit: Jaarverslag 2024 Openbaar Vervoer provincie Noord-Holland (C-
agenda Ruimte 17-11-2025)

De provincie Noord-Holland is opdrachtgever voor het openbaar vervoer in 3
gebieden in Noord-Holland: Gooi en Vechtstreek, Haarlem-IJjmond en Noord-
Holland Noord. leder jaar wordt er een jaarverslag gepubliceerd met de
resultaten van het openbaar vervoer in deze gebieden, zoals het aanbod, het
gebruik en de kwaliteit van het OV. Het jaarverslag OV 2024 is te downloaden
op de website van de provincie Noord-Holland.

Mobiliteit: Samenwerkingsafspraken en participatieplan N247-18 Bernhardbrug
(C-agenda Ruimte 17-11-2025)

De provincie Noord-Holland werkt samen met de Vervoerregio Amsterdam en
gemeente Waterland aan de verbetering van de Bernhardbrug in
Monnickendam. Dit betreft het vervangen de bestaande hefbrug, en het
onderzoeken van de mogelijkheden om de verkeersveiligheid te verbeteren.
Daar wordt ook het naastgelegen kruispunt Bernhardlaan-De Zarken-
Nieuwpoortslaan bij betrokken. De omgeving krijgt de ruimte om mee te
denken over maatregelen en oplossingen.

Mobiliteit: Samenwerkingsovereenkomst Nationaal Dataportaal Wegverkeer
(NDW) (C-agenda Ruimte 17-11-2025)

De provincie Noord-Holland werkt samen met andere provincies,
Rijkswaterstaat, de vervoerregio Amsterdam, de Metropoolregio Rotterdam Den
Haag en de G4-gemeenten, aan het gezamenlijk inwinnen, combineren,
opslaan en distribueren van mobiliteitsdata. Hiervoor is in 2014 het
samenwerkingsverband Nationaal Dataportaal Wegverkeer (NDW) opgericht. De
samenwerkingsovereenkomst wordt vernieuwd om de samenwerking te laten
voldoen aan actuele aanbestedingsregels. Ook wordt de governance van de

samenwerking aangepast.

C-agenda Ruimtelijke Ontwikkeling
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10.b

10.c

10.d

11

11.a

12

Provincie
Noord-Holland

Ruimte: Vervolg verkenning woningbouw Schagen Oost en uitgangspunten (C-
agenda Ruimte 17-11-2025)

De gemeente Schagen vervolgt met de Provincie Noord Holland een verkenning
naar de mogelijkheden tot de bouw van 1100 - 1500 woningen in Beschermd
Landschap op locatie Schagen Oost. GS geven uitgangspunten mee aan de
gemeente Schagen voor de uitwerking van de voorgenomen ontwikkeling.

Ruimte: Advies over reikwijdte en detailniveau van het omgevingseffectrapport
Commissie voor de MER (C-agenda Ruimte 17-11-2025)

Ruimte: Terinzagelegging concept- Notitie Reikwijdte & Detailniveau (NRD) -
380-150 kV station A'dam Zuidoost (C-agenda Ruimte 17-11-2025)

Het ministerie van Klimaat en Groene Groei (KGG) legt de concept-Notitie
Reikwijdte en Detailniveau (NRD) voor de aanleg van een 380-150 kV station in
Amsterdam Zuidoost ter inzage. De concept-NRD is het onderzoeksplan voor
de Milieueffectrapportage (MER). Bij de reikwijdte gaat het om welke
alternatieven worden onderzocht en voor welke milieuaspecten dat gebeurt. Bij
het detailniveau gaat het om de wijze waarop het onderzoek en de beoordeling
plaatsvindt.

Ruimte: Verzoek tot overweging aanwijzing poldergebied Bergen-Egmond als
natuurgebied (C-agenda Ruimte 17-11-2025)

C-agenda Wonen

Wonen: Houtbouw Pact MRA 2026-2030 (C-agenda Ruimte 17-11-2025)

De provincie ondertekent het Houtbouw Pact MRA 2026-2030, als vervolg op
het Convenant Houtbouw MRA. Het Pact is opgesteld in MRA verband. Het
heeft als doel dat vanaf 2026 minimaal 20% van alle nieuwbouwwoningen in de
MRA gebouwd worden met hout en andere biobased materialen. Het pact is
een samenwerking tussen publieke, private en kennisinstellingen binnen de
MRA.

Schorsing tot donderdag 20 november 19:00 uur

Pagina 6



%

Provincie

Noord-Holland

Nummer

Onderwerp

Datum
PS

Fractie

Inhoud

Portefeuille
houder

Stand van zaken GS

M100-
2025

Demografische

ontwikkeling
bepalend voor
ruimtegebruik

29-
09-
2025

VVD, BBB,
GroenlLinks,
CDA

PS verzoekt het College

- om te onderzoeken wat
voor Noord-Holland de
eventuele verschillen zijn
tussen de aanbevelingen
voor gematigde
bevolkingsgroei van de
Staatscommissie
Demografische
Ontwikkelingen 2050 en
de gehanteerde
bevolkingsprognose
Noord-Holland 2024-
2050 van het CBS;
-Provinciale Staten
hierover voor eind 2025 te
informeren.

Rommel,
E.

M99-
2025

Europese
toekomst in de

omgevingsvisie

Volt 29-
09-

2025

PS vraagt Gedeputeerde
Staten om:

-bij een herziening van de
omgevingsvisie de rol van
Noord-Holland in de
Europese Unie mee te
nemen in alle relevante
onderdelen;

-Hierbij ook mee te

Rommel,




Provincie
Noord-Holland

nemen hoe de Europese
Unie onze ambities kan
ondersteunen, en hoe
Noord-Holland de
Europese ambities kan

ondersteunen.
M96- Nieuwe PvdD, D66, 29- PS verzoeken GS: Rommel,
2025 grootschalige Groenlinks, | 09- - in de ontwerp- E.
ontwikkelingen | VVD, CDA, 2025 Omgevingsvisie de nadruk
in drogere ChristenUni bij grootschalige
gebieden e, Volt, BBB ruimtelijke ontwikkelingen
vooral te leggen op
“droog” bouwen, en
“hoog” een minder
prominente positie ten
opzichte daarvan te geven
M87- Vrouwenveiligh | D66, 29- Provinciale Staten Olthof, J.
2025 eid in de GroenlLinks, | 09- verzoeken het college van
openbare PvdA, PvdD, | 2025 Gedeputeerde Staten:
ruimte CDA, - te inventariseren welke
ChristenUni probleemgebieden, waar
e, JA21, de provincie
Volt, verantwoordelijk voor is,
50PLUS, SP, langs provinciale routes,
FvD, VVD wegen, bushaltes en

andere relevante locaties
bestaan;
- in samenwerking met




Provincie
Noord-Holland

ervaringsdeskundigen en
experts zo snel mogelijk,
maar uiterlijk Q12026,
een plan van aanpak te
presenteren aan
Provinciale Staten met
daarbij de gerichte
aanpassingen om de
veiligheid(sbeleving) op
deze locaties te
verbeteren en de
bijhorende kosten om
verbeteringen door te
voeren;

- een meldpunt op te
richten waar inwoners
sociaal onveilige
provinciale routes en
wegen, bushaltes en
andere relevante locaties
kunnen melden, zodat
signalen structureel
verzameld en
geanalyseerd kunnen
worden;

- bij toekomstige
(infrastructurele)

projecten waarbij de




Provincie

Noord-Holland

provincie een rol heeft in
deinrichting van de
openbare ruimte, expliciet
de (ervaren) veiligheid van
vrouwen en meisjes mee
te nemen in de
planvorming en de
uitvoering

M86-
2025

Wij eisen de
nacht op

29-
09-
2025

GroenlLinks,
PvdA, D66,
Volt, Partij
voor de
Dieren,
CDA,
ChristenUni
e, VWD,
50PLUS, SP

PS verzoekt Gedeputeerde
Staten,

@ In contact te treden met
de initiatiefnemers van de
campagne Wij eisen de
nacht op over
mogelijkheden tot
provinciale ondersteuning,
bijvoorbeeld via
zichtbaarheid in
provinciale communicatie
en door het mogelijk
inzetten van kosteloze
advertentieruimte in
provinciale bushokjes
onder de aandacht te
brengen bij de reclame-
uitvoerder

® Bij provinciaal
gesubsidieerde of

Olthof, J.




Provincie
Noord-Holland

ondersteunde
evenementen expliciet
aandacht te vragen voor
de veiligheid van vrouwen
en meisjes

® Zich blijvend uit te
spreken tegen geweld
tegen vrouwen, dit
kenbaar te maken aan
gemeenten en hen waar
mogelijk te ondersteunen
bij initiatieven die op
lokaal niveau genomen

worden
M85- Onderzoek VVD, BBB, 07- Provinciale Staten Olthof, J.
2025 Vlotbrug PvdA, CDA, | 07- verzoeken Gedeputeerde
Herijken 50PLUS, 2025 Staten:
PVV, FvD, - Een herijking van het
JA21, PvdD onderzoeksrapport over

een mogelijke nut en
noodzaak nieuwe
oeververbinding over het
Noordhollandsch Kanaal
én maatregelen om de
verkeersveiligheid voor
o.a. fietsers en
voetgangers te verbeteren
bij het Platform Mobiliteit




Provincie
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NHN in te brengen;

- De uitkomst van die
bespreking te delen met
de provinciale staten en
ter bespreking aan te
bieden bij de commissie
Ruimte.

M27-
2025

Actieplan
Geluid 2025-
2029. Effectief
en Realistisch

VVD, BBB, 10-
JA21 03-
2025

PS verzoekt Gedeputeerde
Staten

- bij het uitwerken van
het Actieplan Geluid meer
inzicht te geven in de
financiéle gevolgen van
scenario 3 en daarmee
rekening wordt gehouden
met de beperkte financiéle
middelen van de
provincie.

- bij het uitwerken van
het Actieplan Geluid er
eerlijke verwachtingen
worden gewekt richting de
inwoners van Noord-
Holland gezien de eerder
genoemde beperkte
financiéle middelen en
lange doorlooptijd van de

te nemenmaatregelen.

Olthof, J.

29-08- 2025: Uitvoering van de motie wordt meegenomen
in de wijziging omgevingsverordening 2025 Il. Na het reces
wordt u meegenomen in het proces en wordt een voorstel
geagendeerd om de motie als afgedaan te beschouwen.

25-04-2025: De motie wordt verwerkt in het Actieplan
Geluid 2025-2029. Dit plan wordt in ontwerp voor de
zomervakantie van 2025 vastgesteld door GS. Daarna gaat
dit plan naar PS.
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- als het verlagen van de
snelheid overwogen
wordt, er rekening wordt
gehouden met de effecten
op doorstroming, reistijd
en noodzakelijke
herinrichting.

M153- Waar mogelijk | D66, PvdD, | 16- PS verzoeken het college Rommel, 29-08-2025: Er wordt gewerkt aan een handreiking voor
2024 kernkwaliteiten | ChristenUni | 12- -Aan gemeenten mee te E. gemeenten, we verwachten dit in de tweede helft van 2025
compenseren e 2024 geven dat indien mogelijk gereed te hebben
de aantasting van de
kernkwaliteiten ook 28-04-2025: Dit wordt verwerkt in de handreiking (zie
zoveel mogelijk motie 152-2024)
gecompenseerd zou
moeten worden. 07-02-2025: Dit wordt verwerkt in de handreiking (zie
motie 152-2024)
M152- Motivatie meer | GroenLinks, | 16- PS verzoeken het college Beemster | 29-08-2025: Er wordt gewerkt aan een handreiking voor
2024 ruimte voor D66 12- van Gedeputeerde Staten: boer, J. gemeenten, we verwachten dit in de tweede helft van 2025
wonen, onder 2024 -Een handreiking op te gereed te hebben.
voorwaarden. stellen waarmee

gemeenten geinformeerd
worden over de gevraagde
motivering van
omgevingsplannen die
worden gemaakt op basis
van artikel 6.59a lid 3a.

- Daarbij de toelichting
zoals gegeven op Artikel

28-04-2025: Er wordt gewerkt aan een handreiking voor
gemeenten, we verwachten dit in Q2 2025 gereed te hebben.

07-02-2025 Er wordt gewerkt aan een handreiking voor
gemeenten, we verwachten dit in Q2 2025 gereed te hebben.
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6.59a lid 3.1 “Activiteiten
in Beschermd landschap”
als uitgangspunt te
nemen.

-Daarin het principe mee
te nemen dat de
ontwikkeling van
maximaal 25 woningen in
verhouding moet staan
met de toegevoegde
waarde die geleverd wordt
aan leefbaarheid en

doorstroming.

M93- Onderzoek D66 30- PS verzoekt het college: Rommel, 28-04-2025: Geen wijzigingen.
2024 waterberging GroenLinks | 09- - Te onderzoeken of het E.
2024 gewenste combineren van 07-02-2025: Geen wijzigingen

functies zoals natuur en
recreatie, 19-11-2024: We nemen de in de motie genoemde
piekwaterberging, onderzoeken op als acties in de Uitvoeringsagenda
energietransitie (inclusief Noordzeekanaalgebied die we samen met onze partners in
transformatiestation) en het Noordzeekanaalgebied opstellen. De onderzoeken gaan
havenbekken zoals vanaf 2025 lopen.

gesteld in het
coalitieakkoord mogelijk
is.

-In kaart te brengen welke
locaties naast de

Houtrakpolder in
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aanmerking zouden
komen voorde
waterbergingsfunctie in
het
Noordzeekanaalgebied
alsmede een indicatie van
de termijn waarin dat
nodig zou zijn en dat in
vergelijkend perspectief te
zeten met de
Houtrakpolder.

-Hierover af te stemmen
met betrokken gemeenten
en waterschappen.

-De uitkomsten hiervan te
betrekken bij de
actualisatie van het
ontwikkelperspectief.

M92- Woonwensen Volt D66 30- PS vraagt GS om: Beemster | 29-08-2025: geen wijzigingen
2024 van jonge CDA 09- -een onderzoek naar de boer, J.
Noord- ChristenUni | 2024 woonwensen van jonge 28-04-2025: Onderzoeksbureau RIGO heeft in opdracht van
Hollanders e Noord-Hollanders in Noord-Holland een woningbehoefteraming uitgevoerd.
Noord-Holland Noord en Hierin staat de woningbehoefte van starters. De woonwensen
Noord-Holland Zuid te van starters worden daarnaast uitgebreid onderzocht via het
starten; Woningbouw in de Metropoolregio Amsterdam (WiMRA)
-bevindingen mee te onderzoek. De resultaten van dit onderzoek zijn begin
nemen in de volgend jaar bekend.

(deel)regionale
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volkshuisvestingsprogram
ma’s NHN en NHZ.

07-02-2025: geen wijzigingen

19-11-2024: De provincie Zuid-Holland doet hier
onderzoek naar en dat gaan wij verbreden naar NH. Zodra
het gereed is wordt het geagendeerd voor PS.

M90- Verduurzamin | GroenLinks | 30- PS verzoekt Gedeputeerde | Beemster | 29-08-2025: Wij zijn nog steeds in afwachting van de Wet
2024 g bestaande D66 PvdA 09- Staten: boer, J. Versterking Regie op de Volkshuisvesting.
woningvoorraa | PvdD 2024 - om bij de regionale en
din lokale 28-04-2025: De wet versterking regie volkshuisvesting is
volkshuisvestin volkshuisvestingsprogram nog niet door de 2e kamer, daarna start pas het opstellen
gsprogramma’ ma’s ook de gemaakte en van volkshuisvestingsprogramma’s door gemeenten. Het
s. te maken afspraken Ministerie heeft in juni implementatiesessies gepland, die
tussen gemeenten en dienen als aftrap voor dit proces.
woningcorporaties over de
verbetering en de 07-02-2025: geen wijzigingen
verduurzaming van de
bestaande 19-11-2024: De wet regie volkshuisvesting is nog niet door
huurwoningvoorraad op te de 2e kamer, daarna start pas het opstellen van
nemen. volkshuisvestingsprogramma’s door gemeenten
M167- Steun aan Volt, 06- PS vraagt GS om: Beemster | 29-08-2025: geen wijzigingen.
2023 gemeenten ChristenUni | 11- - te onderzoeken hoe en boer, J.
voor versnellen | e, CDA 2023 of de provincie gemeenten 28-04-2025: Deze motie wordt in april 2025 besproken in

woningbouw

kan helpen de
doorlooptijd van
bouwprojecten kan
verkorten, zoals een
efficiénter Flora & Fauna
onderzoek of

GS.

07-02-2025: geen wijzigingen.

19-11-2024: geen wijzigingen.
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inspraakmomenten
zonder aan
zorgvuldigheid in

te boeten;

- en daarvoor bij de
tweede
begrotingswijziging met
implementatievoorstel te
komen;

- en indien nodig met een
dekkingsvoorstel bij PS
terug te komen.

11-09-24: Er start binnenkort een verkenning naar een
provinciaal projectbureau versnellen woningbouw. De
strekking van motie 167 maakt daar onderdeel vanuit

15-05-2024: Deze thema’s moet in afstemming met het rijk
plaatsvinden; we zijn daarover in gesprek.

08-02-2024: geen wijzigingen.

M53-
2022

Meerdere
pilots
verruiming
Vrijkomende
Agrarische
Bebouwing
(VAB)

PvdD, SP 23-
05-

2022

PS verzoeken GS:

- pilots Verruiming
Vrijkomende Agrarische
Bebouwing uit te voeren in
diverse woonregio’s,
gericht op de huisvesting
van plattelandsouderen,
plattelandsjongeren of
vormen van begeleid

wonen.

Rommel,

28-08-2025: geen wijzigingen

01-05-2025: Op dit moment zijn kleinschalige vormen van
‘bijzondere huisvesting’ mogelijk op percelen met
vrijkomende agrarische bebouwing, waarbij dit binnen de
bestaande bebouwing moet worden gerealiseerd. GS zijn, cf.
de motie, voornemens met een pilot ervaring op te doen
voor huisvesting van bijzondere doelgroepen. Hierover
worden PS nog geinformeerd.

10-02-2025: geen wijzigingen.

19-11-2024: geen wijzigingen.

11-09-2024: geen wijzigingen
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22-4-2024 Dit kalenderjaar start een evaluatie.

08-02-2024:Geen wijzigingen

24-10-2023 In het coalitieakkoord is bij het onderwerp
functiewijziging van (agrarische) bouwpercelen het volgende
opgenomen: 'We kijken opnieuw naar de huidige regelgeving
en verkenningen of en zo ja, hoe meer ruimte geboden kan
worden aan de functiewijziging van (agrarische)
bouwpercelen. Wij zullen u hierover begin 2024 een voorstel
doen en de motie M53-2022 daarbij betrekken.

02-08-2023: Geen wijzigingen.

05-06-2023 De beantwoording van de motie maakt
onderdeel uit van het onderzoek ‘Burgerwoningen in het
landelijk gebied’ dat in december 2022 is gestart. De
verwachting is dat de uitkomsten van het onderzoek in de
tweede helft van 2023 aan PS kunnen worden voorgelegd.

20-01-2023

De beantwoording van de motie maakt onderdeel uit van het
onderzoek ‘Burgerwoningen in het landelijk gebied’ dat in
december 2022 is gestart.

25-10-2022
Geen wijzigingen.
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22-8-2022

De motie Meerdere pilots verruiming Vrijkomende Agrarische
Bebouwing (VAB) wordt uitgevoerd op basis van de
resultaten van het onderzoek “Burgerwoningen in het
landelijkgebied” dat de provincie laat uitvoeren. De
resultaten zijn in het eerste kwartaal 2023 te verwachten.

M37-
2022

Verkenning
bouwteam,
kostentafel en
risicotafel als
standaardproc
edure bij grote
infrastructurel
e projecten

VVD, CDA,
PvdA, D66,
JA21

07-
03-
2022

PS verzoekt Gedeputeerde
Staten:

- Om na afronding van
het project N241-13 (A.C.
de Graafweg) de
opgedane ervaringen en
resultaten met de
samenwerking in een
bouwteam en het werken
met een kostentafel en
een

risicotafel met Provinciale
Staten te delen;

- Bij positieve resultaten
de mogelijkheden te
verkennen om bouwteam,
kostentafel en risicotafel
een standaardprocedure
te laten zijn bij grote
infrastructurele projecten
om zo de risico’s te

verkleinen en

Olthof, J.

18-09-2025: uit besluitenlijst GS d.d. 16-09-2025:

Afhandeling motie M37-2022 ‘Verkenning bouwteam, kostentafel
en risicotafel als standaardprocedure bij grote infrastructurele
projecten’

Provinciale Staten hebben een motie ingediend om na afronding van
het project N241-13 (A.C. de Graafweg) de ervaringen en resultaten
van het werken met een bouwteam, een kostentafel en een
risicotafel te delen met Provinciale Staten. Ook verzoeken PS bij
positieve resultaten de mogelijkheid te verkennen om deze
werkwijze te standaardiseren. PS worden ook met bijgaande brief
verzocht om te motie als afgedaan te beschouwen.

Besluit:

PS met bijgaande brief te informeren over de afhandeling van motie
M37-2022 en haar te verzoeken de motie als afgedaan te
beschouwen.

28-08-2025: geen wijzigingen

4-4-2025 Na het zomerreces zal PS per brief worden geinformeerd
met een voorstel tot afdoening van de motie.

10-02-2025: geen wijzigingen.
19-11-2024: geen wijzigingen.
11-09-2024: geen wijzigingen
15-03-2024: geen wijzigingen.
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bijbehorende
kostenoverschrijdingen te
verminderen.

08-02-2024: Er is vanuit GS een Status-update verstuurd over deze
motie (2112434/2111746). De definitieve afdoening van de motie
zal niet eerder plaatsvinden dan in 2025 (na de eindevaluatie
bouwteams)

19-10-2023 Er is vanuit GS een Status-update verstuurd over deze
motie (2112434/2111746). Deze is op de C-agenda van de
commissie ruimte d.d. 9-10-2023 opgenomen.

09-10-2023: uit besluitelijst GS d.d. 19-09-2023:

PS hebben een motie aangenomen om na afronding van het project
N241-13 (A.C. de Graafweg) de opgedane ervaringen en resultaten
van een bouwteam en het werken met een kostentafel en een
risicotafel met Provinciale Staten te delen en bij positieve resultaten
de mogelijkheid te verkennen om deze werkwijze te
standaardiseren. PS worden geinformeerd over de resultaten van
tussentijdse evaluatie van deze bouwteam aanpak.

Besluit GS:

1. Kennis te nemen van de statusupdate motie M37-2022
‘Verkenning bouwteam, kostentafel en risicotafel als
standaardprocedure bij grote infrastructurele projecten’;

2. PS met brief te informeren over de statusupdate motie M37-
2022.

01-08-2023: Geen wijzigingen.

05-06-2023 In september 2022 is een tussenevaluatie van vijf
lopende bouwteams gestart (daarin wordt ook ingegaan op de
aspecten kosten- en risicobeheersing). PS zullen uiterlijk in het
derde kwartaal van 2023 per brief geinformeerd worden over de
uitkomst van deze tussenevaluatie. De motie zal worden afgedaan
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na afronding van het project N241-13 (A.C. de Graafweg), voorzien
in 2025.

24-01-2023
Geen wijzigingen

18-10-22
Geen wijzigingen.

11-8-2022

In september 2022 is een tussenevaluatie van 5 lopende bouwteams
gestart (daarin wordt ook ingegaan op de aspecten kosten- en
risicobeheersing). De verwachting is dat de resultaten van deze
tussenevaluatie begin 2023 met PS kunnen worden gedeeld.

1-6-2022 Bouwteamfase wordt Q2 2022 afgerond waarnaar
evaluatie wordt gemaakt en in Q4 2022 aan PS teruggekoppeld
wordt.

M7-
2022

Innovatieve
mogelijkheden
ter beperking
van overlast

JA21, 31-
Liberaal 01-
NH, 2022
50PLUS/Pvd

0, VVD

PS roept GS op:

- Bij een eventuele
realisatie van de A8-A9 de
optie mee te nemen om
innovatieve
mogelijkheden te
implementeren om de
mogelijke verslechtering
van de luchtkwaliteit en
de geluidsbelasting door
de aanleg van de A8-A9

Olthof, J.

18-09-2025: uit besluitenlijst GS d.d. 16-09-2025:

Afdoen motie M7-2022 Verbinding A8-A9

In januari 2022 stelden Provinciale Staten (PS) het Landschapsplan
Stelling van Amsterdam / Verbinding A8-A9 vast. Daarnaast is een
motie (M7-2022) ‘Innovatieve mogelijkheden ter beperking van
overlast’ aangenomen. In de motie roept PS Gedeputeerde Staten
(GS) op om innovatieve mogelijkheden te implementeren om de
mogelijke verslechtering van de luchtkwaliteit en de geluidsbelasting
ter hoogte van de woonwijk Broekpolder door de aanleg van de A8-
A9 te beperken. In mei 2025 besloten GS om te stoppen met de
verdere uitwerking van het Landschapsplan. Hiermee vervalt ook de
implementatie van de gevraagde innovatieve mogelijkheden. PS
worden verzocht om de motie als afgedaan te beschouwen.
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te beperken;

- Initiatieven van
bewoners inzake
innovatieve oplossingen
inzake luchtkwaliteit en
geluidsbelasting mee te
nemen.

Besluit:

Met bijgevoegde brief PS te verzoeken motie M7-2022 als afgedaan

te beschouwen.

28-08-2025:

geen wijzigingen.

1-05-2025: geen wijzigingen.

10-02-2025:
19-11-2024:
11-09-2024:

15-05-2024

geen wijzigingen.
geen wijzigingen.
geen wijzigingen

. geen wijzigingen.
08-02-2024:
24-10-2023:
02-08-2023:
05-06-2023:
24-01-2023:
24-10-2022:

geen wijzigingen
geen wijzigingen.
geen wijzigingen
geen wijzigingen
geen wijzigingen.
geen wijzigingen.

09-08-2022: motie betreft een voorstel dat betrekking heeft op een
eventuele vervolgfase van het project. De motie kan pas worden
uitgevoerd indien PS besluiten de planuitwerkingsfase van de
Verbinding A8-A9 te starten.

19-04-2022
(idem als volgende actualisatie)

M185-
2020

Varende
fietspaden

D66,
GroenlLinks,
CU, PvdA

16-
11-
2020

PS dragen het college van
GS op:
- de

pontveerverbindingen in

Olthof, J.

28-08-2025: Er wordt momenteel onderzoek gedaan naar het

belang van veerponten in het Noord-Hollandse (fiets)netwerk en de
rollen/verantwoordelijkheden die de provincie heeft of kan invullen
op dit gebied. De veerpontenaanpak zal ook antwoord geven op de
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recreatieve fiets- en vragen die gesteld zijn in de motie. De veerpontenaanpak zal op z'n
wandelroutes op te nemen vroegst eind 2025 afgerond zijn, waarna wij een voorstel tot

in de recreatievisie: afdoening zullen doen.

- te onderzoeken of de o
bindi di 01-05-2025: geen wijzigingen.
pontveerverbindingen die 10-02-2025: geen wijzigingen.

in Provinciaal beheer zijn 19-11-2024: geen wijzigingen.
opgenomen kunnen 11-09-2024: geen wijzigingen
worden in 15-05-2024: geen wijzigingen.
concessieregelingen als 08-02-2024: geen wijzigingen.
openbaar vervoer 20-11-2023: geen wijzigingen

verbinding om continuiteit
. 02-08-2023: Om gebruik te kunnen maken van landelijk onderzoek
en frequentie zeker te _ _
dat momenteel plaatsvindt naar veerponten i.s.m. o.a. andere
stellen - of welke andere o - L .
provincies, Rijkswaterstaat, ministerie van lenW, Vervoerregio

mogelijkheden er Amsterdam en de Fietsersbond, is de planning opgeschoven. Eind

daarvoor zijn; 2023 krijgen we de resultaten van dit landelijke onderzoek, waarna
- Provinciale Staten van we deze kunnen gebruiken voor de veerpontenaanpak binnen onze
de uitkomsten van dit provincie (zowel voor de ponten in eigen beheer als de andere
onderzoek op de hoogte ponten). Medio 2024 verwachten we de resultaten hiervan terug te
te brengen. kunnen koppelen aan Provinciale Staten.

05-06-2023
Geen wijzigingen

19-01-2023
Geen wijzigingen.

18-10-22
Geen wijzigingen

29-8-2022
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In de Actieagenda Actieve Mobiliteit, die op 23 mei door Provinciale
Staten is vastgesteld, is deze motie opgenomen in de activiteiten.
Op pag. 14 staat: “We ontwikkelen veerpontenbeleid met onze
partners, om te zorgen dat Noord-Hollandse veerverbindingen die
belangrijk zijn voor voetgangers en fietsers behouden blijven,
worden verbeterd of worden vervangen voor hoogwaardige
alternatieven.” De vraag uit de motie ‘of pontveerverbindingen
opgenomen kunnen worden in concessieregelingen als openbaar
vervoer verbinding’, is een optie die hierbij ook wordt onderzocht.
Het onderzoek wordt komende maanden uitgezet. Vanwege
ambtelijk capaciteitsgebrek is dat helaas wat later dan eerst
gedacht. We verwachten dat we medio 2023 aan Provinciale Staten
kunnen terugkoppelen over het onderzoek.

19-04-2022

In de Actieagenda Actieve Mobiliteit, die op 9 mei geagendeerd staat
voor de Commissie Bereikbaarheid & Mobiliteit, is deze motie
opgenomen in de activiteiten. Op pag. 14 staat: “We ontwikkelen
veerpontenbeleid met onze partners, om te zorgen dat Noord-
Hollandse veerverbindingen die belangrijk zijn voor voetgangers en
fietsers behouden blijven, worden verbeterd of worden vervangen
voor hoogwaardige alternatieven.” De vraag uit de motie ‘of
pontveerverbindingen opgenomen kunnen worden in
concessieregelingen als openbaar vervoer verbinding’, is een optie
die hierbij ook wordt onderzocht. Verwacht wordt dat op zijn
vroegst in het vierde kwartaal van 2022 aan PS kan worden
teruggekoppeld over het onderzoek.

12-01-2022

Het onderzoek waar om gevraagd wordt is als actie meegenomen de
Actieagenda Actieve Mobiliteit die op 14 juni ter bespreking in de
commissie is geweest, deze zal begin april aan de Staten worden
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voorgelegd. Verwacht wordt dat op zijn vroegst in het vierde
kwartaal 2022 aan PS kan worden teruggekoppeld over het
onderzoek.

08-11-2021

Onderzoek wordt opgestart. Onderzoek is tevens als actie
meegenomen in de concept Actieagenda Actieve Mobiliteit die op 14
juni jl. ter bespreking in de commissie is geweest. Verwacht wordt
dat in het vierde kwartaal 2022 aan de PS kan worden
teruggekoppeld over het onderzoek.

05-07-2021

Er wordt een onderzoek opgestart. Dit onderzoek is tevens als actie
meegenomen de Actieagenda Actieve Mobiliteit die op 14 juni ter
bespreking in de commissie M&B is besproken. Verwacht wordt dat
de resultaten van het onderzoek in eind 2021/ begin 2022 aan PS
kunnen worden teruggekoppeld

05-04-2021

Onderzoek wordt opgestart. Onderzoek is tevens als actie
meegenomen de Actieagenda

Actieve Mobiliteit die is in de maak; op 6 april 2021 in GS, 22 april
ter bespreking in de

commissie. Verwacht wordt dat dit in eind 2021/ begin 2022 aan de
PS kan worden

teruggekoppeld.

07-01-2021
Onderzoek wordt opgestart. Verwacht wordt dat dit in eind 2021/
begin 2022 aan PS kan worden teruggekoppeld.
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Heroverweging
Zijpe- en
Hazepolder

PvdA, D66,
Cu,
GroenlLinks

22~
10-
2020

PS roept het College van
Gedeputeerde Staten op:
1.de landschappelijke,
cultuurhistorische en in
potentie aanwezige
natuurwaarden van de
Zijpe- en Hazepolder te
betrekken bij een
zorgvuldige
heroverweging van de
begrenzing van de BPL ter
plaatse;

2.PS te informeren over de
uitkomst van deze
heroverweging in de
Statencommissie RWK;

Kocken,

28-08-2025: De analyses lopen uit in de planning en zullen op z'n
vroegst eind 2025 afgerond zijn. Daarna kunnen we een voorstel
voor afdoening opstellen.

1-05-2025: Wij zijn momenteel bezig met de analyses van de
weidevogelgebieden, waarin deze moties worden meegenomen. Dit
zal op z'n vroegst in het voorjaar van 2025 afgerond zijn, waarna wij
een voorstel tot afdoening zullen doen.

10-02-2025: geen wijzigingen.
19-11-2024: geen wijzigingen.
15-05-2024: geen wijzigingen.
08-02-2024: geen wijzigingen.

11-10-2023: We streven ernaar om uiterlijk bij de eerstvolgende
wijzigingsronde OV NH2022 (start maart 2024) u een voorstel ter
afdoening te hebben gedaan

02-08-2023:
Geen wijzigingen

20-01-2023
Geen wijzigingen.

25-10-2022

De moties 115 en 148, die gekoppeld zijn aan de verkenning
Schagen, zijn nog niet ten uitvoering gebracht omdat de verkenning
Schagen na vooronderzoek via de Fasering- en investeringsstrategie
woningbouw Schagen is uitgesteld. Deze moties zijn tekstueel
verbonden aan de Verkenning. Inmiddels is gezien dat de moties
ook los van de verkenning uitgevoerd kunnen worden. Het resultaat
van de verkenning heeft geen invloed op de verkenning van de
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Zijpe- en Hazepolder. De landschappen rond de Stad Schagen
hebben namelijk hun eigen waarden en bijzonderheden. Daarmee
kunnen beide verkenningstrajecten los van elkaar gelopen en
beoordeeld worden.

De opdracht tot het uitvoeren van de verkenningstraject voor de
stad Schagen is uitgesteld naar aanleiding van de bevindingen van
het Faserings- en investeringsstrategie. De moties zullen daarom
buiten dit kader niet worden uitgevoerd. Op dit moment wordt
nagedacht over de wijze waarop deze moties wel tot uitvoering
gebracht kunnen worden. Provinciale Staten zullen hierover zo snel
als mogelijk geinformeerd worden.

22-08-2022

Er ligt momenteel een plan van aanpak om de komende maanden
deze motie af te ronden. Voor het eind van het jaar is er een
antwoord naar PS.

10-01-2022

De moties 115 en 148 zijn tekstueel gekoppeld aan de verkenning
Schagen. Deze zijn nog niet ten uitvoering gebracht omdat de
verkenning Schagen nog in een voorfase zit via een faserings- en
investeringsstrategie.

Inmiddels is de mogelijkheid gevonden om de moties los van de
verkenning uit te voeren. Het resultaat van de verkenning heeft geen
invloed op de verkenning van de Zijpe- en Hazepolder. De
landschappen rond de Stad Schagen hebben namelijk hun eigen
waarden en bijzonderheden en het BPL is niet uitwisselbaar.
Daarmee kunnen beide verkenningstrajecten los van elkaar gelopen
en beoordeeld worden.

Er ligt nu een plan van aanpak klaar waarin de moties in Q1 van
2022 uitgevoerd gaan worden. Zo kunnen vooruitlopend en los van
de resultaten van de faserings- en investeringsstrategie
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(voorverkenning Schagen) de moties worden afgehandeld.

04-11-2021

Het verkenningentraject Schagen is onlosmakelijk verbonden met de
Ontwikkelvisie Schagen en het momenteel lopende Faserings- en het
Investeringstraject Stad Schagen van de Bouwambassadeur. De
verkenning is nog in een voorfase. Omdat het BPL rond de stad
Schagen niet uitwisselbaar is, is besloten de moties 115 en 148 los
van de verkenning te gaan behandelen. Hiervoor ligt momenteel een
plan van aanpak klaar dat in het laatste kwartaal van 2021 en het
eerste kwartaal van 2022 uitgevoerd gaat worden. Volgens de
planning zal in het eerste kwartaal van 2022 antwoord gegeven
worden op de moties 115 en 148.

29-06-2021

Participatie vereist een overleg met stakeholders (agrarisch-natuur
en landschap-gemeente) om draagvlak voor zodanige aanpassing
van de begrenzing BPL te onderzoeken, dat Zijpe- en Hazepolder
onder het BPL valt. Dat overleg wordt zo mogelijk nog voor het
zomerreces georganiseerd.

22-03-2021

De Verkenning Schagen loopt. Een mogelijke BPL begrenzing van de
Zijpe- en Hazepolder maakt onderdeel uit van de gesprekken met de
gemeente Schagen.

11-01-2021

De Verkenning Schagen loopt. Een mogelijke BPL begrenzing van de
Zijpe- en Hazepolder maakt onderdeel uit van de gesprekken met de
gemeente Schagen.

Zie ook M115-2020.
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M115-
2020

Weidevogels
Zijpe

GroenlLinks,
PvdA

05-
10-
2020

PS verzoeken het college
van GS

De Zijpepolder mee te
nemen in het
verkenningstraject om een
integrale afweging te
maken tussen de
ambities, opgaven en de
begrenzing van het BPL in
de gemeente Schagen.
Daarbij ook recente
informatie van lokale en
regionale
natuurorganisaties te
betrekken.

Kocken,

28-08-25: Wij zijn momenteel bezig met de analyses van de
weidevogelgebieden, waarin deze moties worden meegenomen. Dit
zal op z'n vroegst eind 2025 afgerond zijn, waarna wij een voorstel
tot afdoening zullen doen.

1-05-2025: geen wijzigingen.

10-02-2025: geen wijzigingen.
19-11-2024: geen wijzigingen.
11-09-2024: geen wijzigingen
15-05-2024: geen wijzigingen.
08-03-2024: geen wijzigingen

11-10-2023: We streven ernaar om uiterlijk bij de eerstvolgende
wijzigingsronde OV NH2022 (start maart 2024) u een voorstel ter
afdoening te hebben gedaan.

09-08-2023: Geen wijzigingen

05-06-2023 Geen wijzigingen

20-01-2023 Geen wijzigingen.

25-10-2022

De moties 115 en 148, die gekoppeld zijn aan de verkenning
Schagen, zijn nog niet ten uitvoering gebracht omdat de verkenning
Schagen na vooronderzoek via de Fasering- en investeringsstrategie
woningbouw Schagen is uitgesteld. Deze moties zijn tekstueel
verbonden aan de Verkenning. Inmiddels is gezien dat de moties
ook los van de verkenning uitgevoerd kunnen worden. Het resultaat
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van de verkenning heeft geen invloed op de verkenning van de
Zijpe- en Hazepolder. De landschappen rond de Stad Schagen
hebben namelijk hun eigen waarden en bijzonderheden. Daarmee
kunnen beide verkenningstrajecten los van elkaar gelopen en
beoordeeld worden.

De opdracht tot het uitvoeren van de verkenningstraject voor de
stad Schagen is uitgesteld naar aanleiding van de bevindingen van
het Faserings- en investeringsstrategie. De moties zullen daarom
buiten dit kader niet worden uitgevoerd. Op dit moment wordt
nagedacht over de wijze waarop deze moties wel tot uitvoering
gebracht kunnen worden. Provinciale Staten zullen hierover zo snel
als mogelijk geinformeerd worden.

22-08-2022

Na de verkenning Schagen kunnen de moties afgedaan worden.
Hiervoor is reeds een plan van aanpak opgesteld en voor het eind
van het jaar is de planning om PS te informeren over de
bevindingen.

21-04-2022

De uitvoering van de motie hangt samen met de discussie over de
verkenning van Schagen Oost. Na de meivakantie worden er 2
werksessies gehouden met betrokken partijen waar meningen en
informatie met elkaar gedeeld en bediscussieerd gaan worden.
Vanuit deze sessies zal een antwoord komen op de moties

10-01-2022

De moties 115 en 148 zijn tekstueel gekoppeld aan de verkenning
Schagen. Deze zijn nog niet ten uitvoering gebracht omdat de
verkenning Schagen nog in een voorfase zit via een faserings- en
investeringsstrategie.

Inmiddels is de mogelijkheid gevonden om de moties los van de
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verkenning uit te voeren. Het resultaat van de verkenning heeft geen
invioed op de verkenning van de Zijpe- en Hazepolder. De
landschappen rond de Stad Schagen hebben namelijk hun eigen
waarden en bijzonderheden en het BPL is niet uitwisselbaar.
Daarmee kunnen beide verkenningstrajecten los van elkaar gelopen
en beoordeeld worden.

Er ligt nu een plan van aanpak klaar waarin de moties in Q1 van
2022 uitgevoerd gaan worden. Zo kunnen vooruitlopend en los van
de resultaten van de faserings- en investeringsstrategie
(voorverkenning Schagen) de moties worden afgehandeld.

04-11-2021

Het verkenningentraject Schagen is onlosmakelijk verbonden met de
Ontwikkelvisie Schagen en het momenteel lopende Faserings- en het
Investeringstraject Stad Schagen van de Bouwambassadeur. De
verkenning is nog in een voorfase. Omdat het BPL rond de stad
Schagen niet uitwisselbaar is, is besloten de moties 115 en 148 los
van de verkenning te gaan behandelen. Hiervoor ligt momenteel een
plan van aanpak klaar dat in het laatste kwartaal van 2021 en het
eerste kwartaal van 2022 uitgevoerd gaat worden. Volgens de
planning zal in het eerste kwartaal van 2022 antwoord gegeven
worden op de moties 115 en 148.

05-07-2021

Participatie vereist een overleg met stakeholders (agrarisch-natuur
en landschap-gemeente) om draagvlak voor zodanige aanpassing
van de begrenzing BPL te onderzoeken, dat Zijpe- en Hazepolder
onder het BPL valt. Dat overleg wordt zo mogelijk nog voor het
zomerreces georganiseerd

22-03-2021
De Verkenning Schagen loopt. Een mogelijke BPL begrenzing van de
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Zijpepolder maakt onderdeel uit van de gesprekken met de
gemeente Schagen.

11-01-2021

De Verkenning Schagen loopt. Een mogelijke BPL begrenzing van de
Zijpepolder maakt onderdeel uit van de gesprekken met de
gemeente Schagen.

Zie ook M148-2020.
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Onderwerp Fractie Behandeld Portefeuille | Inhoud Stand van zaken
in datum houder

Ontheffing 16-06- Rommel, Ged. Rommel erkent de zorgen over participatie en tijdelijkheid.

Omgevingsver 2025 E. Ze benadrukt dat de gemeenten als regio gezamenlijk afspraken

ordening hebben gemaakt over de opvang van asielzoekers. Participatie is

NH2022 voor een verantwoordelijkheid van de gemeenten, niet van GS. De

asielopvang in gedeputeerde zegt toe dat GS gemeenten voortaan zal wijzen op

Uitgeest en het belang van omgevingsbetrokkenheid.

Heemskerk
Ged. Rommel benadrukt dat de afspraak over de tien jaar haar
serieus is en ook als harde voorwaarde in het ontheffingsverzoek
staat. Ze hoopt dat haar opvolgers die lijn vasthouden. Wel kan
voor elk gebied opnieuw een ontheffing worden aangevraagd. Op
het verzoek van de heer Kes (SP) om dit te onderstrepen met
symbolische instrumenten, zegt gedeputeerde Rommel toe die
zorg mee te nemen.
Mevrouw Berkvens (D66) stelt voor om na acht jaar te
inventariseren of de opvang van asielzoekers nog nodig is en
alvast te zoeken naar een andere locatie. Mevrouw Buit
(ChristenUnie) vraagt om betere borging. Gedeputeerde Rommel
zegt toe intern vast te leggen in de agenda dat er na acht jaar
een checkmoment komt.

Technische BBB 13-01- Verzoek voor een technische briefing Mobiliteitsaanpak Texel -

Briefing 2025 Den Helder 2040.

Mobiliteitsaanp Voor of net na de zomer 2025 wordt er een technische briefing
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ak Texel Den- georganiseerd over dit onderwerp in samenhang met het
Helder maritiem Cluster (Commissie Bestuur).
Woonwenseno | Volt 30-09- Beemster | Gedeputeerde Beemsterboer komt er op terug na ambtelijk
nderzoek 2024 boer, J. overleg zodat gereflecteerd kan worden hoe we uitvoering
Noord-Holland kunnen geven aan deze motie op zo'n efficiént mogelijke manier.
Noord Vanuit een positieve invalshoek natuurlijk, afhangende of uw
Staten besluiten om hem aan te nemen, want ik laat het aan de
Staten. Maar dat wij even nagaan hoe we hier zo goed mogelijk
invulling aan kunnen geven en daar even op terugkomen bij u. lk
denk bij uw Statencommissie in een volgende keer. Niet de
eerstvolgende, maar die keer daarna waarschijnlijk.
Regenwater in | CU 30-09- Beemster | Toekomstbestendig bouwen is onderdeel van de evaluatie. En Evaluatie / monitoring komt
evaluatie 2024 boer, J. omdat opvang van regenwater onderdeel is van Q2.Q3 2025
actieagenda toekomstbestendig bouwen, is dat ook onderdeel van de
evaluatie. Het zal een klein onderdeel zijn, denk ik, maar het is
wel een onderdeel.
Informeren PvdA 30-09- Beemster Informeren verantwoording over hoe we het geld hebben Monitoring Q2/Q3 2025
meting 2024 boer, J. uitgegeven en wat het effect is van die uitgaven bij versnelling
versnellen van de woningbouw
woningbouw
Participatiepla | Volt 30-09- Rommel, Gedeputeerde Rommel zegt toe om de optie burgerberaad, maar
n Ruimtelijk 2024 E. ook andere innovatieve mogelijkheden om te kijken van of dat
Voorstel ergens bij past, bij een traject en wat dat dan inhoudt, wordt
meegenomen in de overwegingen in het participatieplan.
Informatie en D66 30-09- Rommel, Gedeputeerde Rommel zegt toe als bekend is hoe Ruimtelijk
keuzes 2024 E. arrangement eruit ziet en wat het inhoud dat met de commissie
gedeeld.




A

Provincie

Noorc

-Hol

and

ruimtelijk
arrangement

Geitenhouderij
en delegatie
mandaat VGO-
onderzoek

15-07-
2024

Beemster
boer, J.

Hoe zit het nou met die delegatie over het mandaat op het
moment dat uit het VGO-onderzoek uitstel bijvoorbeeld of dat er
pas later een besluit wordt genomen, geldt er een einddatum?
Gedeputeerde Beemsterboer doet toezegging willen doen. En dat
is namelijk dat bij de eerstvolgende herziening, volgend jaar dus,
van de Omgevingsverordening het mandaat in principe
terugkomt naar de Staten, tenzij we reden hebben om hem in
stand te laten en dan zullen we dat motiveren.

In de basis geeft u ons het mandaat. Daar zijn wel termijnen aan
gekoppeld natuurlijk en dat is ook duidelijk gekoppeld aan het
RIVM-rapport. Gedeputeerde Beemsterboer gaat na of dat ook
eindigt als daar niet aan voldaan wordt.

In het voorstel staat een verwijzing naar dat VGO-onderzoek. Wij
waren net even aan het overleggen met elkaar en wij kwamen tot
de conclusie dat het VGO-onderzoek zich niet beperkt tot- Dit is
volgens mij dan het tweede VGO-onderzoek. Er zou in theorie
nog een derde of een vierde kunnen komen als dat uitgesteld
zou zijn. Dus daarom hebben we geprobeerd aan te geven: die
delegatie blijft in de basis in stand tot de herziening van de
Omgevingsverordening van volgend jaar.

Geitenhouderij

en

15-07-
2024

Beemster
boer, J.

Er zijn eigenlijk drie scenario's naar aanleiding van het RIVM-
onderzoek straks, ervan uitgaande dat dat inderdaad aan het
eind van het jaar komt. Ofwel die longontstekingen zijn duidelijk
herleidbaar naar de geitenhouderij, ofwel die zijn duidelijk niet
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herleidbaar naar de geitenhouderij, ofwel het is onduidelijk of er
is vervolgonderzoek nodig. Wij willen de toezegging doen dat,
als het niet duidelijk herleidbaar of duidelijk niet-herleidbaar is,
dat we het dan, naast wat we sowieso zullen doen, het
voorleggen aan de commissie, ook voor zullen leggen voor
wensen en bedenkingen aan Provinciale Staten; en dat we geen
besluit nemen dan nadat het besproken is in ofwel de commissie
ofwel in dat derde scenario, Provinciale Staten.

Als het RIVM-rapport duidelijk is - en dat kan twee kanten op
gaan: of herleidbaar of niet-herleidbaar - dan kunnen we zo snel
mogelijk een besluit nemen. Dan zullen we het in die beide
gevallen, dus duidelijk of niet duidelijk, wel voorleggen aan de
commissie, niet aan PS, voor wensen en bedenkingen. Als het
onduidelijk is of als er twijfel over is of als er vervolgonderzoek
zal zijn, dan leggen we het ook voor aan PS voor wensen en
bedenkingen. Dat is de toezegging die we willen doen.

Toelichting van 17-06- Kocken, Gedeputeerde Kocken zegt toe dat er gekeken zal worden naar
de 2024 R. een duidelijker toelichting van de zonneladder zodat het iets
Zonneladder meer als een ladder leest

Aanscherpen GroenLink | 17-06- Rommel, De gedeputeerde zegt toe dat punt 9 aangescherpt kan worden
punt 9 S 2024 E. om te verduidelijken dat de woningbouwplannen in de planfase

ontwerp derde
herziening
omgevingsvero
rdening

al voorgelegd worden aan GS.
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Aanvragen van | CDA 17-06- Beemster | Gedeputeerde Beemsterboer zegt toe PS op de hoogte te stellen

gemeenten 2024 boer, J. van alle aanvragen van gemeenten voor financiéle ondersteuning.

voor financiéle

ondersteuning

versnellen

woningbouw

Evaluatie 17-06- Beemster | Gedeputeerde Beemsterboer zegt toe dat de evaluatie hiervan zal

Wonen boven 2024 boer, J. worden gecommuniceerd aan de commissie

winkels

Ambtelijke 17-06- Beemster | Gedeputeerde Beemsterboer komt met een voorstel over hoe de

capaciteit 2024 boer, J. ambtelijke capaciteit bij gemeenten verbeterd kan worden.

projecten

Versnellen

Woningbouw

Visie publieke | PvdD 10-06- Olthof, J. Gedeputeerde Olthof doet de toezegging om elementen Update 01-08-2025:
mobiliteit 2024 nadrukkelijk worden meegenomen in het vervolg om het In verschillende dossiers speelt

overstappen een onderdeel is van je totale ketenreis, dan moet je
zorgen dat het overstappen in ieder geval in een prettige
omgeving gebeurt. En dat het er comfortabel is en dat het
makkelijk toegankelijk is en dat je er andere voorzieningen hebt.
In de Nota van Uitgangspunten zit die nog niet. Het is nog een
concept. PS kan deze inbreng hierop leveren. Gedeputeerde kijkt
of gaat over hubstrategie, of het gaat over het ov of andere
vormen, dat we die beleving extra aandacht zullen geven.

dit onderwerp (denk aan
Hubstrategie,
Handelingsperspectief
Deelmobiliteit en
Uitvoeringsagenda Publieke
Mobiliteit). Laatstgenoemde
processen lopen nog en we
verwachten Q4 ‘25 / Q1 ‘26
deze voor te leggen aan de
Commissie.
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Bouw 15-01- Beemster | Gedeputeerde Beemsterboer houdt de commissieleden Ruimte
Stompetoren 2024 boer, J. op de hoogte over de stand van zaken bouwen bij Stompetoren
West West.
Gedeputeerde nodigt de statenleden misschien ook mee naar de
locatie.
Er vinden nu gesprekken plaats onder de huidige afspraken van
het coalitieakkoord, daar is ook gedeputeerde Rommel bij
betrokken.

haalbaarheidso 11-09- Gedeputeerde Beemsterboer vraagt om de vrijheid om de

nderzoek 2023 gesprekken in openheid te voeren en te inventariseren wat er aan

Balkweiterhoek oplossingen mogelijk is en daarmee terug te komen bij de

te Zwaagdijk- commissie.

West Hij vertrouwt erop dat een samenspel te organiseren is met alle
betrokkenen, waar iedereen beter van wordt, niet in de laatste
plaats de woningzoekenden.

Woonwenseno | Volt Beemster | Gedeputeerde Beemsterboer komt er op terug na ambtelijk

nderzoek boer, J. overleg zodat gereflecteerd kan worden hoe we uitvoering

Noord-Holland
Noord

kunnen geven aan deze motie op zo'n efficiént mogelijke manier.
Vanuit een positieve invalshoek natuurlijk, afhangende of uw
Staten besluiten om hem aan te nemen, want ik laat het aan de
Staten. Maar dat wij even nagaan hoe we hier zo goed mogelijk
invulling aan kunnen geven en daar even op terugkomen bij u. lk
denk bij uw Statencommissie in een volgende keer. Niet de
eerstvolgende, maar die keer daarna waarschijnlijk.
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Commissie Ruimte

Datum commissievergadering

6 oktober 2025

Commissievoorzitter

dhr. C. Vonk

Commissie-adviseur

mw. S. Neeskens

Telefoonnummer/e-mail

neeskenss@noord-holland.nl

Aanwezig:
Commissievoorzitter:
Commissiegriffier:

Leden van de commissie:

BBB

GL

VVD

D66

PvdA

PVV

SP

CDA

JA21

PvdD
Christen Unie

Volt

50PLUS
FvD

: dhr. C. Vonk
: mw. S. Neeskens

: mw. A. den Boer, dhr. R. Nijkamp,

dhr. G. Vendrig

: statenlid P. Korzelius, statenlid W. Freeman
- dhr. J. van Gilse, dhr. J. Boer,

> mw. L. Berkvens, mw. N. Vroom,

: dhr. A. Karar, mw G. de Boer

: dhr. D. De Moel

: dhr. J. Kes, mw. H. Bouhlel

: dhr. S. Dijk

: dhr. D. van den Berg, dhr. R. Broertjes

: dhr. J. Hollebeek

: mw Y. Buit, dhr. M. Klein

: mw. B. van den Bogaerde,

mw. J. Schneemann, statenlid de Weerdt

: dhr. H. Faassen, mw. A. van der Helm

: dhr. T. Bilgin

Gedeputeerden: mw. E. Rommel, dhr. J. Olthof, dhr. J. Beemsterboer
Notulist mw. H. Fuite (Notuleerservice Nederland)
1 Opening en mededelingen

De voorzitter opent de vergadering om 18.15 uur en heet de aanwezigen welkom. Er zijn geen

afmeldingen ontvangen. Er zijn drie rondvragen aangemeld voor gedeputeerde Olthof. Een

vraag over landbouwverkeer N307 tussen Venhuizen en Zwaagdijk, een vraag over een storing
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bij de centrale brugbediening en een vraag over een carpoolproef. Er is één aanmelding voor het

inspreekhalfuur.

2 Inspreekhalfuur

De voorzitter geeft het woord aan de heer Van der Plas, hij spreekt in namens de golfclub
Houtrak over de voorgenomen locatie van het hoogspanningsstation.

De heer Van der Plas geeft aan dat golfclub Houtrak een zienswijze heeft ingediend over het
voornemen van de provincie Noord-Holland en TenneT om haar terrein aan te wijzen als
mogelijke locatie voor het kV-hoogspanningsstation van TenneT. De heer Van der Plas stelt dat
plaatsing van het station op haar terrein ingrijpende ruimtelijke, ecologische en financiéle
gevolgen zal hebben, die het voortbestaan van de golfclub bedreigen. Volgens de club is de
keuze voor de Houtrakpolder om meerdere redenen ongeschikt en vindt dat de lasten van
elektrificatie moeten worden gelegd bij partijen die er voordeel van hebben. Bij de locatiekeuze
moeten ook de effecten van klimaatverandering worden meegewogen. De Houtrakpolder moet
behouden blijven als waardevol gebied voor mens en dier. Daarnaast heeft de Houtrakpolder
een belangrijke (toekomstige) functie voor piek-waterberging en bevat het terrein unieke
natuurwaarden die door de bouw van het station zouden worden aangetast. De heer Van der
Plas wijst op alternatieven die beter geschikt zijn voor de plaatsing van het

hoogspanningsstation, zoals het Westelijk Havengebied van Amsterdam.

Statenlid Korzelius (GL) vraagt of de heer Van der Plas het met hem eens is dat, kijkend naar de
verschillende varianten, zowel de locatie van de golfclub Houtrak als de Amsterdamse golfclub
minder logisch zijn en dat een alternatief veel meer voor de hand ligt. De heer Van der Plas is
het daar mee eens. Hij benadrukt dat de zienswijze van de Golfclub Houtrak duidelijk maakt dat
de Houtrakpolder en het terrein van de golfclub geen geschikte plek zijn voor het
hoogspanningsstation en dat dit ook het einde van de golfclub zal betekenen als het

hoogspanningsstation er komt.

3 Vaststelling van de agenda, het verslag van de vorige vergadering, Strategische

Agenda, Lijsten moties en toezeggingen
Het verslag van de commissievergadering van 8 september 2025 wordt ongewijzigd vastgesteld.
Er zijn geen opmerkingen over de lijsten, moties en toezeggingen. De commissie gaat akkoord

met de agenda van de vergadering.
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3.a Planningsoverzicht

De voorzitter geeft het woord aan statenlid Korzelius (GL). Het gaat over de portefeuille Energie
& Klimaat die staat aangekondigd voor de commissie Leefomgeving. Hieraan zitten volgens
statenlid Korzelius nogal wat ruimtelijke aspecten. Hij vraagt of het pKEV ook in de commissie
Ruimte kan worden besproken inclusief de discussienota die door een aantal fracties is
opgesteld.

Gedeputeerde Olthof bevestigt dat de commissie een brief krijgt met de stand van zaken van de
mobiliteit en de klimaatgevolgen in het onderdeel mobiliteit. Het lijkt de gedeputeerde
verstandig om dit onderwerp in de commissie Ruimte aan de orde te stellen.

De heer Hollebeek (PvdD) vindt het prima om de onderdelen uit het PKEV te bespreken die over
de ruimtelijke aspecten gaan, maar benadrukt dat niet het hele PKEV aan de orde hoeft te
komen.

De voorzitter concludeert dat het PKEV als onderwerp op de agenda van de commissie Ruimte

zal worden geplaatst.

4 A-agenda Mobiliteit
4.a Integraal Meerjarenprogramma Infrastructuur iMPl 2026-2033
Toelichting:

Het integraal Meerjarenprogramma Infrastructuur (iMPI) geeft inzicht in de geprogrammeerde
vervangings- en verbeter- en uitbreidingsprojecten van de provinciale infrastructuur en de

benodigde financiering.

De voorzitter vraagt de commissie advies te geven op de voordracht. De voordracht zal
geagendeerd worden voor de PS-vergadering van 3 november 2025 en hij geeft het woord aan

de commissieleden.

Mevrouw Den Boer (BBB) vindt het teleurstellend dat de A8-A9 is geschrapt uit het iMPI. Zij
waarschuwt dat dit, samen met de druk op andere snelwegen, in 2040 grote
bereikbaarheidsproblemen voor Noord-Holland kan opleveren. Ze vraagt of de gedeputeerde al
realistische ideeén heeft om deze toekomstige knelpunten aan te pakken. Verder verwijst zij
naar de technische briefing waarin werd gesproken over het aansluiten van meerdere bruggen
op de bediencentrale in Heerhugowaard, en vraagt zij of de capaciteit daar toereikend is voor de
groeiende vraag. Zij informeert hoe de planfase voor de Vlotbrug ‘t Zand en de Sint

Maartensvlotbrug zich verhoudt tot de aangenomen motie N85 over het herijken van het
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onderzoek naar de vlotbruggen. Daarnaast wil mevrouw Den Boer weten of de gedeputeerde
werkt aan een duurzame oplossing voor de vele storingen aan de vlotbruggen, zoals bij Schagen
en of een vaste oeververbinding overwogen wordt. Zij vraagt of in het kader van de
wateroverlast bij de N510 er ook wordt gekeken naar de oorzaken van de hoge waterstand.

Bij de projectenlijst staat dat de A27 bij Eemnes waarschijnlijk pas in het MID van 5 november
wordt besproken en zij wil weten waarom dat nog niet zeker is en of de gedeputeerde hierover
een terugkoppeling geeft. BBB vindt het onacceptabel dat er geen robuuste oplossing komt voor
de A8-A9. Zij vraagt of er in de toekomst alsnog een oplossing mogelijk is en pleit ervoor om
de A8-A9 op de projectenlijst te laten staan.

De heer Van den Berg (JA21) vraagt wat de vervolgactie van BBB zal zijn als de gedeputeerde
besluit de A8-A9 te schrappen. Mevrouw Den Boer antwoordt dat zij dit eerst binnen de fractie
zal bespreken. Mevrouw Vroom (D66) wil weten wat BBB precies bedoelt met het stopzetten van
het project. Mevrouw Den Boer verduidelijkt dat BBB het schrappen van de A8-A9 van de lijst te
definitief vindt en benadrukt dat er een serieus vervoersprobleem is in die regio.

Mevrouw Den Boer wil weten wat de gedeputeerde gaat doen om de onderdoorgang bij Broek in
Waterland van de grond te krijgen. De heer Hollebeek vraagt of BBB bereid is te kijken naar een
goedkopere oplossing, aangezien nu wordt gekozen voor de duurste variant terwijl er ook
goedkopere alternatieven zijn. BBB geeft aan dat het gaat om de voorkeursvariant. De heer
Hollebeek (PvdD) merkt op dat, als daarvoor wordt gekozen, geaccepteerd moet worden dat het
project langer duurt omdat het duurder is. Mevrouw Den Boer (BBB) vindt dat er nog helemaal
niet over alternatieven is gesproken en noemt dat een te makkelijke conclusie. De heer Boer
(VVD) meldt dat tijdens de Statendag werd gesproken over het derde jaar van de coalitie als het
‘oogstjaar’, maar dat hij dat, kijkend naar de gemaakte afspraken, niet zo ervaart. Over de A8-
A9 zegt hij dat in het iMPI wordt voorgesteld om de investeringsmaatregelen te schrappen. De
VVD is daar teleurgesteld over en beraadt zich nog op de vraag of zij met dit voorstel zal
instemmen. Volgens de heer Boer (VVD) kunnen in de toekomst de stikstofregels veranderen of
wordt er anders omgegaan met de status van het Werelderfgoed, waardoor de realisatie van de
A8-A9 mogelijk alsnog haalbaar wordt.

De heer Karar (PvdA) deelt de zorgen over de bereikbaarheid, maar wijst erop dat uit onderzoek
blijkt dat de bereikbaarheid door de verbinding A8-A9 niet verbetert, wat in het betoog wordt
weggelaten. De heer Boer (VVD) benadrukt dat een goede oost-westverbinding juist cruciaal is
voor de regio. De heer Karar (PvdA) benadrukt dat het verbeteren van de bereikbaarheid en de
leefomstandigheden van de omwonenden prioriteit heeft. Indien uit onderzoek blijkt dat de

verbinding A8-A9 niet de juiste oplossing is, moet volgens hem worden doorgezocht naar
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alternatieven. De heer Boer (VVD) is van mening dat het schrappen van een maatregel niet gelijk
staat aan het zoeken naar andere oplossingen. Mevrouw Bouhlel (SP) betoogt dat het gebied zijn
status als UNESCO Werelderfgoed zal behouden en vraagt hoe de heer Boer (VVD) daartegen
aankijkt. De heer Boer (VVD) geeft aan dat hij niet durft te beweren dat dit inderdaad zo zal
blijven. Mevrouw Vroom (D66) merkt op dat er al langere tijd naar oplossingen wordt gezocht,
maar dat de leefbaarheid en bereikbaarheid nog niet zijn verbeterd. Zij vraagt welke varianten
de VVD voor ogen heeft. De heer Boer (VVD) antwoordt dat een oost-westverbinding cruciaal is,
maar dat hij zich op dit moment wil beraden op het schrappen van de A8-A9 optie.

Hij ziet de onderdoorgang bij Broek in Waterland (N247) eveneens als essentieel voor de
bereikbaarheid. Hij constateert dat ook hier geen sprake is van vooruitgang en dat de tekst niet
in lijn is met het coalitieakkoord. Hij wijst op een verouderde passage op pagina 29 van het
iMPI, waarin wordt gesproken over twee keer één rijstrook en vraagt de gedeputeerde om
toelichting hierop. De heer Boer (VVD) verwijst naar de bijlage met de projectenlijst en met
daarin twee projecten die van groot belang zijn voor de provincie Noord-Holland en voor de
woningbouwprojecten. Hij vraagt de gedeputeerde wat er op dit moment concreet wordt gedaan
met betrekking tot het dossier A9-aansluiting bij Heiloo; waar de ambtenaren aan werken en
wat de gedeputeerde op dit dossier onderneemt. De de heer Boer (VVD) heeft dezelfde vragen
bij de onderdoorgang bij Broek in Waterland en wijst erop dat zowel de inwoners als
Rijkswaterstaat en de VRA enthousiast zijn over die variant. Hij constateert dat de stand van
zaken ongewijzigd is gebleven op dit dossier en hoe er gezamenlijk voor kan worden gezorgd
dat dit het oogstjaar wordt. De heer Dijk (CDA) geeft aan blij te zijn met de voortgang van de
doorfietsroutes en vraagt de gedeputeerde wat de status is van dit project. Met betrekking tot
de N248, waar in de afgelopen jaren twee dodelijke ongevallen hebben plaatsgevonden op de
kruising met de Wadweg en waar ook de kruising met de Waarderpolderweg als onveilig wordt
ervaren, ziet de heer Dijk (CDA) dat er kortetermijnmaatregelen zijn genomen en geévalueerd.
Daarbij is besloten niet verder te gaan met langetermijnmaatregelen. De heer Dijk vraagt hoe de
gedeputeerde tot de conclusie is gekomen dat enkel een snelheidsverlaging de kruisingen nu
voldoende veilig maakt. De heer Dijk vraagt hoe de verhoudingen zijn met de lokale besturen
met betrekking tot de trajectstudie N200/Zeeweg in Bloemendaal. Hij geeft aan dat zijn fractie
bij de aanvang van de werkzaamheden aan de N247 is benaderd door de Vereniging
Ondernemend Waterland, die aangaf dat er niet met hen was gesproken. Inmiddels is er wel een
dialoog op gang gekomen tussen de gedeputeerde en de betrokken partijen; daarvoor spreekt
het CDA zijn complimenten uit. Tot slot merkt hij op dat het schrappen van het project A8-A9

ongelukkig is voor het oplossen van de problemen bij Krommenie en Assendelft. Hij spreekt de
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hoop uit dat de herinrichting van de N203 bij Krommenie nu sneller kan worden opgepakt en
vraagt om uitleg waarom dit traject zo lang duurt.

Mevrouw Buit (ChristenUnie) ziet dat er in de plannen wel aandacht is voor de fiets, maar merkt
op dat er juist weinig aandacht wordt besteed aan de doorfietsroutes. Zij vraagt of de
gedeputeerde van mening is dat er op dat gebied dan niets hoeft te gebeuren en wil weten
waarom dit zo weinig prioriteit krijgt. Daarnaast vraagt zij aandacht voor het fietspad langs de
N240 bij de Medemblikkerweg, dat erg smal en druk is, wat leidt tot gevaarlijke situaties. Ook
wijst zij op het fietspad langs de N524 tussen Hilversum en Bussum, dat als onveilig wordt
ervaren en vraagt of de planning voor de verbeteringen hieraan kunnen worden versneld. De
heer Van den Berg (JA21) vraagt of mevrouw Buit het fietspad bedoelt dat van de watertoren
naar het Mediacentrum loopt en geeft aan dat JA21 dit initiatief ondersteunt. Mevrouw Buit wijst
erop dat er 7,2 miljoen euro is uitgetrokken voor de vervanging van de pont bij Het Schouw en
vraagt of dat niet een erg groot bedrag is. Ten aanzien van de onderdoorgang bij Broek in
Waterland constateert de ChristenUnie dat er nog geen duidelijk tijdspad is en ook dat de
financiering hiervoor nog niet is gevonden.

Mevrouw Vroom (D66) merkt op dat het onderwerp doorfietsroutes nauwelijks aan bod komt in
het iMPI. In de begroting is daarvoor pas vanaf 2028 structureel geld gereserveerd voor de
realisatie van deze routes. D66 ziet dat er in het iMPI weinig aandacht is voor militaire
bereikbaarheid en het maritieme cluster. In deze tijd is het belangrijk om de infrastructuur te
bekijken vanuit strategische robuustheid en bereikbaarheid en zij vraagt hoe de gedeputeerde
dit ziet. Zij wijst erop dat in de begroting wordt genoemd dat cybersecurity verder wordt
doorgevoerd voor bruggen en sluizen. Zij vraagt of daarvoor binnen de provincie de juiste
kennis aanwezig is om deze toekomstbestendig te maken en wanneer de bijbehorende
investeringen kunnen worden verwacht en of de aanpak van de verkeersveiligheid slimmer kan
worden ingericht, bijvoorbeeld door het verlagen van de snelheid op provinciale wegen. De heer
Van den Berg (JA21) geeft aan benieuwd te zijn naar de visie van D66 op het vergroten van de
militaire weerbaarheid. Mevrouw Vroom (D66) antwoordt dat zij met name benieuwd is naar de
visie en de aanpak van GS op dit onderwerp. Zij geeft aan te werken aan een discussienota
waarin zij haar ambitie schetst om op termijn structureel te investeren in een provincie die niet
alleen goed bereikbaar is, maar ook veilig voor iedereen, waarbij sociale veiligheid standaard
wordt meegenomen in het iMPI.

Mevrouw Bouhlel (SP) geeft aan dat de SP blij is met het schrappen van de verbinding A8-A9 en
met het feit dat er goed wordt gekeken naar de herinrichting van de N203. De heer Hollebeek

(PvdD) wijst erop dat SP voorheen altijd kritisch was op de afrit van de A9 bij Heiloo en vraagt of
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dat standpunt bij de SP nu is veranderd. Mevrouw Bouhlel (SP) antwoordt dat dit niet het geval
is. Met betrekking tot de onderdoorgang bij Broek in Waterland is zij benieuwd wat de
gedeputeerde gaat doen als het Rijk niet meebetaalt en er geen andere financiering wordt
gevonden. Zij merkt op dat de tijdwinst slechts drie minuten bedraagt en dat de daarvoor
begrote 236 miljoen euro waarschijnlijk nog zal oplopen. Zij vraagt hoelang men bereid is om te
blijven wachten.

Mevrouw Van der Helm (50PLUS) constateert dat de vervanging van de dynamische
reizigersinformatiesystemen (DRIS) is doorgeschoven en dat de plannen om de haltes
toegankelijk te maken voor senioren en gehandicapten zich nog in de studiefase bevinden, met
een uitvoeringstermijn in 2035. Zij vraagt waarom de thema'’s sociale inclusiviteit en
vervoersrechtvaardigheid zo langzaam worden opgepakt. Daarnaast merkt zij op dat fietsers
een grote deel vormen binnen de groep ernstige verkeersgewonden en vraagt zij of de huidige
programmering wel recht doet aan de urgentie om de veiligheid van kwetsbare weggebruikers
substantieel te verbeteren. Mevrouw Van der Helm is van mening dat de voorgestelde
alternatieve herinrichting van de N203 bij Krommenie, als vervanging voor de A8-A9, het
bredere regionale vraagstuk van bereikbaarheid en leefbaarheid niet oplost. De heer Hollebeek
(PvdD) wijst erop dat uit onderzoek is gebleken dat de aanleg van de A8-A9-verbinding het
probleem ook niet zou oplossen. Mevrouw Van der Helm benadrukt dat het op de lange termijn
nog steeds noodzakelijk is dat er een oost-westverbinding tot stand komt. Is GS bereid te
erkennen dat stranden van dergelijke grote infrastructurele projecten door stikstof de algehele
regie op de ruimte ondermijnt en dat resterende maatregelen symptoombestrijding zijn in
plaats van robuuste langetermijnoplossingen? Mevrouw Van der Helm (50PLUS) vraagt welke
maatregelen de gedeputeerde neemt om te waarborgen dat de kostenstijging voor de nieuwe
gebiedscontracten voor onderhoud beheersbaar blijven. De heer Hollebeek (PvdD) vraagt welke
robuuste oplossing 50PLUS voor ogen heeft. Mevrouw Van der Helm (50PLUS) antwoordt dat zij
die al had voorgesteld als zij die kende, en vraagt hoe de heer Hollebeek de oplossingen ziet als
er straks verkeerscongestie ontstaat in de provincie. De heer Hollebeek (PvdD) merkt op dat bij
de aansluiting van de A9 bij Heiloo nog steeds wordt gerekend met het prijspeil van 2021,
terwijl er inmiddels veel is veranderd door inflatie. Hij ontvangt daarom graag een
tussenraming, aangezien het bedrag van 46 miljoen ongetwijfeld hoger is geworden en de
eerste palen voor dit project pas in 2030 de grond ingaan. Hij noemt de rekensom voor de
onderdoorgang bij Broek in Waterland schrijnend en benadrukt dat de verlengde variant echt

moet bijdragen aan het samenbrengen van de twee dorpshelften.
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Mevrouw Van den Bogaerde (Volt) sluit zich wat betreft de fietsroutes, aan bij de vragen van
D66. Volt ziet meer asfalt niet als de oplossing voor het bereikbaarheidsprobleem en is tevreden
dat duidelijk is geworden dat de verbinding A8-A9 onhaalbaar is. De fractie zet liever in op het
verbeteren van de ov-verbindingen. De heer Van den Berg (JA21) vindt dit niet realistisch is en
vraagt hoe Volt erbij komt dat het ov de oplossing is. Mevrouw Van den Bogaerde antwoordt dat
zij pleit voor multifunctionele oplossingen, zoals deelauto’s en mobiliteitshubs in de buurt van
woningen en dat ook naar alternatieve vervoersmogelijkheden wordt gekeken. Volt erkent dat
de provincie hard werkt aan de bereikbaarheid van Waterland en vraagt of de samenwerking met
het Rijk daarbij een belangrijke rol speelt en of de provincie die samenwerking nu al actief kan
zoeken. Volt sluit zich aan bij het CDA en vraagt waarom het onderzoek naar de herinrichting
van de N203 zo lang op zich laat wachten.

Daarnaast vraagt mevrouw Van den Bogaerde of het afnemen van de stikstofdepositie dit jaar bij
het iMPI een overweging is geweest en of de gedeputeerde kansen ziet om via het iMPI bij te
dragen aan het terugdringen van stikstofdepositie. Zij informeert wanneer het onderzoek naar
een nieuwe vorm van aanbesteding rond de integrale onderhoudscontracten wordt afgerond.
Mevrouw Van den Bogaerde (Volt) vraagt of de gedeputeerde bij de uitvoering van de projecten
in het iMPI extra aandacht heeft voor de openbare veiligheid bij provinciale fietspaden en
bushokjes en of de veiligheid van vrouwen kan worden meegenomen bij de actualisatie van het
iMPI.

De heer Karar (PvdA) merkt op dat wordt overwogen om over te gaan van gebiedsgerichte naar
assetgerichte contracten. Hij vraagt hoe de gedeputeerde aankijkt tegen de gevolgen van deze
overgang. Volgens hem is dit een grote verandering en hij wil weten of de kosten bij
assetgerichte contracten niet juist zullen toenemen. De heer Karar (PvdA) sluit zich aan bij het
standpunt van D66 over de A8-A9. Hij wijst erop dat de bereikbaarheid in Noord-Holland zwaar
onder druk komt te staan en dat daarop nadrukkelijk moet worden ingezet. Hij roept de
gedeputeerde op om dit stevig aan te kaarten bij het Rijk en benadrukt dat, als het Rijk niet over
de brug komt met financiering en er geen beter stikstofbeleid gevoerd wordt, dit ten koste gaat
van de bereikbaarheid in Noord Holland. De heer Karar (PvdA) benadrukt dat uit de
variantenstudie blijkt dat de verbinding niet haalbaar is en dat daarom naar alternatieven moet
worden gekeken. Goed bestuur betekent volgens hem eerlijk zijn over gemaakte keuzes, zoals
ook afgesproken in de coalitieonderhandelingen.

De heer De Moel (PVV) vraagt hoe het project voor de vervanging van de DRIS-systemen
verloopt, over hoeveel bushaltes het in totaal gaat, hoeveel daarvan onder provinciale

verantwoordelijkheid vallen en hoeveel onder gemeentelijke. Ook wil hij weten hoe het
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beschikbare budget wordt verdeeld tussen deze twee categorieén. Daarnaast vraagt hij om een
reflectie van de gedeputeerde op het feit dat de extra 1,5 miljoen euro abusievelijk niet is
aangevraagd. Hij noemt het schrappen van de verbinding A8-A9 een gemiste kans en stelt dat
de leefbaarheidsproblemen in Krommenie, Assendelft en Wormerveer hiermee niet worden
opgelost. Volgens hem verdient het stilleggen van dit dossier meer dan slechts een korte alinea
in de stukken. De heer Hollebeek (PvdD) merkt op dat dit onderwerp wel degelijk uitgebreid is
toegelicht. De PVV blijft echter van mening dat het niet aannemelijk is dat het
bereikbaarheidsprobleem niet door de aanleg van extra asfalt zou kunnen worden opgelost.

De heer Van den Berg (JA21) benadrukt dat elke euro van de Noord-Hollander zichtbaar
rendement moet opleveren in bereikbaarheid, veiligheid en energievoorziening. In de stukken,
waaronder de brief bij agendapunt 11g over de steunpunten, ziet hij dat onvoldoende terug. Hij
wijst op het budget van 7,5 miljoen euro voor twaalf energieneutrale steunpunten en vraagt
waarom het bedrag van de winnende inschrijver (6,34 miljoen) in de tabel is afgerond op 6,3
miljoen en hoe het verschil wordt verklaard. Hij merkt op dat de kosten per steunpunt
gemiddeld €600.000 bedragen, met uitschieters bij onder meer Hoofddorp en het pontveer
Westeinde. Daartegenover staat een jaarlijkse besparing van circa €142.000, wat neerkomt op
een terugverdientijd van 45 tot 53 jaar. Hij vraagt of deze berekening klopt en verzoekt om
inzicht in de rekensommen en de investeringen en besparingen per locatie. Verder vraagt hij
hoeveel van de opgewekte zonne-energie door netcongestie niet benut kan worden en wie het
risico draagt als terug levering wordt beperkt. Ook vraagt hij waarom dergelijke installaties
worden geplaatst als ze mogelijk niet volledig gebruikt kunnen worden en wat dan het beoogde
leereffect of de voorbeeldrol van de provincie is. Volgens hem zijn de uitgaven niet doelmatig,
aangezien de kosten neerkomen op €6.900 per bespaarde ton CO,, tegenover €80 per ton op
de markt.

Tot slot stelt hij dat het schrappen van het project A8-A9 en het vervangen door een nieuwe
studie naar de N203 de knelpunten in de Zaanstreek en IJmond niet oplost. Hij vindt dat extra
capaciteit hard nodig is en vraagt waar het oost-westcorridoralternatief blijft nu de A8-A9 niet
doorgaat. Mevrouw Bouhlel (SP) is benieuwd naar het voorstel van JA21 en vraagt waar de heer
Van den Berg de mogelijkheden ziet. De heer Van den Berg (JA21) antwoordt dat er volgens hem
veel mogelijkheden zijn, maar dat de geluids- en stikstofwetgeving daarbij grote
belemmeringen vormen. Wat JA21 betreft kan de gedeputeerde in Den Haag niet hard genoeg
aandringen om deze knelpunten weg te nemen. Hij benadrukt dat alles op alles moet worden
gezet om een verbinding te realiseren in welke vorm dan ook, omdat de provincie volgens hem

dreigt muurvast te lopen. De heer Hollebeek (PvdD) vraagt of JA21 een voorstander of juist een
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tegenstander is van de voorgestelde maatregelen ter verbetering van de leefbaarheid rondom de
N203. De heer Van den Berg (JA21) benadrukt dat zijn partij zich al jaren inzet voor het
verbeteren van de leefbaarheid in het gebied. Met zo’n 50.000 verkeersbewegingen per dag
door Krommenie is de situatie volgens hem onhoudbaar. De leefbaarheid staat onder druk door
slechte luchtkwaliteit en geluidsoverlast. Wat JA21 betreft blijft de verbinding A8-A9, ondanks
de beperkingen, de beste oplossing, omdat alle andere alternatieven ertoe leiden dat de
provincie vastloopt en de leefbaarheid verder verslechtert. De heer Hollebeek (PvdD): hij vraagt
de heer Van den Berg om duidelijkheid of JA21 véér of tegen de voorgestelde maatregelen
rondom de N203 is, aangezien vaststaat dat de A8-A9 geen robuuste oplossing biedt en er op
korte termijn wél iets moet gebeuren voor de leefbaarheid. De heer Van den Berg (JA21) geeft
aan het eens te zijn dat er op korte termijn maatregelen moeten komen om de leefbaarheid te
verbeteren, maar noemt die wel lapmiddelen. Hij wijst erop dat JA21 eerder heeft gepleit voor
een meetstation in Krommenie, dat er inmiddels staat. Volgens hem moet er iets veranderen,
maar blijft de voorkeur uitgaan naar opname van de A8-A9 in het iMPI, zodat ook aan een
structurele, langetermijn-oplossing kan worden gewerkt. Mevrouw Vroom (D66) zegt te horen
dat JA21erkent dat stikstof een groot knelpunt is waardoor projecten in Noord-Holland
vastlopen en dat de partij bij Den Haag wil aandringen op verandering. Zij vraagt of zij JA21 dan
straks aan haar zijde heeft bij het reduceren van stikstof op grote schaal. De heer Van den Berg
(JA21) reageert dat zijn partij graag zou zien dat de drempelwaarde voor stikstof omhooggaat
en dat er gericht wordt gewerkt aan verbetering van de situatie rond natuurgebieden. Volgens
hem moet er zeker iets gebeuren, maar het uitgangspunt moet zijn dat de woningcrisis wordt
opgelost, aangezien die volgens hem nu wordt versterkt doordat het stikstofbeleid ontwikkeling
belemmert. De heer Van den Berg roept de gedeputeerde op om harde afspraken met het Rijk te
maken over financiering en wetgeving en om zich te blijven inzetten voor verkeersoplossingen.
Hij pleit voor een concreet provinciaal maatregelenpakket dat doorstroming, verkeersveiligheid
en leefbaarheid verbetert, in plaats van extra studies. JA21 is niet tegen verduurzaming, maar
tegen beleid dat te veel kost en te weinig oplevert. ledere euro moet zichtbaar effect hebben,

met doelmatigheid en een alternatief voor de A8-A9 als prioriteit.

De voorzitter geeft het woord aan gedeputeerde Olthof voor beantwoording vragen in eerste

termijn.

Gedeputeerde Olthof zegt de teleurstelling over het niet doorgaan van de A8-A9 te begrijpen en

deelt die zelf ook, aangezien hij zich jarenlang voor dit project heeft ingezet. Besturen betekent
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volgens hem echter ook besluiten nemen als iets niet kan. Hij legt uit dat de A8-A9 onderdeel
moest zijn van een integrale aanpak tussen de A7, A8 en A9, maar dat het Rijk geen financiéle
middelen beschikbaar heeft gesteld en zelfs 300 miljoen euro uit andere Noord-Hollandse
projecten heeft gehaald. Daardoor kunnen middelen niet worden ingezet voor bijvoorbeeld de
N247. Uit onderzoek blijkt volgens hem dat de aanleg van de A8-A9 het probleem niet oplost,
maar slechts verplaatst; nieuwe knelpunten ontstaan en inwoners zouden te maken krijgen met
meer geluidsoverlast en fijnstof. De verdiepte aanleg of herinrichting van de N203 is daarom op
dit moment de meest realistische optie. Hij benadrukt dat hij zich samen met andere provincies
en regio’s blijft inzetten om bij het Rijk geld vrij te krijgen voor verbetering van de
bereikbaarheid in Noord-Holland. De heer Van den Berg (JA21) zegt het betoog van de
gedeputeerde te begrijpen, maar vraagt hoe eenvoudig het in de toekomst zal zijn om de A8-A9
opnieuw in het iMPI op te nemen, mocht daar weer aanleiding voor zijn. Gedeputeerde Olthof
antwoordt dat er inderdaad een oost-westverbinding moet komen en dat, zodra de
omstandigheden daarvoor gunstiger zijn, het project opnieuw in de studiefase en daarmee in
het iMPI kan worden opgenomen. Op dit moment heeft het volgens hem echter weinig zin om
de A8-A9 in het iMPI te laten staan, omdat er geen actieve studie plaatsvindt. Het iMPI is
bedoeld voor projecten die daadwerkelijk in ontwikkeling zijn. Als in de toekomst de
stikstofwetgeving verandert of het Rijk met financiering komt, kan de situatie opnieuw worden
beoordeeld. De heer Van den Berg (JA21) vraagt wanneer er volgens de gedeputeerde wél
aanleiding zou zijn om de A8-A9 opnieuw in het iMPI op te nemen, bijvoorbeeld in de vorm van
een nieuwe studiefase. Gedeputeerde Olthof antwoordt dat er pas aanleiding is om de A8-A9
opnieuw op te nemen in het iMPI zodra er weer concreet perspectief is op een nieuwe studie of
ontwikkeling. Hij wijst erop dat er al jarenlang onderzoek is gedaan, met recente
verkeersmodellen en berekeningen en dat deze hebben geleid tot de huidige conclusie. Op dit
moment is er daarom geen reden om het project in het iMPI te houden. Zodra er weer reéle
vooruitzichten zijn op een oost-westverbinding, in samenwerking met het Rijk en de regio, zal
het project opnieuw worden ingebracht.

Mevrouw Vroom (D66) complimenteert de gedeputeerde met het moedige, maar moeilijke
besluit over de A8-A9 en richt de blik op de toekomst. Zij vraagt meer toelichting op de lobby
richting Den Haag: waar de gedeputeerde zich precies voor inzet en waar hij tot aan de
verkiezingen in maart nog voor wil pleiten. Gedeputeerde Olthof antwoordt dat de verkiezingen
daar niets aan veranderen: hij zet zich dagelijks in voor de lobby richting Den Haag, samen met

zijn collega’s.
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Mevrouw Den Boer (BBB) zegt het positief te vinden dat de gedeputeerde dagelijks met het Rijk
overlegt over de bereikbaarheid van Noord-Holland, maar merkt op dat het schrappen van de
A8-A9 uit het iMPI pijnlijk is. Zij vraagt of het project niet als oost-westverbinding op de
projectenlijst kan blijven staan, zodat het ‘warm’ wordt gehouden binnen de lopende
overleggen met het Rijk. Gedeputeerde Olthof antwoordt dat er enig houvast en perspectief
nodig is om een oost-westverbinding op de projectenlijst te kunnen zetten. Zolang onduidelijk
is waar die verbinding precies moet komen, bijvoorbeeld tussen de A7 en de N242. Anders
heeft het volgens hem geen zin om dit op te nemen. Hij begrijpt het verzoek en noemt het een
moeilijk besluit, maar vindt dat bestuurders eerlijk moeten zijn als iets op dit moment niet kan.
Hij wijst erop dat er wel wordt gewerkt aan de studie naar de N203, waarvan de resultaten in de
zomer van 2026 worden verwacht. Dat proces kan volgens hem niet worden versneld, gezien de
benodigde voorbereidingstijd, marktcapaciteit en aanbestedingsprocedures. De heer Hollebeek
(PvdD): hij benadrukt dat het niet om snelheid gaat, maar om de leefbaarheid en dat dit ook is
wat de heer Dijk bedoelde. Gedeputeerde Olthof reageert dat hij die vraag respecteert en
serieus neemt, maar dat het onderzoek naar de N203 nu eenmaal tijd kost. De resultaten
worden in de zomer van 2026 verwacht, zoals eerder toegezegd. Hij zou onderzoeken en
realisatie graag sneller willen uitvoeren, maar dat is niet haalbaar vanwege beperkte ambtelijke
capaciteit en de zorgvuldigheid die nodig is voor een goed onderbouwd resultaat. De heer Dijk
(CDA) vraagt of, zodra de terugkoppeling van het onderzoek in de zomer van 2026 beschikbaar
is, het uitvoeringsjaar eventueel kan worden vervroegd. Gedeputeerde Olthof antwoordt dat het
vervroegen van het uitvoeringsjaar afhangt van de uitkomsten van de studie en de
daaropvolgende procedures. Als er bijvoorbeeld sprake is van een verdiepte ligging of een
aangepast tracé, vergt dat extra tijd. Hij zou de uitvoering graag eerder zien maar kan daar
geen enkele toezegging over doen. Ter vergelijking noemt hij het traject van de N203 tussen
Uitgeest en Limmen, dat minder complex lijkt, maar door grondverwerving eveneens richting
2033-2034 schuift. De heer Hollebeek (PvdD concludeert uit het antwoord van de gedeputeerde
dat het dus mogelijk is om het uitvoeringsjaar naar voren te halen als de studie dat toelaat.
Gedeputeerde Olthof bevestigt dat dit in theorie kan, bijvoorbeeld als de uitkomst van de studie
eenvoudig uitvoerbaar is, zoals bij een beperkte ingreep. Maar als er sprake is van een
complexere, verdiepte variant of andere obstakels, kan het juist langer duren. Hij benadrukt dat
hij hierover geen enkele toezegging kan doen. De heer Boer (VVD) maakt bezwaar tegen de
suggestie dat partijen zich ‘voor de biihne’ uitspreken en benadrukt dat de VVD oprecht is in
haar standpunt over de A8-A9. Gedeputeerde Olthof verduidelijkt dat hij geen partij persoonlijk

bedoelde, maar dat het opnemen van de A8-A9 in het iMPI zonder concreet perspectief volgens
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hem een symbolische handeling zou zijn, aangezien het iMPI bedoeld is voor projecten in
studie- of uitvoeringsfase. De heer Van den Berg (JA21) vraagt de gedeputeerde om een
toelichting op de gevolgen van het schrappen van rijksinvesteringen zoals de 300 miljoen euro
en de geplande woningbouw bij Alkmaar, voor de bereikbaarheid en leefbaarheid in Noord-
Holland in de komende jaren. Gedeputeerde Olthof antwoordt dat, als het Rijk geen actie
onderneemt, Nederland en zeker Noord-Holland over tien tot vijftien jaar volledig vast zal staan.
De heer Van den Berg (JA21) vraagt wat de gedeputeerde van de Staten nodig heeft om zijn
positie richting het Rijk te versterken en het pleidooi voor investeringen in bereikbaarheid nog
krachtiger te kunnen maken. Gedeputeerde Olthof geeft aan dat steun van de Staten vooral
bestaat uit het landelijk bepleiten van structurele rijksfinanciering voor infrastructuur. Er is
momenteel geen budget voor grote projecten, terwijl dit nodig is voor onderhoud, mobiliteit en
openbaar vervoer. Hij roept op tot een gezamenlijke inzet richting de kabinetsformatie om niet
per project, maar structureel, bijvoorbeeld 2% van het bbp, te investeren in de bereikbaarheid
van Nederland. De heer Van den Berg (JA21) concludeert dat PS weinig kan doen om dit doel te
bereiken en vraagt of zij hierin nog iets kunnen betekenen. Gedeputeerde Olthof antwoordt dat
hij niet ziet wat PS op dit moment concreet kunnen bijdragen. Wel roept hij alle partijen op om
richting Den Haag en de verkiezingen te blijven pleiten voor structurele investeringen in zowel
provinciale als rijksinfrastructuur, in de hoop daarmee beweging te krijgen in vastgelopen
projecten.

Gedeputeerde Olthof geeft aan dat er voldoende capaciteit is om de komende jaren nog 35
bruggen aan te sluiten op de bediencentrale. Over de motie voor een vaste oeververbinding bij
de Burgervlotbrug meldt hij dat dit onderwerp recent is besproken in het Platform Mobiliteit.
Afgesproken is om het onderzoek te verbreden naar het hele traject tussen Alkmaar en ’t Zand,
in plaats van alleen de Burgervlotbrug. Dit onderzoek wordt gezamenlijk uitgevoerd binnen het
platform. Met betrekking tot de motie uit Schagen om weer brugbedienaren aan te stellen bij de
vlotbruggen, legt hij uit dat de bediening goed verloopt en storingen beperkt zijn. Het probleem
zit volgens hem vooral bij weggebruikers die met te zwaar materieel over de bruggen rijden.
Daarover vindt ambtelijk overleg plaats met de gemeente Schagen.

Gedeputeerde Olthof geeft aan dat de A27 waarschijnlijk weer wordt opgenomen in het MIRT, al
is nog onduidelijk hoeveel budget daarvoor beschikbaar is. Wat betreft Broek in Waterland is de
gekozen bewonersvariant duurder maar toekomstbestendiger is, terwijl de kortere variant het
probleem niet structureel oplost. De provincie werkt samen met de VRA aan het project, maar
de financiering blijft een groot knelpunt nu het Rijk geen bijdrage levert en de eerder

gereserveerde 300 miljoen euro heeft verschoven naar beheer en onderhoud. Er is een
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projectleider aangesteld om te onderzoeken hoe het project alsnog kan worden vilotgetrokken.
Gedeputeerde Olthof zegt toe PS op de hoogte te houden en belooft dat de onjuiste passage in
het iMPI wordt aangepast. Gedeputeerde Olthof hoopt dat dit jaar een oogstjaar wordt, maar
erkent dat grote infrastructuurprojecten traag verlopen. Noord-Holland heeft meerdere kostbare
dossiers, zoals de N247, de multimodale ring Alkmaar, de Ravelijnbrug en de A8-A9, die elk
meer dan 200 miljoen euro vergen. Hij ziet wel voortgang bij de multimodale ring Alkmaar, die
nu in het MIRT is opgenomen. Voor de A9 bij Heiloo vormt stikstof nog steeds de belangrijkste
belemmering; er wordt aan een oplossing gewerkt, maar er is geen financiering beschikbaar. De
kosten worden geschat op circa 70 miljoen euro. De provincie blijft, ondanks dat zij geen
wegbeheerder is, trekker van het project in samenwerking met andere partijen. Gedeputeerde
Olthof zegt te hopen dat er voor de verkiezingen volgend jaar meer resultaten geboekt zijn dan
nu. Over het fietspad Dirkshorn-Schagen meldt hij dat hij daar actief mee bezig is en dat er ook
wensen zijn voor verlenging. Hij is het niet eens met de opmerking dat fietspaden weinig
terugkomen in de stukken. Er loopt volgens hem veel, waaronder de recent ondertekende
samenwerking met de regio Zuid-Kennemerland over doorfietsroutes. Deze projecten zijn vaak
al opgenomen in het iMPI, maar niet altijd herkenbaar omdat ze onder wegprojecten vallen. Hij
zegt toe om dit in volgende versie duidelijker zichtbaar te maken.

De heer Dijk (CDA) vraagt hoe ver de provincie is, wat er nog moet gebeuren en waar de
prioriteiten liggen. Gedeputeerde Olthof antwoordt dat PS al een rapportage over de
doorfietsroutes heeft ontvangen met de stand van zaken per project. Hij zal nagaan om welke
rapportage het precies gaat en benadrukt dat fietsen, verkeersveiligheid en doorfietsroutes
belangrijke thema’s blijven in de samenwerking met de regio. Gedeputeerde Olthof meldt dat de
maatregelen bij de Wadweg en Waarderpolderweg effectief zijn: de snelheid is verlaagd en
verdere ingrepen zijn nu niet nodig. Over de N200 (Zeeweg) zegt hij dat de samenwerking met
de gemeenten goed verloopt en dat er binnenkort nieuw overleg plaatsvindt over de Zeeweg en
de bereikbaarheid. De heer De Moel (PVV) vindt dat het de vraag is of er Uberhaupt iets aan de
weg moet gebeuren omdat er volgens hem geen files waren in het afgelopen jaar op de Zeeweg
en dat eventuele verbeteringen zich beter kunnen richten op de fietspaden. Gedeputeerde
Olthof antwoordt dat de Zeeweg onderdeel is van een breder project waarin ook
verkeersveiligheid en groot onderhoud worden meegenomen. De aanpak gaat dus verder dan
alleen doorstroming. Over de samenwerking met de regio zegt hij dat die goed verloopt en dat
het overleg met de betrokken wethouders constructief is.

Gedeputeerde Olthof zegt over de Medemblikkerweg dat er geen ruimte is om deze te

verbreden. Wel wordt gewerkt aan het Opperdoezerpad, waar de oversteek bij de N239 veiliger
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wordt gemaakt. De Medemblikkerweg zelf is enkele jaren geleden al aangepakt. Over het
fietspad Hilversum-Bussum meldt hij dat de aanbesteding en voorbereiding in gang zijn gezet,
maar dat dit tijd kost. Versnellen is volgens hem niet mogelijk. Mevrouw Buit (ChristenUnie)
merkt op dat in het iMPI nog stond dat de realisatie in 2026-2027 gepland was en vraagt naar
de oorzaak van de vertraging. Gedeputeerde Olthof antwoordt dat dit een technische vraag is:
tijdens de voorbereiding kunnen vertragingen ontstaan door de uitwerking en engineering van
het project. Hij zegt toe deze vraag schriftelijk te beantwoorden.

Gedeputeerde Olthof zegt blij te zijn met de vraag over militaire bereikbaarheid. Hij benadrukt
dat de N9 een structureel probleem vormt voor verkeersveiligheid en doorstroming en dat
verbetering van deze weg hoge investeringen vergt. In overleg met het ministerie van
Infrastructuur en Waterstaat heeft hij benadrukt dat de N9 prioriteit verdient vanwege het
militaire en strategische belang. Hij probeert dit onderwerp op de rijksagenda te houden en
gefinancierd te krijgen, al is nog onduidelijk of daar extra middelen voor beschikbaar komen.
Mevrouw Vroom (D66) vraagt of er, naast de N9, ook andere projecten zijn opgenomen in het
iMPI die bijdragen aan de strategische of militaire bereikbaarheid van de provincie.
Gedeputeerde Olthof antwoordt dat hierover momenteel een breder onderzoek loopt met het
Rijk, waarin ook cybersecurity en weerbaarheid worden meegenomen. De uitkomsten daarvan
moeten duidelijk maken welke projecten relevant zijn. Over snelheidsverlaging zegt hij dat dit
maatwerk is en niet altijd de oplossing biedt, omdat het de verkeersveiligheid niet in alle
situaties ten goede komt.

Gedeputeerde Olthof zegt dat bij de N247 niet tijdswinst, maar leefbaarheid het uitgangspunt is
geweest, zoals destijds ook door de dorpsraad is ingebracht. Door de grote hoeveelheid verkeer
en het intensieve busverkeer is echter wel extra ruimte nodig om de doorstroming te behouden,
zeker gezien toekomstige ontwikkelingen rond Purmerend en de Lange Weeren. Of de reistijd
korter wordt, kan hij niet zeggen, maar de maatregelen moeten vooral de doorstroming
verbeteren. Mevrouw Bouhlel (SP) vraagt of de herinrichting van het Schouw niet al een deel van
de problemen kan oplossen. Gedeputeerde Olthof zegt dat er gewerkt wordt aan zowel het
Schouw als de onderdoorgang bij Broek in Waterland. Het probleem is dat het verkeer daar dicht
op elkaar zit, met veel busverkeer, waardoor het dorp in tweeén wordt gesplitst. De
onderdoorgang moet zowel de doorstroming verbeteren, vooral voor het OV, als de leefbaarheid
vergroten doordat de dorpshelften weer met elkaar worden verbonden. Het project heeft dus
een dubbel doel: betere bereikbaarheid en meer leefbaarheid. Daarnaast wordt ook aan de
noordkant van de N247 bij Volendam en aan de zuidkant bij het Schouw gewerkt aan plannen

om het OV en overig verkeer ongelijkvloers te laten kruisen. Mevrouw Bouhlel (SP) merkt op dat,
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hoewel wordt gezegd dat de dorpen weer met elkaar worden verbonden, de weg er nog steeds
tussen blijft liggen en de scheiding dus blijft bestaan. Gedeputeerde Olthof legt uit dat in de
voorkeursvariant sprake is van een tunnel. Het tunneldak kan worden benut om de dorpen
boven de tunnel met elkaar te verbinden, zodat de weg daaronder verdwijnt en de leefbaarheid
verbetert.

Gedeputeerde Olthof meldt dat de vervanging van de DRIS-panelen in 2026 zal plaatsvinden. De
aanbesteding is gestart en de huidige displays blijven tot die tijd functioneren. De
toegankelijkheid van bushaltes wordt gefaseerd aangepakt tot 2035, waarbij de provincie zich
richt op haar eigen areaal en niet op gemeentelijke haltes. Over de gebiedscontracten meldt
gedeputeerde Olthof dat er een studie loopt naar een nieuwe aanpak. De provincie wil
overstappen van traditionele contracten naar assetmanagement, omdat bruggen en sluizen
steeds complexer worden en meer specialistisch beheer vragen. Volgend jaar verwacht hij
hierover meer duidelijkheid. Het doel is beter onderhoud en beheer; of dit duurder uitvalt, wordt
nog onderzocht. De gedeputeerde geeft aan dat de provincie intensief samenwerkt met het Rijk.
De studie naar de N203 loopt nog tot de zomer, maar start later dan gehoopt. Het verlagen van
snelheden om stikstof te reduceren blijkt volgens onderzoek slechts beperkt effect te hebben;
alleen bij Sint Maartensdijk wordt dit toegepast. De motie over sociale veiligheid wordt
uitgevoerd: in het eerste kwartaal van 2026 komt een plan van aanpak, waarbij dit thema
standaard wordt meegenomen in nieuwe plannen. Het onderzoek naar gebiedscontracten is in
het tweede kwartaal van 2026 afgerond. Gedeputeerde Olthof benadrukt zijn frustratie over de
beperkte voortgang in de bereikbaarheid van Noord-Holland door vertragingen vanuit het Rijk.
De provincie investeert alleen in eigen bushaltes en DRIS-panelen, niet in die van gemeenten.
Over de klimaatneutrale steunpunten geeft de gedeputeerde aan dat winst niet het uitgangspunt
is, maar dat investeringen passen binnen de ambitie om als provincie klimaatneutraal te
worden.

Gedeputeerde Olthof benadrukt dat niet elke provinciale investering direct winstgevend hoeft te
zijn; de provincie heeft ook verantwoordelijkheden op het gebied van klimaatbeleid.
Maatregelen zoals zonnepanelen en elektrificatie van eigen infrastructuur dragen bij aan de
klimaatneutraliteit. De heer Van den Berg (JA21)| vraagt of de gedeputeerde erkent dat
zonnepanelen die niet kunnen terug leveren een verkeerde keuze zijn. Olthof weerspreekt dat
en stelt dat de conclusie dat de panelen onbruikbaar zijn niet klopt. Hij wijst erop dat er binnen
het iMPI veel grote projecten lopen en dat de provincie met een breed pakket aan maatregelen

werkt op het gebied van fiets, openbaar vervoer, spoor en infrastructuur.

16



545

550

555

560

565

570

Pagina 17

Mevrouw Van der Helm (50PLUS) vraagt of de huidige programmering voldoende inspeelt op de
urgentie van verkeersveiligheid, vooral voor fietsers. De gedeputeerde antwoordt dat
verkeersveiligheid hoog op de agenda staat en dat er via subsidies en kleine maatregelen samen
met gemeenten aan wordt gewerkt, al kunnen niet alle problemen direct worden opgelost.
Mevrouw Buit (ChristenUnie) vraagt naar de hoge kosten van de pont bij het Schouw.
Gedeputeerde Olthof legt uit dat de hoge kosten komen doordat ook de aandrijving en de
landhoofden worden vernieuwd. De vraag van de ChristenUnie over het fietspad bij de N524

wordt schriftelijk beantwoord.

De voorzitter concludeert dat het onderwerp voldoende is besproken en doorgeleid wordt naar
de volgende PS-vergadering van 3 november. De heer Boer (VVD) ziet het aanbod van de BoD
nog graag tot uitvoer komen, de voorzitter zegt toe dit te gaan organiseren.

5 A-agenda Algemeen

5.a.1 Begroting 2026 (A-agenda alle commissies oktober 2025)

Toelichting:

In de begroting wordt vastgelegd wat de provincie in 2026 wil bereiken, wat de provincie
hiervoor gaat doen en hoeveel dit mag kosten. De memorie van antwoord wordt samen met de

begroting 2025 besproken.

Voorstel voor behandeling:
Het doel van de behandeling is het uitbrengen van een advies aan PS over onderwerpen in de

begroting (en het memorie van antwoord) die betrekking hebben op de commissie Ruimte.

De heer Klein (ChristenUnie) kan zich in grote lijnen vinden in de plannen, maar maakt zich
zorgen over het gebrek aan grip op de voortgang van de fietsprojecten. Veel projecten zitten
nog in de studiefase, terwijl er al 17,5 miljoen euro beschikbaar is. Hij vraagt om een duidelijk
overzicht van de besteding en voortgang. Hij vraagt om een beter overzicht van hoe dit geld
wordt besteed: welke projecten al worden uitgevoerd, welke nog gepland staan en welke kosten
hiermee gemoeid zijn. Dit zou de PS beter in staat stellen hierop te sturen. Tot slot wijst hij op
de schommelingen in de begroting voor het openbaar vervoer. In 2027 is een forse daling van
de uitgaven voorzien, gevolgd door een stijging in 2028. Hij vraagt welke gevolgen dit heeft en
of hier mogelijk reparatie nodig is.

Mevrouw Schneemann (Volt) waardeert de inzet van de ambtenaren en spreekt haar zorg uit

over het achterblijven bij de woningbouwdoelen voor 2030. Zij vindt dat toekomstbestendig
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bouwen een standaard moet zijn, gezien de toenemende klimaatverandering. Volt pleit voor een
noodfonds voor klimaatadaptatie en vraagt of de gedeputeerde verder vooruit wil kijken richting
2100. Over mobiliteit stelt zij dat de provincie zelf meer kan doen aan CO,-reductie en vraagt
waarom de toolbox Smart Mobility niet structureel wordt ingezet.

Statenlid Korzelius (GL) geeft aan dat zijn fractie kan instemmen met de twee hoofdstukken van
de begroting, die volgens hem goed inzicht geven in de plannen voor 2026.

De heer Bilgin (FvD) is positief over de investeringen in infrastructuur en openbaar vervoer, maar
plaatst vraagtekens bij subsidies voor duurzaam reisgedrag, zoals de 1,5 miljoen euro voor
Stichting Breikers. Dat geld kan volgens hem beter worden besteed aan extra buslijnen.

Hij waarschuwt voor netcongestie en stelt voor de zero-emissieambities te temperen om
overbelasting van het stroomnet te voorkomen. Ook wijst hij op de leegstand van
distributiecentra en vraagt of de provincie hier meer regie op wil nemen.

De heer De Moel (PVV) vindt dat de provincie te veel vasthoudt aan het principe ‘binnenstedelijk
tenzij’ en te weinig serieus kijkt naar buitenstedelijke uitbreidingslocaties. Volgens hem zorgt
dit voor vertraging, hogere kosten en onnodige beperkingen, terwijl de woningnood hoog is.

De PVV pleit voor een en-én-aanpak: zowel binnen- als buitenstedelijk bouwen, vooral waar dat
snel en betaalbaar kan. De nadruk op bouwen bij OV-knooppunten noemt hij een luxe die de
provincie zich niet kan veroorloven. Hij roept op om het tenzij-criterium echt te laten tellen en
gemeenten meer ruimte te geven voor uitleglocaties met eenvoudige randvoorwaarden.

De heer Kes (SP) kondigt aan dat zijn fractie volgende week in de Commissie Bestuur
uitgebreider zal ingaan op de begroting. Hij reageert op de opmerking van de heer De Moel
(PVV) en zegt getriggerd te zijn door een eerdere opmerking van gedeputeerde Olthof over
woningbouw in Purmerend-Oost. Hij vreest dat daarmee de Purmer wordt bedoeld, een project
dat de SP onwenselijk vindt. Gedeputeerde Olthof reageert ontkennend, waarna de heer Kes
aangeeft opgelucht te zijn.

Mevrouw Van der Helm (50PLUS) kan zich over het algemeen vinden in de financiéle koers en
investeringsambities van de begroting, maar uit haar zorgen over de vertraging bij projecten
voor de volledige toegankelijkheid van OV-haltes. Zij vraagt gedeputeerde Olthof om de
uitvoering, die nu tot 2035 gepland staat, in 2026 te versnellen.

De heer Hollebeek (PvdD) merkt op dat hij de begroting over het algemeen kort kan bespreken,
maar dat één punt hem opvalt. In de omgevingsvisie is vastgelegd dat nieuwe ontwikkelingen
natuurinclusief moeten zijn, wat de gedeputeerde eerder heeft bevestigd. Toch vindt hij het in

de begroting lastig terug te zien hoe deze ambitie concreet wordt waargemaakt. Hij vraagt om
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een overkoepelende visie van de provincie op natuurinclusief bouwen, zodat beter inzichtelijk
wordt wat deze ambitie daadwerkelijk oplevert.

De heer Karar (PvdA) kan instemmen met de voorliggende begroting en benadrukt dat de
woningbouwambitie centraal blijft staan: er moeten voldoende en betaalbare woningen komen.
Hij kijkt uit naar de monitor die in november verschijnt, waarin wordt gekeken naar het effect
van de provinciale inzet. Hij merkt op dat er nog veel werk te doen is en hoopt dat de komst van

de kwartiermaker hierbij het verschil kan maken.

De voorzitter geeft het woord aan gedeputeerde Rommel voor beantwoording van de vragen in

de eerste termijn.

Gedeputeerde Rommel reageert op de vraag van de heer Bilgin (FvD) over de leegstaande
distributiecentra. Zij geeft aan dat dit onderwerp onder economie valt, maar bevestigt dat de
signalen over leegstand bekend zijn. In regio Amsterdam ligt dit rond de 12%, in Noord-Holland
Noord en de Schipholregio rond de 3%. Volgens de gedeputeerde is er sprake van
marktspeculatie: er is meer gebouwd dan verhuurd kon worden. De provincie kan hier beperkt
iets aan doen, maar zal in het toekomstbeeld voor de economie wel bekijken of en hoe hiermee
moet worden omgegaan. De heer Bilgin (FvD) wijst erop dat de leegstand van distributiecentra in
Amsterdam ook speelt bij vruchtbare landbouwgrond. Volgens hem raakt dit dus niet alleen de
economie, maar ook ruimtelijke ordening en landbouw. Hij pleit ervoor om hier integraler naar
te kijken en dit mee te nemen in de nieuwe omgevingsvisie, waarin wordt bepaald wat er met

vruchtbare landbouwgronden moet gebeuren.

De voorzitter geeft het woord aan gedeputeerde Beemsterboer.

Gedeputeerde Beemsterboer benadrukt dat de provincie zich maximaal inspant om de
woningnood voo6r 2030 op te lossen. Er wordt gewerkt aan de actieagenda Wonen en de
kwartiermaker is inmiddels aangesteld om de rol van de provincie als aanjager verder te
versterken. Over het begrip toekomstbestendig bouwen, dat door Volt en de PvdD als vaag werd
bestempeld, erkent gedeputeerde Beemsterboer dat er ruimte is voor verbetering. Hij verwijst
naar het convenant Toekomstbestendige woningbouw met drie kwaliteitsniveaus (goud, zilver
en brons) en legt uit dat er per project een afweging wordt gemaakt tussen duurzaamheid,

snelheid en betaalbaarheid. Wat betreft de vraag van de PVV stelt de gedeputeerde dat de
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provincie inderdaad zoekt naar ruimte voor woningbouw, ook buitenstedelijk, maar dat dit altijd
moet worden afgewogen tegen andere provinciale belangen, zoals landschap en erfgoed.
Mevrouw Schneemann (Volt) vraagt of het opheffen van de reserve klimaatadaptatie geen groot
risico vormt, omdat sociale huurwoningen dan mogelijk kwetsbaarder worden voor
wateroverlast. Gedeputeerde Beemsterboer benadrukt dat de meeste al bestaande woningen in
Noord-Holland volgens lagere standaarden zijn gebouwd dan de huidige eisen. Nieuwe
woningen, ook sociale huurwoningen, worden al veel robuuster ontworpen met aandacht voor
wateropvang en groen. Volledige klimaatbestendigheid is wenselijk vindt de gedeputeerde,
maar moet in balans blijven met snelheid en betaalbaarheid van de woningbouw. Gedeputeerde
Beemsterboer licht toe dat de provincie een aanjagende rol heeft bij toekomstbestendig en
natuurinclusief bouwen. Gemeenten worden via congressen en bijeenkomsten geinformeerd
over mogelijkheden, zoals het benutten van water- en groenstructuren en het plaatsen van
vogel- en bijenkasten. Zulke maatregelen verbeteren ecologie en leefbaarheid, maar moeten wel

in balans blijven met de betaalbaarheid van woningbouw.

De voorzitter geeft het woord aan gedeputeerde Olthof.

Gedeputeerde Olthof reageert op de vragen van de ChristenUnie over de voortgang van
fietsprojecten en hij zegt toe te onderzoeken hoe de voortgang en besteding van middelen,
zoals de 17,5 miljoen euro, nog inzichtelijker kunnen worden gemaakt. Projecten in de
studiefase hebben vaak nog geen gekoppelde bedragen, wat de monitoring bemoeilijkt.

Over het ov zegt de gedeputeerde dat de tijdelijke daling in de begroting in 2027 wordt
hersteld: vanaf 2028 is het ov-budget weer structureel opgenomen, onder meer voor nieuwe
concessies. Op de vraag van Volt over de toolbox smart mobility legt hij uit dat
verkeersmanagement standaard wordt toegepast, maar dat de toolbox specifiek bedoeld is voor
extra maatregelen rond evenementen. Wat betreft de vraag van FvD verduidelijkt gedeputeerde
Olthof dat de provincie slechts 12% bijdraagt aan de subsidie voor Stichting Breikers en dat de
effectiviteit daarvan momenteel wordt geévalueerd. De ambitie voor zero-emissievervoer blijft
onverminderd staan, al erkent hij dat voldoende laadcapaciteit een uitdaging vormt. Tot slot
wijst de gedeputeerde erop dat wat betreft de vertraging van de aanpak van de toegankelijkheid
van bushaltes, de snelheid per halte verschilt vanwege de complexiteit van locaties, maar dat
waar mogelijk versnelling wordt nagestreefd. Mevrouw Van der Helm (50PLUS) vraagt of
duidelijk is welke haltes versneld kunnen worden aangepakt. Gedeputeerde Olthof antwoordt

dat alle haltes in kaart zijn gebracht binnen het haltetoegankelijkheidsprogramma. Er is een
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675 uitvoeringsprogramma tot 2025 en voor 2026 en verder wordt een nieuw programma
opgesteld, zodat helder is welke haltes wanneer kunnen worden uitgevoerd.
Gedeputeerde Olthof verduidelijkt dat zijn verwijzing naar Purmerend Oost niet ging over
nieuwe plannen in de Purmer, maar over de bestaande ontwikkeling aan de oostflank van
Purmerend. Volgens de heer Kes (SP) gaat het bij Purmerend Oost wel degelijk over de Purmer.
680
De voorzitter concludeert dat het stuk kan worden doorgeleid naar de PS-vergadering van 3

november.

5.a.2 Memorie van Antwoord

685 Toelichting:
Via de Memorie van Antwoord worden de schriftelijk ingediende vragen vanuit PS over de
begroting 2026 door GS beantwoord.

De Memorie van Antwoord wordt gevoegd behandeld met de Begroting 2026.

690 6 Rondvraag gedeputeerde Rommel (portefeuilles Ruimtelijke ontwikkeling)

Er is geen rondvraag binnengekomen.

7 B-agenda Mobiliteit
7.2 Ontwerp Actieplan Geluid 2025-2029 en doelmatigheidscriterium
695  Toelichting:
Elke vijf jaar wordt een Actieplan Geluid voor provinciale wegen vastgesteld. Hierin is
aangegeven waar de provincie maatregelen wil nemen Pagina 2 tegen geluidoverlast. We stellen
het Actieplan Geluid op, omdat we de gezondheid van de inwoners belangrijk vinden. Daarnaast
is het verplicht op grond van de Europese richtlijn omgevingslawaai. Geluidmaatregelen zijn
700 doelmatig als de kosten redelijk zijn in verhouding tot de gezondheidswinst die deze
maatregelen opleveren. Om vast te stellen wanneer geluidmaatregelen doelmatig zijn, is in
aanvulling op het Actieplan Geluid een beoordelingskader ontwikkeld: het
doelmatigheidscriterium (DMC). Het Actieplan Geluid 2025 2029 is uitgewerkt met het DMC.
Behandelvoorstel:

705 De commissie kan met elkaar en gedeputeerde het Ontwerp Actieplan Geluid bespreken.

De voorzitter geeft het woord aan de commissieleden voor het stellen van vragen.
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Mevrouw de Boer (PvdA) is blij met het nieuwe document waarin de ambitie wordt gesteld om
geluid te beperken tot 50 decibel in plaats van 60. Ze noemt dit positief voor bewoners die last
hebben van geluidsoverlast en complimenteert de portefeuillehouder voor de hoge ambitie.
Statenlid Freeman (GL) sluit zich daarbij aan en benadrukt dat het ambitieniveau van 50 decibel
en het nieuwe doelmatigheidscriterium belangrijke stappen zijn. Geluidsoverlast heeft grote
invioed op woongenot en gezondheid en GL steunt de voorliggende plannen.

De heer Dijk (CDA) is positief dat GS de geluidshinder van provinciale wegen serieus aanpakt,
aangezien langdurige blootstelling grote gezondheidsrisico’s oplevert, zoals slapeloosheid,
hoge bloeddruk en psychische klachten, iets wat hij ook in zijn werk in de psychiatrie terugziet.
Het CDA waardeert dat gezondheid centraal staat in het beleid, maar vraagt wat er gebeurt als
in 2029 blijkt dat de reductie van geluidshinder achterblijft: is er dan ruimte om het
ambitieniveau aan te passen?

Mevrouw Den Boer (BBB) erkent dat geluidsoverlast een feit is, maar vindt het te kort door de
bocht om te stellen dat provinciale wegen direct leiden tot ernstige gezondheidsproblemen. Ze
vraagt of dit causale verband is onderzocht. BBB merkt op dat slechts 8 van de 122 woningen
die in aanmerking kwamen voor geluidsisolatie zijn aangepakt en benadrukt dat beter moet
worden gemonitord op de wensen van bewoners om onnodige kosten te voorkomen. De BBB
vindt de prioritering van maatregelen onduidelijk en vraagt of bronmaatregelen altijd de
voorkeur hebben. Snelheidsverlaging is volgens BBB niet altijd de beste oplossing; ook nieuw
asfalt kan bijdragen aan geluidsreductie. Het verminderen van verkeersbewegingen ziet BBB niet
als realistisch, gezien het toenemende verkeer. Tot slot vraagt mevrouw Den Boer waar de
gedeputeerde aan denkt bij het stimuleren van stillere banden en of dit niet beter landelijk
geregeld kan worden.

Mevrouw Vroom (D66) complimenteert de gedeputeerde met het ambitieuze doel van 50
decibel, maar vraagt of ze goed heeft begrepen dat hiermee slechts 51 van de 645 kilometer
provinciale wegen wordt aangepakt. Als dat klopt, had D66 graag gezien dat er meer kilometers
werden meegenomen. Ze vraagt ook wanneer de rest van de wegen wordt aangepakt. In
tegenstelling tot BBB steunt D66 nadrukkelijk het verminderen van verkeersbewegingen,
aangezien het aantal gereden kilometers sinds 2016 met 10% is gestegen.

Mevrouw Den Boer (BBB) vraagt hoe D66 denkt het aantal verkeershewegingen daadwerkelijk te
verminderen. Ze noemt voorbeelden als het stimuleren van openbaar vervoer en deelmobiliteit,
maar wijst erop dat volgens de gedeputeerde de verkeersgroei blijft toenemen en dat dit niet

uitsluitend met OV kan worden opgelost. Ze vraagt daarom wat de realistische oplossing is.
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Mevrouw Vroom (D66) antwoordt dat elke maatregel bijdraagt aan een lager totaal aantal
verkeersbewegingen. Als goed openbaar vervoer ertoe leidt dat mensen minder vaak de auto
gebruiken, neemt ook de geluidsoverlast af. De heer Boer (VVD) reageert op het betoog van D66
en zegt dat het te simpel is om te stellen dat mensen “gewoon uit de auto moeten stappen en in
de bus moeten gaan zitten.” Hij wijst erop dat volgens de gedeputeerde een vermindering van
2% autoverkeer al een verdubbeling van het openbaar vervoer zou betekenen, wat volgens hem
niet realistisch is. Hij vraagt hoe D66 hiertegen aankijkt. Mevrouw Vroom (D66) vindt dat de
heer Boer haar woorden verkeerd weergeeft. Ze benadrukt dat het niet gaat om mensen
dwingen, maar om het motiveren van mensen om vaker het openbaar vervoer te gebruiken, niet
alleen vanwege geluidsreductie, maar ook omdat het beter is voor het klimaat. Volgens haar
draait het om het maken van bewuste keuzes en het stellen van de juiste prioriteiten.

De heer Boer (VVD) wijst erop dat het overtuigen van 2% automobilisten om het OV te nemen
een verdubbeling van de OV-capaciteit vraagt, wat volgens hem niet realistisch is. Hij pleit voor
investeringen in zowel auto- als OV-bereikbaarheid. Mevrouw Vroom (D66) antwoordt dat het
hier om geluidsreductie gaat en dat het stimuleren van OV-gebruik juist een bewuste keuze is
die gemaakt moet worden. De heer Boer (VVD) merkt op dat hij in een elektrische auto rijdt en
dat die bijna geruisloos is. De heer Kes (SP) reageert dat niet iedereen zich een elektrische auto
kan veroorloven en wijst erop dat bij 80 km-wegen het meeste geluid afkomstig is van banden
en wegdek, niet van de motor. Hij vraagt waarom de heer Boer die opmerking maakt. De heer
Boer (VVD) merkt op dat er veel winst te behalen is met bandenspanning en nieuwe, stillere
banden. Volgens hem wordt te vaak gedacht dat auto’s per definitie veel lawaai maken, terwijl
ontwikkelingen zoals elektrische auto’s juist bijdragen aan stiller verkeer. Hij benadrukt dat
maatregelen realistisch, efficiént en doeltreffend moeten zijn en herhaalt dat snelheidsverlaging
niet de voorkeursoplossing van de VVD is.

De heer Kes (SP) zegt blij te zijn met het plan, omdat geluidsoverlast grote impact heeft op
mensen die er dagelijks mee te maken hebben. Hij benadrukt het belang van feiten en spreekt
zijn vertrouwen uit in het onderzoek. Volgens hem doet het college goed werk; hoewel het nooit
snel genoeg kan gaan, begrijpt hij dat er ook andere doelen spelen.

De heer Faassen (50PLUS) erkent het belang van het actieplan en steunt de ambitie om een
gezonde leefomgeving te bevorderen. Hij vraagt echter of het bedrag van nog geen 2 miljoen
euro per jaar niet slechts een druppel op een gloeiende plaat is, gezien de ruim 21.000
woningen die boven de 50 decibel zitten. Ook merkt hij op dat gezondheidswinst moeilijk te
meten zal zijn en stelt dat veel maatregelen eigenlijk binnen het reguliere budget zouden

moeten vallen. Tot slot ziet hij het plan vooral als een richtlijn voor beleid en uitvoering, en stelt
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hij voor het te formuleren als een streven om met beperkte middelen de geluidsnorm van 50
decibel niet te overschrijden.

Mevrouw Buit (ChristenUnie) steunt de maatregelen tegen geluidsoverlast en merkt op dat
minder autoverkeer daarbij helpt. De heer Boer (VVD) wijst erop dat ook bussen en treinen
geluid veroorzaken en stelt dat auto’s efficiént kunnen zijn. Mevrouw Buit antwoordt dat
openbaar vervoer per reiziger juist veel minder geluid produceert dan auto’s en dat ze niet pleit
voor nul decibel, maar dat auto’s simpelweg minder efficiént zijn dan andere vervoersmiddelen.
Mevrouw Buit (ChristenUnie) kan zich vinden in de voorgestelde maatregelen, maar vraagt
waarom de provincie geen gebruikmaakt van zogenoemde ‘ontvangersmaatregelen’, terwijl die
geluidshinder effectief kunnen verminderen. Ze wil daarnaast weten waarom in sommige
gebieden 40 km/u wordt voorgesteld in plaats van 30 km/u en vraagt of dat niet beter zou zijn
voor geluidsreductie. Tot slot vraagt ze hoe duurzaam geluid reducerend asfalt is bij intensief
gebruik door zwaar landbouwverkeer.

Mevrouw Van den Bogaerde (Volt) benadrukt dat geluidsoverlast serieuze gevolgen heeft voor
de gezondheid en vraagt of bij het doelmatigheidscriterium is gekozen voor een
maatschappelijke kosten-batenanalyse en zo niet, waarom niet. Ze wijst erop dat in het
actieplan geen definitieve maatregelen meer zijn opgenomen, waardoor inwoners niet weten wat
er doorgaat en PS minder goed kan controleren. Ze vraagt of GS jaarlijks PS wil informeren over
de uitgevoerde, geplande en afgevallen geluidsmaatregelen.

Mevrouw De Boer (PvdA) merkt op dat niet alle geluidsoverlast door de provincie wordt
veroorzaakt, maar bijvoorbeeld ook door het Rijk, zoals bij Schiphol. Ze vraagt of de
gedeputeerde bereid is dit onderwerp in gesprekken met het Rijk aan te kaarten, om zo meer

grip te krijgen op deze vormen van geluidsoverlast.

De voorzitter geeft het woord aan gedeputeerde Olthof voor de beantwoording van de vragen in

de eerste termijn.

Gedeputeerde Olthof bedankt PS voor de constructieve bijdrage aan dit complexe dossier en
noemt het een ambitieuze stap voor de provincie. Tegenover de PvdA licht hij toe dat het
actieplan alleen de provinciale infrastructuur betreft. Geluidsoverlast door bijvoorbeeld Schiphol
valt daarbuiten en gedeputeerde Rommel spreekt hierover met het Rijk binnen het BRS-overleg.
Aan het CDA verduidelijkt hij dat 50 decibel een signaalwaarde is, geen harde norm. In 2029
wordt het actieplan vernieuwd en kunnen ambities worden bijgesteld. Wat betreft de vraag van

de BBB zegt hij dat het causale verband tussen geluid en gezondheid is gebaseerd op landelijke
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wetenschappelijke formules en dat geluidsisolatie niet onder dit actieplan valt. Eerst worden
bronmaatregelen onderzocht, zoals minder verkeer, bandenspanning en stiller asfalt, daarna
eventueel geluidsschermen of snelheidsverlaging. Aan D66 bevestigt hij dat het actieplan nu 51
km aan stil asfalt, 14 km aan geluidsschermen en 1,5 km aan snelheidsverlaging omvat, binnen
projecten die in de studiefase zitten. Tot slot reageert hij op 50PLUS dat de genoemde 2 miljoen
euro extra is bovenop het reguliere budget voor infrastructuurmaatregelen. Het plan is bedoeld
om geluidshinder gericht aan te pakken, niet slechts als intern hulpmiddel.

De heer Faassen (50PLUS) benadrukt dat zijn eerdere opmerking niet negatief bedoeld was. Hij
wilde juist aangeven dat het plan realistisch moet blijven, aangezien inwoners er geen rechten
aan kunnen ontlenen. Volgens hem dient het document vooral als onderlegger voor beleid, en
hij spreekt zijn waardering uit voor het opnemen van de 50 decibel-grens, die hij als een
positieve stap ziet. Gedeputeerde Olthof reageert dat hij het niet geheel met de heer Faassen
eens is. Bewoners hebben namelijk wel het recht om maatregelen te vragen wanneer de
geluidsbelasting boven de 50 decibel ligt en er werkzaamheden plaatsvinden aan een weg. De
provincie moet dan gemotiveerd aangeven of maatregelen mogelijk zijn. De grens van 50
decibel is echter geen harde norm. Over de gezondheidswinst zegt de gedeputeerde dat die
moeilijk direct meetbaar is, maar wel berekend kan worden via landelijke rekenmethodes en
maatschappelijke kosten-batenanalyses. Hij bevestigt verder aan de ChristenUnie dat minder
auto’s inderdaad helpt tegen geluidsoverlast en dat dit is opgenomen in het perspectief
Mobiliteit, maar dat het aandeel autoverkeer in Noord-Holland niet sterk zal dalen vanwege de
bevolkingsgroei. Wat betreft ontvangersmaatregelen en snelheidsverlaging legt gedeputeerde
Olthof uit dat geluidsisolatie niet onder het actieplan valt en dat verlaging naar 30 km/u binnen
de bebouwde kom geen merkbaar effect heeft op het geluid, omdat het motorgeluid dan
overheerst. Wat betreft de vraag van Volt licht hij toe dat concrete projecten niet in het actieplan
zelf staan, maar wel in het iMPI. Per project wordt in de planfase bekeken welke maatregelen
worden toegepast, waarbij ook participatie met omwonenden plaatsvindt.

Mevrouw Van den Bogaerde (Volt) vraagt of PS jaarlijks op de hoogte kan worden gehouden van
welke projecten uit het actieplan geluid wel of niet doorgaan. Gedeputeerde Olthof zegt dat hij
dat hij wil bekijken hoe dit het best kan worden gerapporteerd, liefst binnen de bestaande
rapportages en niet via een apart traject. Hij merkt daarbij op dat participatie een rol speelt:
soms besluiten bewoners zelf dat een geluidsscherm niet gewenst is, waardoor een maatregel
niet wordt uitgevoerd, ook al was die wel voorgesteld.

De heer Faassen (50PLUS) vraagt waarom de maatregelen niet in het reguliere budget kunnen

worden opgenomen, aangezien het projectmatig wordt uitgevoerd. Volgens hem zou het logisch
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zijn de 50 decibel-grens standaard mee te nemen. Gedeputeerde Olthof antwoordt dat de
maatregelen worden meegenomen binnen de lopende projecten die in het IMPI zijn
geprogrammeerd. De extra 2 miljoen euro komt bovenop het reguliere budget en kan per
project verschillen. De kosten worden dus opgenomen in de afzonderlijke projectbudgetten,

waarbij de geluidsmaatregelen onderdeel uitmaken van de uitvoering.

8 Rondvraag gedeputeerde Olthof (portefeuilles Mobiliteit, luchtvaart, OV Knooppunten)
De heer Mantel JA21) heeft een rondvraag over de ‘pilot toestaan landbouwverkeer N307 tussen
Venhuizen en Zwaagdijk-Oost’. In de dorpskernen van Westwoud, Hoogkarspel, Lutjebroek,
Grootebroek en Bovenkarspel zorgt (zwaar) landbouwverkeer al lange tijd voor overlast en
verkeersonveilige situaties. Sinds de jaren ’90 wordt gesproken over een mogelijke Noord-
Zuidverbinding door Drechterland/Stede Broec om de druk op lokale wegen zoals de
Raadhuislaan en Nieuweweg te verlichten. Een eerdere variant met een tunnel bij het Evendeel
bleek onhaalbaar vanwege de hoge kosten (ruim 92 miljoen euro). Ook bij de aanleg van de
doorsteek van de N307 is geen tunnelbak voor landbouwverkeer opgenomen. In andere
provincies (Groningen, Overijssel, Gelderland, Zuid-Holland) zijn inmiddels provinciale wegen
deels opengesteld voor landbouwverkeer. De N307 is echter een autoweg (100 km/u) waar dit
niet is toegestaan, waardoor landbouwvoertuigen nog steeds door de dorpen moeten rijden.
De vragen van JA21 aan GS zijn als volgt:
1. Is GS bereid een pilot te starten waarbij landbouwverkeer tijdelijk gebruik mag maken
van de N307 (tussen Venhuizen en Zwaagdijk-Oost)?
2. Wil GS, samen met de betrokken gemeenten, onderzoek doen naar een duurzame
oplossing voor het landbouwverkeer in dit gebied?
3. Welke verkeerstechnische maatregelen zouden daarvoor nodig zijn?

4. En met welke kosten zou dat gepaard gaan?

Volgens gedeputeerde Olthof is het niet mogelijk voor landbouwverkeer om gebruik te maken
van de doorsteek op de N307 tussen de afslagen Venhuizen en Zwaagdijk-Oost. De hoeveelheid
landbouwverkeer, de seizoensgebondenheid, de verkeersveiligheid en de hoge kosten hebben
er al bij de aanleg van de N307 toe geleid dat deze route niet is opengesteld voor
landbouwverkeer. De weg is bovendien niet verbreed om landbouwverkeer te kunnen toelaten,
en de handhaafbaarheid zou een probleem vormen. Daarnaast is het wettelijk niet toegestaan
dat landbouwvoertuigen gebruikmaken van autowegen zoals de N307. De gedeputeerde geeft

aan dat de provincie bezig is met een inventarisatie van de omgang met landbouwverkeer op
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provinciale wegen, mede naar aanleiding van eerdere vragen van onder meer het CDA. Hierover
verwacht hij de Staten te kunnen informeren in het eerste halfjaar van 2026. De heer Mantel
vraagt of een snelheidsverlaging op de rechterrijstrook naar 80 km/u landbouwverkeer mogelijk
zou maken. Gedeputeerde Olthof antwoordt dat dit niet kan, omdat de N307 een autoweg blijft,
ook bij lagere snelheid. Bovendien zou het onveilig zijn door het grote snelheidsverschil met
landbouwvoertuigen. Wel onderzoekt de provincie breder hoe om te gaan met landbouwverkeer
op provinciale wegen. Over de vermeende gesneuvelde onderdoorgang is volgens hem nog geen

besluit genomen.

De voorzitter geeft het woord aan de heer Klein (ChristenUnie) voor twee rondvragen.

Ten eerste de vraag over de centrale brugbediening. De heer Klein zegt dat er op 20 september
een storing bij de centrale brugbediening was. In dat geval worden de bruggen lokaal met de
hand bediend. De ChristenUnie maakt zich zorgen dat dit voor problemen kan zorgen als er
sprake is van een langdurige storing. Kan er voldoende personeel beschikbaar gemaakt worden
als de storing enkele weken zou duren? Is het mogelijk of noodzakelijk om een back-up
voorziening te realiseren?

Over de storing bij de centrale brugbediening wijst gedeputeerde Olthof erop dat er geen aparte
back-upvoorziening nodig is, omdat er al maatregelen zijn getroffen om storingen te
voorkomen. Bij een kritische storing geldt de afspraak dat het probleem binnen 24 uur moet
zijn verholpen. De storing van 20 september duurde ongeveer 12 uur, de langste sinds de
opening. Indien nodig kan de bediening tijdelijk worden overgenomen door handbediening, wat

ook toen direct is gedaan.

Ten tweede de vraag over de carpoolproef. De heer Klein wijst erop dat de provincie is gestart
met een carpoolproef in de kop van Noord-Holland. Via de Nabogo-app kunnen automobilisten
ritten die ze maken aanmelden, en kunnen reizigers zich aanmelden om mee te rijden. De
provincie betaalt de kosten voor de eerste 10 km. Het succes van zo'n platform staat of valt met
de bekendheid ervan. Navraag in de regio heeft ons geleerd dat vrijwel niemand de optie kent.
Welke plannen heeft de provincie om de carpool-optie meer bekendheid te geven?
Gedeputeerde Olthof meldt dat de carpoolproef met de Nabogo-app officieel van start is
gegaan. De organisatie is sinds juli 2025 aangesloten, maar is pas na de officiéle aankondiging
met de marketingcampagne begonnen. Vanaf nu wordt de app actief gepromoot via social

media en op carpoollocaties.
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9 B-Agenda Wonen

9.a Uitkomsten verkenning Projectmanagementbureau versnellen woningbouw, afdoening
M69-2024 Provinciaal Bouwbreekijzer

Toelichting:

Haskoning (voorheen Royal Haskoning-DHV) heeft een verkenning uitgevoerd naar wat de
provincie kan doen als oplossing voor capaciteitsproblemen bij gemeenten voor de realisatie
van de woningbouwprojecten. De uitkomst is een groeimodel bestaande uit een aantal stappen.
Op korte termijn wordt een raamovereenkomst ter beschikking gesteld waar gemeenten gebruik
van kunnen maken. Daarnaast wordt een kwartiermaker aangesteld om met budget uit het
innovatiedeel van het Investeringskader te komen tot structurele oplossingen om gemeenten te
ondersteunen bij het verkrijgen van meer capaciteit. De provincie pakt hier een aanjagende en
trekkende rol in.

Behandelvoorstel:

De commissie kan met elkaar en gedeputeerde de uitkomsten van de verkenning van het
Projectmanagementbureau inzake versnellen woningbouw bespreken. aan de commissie wordt

gevraagd of motie 69 van 2024 "Provinciaal Breekijzer" als afgedaan kan worden beschouwd.

Statenlid De Weerdt (Volt) licht de motie Provinciaal Breekijzer toe. In 2023 kwamen 20.000
woningen in de knel bij 94 plannen, en in 2024 betrof dit 25.000 woningen bij bijna 90
plannen. Deze motie is bedoeld om dat probleem aan te pakken. Volt waardeert het
diepgravende onderzoek en heeft vertrouwen in de uitkomsten, al vindt de fractie het jammer
dat er een streep is gezet door het plan voor een provinciaal projectmanagementbureau.
De fractie wil kunnen volgen welke effecten de inspanningen hebben en stelt drie vragen:

1. Wanneer wordt de begroting verwacht en kan GS die met de Staten delen?

2. Kan GS toezeggen PS op de hoogte te houden van de voortgang richting 2026, 2027 en

2028?
3. Kan GS informeren over wat er is gedaan met de kritiek op de ambtelijke organisatie en

of er eventueel extra ondersteuning nodig is?

Statenlid Korzelius (GL) is tweede indiener van de motie en onderschrijft het belang ervan. Uit de
brief van GS krijgt de fractie echter de indruk dat gemeenten vooral ondersteuning bij
samenwerking willen, maar geen provinciaal projectmanagementbureau. Gemeenten vrezen
namelijk concurrentie op de arbeidsmarkt, te veel provinciale invlioed en een gebrek aan

continuiteit bij tijdelijke krachten. De voorgestelde opleidingsprogramma’s zijn nuttig, maar
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volgens GL moet de provincie ook naar de eigen organisatie kijken. Concrete stappen om
interne procedures te versnellen en stroomlijnen ontbreken en dat vindt statenlid Korzelius
jammer.

Mevrouw Berkvens (D66) benadrukt dat gemeenten kampen met capaciteitstekorten bij
woningbouw, waardoor projecten vertragen. De fractie steunde de motie niet vanwege de
verantwoordelijkheidsverdeling tussen provincie en gemeenten, maar vindt het onderzoek
waardevol, omdat het duidelijk maakt waar behoefte aan is. D66 ziet kansen in
raamovereenkomsten voor inhuur, samenwerkingsverbanden en mogelijk een gemeentelijke
uitvoeringsorganisatie. De fractie steunt het aanstellen van een kwartiermaker en vraagt of die
inmiddels is begonnen. Ook vraagt mevrouw Berkvens om PS te betrekken bij het uitgewerkte
plan en de financiering en planning. D66 maakt zich zorgen over het wegbezuinigen van de
flexibele schil, terwijl die nog nodig is en pleit ervoor eerst de nieuwe instrumenten verder uit te
werken. Tot slot vraagt de zij hoe GS aan de slag gaat met de boodschap dat de provincie vooral
haar eigen taken zoals stikstof, mobiliteit en landschap sneller en duidelijker moet oppakken.
De heer Nijkamp (BBB) verwijst als mede-indiener van de motie naar het rapport Verkenning
versterking uitvoeringscapaciteit woningbouw Noord-Holland van 27 juni. Uit het rapport blijkt
dat het capaciteitstekort bij gemeenten, ontwikkelaars en corporaties complex en hardnekkig is
een probleem dat ook in andere provincies speelt. BBB wijst op voorbeelden elders, zoals het
Versnellingsteam Gelderland, de Vliegende Brigade Zuid-Holland en het
Projectmanagementbureau Amsterdam. Volgens het rapport kost het twee jaar om een regionaal
woningbouwbureau juridisch en organisatorisch goed in te richten. De BBB constateert dat GS
met het rapport heeft voldaan aan de motie en onderschrijft het besluit om een kwartiermaker
aan te stellen die de aanbevelingen verder uitwerkt, zodat er in 2027 structurele oplossingen
kunnen starten en deze in 2028 volledig operationeel zijn.

De heer Van Gilse (VVD) benadrukt dat de motie is ingediend om het capaciteitsprobleem bij
gemeenten aan te pakken, een belangrijk knelpunt voor woningbouw. Volgens hem is aan de
motie voldaan nu het onderzoek is uitgevoerd en PS geinformeerd is. De VVD is, samen met
andere partijen, benieuwd naar het vervolg en vindt dat de uitvoering sneller mag. Ook sluit de
fractie zich aan bij D66: het is te vroeg om de flexibele schil te beéindigen zolang er nog geen
nieuwe oplossingen zijn. Verder wijst de heer Van Gilse op de juridische en organisatorische
complexiteit van een mogelijke gemeenschappelijke uitvoeringsorganisatie, die volgens hem
juist tot vertraging kan leiden. Tot slot vraagt hij de gedeputeerde te reageren op de kritiek uit

het rapport dat de provincie te veel controlerend en te weinig meedenkend en creatief optreedt.
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De heer Dijk (CDA) benadrukt dat de woningnood groot is en dat Noord-Holland achterloopt
met de woningbouw. Hij waardeert dat de gedeputeerde serieus uitvoering heeft gegeven aan
het verzoek om onderzoek te doen naar een provinciaal projectbureau en complimenteert het
onderzoeksbureau voor de zorgvuldige aanpak. Volgens het CDA toont het onderzoek duidelijk
aan dat vrijwel alle gemeenten kampen met capaciteitsproblemen en dat er dus actie nodig is.
Wel waarschuwt hij dat de gewenste snelheid niet ten koste mag gaan van zorgvuldigheid.

Tot slot vraagt hij om opheldering van de gedeputeerde, omdat er volgens de brief aan PS al is
begonnen met het uitwerken van een raamovereenkomst, nog voordat PS hierover is
geraadpleegd.

Mevrouw De Boer (PvdA) uit haar teleurstelling over het trage verloop van het proces sinds de
motie van juni 2024. Na meer dan een jaar ligt er een rapport waarin staat dat er mogelijk pas
eind 2028 iets concreets is, terwijl de provincie dan nog maar twee jaar heeft om de
woningbouwdoelen te halen. Ze pleit voor meer creativiteit en snelheid in de aanpak en
introduceert het idee van een ‘wasstraat’ voor woningbouw; een versnellingsaanpak waarbij een
bouwplan in één dag langs alle vergunningverleners gaat om direct duidelijkheid te krijgen over
wat wel en niet kan. De PvdA stelt voor om dit als pilot in een gemeente te proberen, in
combinatie met de flexibele schil, die volgens haar (en D66) niet moeten worden wegbezuinigd.
Tot slot vraagt mevrouw De Boer of de kwartiermaker al is aangesteld en wat GS precies
verwacht van PS in het verdere traject.

De heer Kes (SP) sluit zich aan bij de opmerkingen van de VVD en benadrukt dat de provincie
niet alleen een toetsende, maar ook een meedenkende rol moet vervullen bij
woningbouwprojecten. Het is voor gemeenten soms lastig is om goed met de provincie samen
te werken en aan tafel te komen, terwijl dat volgens hem essentieel is voor voortgang. De heer
Kes vraagt de gedeputeerde of gemeenten hebben gereageerd op het idee om provinciale
medewerkers bij hen te plaatsen, omdat hij dat in het rapport mist. Ook vraagt hij of het
verstandig is deze route te volgen als het nog twee jaar duurt voordat er resultaten zijn.

De heer Faassen (50PLUS) sluit zich aan bij eerdere sprekers en zegt dat iedereen eigenlijk wel
gelijk heeft. De complexiteit van de opgave, de verschillen tussen gemeenten en de geldende
regelgeving maken het probleem lastig. Hij steunt het aanstellen van een kwartiermaker, maar
vindt dat er ook tussentijds praktische stappen moeten worden gezet om het proces te
versnellen. Volgens hem dreigt het anders te stroperig en te langzaam te worden.

Mevrouw Buit (ChristenUnie) noemt het rapport van Haskoning uitgebreid en gedegen. Volgens

haar is het belangrijk dat de provincie en gemeenten via een kwartiermaker goed samenwerken
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om het maximale resultaat te bereiken. Het rapport biedt daarvoor een goed startpunt, en wat

de ChristenUnie betreft is de motie afgehandeld.

De voorzitter geeft het woord aan gedeputeerde Beemsterboer voor de beantwoording van de

vragen in de eerste termijn.

Gedeputeerde Beemsterboer zegt blij te zijn met de brede overeenstemming in de commissie.
Hij meldt dat mevrouw Veldhuis inmiddels is gestart als kwartiermaker. Dit traject is volgens
hem slechts één van de manieren waarop de provincie bijdraagt aan het versnellen van de
woningbouw, naast onder meer gebiedsontwikkelaars, het loket versnelling woningbouw en de
versnellingstafels. Hij benadrukt dat het probleem van gebrek aan ambtelijke capaciteit bij alle
gemeenten speelt. Volgens de gedeputeerde is er géén streep gezet door het idee van een
provinciaal projectmanagementbureau, maar kan dit niet binnen de provinciale organisatie
worden ondergebracht. De kwartiermaker onderzoekt daarom creatieve en praktische
oplossingen, mogelijk door met enkele gemeenten proefprojecten te starten.

De heer Kes (SP) vraagt of de gedeputeerde met dit traject wil doorgaan en of er breder wordt
gekeken dan alleen naar projectmanagers. Hij wil weten of ook functies als planeconomen en
andere rollen die cruciaal zijn in de woningbouwketen worden meegenomen. Gedeputeerde
Beemsterboer geeft aan dat de provincie kijkt waar de behoefte het grootst is. Als er bij
gemeenten bijvoorbeeld rioolspecialisten nodig zijn, wordt daarop ingezet. Het gaat dus niet
alleen om project- of gebiedsmanagers, maar ook om functies als planologen of planeconomen,
afhankelijk van de actuele noodzaak. Over de begroting zegt hij dat er een startbudget van
€250.000 is, met daarnaast ruimte binnen de innovatieve woningbouwmiddelen. Die kunnen
worden ingezet als dit traject daadwerkelijk helpt om knelpunten op te lossen. Tot slot zegt hij
toe de Staten regelmatig op de hoogte te houden van de voortgang. Statenlid De Weerdt (Volt)
vraagt hoe en wanneer de gedeputeerde Provinciale Staten wil informeren over de voortgang.
Gedeputeerde Beemsterboer zegt toe de Staten schriftelijk bij relevante ontwikkelingen en
starten met een technische briefing, waarvan de planning nog volgt. Mevrouw Berkvens (D66)
vraagt om vooraf geinformeerd te worden over nieuwe instrumenten, voordat deze worden
vastgesteld, zodat PS hierover tijdig kan worden bijgepraat. Gedeputeerde Beemsterboer geeft
aan PS te betrekken bij de opzet van een nieuwe structuur. Tegelijk is het belangrijk om flexibel
kunnen inspelen op directe hulpvragen van gemeenten, bijvoorbeeld door tijdelijk een
planeconoom of specialist in te zetten. De gedeputeerde begrijpt de zorg van GL over

concurrentie op de arbeidsmarkt; dat speelt nu al bij de flexibele schil. Het verschil met een
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mogelijk projectmanagementbureau is dat daarin kennis kan worden vasthouden en regionaal
hergebruiken, zodat niet telkens nieuwe externen hoeven in te werken. Op termijn zou zo’'n
bureau zelfs bestemmingsplannen kunnen koppelen tussen gemeenten voor meer efficiéntie.
Daarnaast werkt GS in West-Friesland aan een traineepool voor woningbouw, samen met
gemeenten, corporaties en ontwikkelaars. Dat initiatief is nog in voorbereiding, maar laat zien
dat GS ook op dat vlak in beweging is. De heer Faassen (50PLUS) vraagt of gemeentelijke
experts op projectbasis kunnen worden ingezet.

Gedeputeerde Beemsterboer vindt dit lastig vanwege mogelijke concurrentie met gemeenten.
Een vorm van uitwisseling sluit hij niet uit, maar vindt het nog te vroeg om daarover te
beslissen. Statenlid Korzelius (GL) vraagt waar de aanjaagfunctie binnen de organisatie is
belegd. Volgens hem valt die niet onder de taakomschrijving van de kwartiermaker en wil hij
weten wie binnen de provincie deze rol vervult. Gedeputeerde Beemsterboer wijst erop dat de
aanjaagfunctie ligt bij het loket snelle woningbouw en de gebiedsontwikkelaars in Noord-
Holland Noord, de MRA-regio en de grote projecten. Daarmee bestaat feitelijk een
versnellingsteam woningbouw binnen de organisatie. Daarnaast levert de bouwambassadeur als
onafhankelijke denkkracht een waardevolle, kritische bijdrage. De gedeputeerde benadrukt niet
te stoppen met de flexibele schil voordat het nieuwe projectbureau goed draait. Beide moeten
tijdelijk naast elkaar bestaan. Als dat niet lukt, ontstaat er wel een financiéle uitdaging vanwege
eerdere bezuinigingen. Mevrouw Berkvens (D66) vindt dat een zorgwekkend antwoord en
overweegt een amendement om de financiering te borgen en vraagt of de gedeputeerde met het
‘projectbureau’ hetzelfde bedoelt als met de beoogde uitvoeringsorganisatie, of dat dit een
tussenvorm is. Gedeputeerde Beemsterboer benadrukt dat het doel is snel ambtelijke capaciteit
bij gemeenten inzetten. Een provinciaal projectbureau kan juridisch niet, dus wordt gezocht
naar een regionale samenwerkingsvorm buiten de provincie. Met ‘projectmanagementbureau’
bedoelt de gedeputeerde de nieuwe entiteit die wordt ingezet. De gedeputeerde geeft aan zo
snel mogelijk te willen starten met bureau Haskoning. Hij is blij dat de kwartiermaker niet
afwacht tot formele besluitvorming, maar al aan de slag is. Het idee van de wasstraat van de
PvdA spreekt hem zeer aan. De gedeputeerde erkent dat de organisatie soms wat meer op de
tenen mag lopen om woningbouwprojecten te helpen en ziet dat deze cultuurverandering al
gaande is. De heer Van Gilse (VVD) benadrukt dat dit belangrijk is voor de mindset van de
provincie: proactief helpen in plaats van alleen toetsen of zienswijzen beoordelen. Statenlid De
Weerdt (Volt) steunt het experimenteren met wasstraten of andere vormen van versnelling. De
fractie vraagt de gedeputeerde hen op de hoogte te houden, bijvoorbeeld via de

woningbouwmonitor en steunt het idee van een technische briefing. Volt beschouwt de motie
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als afgedaan. De heer Kes (SP) geeft aan dat de motie wat de SP betreft is afgedaan. Hij
complimenteert gedeputeerde Beemsterboer en ziet versterking in samenwerking tussen
provincie en gemeenten, zodat meer mensen voor de publieke zaak willen werken. De heer Kes

wil graag op de hoogte blijven van de voortgang en is positief over hoe het debat verlopen is.

De voorzitter concludeert dat motie is afgedaan.

10 Rondvraag gedeputeerde Beemsterboer (portefeuille Wonen)

Geen aanmeldingen.

11 Sluiting

De voorzitter dankt de aanwezigen voor hun bijdrage en sluit de vergadering om 22.35 uur
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Planningsoverzicht commissie Ruimte

November 2025 — versie 6 november 2025

voor de Noord-
Hollandse infrastructuur
(iNHi) 2023-2027

2025 2026 GS Behandeling
a1 Q2 08-09 (112- 17-11 | 12-01 09-02 | 09-03 | @2 Q3 Q4 Hier kunnen werkafspraken en duiding worden opgenomen

Algemeen

1¢ Begrotingswijziging allen

2¢ Begrotingswijziging allen

Laatste allen

begrotingswijziging

Jaarstukken en allen

Kaderbrief

Begroting allen

Portefeuille Mobiliteit

Actualisering iMPI 2025- Olthof 13-01-2025  Technische Briefing

2032 10-02-2025 Cie ruimte (A-stuk)
10-03-2025 PS-vergadering

integraal Olthof 08-09-2025  Technische Briefing, onderwerpen:

Meerjarenprogramma - Samen Slimmer Renoveren (SSRV)

Infrastructuur (iMPI) - Ovondes N247

2026-2033 - Projecten op verzoek van Cie
06-10-2025 Cie ruimte (A-stuk)
03-11-2025 PS-vergadering
Het integraal Meerjarenprogramma Infrastructuur (IMPI) 2024-2032 geeft inzicht in de geprogrammeerde
vervangings-, verbeter- en uitbreidingsprojecten van de provinciale infrastructuur en de benodigde
financiering. In de voordracht van de Begroting worden de kredieten voor de uitvoering van het iMPi
aangevraagd.

Investeringsstrategie Olthof 09-09-2024 Cie ruimte (A-stuk)

30-09-2024 PS-vergadering aangenomen

Q1 2026 komt er een brief voor PS

De investeringsstrategie voor de Noord-Hollandse infrastructuur 2024-2028 geeft inzicht in het presteren van de
Noord-Hollandse infrastructuur van wegen en fietspaden. De iNHi signaleert knelpunten op de infrastructuur. Deze
knelpunten worden opgenomen in het integraal Meerjarenprogramma Infrastructuur (iMPI) of leiden tot
beleidsontwikkelingen.

Technische briefing:
reserves onderhoud en
vaarwegen

Op verzoek van de Staten komt richting de kaderbrief 2027 een toelichting op het proces om tot
bezuinigingen te komen. De Staten worden meegenomen in de systematiek rond de reserves (groot)
onderhoud en vaarwegen.
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Planningsoverzicht commissie Ruimte

November 2025 — versie 6 november 2025

Noordwest Noord-
Holland

Concept programma van
Eisen aanbesteding OV-
concessie Noord West
Noord-Holland (PvE)

Definitief programma
van Eisen aanbesteding
OV-concessie Noord
west NH

2025 2026 GS Behandeling
a1 Q2 08-09 (112- 17-11 | 12-01 09-02 | 09-03 | Q2 Q3 Q4 Hier kunnen werkafspraken en duiding worden opgenomen
Ook voor commissie Bestuur.
Q4 2025 -Q1 2026
Perspectief in beweging Q1 Olthof Q12026 Cie ruimte (B-stuk)
(Mobiliteit)
Perspectief Mobiliteit voor de provincie Noord-Holland
06-09-2021 Cie Ruimte (A-Stuk)
De provincie heeft een grote verantwoordelijkheid op het gebied van regionale mobiliteit. Dit
betreft onder andere de wettelijke taken als concessieverlener van OV-concessies en aanleg,
beheer en instandhouding van provinciale infrastructuur. Maar zij is ook belangenbehartiger en
regisseur van regionale samenwerking op bereikbaarheid, verstedelijking en klimaatdoelstellingen.
De provincie speelt hier met haar kennis en kunde logischerwijs een belangrijk rol in. Het
Perspectief Mobiliteit geeft ons de handvatten om die verschillende rollen te kunnen invullen.
Aanbesteding Olthof Q1 2025 Cie ruimte (B-stuk)
Noordwest Noord- Is onderdeel van aanbesteding Noordwest Noord-Holland.
Holland Dit ov-ontwikkelperspectief (vergelijkbaar met de aanpak van Noord-Holland Noord) is een onderzoek
OV- voor een doorontwikkeling van de huidige ov-concessie Haarlem-lJmond. Potentiéle nieuwe verbindingen
Ontwikkelperspectief worden geinventariseerd. Rekening wordt gehouden met de knoop Nieuw Zuid. Uitkomst van het
doorontwikkeling onderzoek is input voor de aanbesteding van de nieuwe ov-concessie NWNH.
concessie Zuid
Kennemerland-lJmond
Aanbesteding Olthof Q2 2025 - Cie ruimte (B-stuk) d.d. 16 juni 2025

Is onderdeel van aanbesteding Noordwest Noord-Holland.

Op uitloopavond 15 mei 2025 interactieve sessie -serious game

Met het spel gaan we de Statenleden kennis laten maken met de lastige keuzes waar je voor komt te
staan bij het opstellen van een Programma van Eisen voor de nieuwe concessie. We vinden het belangrijk
om de Statenleden goed mee te nemen, aangezien het gaat om een aanbesteding met een totale waarde
van ruim 1 miljard euro

Definitief programma van Eisen aanbesteding OV-concessie Noord West Noord-Holland (C-stuk januari
2025)
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west NH

2025 2026 GS Behandeling
a1 Q2 08-09 (112- 17-11 | 12-01 09-02 | 09-03 | Q2 Q3 Q4 Hier kunnen werkafspraken en duiding worden opgenomen
Veerpontenaanpak Olthof 17-11-2025 of 12 -01-2026 Cie ruimte (B-stuk)
Inclusief afdoeningsvoorstel M185-2020 varende fietspaden
Definitief Actieplan Geluid Olthof 25-11-2024  Technische briefing
10-02-2025  Cie ruimte (A-stuk) ambitieniveau bepalen (wordt wellicht februari)
Feb 2026 Cie ruimte (A-stuk) Definitief Actieplan Geluid
Actieplan Geluid Olthof Zomer 2026  Cie ruimte (B-stuk)
Strategie
Geluidproductieplafonds
(GPP’s)
Actieplan Geluid Olthof Sep/okt 2026  Cie ruimte (A-stuk)
Strategie sanering
(maatregelen)
Beleidskader openbare Olthof Q1 2026 Cie ruimte (A-stuk)
verlichting
Pilot Bereikbaarheid 12-05-2025 Cie ruimte (B-agenda)
kust-Zeeweg Q12026 Cie ruimte (A-stuk) —
(voorkeursvariant)
Technische Briefing 06-10-2025 wordt er een technische briefing georganiseerd voor de commissies Ruimte & Bestuur over
ontwikkelingen in Texel de mobiliteitsaanpak Texel -Den Helder 20240 en over de ontwikkelingen in Texel en Den Helder in het
en Den Helder in het kader van het programma ‘ontwikkeling van het maritieme cluster’ (commissie Bestuur en/of Ruimte)
kader van het
programma
‘ontwikkeling van het
maritieme cluster’
Reactie concept 08-09-2025 Cie Ruimte (B-stuk)
bereikbaarheidsvisie
Noord-Holland Noord
Uitvoeringsagenda Ql Q12026 Cie Ruimte (B-stuk)
publieke mobiliteit
Gunning concessie Noord Q2 |Q1 Q4 2025 of Q1 2026 Cie Ruimte (B-stuk of C-stuk)
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Smart Mobility terugblik Voortgangsrapportage afgelopen 2 jaar en vormgeving komende 4 jaar.

en vervolg Daarvoor technische briefing met commissie.

Portefeuille Ruimtelijke

Ontwikkeling

Ruimtelijk voorstel (zie Rommel - Vrijgeven Ruimtelijk Voorstel voor bespreking op de B agenda maart 2024, voorafgaand een

regie op de ruimte op technische briefing. Behandeling wordt integraal in april. Besluitvorming september 2024

strategische agenda - 2024-2025 uitwerken en onderzoeken

voor planning 2025 & - 2026 aan de slag

2026) - Analysedocument NHN is bijlage van Ruimtelijk Voorstel

Maatwerk locaties Besproken op 13 januari (B-agenda) in commissie — 2 minutendebat in PS

woningbouw (in het

kader van meer ruimte

voor wonen)

Functiewijziging Functiewijziging (agrarisch bouwperceel) Er volgt een evaluatie en het opstellen van een beleidsstuk en

(agrarisch bouwperceel) daarna eventueel nieuwe regels. Nog geen planning beschikbaar. Evaluatie VAB als B-stuk in Q1 van
2025. Aanpassing van de regels volgt via de vierde wijziging van de Omgevingsverordening NH2022
(loopt mee in die cyclus)

Ontheffingsverzoek B-agenda 12 mei 2025

Lange Weeren Edam-

Volendam

Ontheffingsverzoek B-agenda 17 maart 2025

Schagen Oost

Ontheffingsverzoek De gemeente Wormerland heeft een ontheffingsverzoek ingediend voor het Beschermd Landschap (BL)

Wormerland en het Landelijk Gebied. Het ontheffingsverzoek wordt aan de commissie voorgelegd als uit de
beoordeling volgt dat GS voornemens zijn hierop positief te besluiten. Naar verwachting in de commissie
van 12 mei.

Omgevingsverordening Rommel De Omgevingsverordening kent een vaste jaarlijkse cyclus. Dat betekent twee keer per jaar een ronde

wijziging werkingsgebieden. Wordt ter informatie of ter bespreking aangeboden aan de commissie
(afhankelijk van de zwaarte van de voorgestelde wijzigingen ‘groots meeslepend’/’klein ingrijpend’) in
juni (ronde I) resp. november (ronde Il). Ronde twee komt nu in januari 2025 aan de orde.



https://www.noord-holland.nl/Onderwerpen/Ruimtelijke_inrichting/Projecten/Omgevingswet/Omgevingsverordeningen#_blank
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Daarnaast de wijziging van de artikelen van de Omgevingsverordening zelf, bespreking van het ontwerp
in de commissie van juni wordt geagendeerd, bespreking van de derde herziening is in de commissie van
november en vaststelling door PS van de wijziging van de Omgevingsverordening in december
Portefeuille Wonen
Uitvoeringsagenda Beemsterboe | \/o|gt voortgang, wordt meegenomen in actieagenda wonen
Investeringskader '
woningbouwontwikkelin
8
Actieagenda Wonen In het actieplan wonen krijgen alle woonactiviteiten een plek. Uitwerking na de zomer richting Staten, A-
agenda
-11 maart BOT-overleg actieplan wonen
-juni of Q3 interactieve sessie Actie agenda Wonen
Q3 2025 - 17 november voortgangsrapportage Actie agenda Wonen B-agenda
Plan van Aanpak 17-11-2025 — wordt het Plan van aanpak versnellen woningbouw besproken op de B-agenda.
versnellen Woningbouw
Rapportage Q1 TB of B-agenda Q1-2026




Beeldvorming (Fase 1)  : BOT-overleg of technische briefing / overleg derden

Oordeelsvorming (Fase 2) : ter bespreking, B-agenda

vetgedrukt = mutatie na meest recente vergadering (cie. Ruimte of PS)

Planningsoverzicht commissie Ruimte

November 2025 — versie 6 november 2025

2025

2026

GS

Behandeling

Q1

Q2

08-09

06-
10

17-11

12-01

09-02

09-03

Q2

Q3

Q4

Hier kunnen werkafspraken en duiding worden opgenomen







	Verslag concept
	Commissie Ruimte
	Verslag concept
	Commissie Ruimte

