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Agenda Commissie Ruimte 
Datum 16-06-2025 
Tijd 18:00 - 23:00 
Locatie Statenzaal 
Voorzitter Marianne Poot 
Toelichting De vergadering vindt in hybride vorm plaats. De vergadering is openbaar en 

online live te volgen via https://noord-holland.stateninformatie.nl. 
De commissievergadering is toegankelijk voor publiek. Het is mogelijk om in 
te spreken in de vergadering. Dat kan fysiek of digitaal. 
Inspreken kan bij de agendapunten die ter bespreking staan geagendeerd 
(A- en B-agenda), of tijdens het inspreekhalfuur op andere punten die vallen 
onder de beleidsterreinen van de commissie Ruimte. 
Voor het inspreken moet u zich aanmelden bij de Statengriffie. Dat kan tot 
15.00 uur op de voorafgaande werkdag (vrijdag 13 juni) door het 
aanmeldformulier in te vullen: Aanmeldformulier inspreken 
commissievergadering 
Let op: alle genoemde tijden bij de afzonderlijke agendapunten zijn 
richttijden. Indien er geen, of een beperkt aantal, aanmeldingen zijn voor 
het inspreekhalfuur zullen de agendapunten na punt 3 eerder beginnen. 

 

  
1 
 

Opening en mededelingen 
 

2 
18:00 

Inspreekhalfuur 
 

3 
 

Vaststelling van de agenda, het verslag van de vorige vergadering, Strategische 
Agenda, Lijsten moties en toezeggingen 
 

4 
18:30 

A-agenda financiën 
 

4.a.1 
 

Financiën: Jaarstukken 2024 (alle commissies) 
Toelichting: 
In de jaarstukken leggen GS verantwoording af over het gevoerde beleid en de 
provinciale baten en lasten in 2024. 
 
Voor de controlerende rol van Provinciale Staten is het van belang dat de 
Statencommissies elk vanuit de vakinhoudelijke invalshoek de jaarstukken 
bespreken. De bespreking vanuit financiële invalshoek vindt plaats in de 
commissie Bestuur en haar subcommissie de Rekeningencommissie. 

https://noord-holland.stateninformatie.nl/
https://formulieren.noord-holland.nl/pnh/Aanmeldformulier_inspreken_commissievergadering
https://formulieren.noord-holland.nl/pnh/Aanmeldformulier_inspreken_commissievergadering
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Behandelvoorstel: Aan de commissie wordt gevraagd de verantwoording en de 
kwaliteit van de behaalde resultaten opgenomen in de jaarstukken 2024 te 
bespreken die betrekking hebben op de portefeuille van deze commissie. 
 

4.a.2 
 

Bestuurlijke reactie accountantsverslag 2024 (betrekken bij Jaarstukken 2024) 
Publiek Belang Accountants is in de afrondende fase van de controle over de 
jaarrekening 2024 en heeft hierover gerapporteerd in een concept Verslag van 
bevindingen. Het college geeft een bestuurlijke reactie op de bevindingen en 
aandachtspunten uit het accountantsverslag en stuurt de bestuurlijke reactie 
ter informatie aan Provinciale Staten. 
 
Dit is geen apart agendapunt maar u kunt het rapport betrekken bij de 
behandeling van de jaarstukken. 
 

5 
 

B-Agenda Wonen 
 

5.a 
19:00 

Afhandeling motie M133/2023 Circulair laat maar zien 
Toelichting: De provincie steunt de motie ‘Circulair, laat maar zien’. In deze 
motie worden de onzekerheden rond de vormgeving van een circulaire 
economie besproken en het belang van een gedeeld inzicht in de werking van 
materiaalstromen bij de realisatie van woningbouw benadrukt. De provincie 
heeft daarom een analyse uitgevoerd naar de materiaalstromen bij een 
woningbouwproject in de gemeente Purmerend. De provincie gaat de analyse 
delen met gemeenten als voorbeeld van een materiaalstromenanalyse bij 
woningbouw. De bevindingen worden betrokken bij de kennisdeling over 
toekomstbestendig bouwen, in navolging van de Actieagenda Wonen 
 
Behandelvoorstel: De commissie Ruimte wordt gevraagd of de motie 133-2023 
'Circulair laat maar zien' als afgedaan kan worden beschouwd. De 
agendacommissie heeft gelet op de hoeveelheid vergaderstukken voor de 
commissies bepaald, afdoeningsvoorstellen van moties alleen inhoudelijk te 
bespreken, als een fractie van mening is dat een motie niet kan worden 
afgedaan. 
 

6 
 

Rondvraag gedeputeerde Beemsterboer (portefeuille Wonen) 
 

7 
 

B-agenda Ruimtelijke ontwikkeling 
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7.a 
19:15 

Ontheffing Omgevingsverordening NH2022 voor asielopvang in Uitgeest en 
Heemskerk 
Toelichting: Gedeputeerde Staten leggen een concept ontheffing voor aan de 
commissie Ruimte voor een advies. Het gaat om een verzoek tot ontheffing van 
provinciale regels door de gemeente Uitgeest, in samenwerking met de 
gemeente Heemskerk, voor de realisatie van een opvanglocatie voor 
asielzoekers voor de duur van maximaal 10 jaar. 
 
Behandelvoorstel: De commissieleden kunnen met elkaar en met gedeputeerde 
het verzoek tot ontheffing van provinciale regels voor de realisatie van een 
opvanglocatie bespreken. 
 

7.b 
20:15 

Maatwerk Stompetoren West 
Toelichting: De gemeente Alkmaar heeft een verzoek ingediend om 
gezamenlijk te komen tot een maatwerkvoorstel voor de locatie Stompetoren-
West. Het gaat om een plan om circa 350 woningen te bouwen aan de 
noordwestzijde van het dorp Stompetoren, in Beschermd Landschap de 
Schermer. GS besluiten een positieve grondhouding aan te nemen t.a.v. het 
verzoek, ook wel het principebesluit genoemd. Dit besluit wordt voorgelegd 
aan de commissie Ruimte. 
 
Behandelvoorstel: De commissieleden kunnen met elkaar en met gedeputeerde 
het verzoek van de gemeente Alkmaar tot maatwerk voor het planvoornemen 
Stompetoren-West bespreken. 
 

7.c.1 
21:15 

Vierde herziening Omgevingsverordening NH2022 (ontwerp) 
Toelichting: Gedeputeerde Staten stellen de vierde herziening van de 
Omgevingsverordening Noord–Holland 2022 (OV NH2022) in ontwerp vast, 
leggen deze ter inzage en geven deze vrij voor bespreking met Provinciale 
Staten. Met deze voorgestelde herziening worden verschillende onderwerpen in 
de OV NH2022 geactualiseerd, waaronder wonen in landelijk gebied, 
datacenters en peilbesluiten in veenpolderlandschappen. 
 
Behandelvoorstel: agendapunt 7C1 en 7C2 worden gevoegd behandeld. De 
commissieleden kunnen met elkaar en met gedeputeerde deze vierde 
herziening Omgevingsverordening bespreken in samenhang met agendapunt 
7c2, Transformatie van vrijkomende bedrijfsbebouwing naar wonen in het 
landelijk gebied. 
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7.c.2 
 

Transformatie van vrijkomende bedrijfsbebouwing naar wonen in het landelijk 
gebied 
Toelichting: Om meer ruimtelijke mogelijkheden te bieden bij 
bedrijfsbeëindigingen in het landelijk gebied moeten de huidige regels van de 
Omgevingsverordening worden aangepast. Met dit voorstel komen meer 
percelen in aanmerking voor de realisatie van enkele woningen in ruil voor de 
sloop van bedrijfsbebouwing. Hierdoor wordt de omgevingskwaliteit van het 
landelijk gebied verbeterd. 
 
Behandelvoorstel: agendapunt 7C1 en 7C2 worden gevoegd behandeld. De 
commissie kan met elkaar en met de gedeputeerde de brief plus bijlagen over 
vrijkomende bedrijfsbebouwing in landelijk gebied bespreken in samenhang 
met het agendapunt 7c1, Vierde herziening Omgevingsverordening NH2022. 
 

7.d 
22:30 

Uitgangspunten maatwerk woningbouw in Beschermd landschap - afdoen 3 
moties 
Toelichting: Gedeputeerde Staten hebben een werkwijze en uitgangspunten 
geformuleerd om in bijzondere gevallen medewerking te kunnen verlenen aan 
woningbouwplannen van meer dan 25 woningen in Beschermd Landschap (BL). 
de commissie wordt gevraagd om de volgende drie moties als afgedaan te 
beschouwen: 
M18-2025 - 30% sociale huur bij Nieuwbouw BL 
M20-2025 - indien mogelijk compenseren bij maatwerk in BL 
M23-2O25 - landschappelijke waarden bij uitgangspunten en werkwijze 
maatwerk woningbouw in BL 
 
Behandelvoorstel: De commissie Ruimte wordt gevraagd of deze drie moties 
als afgedaan kunnen worden beschouwd. De agendacommissie heeft gelet op 
de hoeveelheid vergaderstukken voor de commissies bepaald, 
afdoeningsvoorstellen van moties alleen inhoudelijk te bespreken, als een 
fractie van mening is dat een motie niet kan worden afgedaan. 
 

7.e 
22:45 

Actualisatie ARO - afdoen motie M67-2024 'Voortzetten ARO juist nu! 
Toelichting: Bij behandeling van de Kaderbrief 2024 op 8 juli 2024 hebben 
Provinciale Staten een motie aangenomen om af te zien van beëindiging van de 
ARO (M-67 voortbestaan ARO juist nu!). Met dit besluit wordt invulling gegeven 
aan de motie. 
 
Behandelvoorstel: De commissie Ruimte wordt gevraagd of motie 67 van 2024 
'Voortzetten ARO juist nu' als afgedaan kan worden beschouwd. De 
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agendacommissie heeft gelet op de hoeveelheid vergaderstukken voor de 
commissies bepaald, afdoeningsvoorstellen van moties alleen inhoudelijk te 
bespreken, als een fractie van mening is dat een motie niet kan worden 
afgedaan. 
 

8 
 

Rondvraag gedeputeerde Rommel (portefeuille Ruimtelijke ontwikkeling) 
 

9 
 

Schorsing, vervolg op 23 juni 18:15 uur 
 

10 
 

C-agenda algemeen 
 

10.a 
 

MRA: MRA Raads- en Statenleden Bericht - editie 94 (C-agenda alle 
commissies juni 2025) 
 

11 
 

C-agenda Mobiliteit 
 

11.a 
 

Mobiliteit: Actuele onderwerpen openbaar vervoer (C-agenda Ruimte 16-06-
2025) 
Gedeputeerde Staten informeren Provinciale Staten over verschillende 
ontwikkelingen in het Openbaar Vervoer in Noord- Holland. 
 

11.b 
 

Mobiliteit: MIRT-verkenning Openbaar Vervoerverbinding Amsterdam-
Haarlemmermeer Halfjaarrapportage juli-december 2024 (C-agenda Ruimte 
16-06-2025) 
In de halfjaarrapportage geeft de projectorganisatie aan welke werkzaamheden 
in het tweede halfjaar van 2024 zijn verricht voor de MIRT-verkenning 
Openbaar Vervoerverbinding Amsterdam-Haarlemmermeer. Aan het eind van 
deze verkenningsfase willen de samenwerkende partijen ministerie van 
Infrastructuur en Waterstaat, provincie Noord-Holland, Vervoerregio 
Amsterdam, gemeenten Amsterdam en Haarlemmermeer, Schiphol, Schiphol 
Area Development Company en NS een besluit nemen over de oplossing van de 
onderzochte openbaar vervoer (OV)-knelpunten. 
 

11.c 
 

Mobiliteit: Ontwikkelperspectief openbaar vervoer Zuid-Kennemerland IJmond 
(C-agenda Ruimte 16-06-2025) 
De concessie Haarlem/IJmond is van 2016 tot 2027 aanbesteed. Voor dit 
gebied verzorgt Connexxion het busvervoer en de ontwikkeling van het 
lijnennet. Vanuit de Provincie zijn echter de voorbereidingen gestart voor het 
opnieuw aanbesteden en samenvoegen van de concessies Haarlem IJmond en 
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Noord-Holland Noord tot één concessie Noordwest Noord-Holland. Als 
voorbereiding is voor beide gebieden een ontwikkelperspectief OV gemaakt. 
Hierin staat hoe het OV zich in de regio moet gaan ontwikkelen. De 
ontwikkelperspectieven van beide regio’s zijn een belangrijke onderdeel van 
het Programma van Eisen voor de aanbesteding van de nieuwe concessie. 
 

11.d 
 

Mobiliteit: Regionale Agenda Mobiliteit Westfriesland 2025-2027 (C-agenda 
Ruimte 16-06-2025) 
Samen met zeven gemeenten in de bestuurlijke regio Westfriesland is de 
Regionale Agenda Mobiliteit Westfriesland uit 2023 geactualiseerd. Deze 
Regionale Agenda brengt focus aan in de gezamenlijke maatregelen om de 
mobiliteit in de regio te verbeteren. 
 

11.e 
 

Mobiliteit: Samenwerkingsovereenkomst N9 Kogendijk (C-agenda Ruimte 16-
06-2025) 
 

11.f 
 

Mobiliteit: Handhavingsverzoek Schiphol door gemeente Uithoorn (C-agenda 
cie. Ruimte 16-06-2025) 
 

11.g 
 

Mobiliteit: Besluit niet verlengen Koopvaardersschutsluis (C-agenda Ruimte 
16-06-2025) 
De Koopvaardersschutsluis wordt sinds voorjaar 2023 gerenoveerd. Een 
verlenging van de sluis is hierin niet meegenomen. Daarover diende GS nog 
een besluit te nemen. Hiervoor is nader onderzoek verricht en zijn meerdere 
gesprekken met stakeholders gehouden. Op basis van de opgehaalde 
informatie besluit GS om de sluis niet te verlengen, omdat de baten van de 
verlenging van de sluis naar 115 meter niet opwegen tegen de hoge kosten die 
hiermee gemoeid zijn. 
 

11.h 
 

Mobiliteit: Ingekomen brief ZEE (Zandvoort Echt EEN) over Zeeweg (C-agenda 
Ruimte 16-06-2025) 
 

11.i 
 

Mobiliteit: Resultaten onderzoek Auto van de Straat (C-agenda Ruimte 16-06-
2025) 
Binnen het programma Focus Smart Mobility 2022 – 2025 is het project Auto 
van de Straat, inclusief een onderzoek naar deelautogebruik uitgevoerd. Dat 
onderzoek is uitgevoerd door de Rijksuniversiteit Groningen. De brief aan PS 
geeft inzicht in de belangrijkste resultaten van het onderzoek en de 
vervolgstappen. 
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12 
 

C-agenda Ruimtelijke ontwikkeling 
 

12.a 
 

Ruimte: Ontheffingsverzoek Vijfhuizerdijk 204 te Vijfhuizen (C-agenda Ruimte 
16-06-2025) 
De gemeente Haarlemmermeer heeft verzocht een ontheffing te verlenen van 
de Omgevingsverordening NH2020 voor de bouw van 22 woningen in het 
Bijzonder provinciaal landschap aan de Vijfhuizerdijk 204 te Vijfhuizen. Omdat 
het initiatief past binnen de regels van de OVNH2022 besluiten Gedeputeerde 
Staten om het verzoek af te wijzen. 
 

12.b 
 

Ruimte: Update Lutkemeerpolder en Voedselpark Amsterdam (C-agenda 16-
06-2025) 
 

12.c 
 

Ruimte: Ontheffing Broekermeerdijk gemeente Waterland (C-agenda Ruimte 
16-06-2025) 
GS hebben op 29 maart 2023 ontheffing van de Omgevingsverordening 
NH2020 verleend voor het plan Broekermeerdijk 16, 16b en 16c te Watergang. 
Deze is aangemerkt als ontwerp-Verklaring van geen bedenkingen. Nu 
verlenen wij de definitieve ontheffing. De ontheffing maakt onderdeel uit van 
de pilot 'Probleemlocaties in de linten'. 
 

12.d 
 

Ruimte: Ontheffingsverzoek Lange Weeren Edam-Volendam (C-agenda Ruimte 
16-06-2025) 
Op 3 januari 2025 diende het college van burgemeester en wethouders van de 
gemeente Edam-Volendam een ontheffingsverzoek in ten behoeve van het plan 
De Lange Weeren. Op 25 maart besloten GS de ontheffing als concept vast te 
stellen en deze aan de Statencommissie Ruimte voor te leggen voor een 
bespreking. Op 12 mei heeft de Statencommissie over het verlenen van de 
ontheffing positief geadviseerd. Daarom hebben GS het ontheffingsbesluit nu 
definitief vastgesteld. 
 

13 
 

C-agenda Wonen 
 

13.a 
 

Wonen: Evaluatie Subsidieregeling Woonakkoorden (C-agenda Ruimte 16-06-
2025) 
Deze evaluatie is onderdeel van de programmering 2024 van het 
Evaluatiekader Subsidies. Het betreft de evaluatie op doeltreffendheid van de 
uitvoeringsregeling Woonakkoorden 2021 over de periode 2021 t/m 2024. 
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13.b 
 

Wonen: Randstedelijke Rekenkamer: Onderzoeksopzet Stimulering 
woningbouw (C-agenda Ruimte 16-06-2025) 
 

13.c 
 

Wonen: Wijziging Uitvoeringsregeling woondeals 2025 (C-agenda Ruimte 16-
06-2025) 
In de reeds vastgestelde Uitvoeringsregeling subsidie woondeals 2025 is artikel 
9c geschrapt, waardoor de aanvrager meerdere subsidieaanvragen in een 
kalenderjaar kan indienen. Deze wijziging maakt het voor gemeenten al dan 
niet in deelregionaal verband mogelijk om effectiever een aanvraag te doen en 
de activiteiten uit te voeren. 
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Agenda Commissie Ruimte 
Datum 23-06-2025 
Tijd 18:15 - 22:15 
Locatie Statenzaal 
Voorzitter Marianne Poot 
Toelichting Deze uitloopvergadering vindt in hybride vorm plaats. De vergadering is 

openbaar en online live te volgen via https://noord-
holland.stateninformatie.nl. 
De commissievergadering is toegankelijk voor publiek. Het is mogelijk om in 
te spreken in de vergadering. Dat kan fysiek of digitaal. 
Inspreken kan bij de agendapunten die ter bespreking staan geagendeerd 
op deze agenda.  
Inspreken tijdens het inspreekhalfuur op andere punten die vallen onder de 
beleidsterreinen van de commissie Ruimte kan op 16 juni 2025.  
Voor het inspreken moet u zich aanmelden bij de Statengriffie. Dat kan tot 
15.00 uur op de voorafgaande werkdag (vrijdag 20 juni 2024) door het 
aanmeldformulier in te vullen: Aanmeldformulier inspreken 
commissievergadering 
Let op: alle genoemde tijden bij de afzonderlijke agendapunten zijn 
richttijden. 

 

  
0 
 

TB Regie op de Ruimte Keuzepallet (17:30 - 18:10) 
 

1 
 

heropening vergadering van 16 juni 
 

2 
 

B-agenda Mobiliteit 
 

2.a 
18:15 

Resultaten onderzoek Robuuste oplossing Verbinding A8-A9 
Toelichting: Het onderzoek naar een robuuste oplossing voor de Verbinding 
A8-A9 is afgerond. De conclusie is dat er geen robuust alternatief is doordat 
de opgave breder is dan alleen een verbinding tussen de A8 en A9. De 
resultaten van het onderzoek wil Gedeputeerde Staten met de commissie 
bespreken. 
 
Behandelvoorstel: De commissieleden kunnen met elkaar en met gedeputeerde 
het afgeronde onderzoek naar een robuuste oplossing A8-A9 bespreken. 
 

2.b Ontwerp Programma van Eisen ov-concessie NoordWest Noord-Holland 

https://noord-holland.stateninformatie.nl/
https://noord-holland.stateninformatie.nl/
https://formulieren.noord-holland.nl/pnh/Aanmeldformulier_inspreken_commissievergadering
https://formulieren.noord-holland.nl/pnh/Aanmeldformulier_inspreken_commissievergadering
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19:15 Toelichting: De provincie is gestart met de voorbereiding van de aanbesteding 
van de openbaar vervoer concessie NoordWest Noord-Holland. In vervolg op de 
Nota van Uitgangspunten (mei 2024) wordt nu het ontwerp Programma van 
Eisen openbaar gemaakt. Dit document bevat de minimumeisen waaraan een 
vervoerder moet voldoen om een geldige inschrijving te kunnen doen. De 
provincie hoort graag de reactie over het ontwerp Programma van Eisen van 
reizigersorganisatie ROCOV Noord-Holland, de diverse regiogemeenten en 
aangrenzende provincies. Ook reizigers, inwoners, organisaties en bedrijven 
worden nadrukkelijk uitgenodigd om een reactie te geven. 
 
Behandelvoorstel: De commissieleden kunnen met elkaar en met gedeputeerde 
het ontwerp programma van eisen OV-concessie NoordWest Noord-Holland 
bespreken. 
 

2.c 
20:15 

C-naar B verzoek VVD brief Ondernemers Federatie Schagen inzake storingen 
vlotbruggen 
Toelichting: De fractie van de VVD heeft een agenderingsverzoek ingediend om 
de brief van de Ondernemers Federatie Schagen inzake vlotbruggen te 
bespreken. De VVD fractie wil met de Gedeputeerde en de andere fracties 
uitgebreider spreken over welke oplossingen mogelijk zijn en welke inzichten 
en prioriteiten de Gedeputeerde heeft met betrekking tot deze storingen. 
 

2.d 
20:45 

Actieplan Kernnet Vaarwegen 
Toelichting: Gedeputeerde Staten heeft het Actieplan Kernnet Vaarwegen 
vastgesteld. Er is in Noord-Holland een Kernnet voor de beroepsvaart en voor 
de recreatievaart. Met het actieplan wil de provincie beide netwerken van 
vaarwegen zo inrichten dat zij geschikt zijn en blijven voor de verschillende 
soorten gebruikers. Daarmee moet het actieplan bijdragen aan de ambities om 
goederenvervoer over water te stimuleren en een vitale recreatievaart in 
Noord-Holland te behouden. Het Actieplan dient als koersdocument voor de 
provincie en is opgesteld voor een periode van vijf jaar (2025-2030). 
 
Behandelvoorstel: De commissieleden kunnen met elkaar en met gedeputeerde 
het Actieplan Kernnet Vaarwegen bespreken. 
 

2.e 
21:45 

Afdoening motie 99-2024 "De stand van zaken van het Integraal 
Meerjarenprogramma Infrastructuur (iMPI)" 
Toelichting: Provinciale Staten hebben bij de bespreking van het Integraal 
Meerjarenprogramma Infrastructuur (IMPI) een motie aangenomen waarin zij 
Gedeputeerde Staten verzoeken overzichten op te stellen van grote 
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infrastructurele projecten binnen onze provincie, waarbij cofinanciering door 
de provincie aan de orde kan zijn. Gedeputeerde Staten sturen Provinciale 
Staten een brief met de gevraagde informatie en zeggen toe dit overzicht 
jaarlijks beschikbaar te stellen bij de actualisatie van het IMPI. Gedeputeerde 
Staten verzoeken de motie als afgedaan te beschouwen. 
 
Behandelvoorstel: De commissie Ruimte wordt gevraagd of motie 99 van 2024 
'Stand van zaken IMPI' als afgedaan kan worden beschouwd. De 
agendacommissie heeft gelet op de hoeveelheid vergaderstukken voor de 
commissies bepaald, afdoeningsvoorstellen van moties alleen inhoudelijk te 
bespreken, als een fractie van mening is dat een motie niet kan worden 
afgedaan. 
 

2.f 
22:00 

Voorstel afdoen moties M20-2024 (Kwetsbare doelgroepen in het ov) en M33-
2025 (NO GO signaal tegen Bezuinigingen op het Openbaar Vervoer) 
Toelichting: Gedeputeerde Staten geven nadere uitleg over de uitvoering van 
de motie M20-2024 ‘kwetsbare doelgroepen in het ov’ en motie M33-2025 
‘een NO GO signaal tegen Bezuinigingen op het Openbaar Vervoer’ en 
verzoeken Provinciale Staten de moties als afgedaan te beschouwen. 
 
Behandelvoorstel: De commissie Ruimte wordt gevraagd of moties 20 van 2024 
'Kwetsbare doelgroepen in OV' & motie 33 van 2025 'NO GO signaal tegen 
bezuinigingen op het Openbaar Vervoer' als afgedaan kan worden beschouwd. 
De agendacommissie heeft gelet op de hoeveelheid vergaderstukken voor de 
commissies bepaald, afdoeningsvoorstellen van moties alleen inhoudelijk te 
bespreken, als een fractie van mening is dat een motie niet kan worden 
afgedaan. 
 

3 
 

Rondvraag gedeputeerde Olthof (portefeuilles Mobiliteit, luchtvaart, OV 
Knooppunten) 
 

4 
 

Sluiting 
 

 



   
 

   
 

Technische vragen commissie Ruimte 16 en 23 juni 2025 

nr Partij 
en 
indien
er 

Punt Gedepu
teerde 

Onderwerp Vraag Antwoord 

1 D66 2b 
(23 
juni) 

Olthof Def. Ontw. 
Programma 
eisen ov-
concessie NW 
NH 

1. Wat is de precieze definitie van het 
woord optimaliseren in de zin ‘Wel biedt 
Knooppunt Nieuw Zuid mogelijkheden om dit 
gewijzigde Lijnennet te optimaliseren qua 
Aansluitingen en eventueel andere Routes van 
een beperkt aantal lijnen.’ op bladzijde 8? 

Door de hogere capaciteit van de halte (knooppunt Nieuw Zuid) 
zijn betere aansluitingen mogelijk voor specifieke reisrelaties 
waar overstappen wel nodig is (bijvoorbeeld van lijnen uit 
Amstelland-Meerlanden (340, 346, etc.) naar lijn 80); dit kan 
leiden tot aanpassingen van de dienstregeling (vertrektijden, 
aansluitingen); 
Voor een beperkt aantal routes kan worden overwogen om 
andere routes te volgen of andere doorkoppelingen te maken, 
bijvoorbeeld voor lijnen vanuit Amstelland-Meerlanden of 
Schalkwijk die via een binnenstadroute rijden of gekoppeld 
worden aan een lijn naar Zandvoort in plaats van Haarlem 
Station.  
 

2 D66 2b 
(23 
juni) 

Olthof Def. Ontw. 
Programma 
eisen ov-
concessie NW 
NH 

2. Op bladzijde 9 staat: ‘Daarnaast eist de 
Concessieverlener dat de Concessiehouder 
inspeelt op ontwikkelingen rondom 
nieuwbouwlocaties door vroegtijdig voor een 
passende OV-ontsluiting te zorgen om zo 
nieuwe bewoners te verleiden om gebruik te 
maken van het Openbaar Vervoer.’ Wordt 
vroegtijdig nog gedefinieerd? Zo nee, waarom 
niet? Zo ja, hoeveel tijd van tevoren is dat? 

Ja. Vroegtijdig is gedefinieerd als minimaal 500 bewoners in de 
betreffende nieuwbouwlocatie gevestigd zijn. Dat is niet 
gekoppeld aan tijd. 
Zie eis 2.2.4:  De Concessiehouder ontsluit ten minste 90% van 
alle adressen van een nieuwbouwlocatie binnen een bestaande 
Kern met op termijn minimaal 2.000 inwoners en een 
bevolkingsdichtheid van 1.200 inwoners per km2 met ten minste 
een Basisverbinder en met een maximale Hemelsbrede afstand 
tot een Halte conform het bepaalde in eis 2.2.1 zodra minimaal 
500 bewoners in de betreffende nieuwbouwlocatie gevestigd 
zijn. 
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3 D66 2b 
(23 
juni) 

Olthof Def. Ontw. 
Programma 
eisen ov-
concessie NW 
NH 

3. Op bladzijde 21 behoudt de 
Concessieverlener zich het recht voor om 
voorstellen voor het plaatsen van nieuwe Haltes 
af te wijzen. Geldt datzelfde recht voor het 
laten vervallen van haltes? Zo ja, waarom is dit 
hier niet expliciet opgenomen? Zo nee, waarom 
niet? 

Ja, dat geldt ook voor het laten vervallen van haltes. Het plaatsen 
van nieuwe haltes is expliciet opgenomen omdat daarvoor 
meteen een investering (subsidieregeling) moet worden gedaan  
door de provincie en voor het laten vervallen haltes niet (taak 
voor de wegbeheerder, veelal gemeenten).   

4 D66 2b 
(23 
juni) 

Olthof Def. Ontw. 
Programma 
eisen ov-
concessie NW 
NH 

4. Hebben de huidige concessiehouders 
nog materieel dat rijdt op fossiele brandstof die 
overgenomen moet worden door degene die 
deze concessie NoordWest Noord-Holland 
wint? Zo ja, hoeveel procent van het totaal aan 
materieel is dat? 

Nee, er zit geen materieel dat rijdt op fossiele brandstof in de 
overnameregeling. Dit omdat dieselbussen een kortere 
levensduur (circa 10 jaar) hebben, dan elektrische bussen (circa 
15 jaar). 

5 D66 2b 
(23 
juni) 

Olthof Def. Ontw. 
Programma 
eisen ov-
concessie NW 
NH 

5. Wat is de reden dat er voor minimaal 
2/3 Zero Emmissievoertuigen is gekozen en 
waarom geen hoger percentage? 

2/3 Zero Emissievoertuigen is ongeveer gelijk aan de huidige 
vloot. De provincie wenst zo snel mogelijk een volledige transitie 
naar Zero Emissie, maar is gezien de uitdagingen op het gebied 
van netcongestie, niet voornemens om te eisen dat de concessie 
vanaf de start volledig met Zero Emissievoertuigen uitgevoerd 
moet worden. In de huidige concessies wordt een deel van de 
concessie al met Zero Emissievoertuigen uitgevoerd. Op basis 
daarvan denkt de provincie vooralsnog aan het eisen van een 
aanzienlijk deel (in ontwerp-PVE vooralsnog 2/3 van het aantal 
dienstregelingkilometers) en het vervolgens uitdagen van 
inschrijvers om zo snel mogelijk naar volledige uitvoering met 
Zero Emissievoertuigen te groeien. De provincie wil een snelle(re) 
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en 
indien
er 

Punt Gedepu
teerde 

Onderwerp Vraag Antwoord 

volledige transitie naar ZeroEmissie dus wel stimuleren, maar 
zonder dat dit leidt tot onrealistische aanbiedingen en/of een (te) 
risicovolle implementatie van de concessie. 

6 D66 2b 
(23 
juni) 

Olthof Def. Ontw. 
Programma 
eisen ov-
concessie NW 
NH 

6. Hoeveel CO2 uitstoot zou er extra 
bespaard worden als de concessiehouder, in 
plaats van minimaal 2/3, bij alle gereden 
dienstregelingskilometers binnen de Concessie 
uitsluitend Zero Emissievoertuigen in zou 
zetten? 

Over deze gegevens beschikken wij niet en is afhankelijk van op 
welke lijnen de bestaande ZE-vloot wordt ingezet.  
 
Op grond van een zeer grove schatting (algemene bevindingen 
van het internet) denken wij dat er nog 3,5 mln. kg CO2 per jaar 
kan worden bespaard (ter vergelijking 1 kg CO2 uitstoot staat 
gelijk tot 4,5 kilometer met een personenauto rijden). 

7 PvdD 5a Beemst
erboer 

Afhandeling 
motie Circulair 

1. De gemeente Purmerend neemt binnen 
de mogelijkheden die ze heeft bijzonder veel 
maatregelen neemt op het gebied van 
duurzaamheid. Welke zijn dat? 

Zie in de analyse, de beschrijving van de casus.  
 
In aanvulling: 
 
Inrichting openbare ruimte  en de gevel/buitenruimte van de 
nieuwbouw wordt getoetst aan Greenlabel; uitgangspunt is dat 
Greenlabel A behaald wordt. Wateropvang onder het wegdek. 
Bij het ontwerp van de openbare ruimte wordt rekening 
gehouden met klimaatadaptatie door het toevoegen van 
groenvlakken, toepassen van waterdoorlatende verharding.  
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8 PvdD 5a Beemst
erboer 

Afhandeling 
motie Circulair 

2. Op welke onderdelen valt nog 
aanzienlijke winst ten aanzien van circulariteit 
te behalen als er meer geld, tijd en capaciteit 
zou zijn? 

Zie in de analyse, de conclusie en vervolgstappen.  
 
Passage daaruit: 
De analyse laat zien dat de gebruiksfase van 
woningbouw veel impact veroorzaakt door de 
warmtebehoefte van (bestaande) woningen en de 
CO2-uitstoot die wordt veroorzaakt door autoverkeer. 
Door interventies zoals betere isolatie kan de CO2- 
uitstoot worden verminderd. Verder laat de analyse 
zien dat beton in de bouw - en sloopfase het grootste 
aandeel heeft in materiaalgebruik en CO2-uitstoot. Het 
gebruik van biobased materialen biedt kansen, maar er 
is een combinatie van meerdere circulaire strategieën 
nodig om de milieu-impact genoeg te reduceren om 
te bouwen binnen planetaire grenzen. 

9 PvdD 5a Beemst
erboer 

Afhandeling 
motie Circulair 

3. In hoeverre kan een gemeente (zoals 
hier Purmerend) zelf bepalen welke 
aanpassingen om woningen meer 
toekomstbestendig te maken wenselijk en 
haalbaar zijn? Welke convenanten en/of 
afspraken liggen hieraan ten grondslag / zijn 
bindend? 

Gemeenten kunnen op gebiedsniveau zelf bepalen wat ze stimuleren of 
verplicht stellen. Op gebouwniveau mag dit niet tenzij er nog geen 
regels over zijn gemaakt in het besluit bouwwerken regelgeving. 
Gemeenten maken afspraken op gebiedsniveau bijna altijd binnen een 
raamwerk van landelijke standaarden (NEN) en afspraken zoals het 
Klimaatakkoord, de Nationale Woonagenda, en 
energieprestatienormen (NTA8800). Gemeenten hebben dus 
beleidsvrijheid, maar geen volledige autonomie.  
  
Het Convenant Toekomstbestendig Bouwen is niet wettelijk verplicht 
en spreekt vooral een ambitie uit om uniform op prestatieniveau het 
gesprek aan te gaan met bouwende partijen. Gemeenten, provincies, 
woningcorporaties en bouwbedrijven spreken in dit convenant vrijwillig 
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af om volgens gezamenlijk overeengekomen normen te bouwen. Het 
uitgangspunt is hierbij natuurlijk dat dit niet ten koste mag gaan van 
betaalbaarheid en snelheid. Doordat alle gemeenten dit zoveel 
mogelijk uniform doen kunnen bouwende partijen concepten 
ontwikkelen die bij heel veel gemeenten passen, snel gebouwd kunnen 
worden, betaalbaar zijn en heel goed scoren op het gebied van 
toekomstbestendigheid. 
 

10 PvdD 5a Beemst
erboer 

Afhandeling 
motie Circulair 

4. Kan de materiaalstromenanalyse met 
PS gedeeld worden? 

Ja, de analyse is beschikbaar en is aan de agenda van de 
Commissie toegevoegd.  

11 PvdD 7c.1 Rommel Vierde 
herziening 
Omgevingsver
ordening 
NH2022 
(ontwerp) 

1. Eén van de categorieën wijzigingen is 
“Wijzigingen die onderdelen van het 
coalitieakkoord ‘Verbindend vooruit!’ in de OV 
NH2022 verankeren;” 
Welke wijzigingen betreft dit? En wanneer zijn 
deze in welke commissie en / of PS besproken? 

Het betreft de volgende wijzigingen: 
1. Wonen in landelijk gebied (Artikel 6.18b) en 

Transformatie agrarische bedrijfsbebouwing naar een 
andere functie (Artikel 6.19a). Zie pagina 7 van het 
Coalitieakkoord. Deze wijzigingen zijn op 16 juni 
geagendeerd in de commissie Ruimte en zijn nog niet 
eerder besproken (het onderwerp was geagendeerd voor 
de commissie van mei, maar is doorgeschoven naar juni). 

2. Datacenters (Artikel 6.32, 6.32a,6.32b). Zie pagina 9 van 
het Coalitieakkoord. De herziene datacenterstrategie, 
waar de wijzigingen uitvoering aan geven, is besproken in 
de commissie Bestuur van 20 januari 2025 en door PS 
vastgesteld op 3 februari 2025. 

3. Peilbesluiten in veenpolderlandschappen (Artikel 6.91a). 
Zie pagina 21 van het Coalitieakkoord. Deze wijziging is 
niet eerder besproken in een commissie/PS. 

 



   
 

   
 

Technische vragen commissie Ruimte 16 en 23 juni 2025 

nr Partij 
en 
indien
er 

Punt Gedepu
teerde 

Onderwerp Vraag Antwoord 

12 PvdD 13a Beemst
erboer 

Wonen: 
Evaluatie 
Subsidieregeli
ng 
Woonakkoord
en 

1. p.31| ‘Het is moeilijk te zeggen is of 
deze aanpak daadwerkelijk tot meer productie 
leidt.’ Is de subsidie ingezet voor harde of 
zachte plancapaciteit? 

De subsidie is gegaan naar projecten die veelal indirect invloed 
hebben op de productie of op de kwaliteit van de woningbouw, 
zoals bijvoorbeeld een regionaal woonruimteverdeelsysteem.  

13 PvdD 13a Beemst
erboer 

Wonen: 
Evaluatie 
Subsidieregeli
ng 
Woonakkoord
en 

2. p.31 | Worden de Woongangmakers in 
de regio Alkmaar ook gesubsidieerd door de 
provincie? 

Ja, voor in totaal  40.000,- (andere partijen investeerden in totaal 
120.000,-).   

14 PvdD 13a Beemst
erboer 

Wonen: 
Evaluatie 
Subsidieregeli
ng 
Woonakkoord
en 

3. p.32 | Wat zijn de resultaten van het 
nieuwe woonruimte-verdeelsysteem in de 15 
regiogemeenten? 

De eerste evaluatie van het nieuwe woonruimteverdeelsysteem 
in de regio's Zaanstreek/Waterland, Amstel-Meerlanden en 
Amsterdam lijkt positief uit te pakken voor woningzoekenden, 
maar deze is nog niet openbaar. 

15 PvdD 13a Beemst
erboer 

Wonen: 
Evaluatie 
Subsidieregeli
ng 
Woonakkoord
en 

4. p.34 | ‘Regio’s geven aan dat zonder 
subsidieregeling er minder projecten van de 
grond gekomen zouden zijn.’ Welke projecten 
zijn er dan van de grond gekomen door deze 
subsidie? 

Het gaat hier niet om concrete woningbouwprojecten, maar om 
de activiteiten (‘projecten’) die met deze regeling zijn 
gesubsidieerd. Daarvoor geldt dat ze niet of minder volledig of 
regionaal van de grond waren gekomen zonder de 
subsidieregeling.  

16 D66 – 
Berkve
ns  

7b Rommel  Maatwerk 
Stompetoren 
West 

7B Is er een concept plan voor Stompetoren 
West beschikbaar vanuit de gemeente?  

Nee, er is op dit moment nog geen conceptplan beschikbaar.  
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17 D66 
Berkve
ns  

4a1 Rommel Jaarstukken 4A1 Op pagina 24 van het jaarverslag 24 staat 
dat de Provincie is gestart met een evaluatie 
naar het beleid rond vrijkomende agrarische en 
niet-agrarische bebouwing in landelijk gebied. 
Door wie is deze evaluatie uitgevoerd en 
waarom is het rapport niet bij punt 7C2 
bijgevoegd? Of gaat het hier eigenlijk niet om 
een evaluatie, maar om een interne 
verkenning?  

Er is voor gekozen om de bestaande regels voor voormalige 
(agrarische) bebouwing onder de loep te nemen via een interne 
verkenning/ evaluatie. Op basis van gesprekken met partners en 
een data-analyse is een wijzigingsvoorstel voor de 
Omgevingsverordening opgesteld. De onderbouwing voor de 
wijziging is opgenomen in de ‘Notitie transformatie van 
vrijkomende bedrijfsbebouwing naar wonen in het landelijk 
gebied’ (Agendapunt 7.c.2, document ‘Toelichting vrijkomende 
bedrijfsbebouwing landelijk gebied’).  
 

18 D66-
Berkve
ns  

7a Rommel  Ontheffing 
Omgevingsver
ordening 
NH2022 voor 
asielopvang in 
Uitgeest en 
Heemskerk 

7A In het rapport van BMC op pagina 12 staat 
dat de pachter juridische stappen heeft 
ondernomen ten aanzien van het opzeggen van 
de pachtovereenkomst betreffende het 
beoogde terrein voor de AZC. Is dit juridische 
conflict inmiddels ten einde? 
 

Navraag bij de gemeente Heemskerk leert dat het  conflict is 
beëindigd door middel van een vaststellingsovereenkomst met 
de voormalige pachter. 
 

19 VVD-
Boer 

2d Olthof  Actieplan 
Kernnet 
Vaarwegen  

Provincie gaat verder inzetten op: Het 
beschermen van natte bedrijventerreinen ten 
behoeve van de modal shift maar ook als kans 
voor de circulaire 
economie.  
 
Vraag: Welke bedrijventerreinen hebben we het 
dan over ? 

In het Actieplan Kernnet Vaarwegen wijzen we geen natte 
bedrijventerreinen aan. De provincie heeft geen rol in het 
aanwijzen van (natte) bedrijventerreinen, dit doen gemeenten. 
Wij nemen in het belang van de modal shift een rol als regisseur 
aan en beschermen natte bedrijventerreinen door in gesprek te 
gaan met gemeenten en ondernemers zodra een specifieke 
situatie zich voordoet.   
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20 VVD-

Boer  
2 Olthof  Ontwerp 

Programma 
van Eisen ov-
concessie 
NoordWest 
Noord-Holland 
 

Technische vraag: pag 10. De Concessiehouder 
ontsluit elk ziekenhuis in het Concessiegebied, 
Waarom staat hier Spaarne Gasthuis locatie 
Hoofddorp niet tussen? 
 

Spaarne Gasthuis locatie Hoofddorp ligt niet in het 
concessiegebied NoordWest Noord-Holland maar in het 
concessiegebied Amstelland Meerlanden. Deze locatie wordt 
vanuit Haarlem ontsloten door lijnen van de Vervoerregio 
Amsterdam (lijnen 300 & 340). 



Verslag concept 

Commissie Ruimte  

Datum commissievergadering : 16 juni 2025 

Commissievoorzitter : Dhr. I. Mantel 

Commissie-adviseur : mw. S. Neeskens 

Telefoonnummer/e-mail : neeskenss@noord-holland.nl 

 

 

5 Aanwezig: 

Commissievoorzitter:  : mw. I. Mantel 

Commissiegriffier:  : mw. S. Neeskens 

Leden van de commissie:  BBB  : mw. A. den Boer, dhr. R. Nijkamp  

 GL  : statenlid P. Korzelius, statenlid W. Freeman 

10   VVD  : dhr. J. van Gilse 

  D66  : mw. L. Berkvens, mw. N. Vroom,  

 PvdA  : dhr. A. Karar, mw G. de Boer 

 PVV  : dhr. D. De Moel 

 SP  : dhr. J. Kes, mw. H. Bouhlel 

15  CDA  : dhr. S. Dijk, mw. W. Koning  

 JA21  : dhr. D. van den Berg 

 PvdD  : dhr. J. Hollebeek, mw. H. Vonck 

 Christen Unie  : mw Y. Buit, dhr. M. Klein 

 Volt  : dhr. B. Bonekamp, B. van den Bogaerde 

20  50PLUS  : dhr. H. Faassen, mw. A. van der Helm 

 FvD  : dhr. T. Bilgin 

  

Gedeputeerden: mw. E. Rommel, dhr J. Beemsterboer, dhr. J. Olthof 

  

25 Notulist mw. H. Fuite (Notuleerservice Nederland) 

 

 

1 Opening vergadering  

De voorzitter opent de vergadering om 18.00 uur en heet de aanwezigen welkom.  

30  

De voorzitter deelt mee dat de uitloop van de vergadering op maandag 23 juni 2025 zal 

plaatsvinden. Er is een rondvraag aangemeld door de SP over camping Vogelenzang. Er zijn in 
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totaal twaalf insprekers aangemeld. Bij het inspreekhalfuur zijn er zes aanmeldingen. Bij 

agendapunt 7.a zijn vijf aanmeldingen, bij agendapunt 7.b is er een aanmelding.  

35  

Na het zomerreces is er op maandag 25 augustus a.s. een werkbezoek in het kader van Regie 

op de Ruimte. Tijdens deze bustoer zal een aantal locaties bezocht worden waar de grote 

ruimtelijke opgaven en transities al zichtbaar zijn of waar deze zich in de toekomst zullen 

voordoen op thema’s als woningbouw, energietransitie en vernatting van veenweidegebieden. 

40 Alle commissieleden zijn van harte welkom voor het werkbezoek. Nadere informatie volgt 

binnenkort. De voorzitter vraagt de commissie de datum van 25 augustus 2025 alvast in de 

agenda te noteren.  

 

Mevrouw Bouhlel (SP) vraagt of agendapunt 8., de rondvraag van de SP, naar voren kan worden 

45 gehaald na de behandeling van agendapunt 4.a. De commissie gaat met het voorstel van de SP 

akkoord.  

 

2 Inspreekhalfuur  

Er zijn zes aanmeldingen van insprekers ontvangen. Er zijn drie insprekers over de 

50 Lutkemeerpolder en twee insprekers over de bouw van vakantievilla’s op een camping in 

Vogelenzang. 

 

De voorzitter geeft het woord aan de insprekers.  

 

55 Mevrouw Van den Eijnden spreekt in op persoonlijke titel als betrokken inwoner van Noord-

Holland. Ze roept op tot een onmiddellijke pauze van de bouwactiviteiten in de Lutkemeerpolder 

en vraagt de provincie om invloed uit te oefenen op de gemeente Amsterdam om de bestaande 

afspraken opnieuw te bekijken. Daar is volgens haar reden toe: er is maatschappelijke druk, er 

zijn nieuwe inzichten over klimaatadaptatie en voedselzekerheid en de logistieke infrastructuur 

60 rondom het gebied is ongunstig. Ze pleit voor regionale afstemming en een bredere 

gebiedsvisie voor de westelijke rand van Amsterdam, met ruimte voor duurzame alternatieven in 

plaats van meer distributiehallen. De Lutkemeerpolder bevat de laatste 40 hectare 

aaneengesloten zeekleigrond van Amsterdam waarvan de provincie mede-eigenaar is en is een 

van de weinige gebieden waar stedelijke voedselproductie nog mogelijk is. Daarnaast spreekt ze 

65 als promovendus en onderzoeker op het gebied van sociale verandering en biodiversiteit. Haar 

onderzoek toont aan dat een Voedselpark (VPA) juist een vernieuwende, rechtvaardige en 
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effectieve aanpak biedt voor herstel van biodiversiteit en bodemkwaliteit. Tijdens een 

symposium concludeerden wetenschappers dat Amsterdam idealiter tien van zulke 

voedselparken zou moeten hebben om de verbinding tussen stad en land te versterken. Dit is 

70 een zaak van provinciaal belang. Tot slot spreekt ze als aanstaande moeder, bezorgd over de 

toekomst. Ze benadrukt dat, als nu gebouwd wordt, de waardevolle bodem dan voorgoed 

verloren is. Ze wijst op de steun van 25.000 Amsterdammers voor het behoud van de grond 

voor stadslandbouw en voor een educatief voedselpark. Zij roept PS op om gebruik te maken 

van hun invloed, dit onderwerp onder de aandacht te brengen, de ruimtelijke afspraken te 

75 heroverwegen en ruimte te geven aan een toekomstbestendige, duurzame invulling van de 

Lutkemeerpolder. 

 

Mevrouw Kouwenhove, bewoner van Amsterdam Nieuw-West, spreekt haar zorgen uit over de 

bouwplannen in de Lutkemeerpolder. Ze noemt het onbegrijpelijk dat vruchtbare 

80 landbouwgrond, de laatste zeekleigrond van Amsterdam, wordt opgeofferd voor 

distributiecentra, terwijl elders hallen leegstaan en het verkeer in de wijk nu al vastloopt. Er is 

geen goede infrastructuur gepland, wat leidt tot extra verkeersdruk, vervuiling en 

gezondheidsproblemen. Ze wijst op het initiatief van Voedselpark Amsterdam, dat al een tender 

won voor 9,5 hectare en een duurzaam plan heeft met werkgelegenheid en voedselproductie. 

85 Waarom niet de resterende 40 hectare ook daarvoor gebruiken? Volgens experts is de polder 

bovendien ongeschikt voor logistiek en wegen de maatschappelijke kosten niet op tegen de 

economische baten. Mevrouw Kouwenhove roept de provincie op om te kiezen voor 

toekomstgericht en verstandig beleid: geen kortetermijnwinst, maar een leefbare, duurzame 

regio. 

90 Mevrouw Poels spreekt namens Voedselpark Amsterdam, een burgerinitiatief gesteund door 

25.000 mensen en 5.000 donateurs. Ze roept op tot het stopzetten van verdere verharding van 

de Lutkemeerpolder – de laatste vruchtbare zeekleigrond binnen de stadsgrenzen van 

Amsterdam. Deze unieke landbouwgrond dreigt verloren te gaan door distributiehallen, terwijl 

het gebied slecht bereikbaar is en de winst vooral naar buitenlandse beleggers lijkt te gaan. 

95 Voor bewoners van Amsterdam Nieuw-West betekent dit meer verkeersdrukte, vervuiling en 

hittestress, wat de leefbaarheid ernstig schaadt. De gemeenteraad wacht al een jaar op 

duidelijkheid over alternatieven, terwijl er volgens Voedselpark Amsterdam een concreet en 

haalbaar plan ligt: op 9,5 hectare is al gestart met voedselproductie, educatie en natuurherstel, 

en op de resterende 40 hectare kan dat verder groeien. 
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100 Poels benadrukt dat er nu politieke ruimte nodig is om deze kans te grijpen en de polder te 

behouden voor duurzame, sociale en ecologische doelen. 

 

De voorzitter geeft het woord aan de commissieleden voor het stellen van vragen. 

 

105 Statenlid Korzelius (GL) verwijst naar de e-mail van mevrouw Poels van 25 mei 2025, waarin zij 

aangeeft dat een meerderheid van de Amsterdamse raadsleden het Voedselpark steunt. Hij 

vraagt naar de actuele stand van zaken in relatie tot de gemeente Amsterdam. Mevrouw Poels 

bevestigt dat men nog steeds wacht op een brief van de wethouder die met verschillende 

scenario’s zou komen. Ze merkt op dat SADC moeite heeft met het verhuren van de kavels, 

110 ondanks dat die onder de marktprijs worden aangeboden. Tot nu toe worden de grote hallen 

vooral gehuurd door de farmaceutische industrie. 

De heer Hollebeek (PvdD) vraagt wat mevrouw Poels bedoelt met het ‘concreet en realistisch 

plan’ voor de 9,5 hectare. Mevrouw Poels verwijst naar de website van Voedselpark Amsterdam, 

waar het volledige plan voor 43 hectare te vinden is. Uniek is dat de pacht via een aparte 

115 stichting loopt, waardoor jonge ondernemers uit Nieuw-West die natuurinclusief willen 

ondernemen, niet zelf de pacht hoeven te dragen. De succesvolle crowdfunding toont volgens 

haar de brede steun en de innovatieve aanpak. 

De heer Bilgin (FvD) vraagt mevrouw Van der Eijnden welke vorm van educatie het Voedselpark 

biedt en hoe dit aansluit bij de ambities van de provincie. Mevrouw Van der Eijnden legt uit dat 

120 er rondleidingen worden gegeven aan scholen, hogescholen en universiteiten op het 

Voedselpark. Studierichtingen zoals natuurwetenschappen, landbouwwetenschappen en sociale 

wetenschappen hebben interesse. 

Mevrouw De Boer (PvdA) vraagt wat de provincie kan doen. Mevrouw Poels zegt dat de provincie 

bij vergunningen eigen keuzes kan maken, als aandeelhouder van SADC vragen kan stellen en 

125 omdat het om de hele MRA en infrastructuur gaat, ook een bredere verantwoordelijkheid heeft 

dan de gemeente Amsterdam. 

De heer Klein (ChristenUnie) vraagt in hoeverre de uitbreiding van het Voedselpark in die 

omvang haalbaar is. Mevrouw Poels antwoordt dat de polder nog niet verzilt is, mede doordat er 

weinig verkeer is. Ze benadrukt dat de bedrijvigheid van distributiecentra botst met de doelen 

130 van het Voedselpark. Het gaat ook om de samenwerking met de ondernemers in het gebied. 
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De voorzitter geeft het woord aan de insprekers over de bouw van vakantievilla’s op een 

camping in Vogelenzang. 

135  

De heer Brunner spreekt in namens de Vogelwerkgroep Zuid Kennemerland, een vereniging met 

circa 700 leden die zich inzet voor de natuur in de regio. Hij uit zijn zorgen over de plannen van 

de nieuwe eigenaar van camping Vogelenzang die op het terrein in totaal 350 vakantievilla’s wil 

realiseren. Dit gebied ligt direct naast het beschermde Natura 2000-gebied en binnen het BPL 

140 van de Binnenduinrand. Volgens de heer Brunner is de dreigende verstedelijking in strijd met 

zowel de Provinciale omgevingsverordening als het lopende gebiedsproces dat juist gericht is 

op versterking van de natuur- en landschapswaarden. De bouw leidt tot meer verkeer, hogere 

stikstofbelasting en een toename van recreanten in het kwetsbare Natura 2000-gebied. Ook 

verdwijnen de huidige natuurwaarden op het campingterrein grotendeels. Hoewel de gemeente 

145 Bloemendaal eerder een bouwstop had ingesteld, dreigt zij nu onder druk van mogelijke 

schadeclaims alsnog een vergunning te verlenen voor de eerste 32 vakantievilla’s. De 

Vogelwerkgroep vreest dat daarmee het hek van de dam is en verdere bebouwing nauwelijks 

nog tegen te houden is. De heer Brunner wijst erop dat het toegestane bebouwde oppervlak al is 

bereikt en dat vakantievilla’s volgens de Omgevingswet als gebouwen tellen. GS heeft dit eerder 

150 ook aan de gemeente bevestigd. De Vogelwerkgroep roept PS op om actief toezicht te houden 

op de naleving van het omgevingsplan en provinciale regelgeving en indien nodig preventief te 

handhaven. Hij vraagt om steun om aantasting van dit bijzondere landschap te voorkomen voor 

nu en toekomstige generaties. 

 

155 Mevrouw Bakker spreekt in namens de Vereniging Belangen Kampeerders Vogelenzang 

(BEKAVO). Zij uit haar zorgen over de toekomst van de kampeerders op camping Vogelenzang. 

Zij benadrukt dat kamperen voor veel stedelingen een belangrijk moment van groen en rust is, 

met sociale en culturele betekenis voor gezinnen en generaties. Kamperen is een waardevolle 

Nederlandse traditie. De overname van de camping door Marinaparken en de mogelijke 

160 vergunningverlening voor de bouw van 350 vakantievilla’s roept bij de kampeerders grote 

zorgen op. Volgens mevrouw Bakker zou dat niet alleen leiden tot de verdwijning van natuur, 

maar ook van de kampeertraditie. Ze waarschuwt voor het risico op een ‘verkapte woonwijk’ en 

een onomkeerbare aantasting van het BPL. Mevrouw Bakker spreekt haar teleurstelling uit over 

juridische constructies zoals de 'salamitactiek', waarbij in kleine stappen vergunningen worden 

165 aangevraagd om grootschalige plannen alsnog door te voeren. Zij roept PS op om alert en 

standvastig te blijven en preventief te handhaven op de visie die eerder is uitgesproken: geen 
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verdere bebouwing op deze locatie. Ze doet een dringend beroep op de provincie om te kiezen 

voor natuur, mens en rechtvaardigheid. 

 

170 Mevrouw Vonck (PvdD) vraagt om opheldering over de status van het bestemmings- en 

omgevingsplan. De heer Brunner verwijst naar de standpuntennotitie waarin de visie van de 

Vogelwerkgroep is toegelicht. Volgens hem bevat het omgevingsplan twee bepalingen die op 

verschillende manieren geïnterpreteerd kunnen worden; de gemeente zou daarbij voor de 

onjuiste lezing hebben gekozen. Hij wijst op het gebrek aan transparantie vanuit de gemeente. 

175 De Vogelwerkgroep Zuid-Kennemerland beroept zich op de definitie van ‘gebouw’ uit de 

Omgevingswet: een bouwwerk met drie wanden en een dak waarin mensen kunnen verblijven. 

Op basis daarvan geldt een vakantievilla als gebouw. Daarnaast vraagt mevrouw Vonck naar de 

gevolgen voor de gemeente Vogelenzang als er 1.400 extra bewoners bijkomen, met name op 

het gebied van mobiliteit. De heer Brunner geeft aan dat de ontwikkelaar beweert dat er 

180 gebouwd mag worden op basis van het geldende omgevingsplan en dat bestrijdt de 

Vogelwerkgroep Zuid-Kennemerland. 

 

Mevrouw Bouhlel (SP) verwijst naar de rechterlijke uitspraak dat binnen een maand een besluit 

moet worden genomen over de vergunningaanvragen. Uit de brief van de Vogelwerkgroep en 

185 BEKAVO blijkt volgens haar niet duidelijk of vergunningen wel of niet afgegeven moeten worden 

en of daar nog steeds discussie over is. Tenslotte vraagt zij waarom het behoud van de 

bufferzone zo belangrijk is. De heer Brunner stelt dat de ontwikkelaar al vergunningen voor 

funderingen heeft aangevraagd en daarna kan bouwen zolang dit binnen het omgevingsplan 

past. Volgens Marinapark zijn de gebouwen vergunningsvrij omdat de Omgevingswet door hen 

190 anders geïnterpreteerd wordt. Dit leidt tot onduidelijkheid, omdat provincie en gemeente hier 

anders over denken. Ook is de impact op Natura 2000-gebied nog niet onderzocht. Hiervoor is 

een natuurvergunning nodig. 

 

Mevrouw Berkvens (D66) vraagt welke afspraken vanuit de provincie nodig zijn en wat de rol van 

195 de provincie is. De heer Brunner geeft aan dat de provincie de gemeente heeft geïnformeerd 

over de juiste interpretatie van het omgevingsplan, waarin geen woonwijk past omdat het BPL 

betreft. Eerst moeten de gevolgen voor Natura 2000 worden onderzocht. Hij roept PS op alert te 

zijn, omdat anders alsnog vakantievilla’s worden gebouwd. 
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200 De voorzitter geeft het woord aan de insprekers de heer Struben en de heer Boer over de locatie 

van het hoogspanningsstation A9-Zuid. 

 

De heer Struben en de heer Boer spreken in namens de Vereniging de Amsterdamse Golfclub 

(AGC) over de locatie van het hoogspanningsstation A9-Zuid. Tijdens een eerdere 

205 commissievergadering heeft PS kennis kunnen nemen van de recente aanvulling op het 

onderzoek naar een locatie van circa 25 hectare voor het hoogspanningsstation A9-Zuid. Een 

van die locaties 4.1 en 4.2 is geprojecteerd op terrein van de AGC. De AGC en haar leden zijn 

verrast en onthutst dat hun privéterrein zomaar als zoeklocatie is aangewezen. Ze hebben, na 

overleg met GS en ondanks dat AGC niet eerder werd betrokken, een zienswijze ingediend 

210 waarin de ernstige gevolgen van deze keuze worden uiteengezet: het einde van de vereniging 

AGC, een lang onteigeningsproces, hoge kosten, jarenlange onzekerheid en verlies van een 

waardevol landschap dat in 35 jaar is opgebouwd. De AGC erkent de noodzaak van het project, 

maar stelt dat hun locatie niet geschikt is. Eerder onderzoek wees juist locatie 1.1 aan als 

voorkeursoptie. Uit participatieverslagen blijkt dat bezwaren tegen locatie 1.1 mogelijk hebben 

215 geleid tot het aanwijzen van het AGC-terrein, mede ingegeven door gemeentelijke belangen en 

conflicten tussen Amsterdam en Haarlemmermeer over groen en havenontwikkeling. De AGC 

vraagt de provincie om op zo kort mogelijke termijn een besluit te nemen op basis van 

transparante, inhoudelijke criteria en nodigt PS uit voor een bezoek. 

 

220   
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De voorzitter geeft het woord aan de commissieleden voor het stellen van vragen. 

 

Mevrouw Koning (CDA) vraagt waarom de keuze voor locaties 4.1–4.2 het einde van de 

vereniging zou betekenen. De heer Struben legt uit dat het terrein van de vereniging 55 hectare 

225 groot is en dat TenneT 25 hectare nodig heeft. Hierdoor blijft er onvoldoende ruimte over om 

de vereniging voort te zetten, wat leidt tot volledige onteigening van het terrein. 

Mevrouw Berkvens (D66) vraagt of er al contact is geweest met het provinciebestuur. De heer 

Struben antwoordt dat dit nog niet is gebeurd, maar dat dit zeker gaat gebeuren. De heer Van 

Gilse (VVD) vraagt of de AGC is overvallen door de nieuwe locatievariant. De heer Boer bevestigt 

230 dit en geeft aan dat het onderwerp op de agenda van de ALV staat. Hoewel er 

rondetafelbijeenkomsten zijn geweest, voelt de AGC zich overrompeld en is er onduidelijkheid 

over het proces en de rol van de provincie. 

 

Mevrouw Van den Bogaerde (Volt) vraagt hoe er is gereageerd op de voorgestelde alternatieven 

235 door leden en stakeholders. De heer Struben antwoordt dat AGC deze alternatieven juist bij de 

Commissie Ruimte onder de aandacht brengt en begrijpt niet waarom de noordelijke 

Houtrakpolder niet is meegenomen, terwijl wel naar de AGC-locatie wordt verwezen. Op de 

vraag van mevrouw Van den Bogaerde of de alternatieven al met de gemeente Amsterdam zijn 

besproken, antwoordt de heer Struben dat dit binnenkort zal gebeuren. 

240  

3. Vaststelling van de agenda, het verslag van de vorige vergadering, Strategische Agenda, 

Lijsten, moties en toezeggingen 

Het verslag van de commissievergadering van 12 mei 2025 wordt ongewijzigd vastgesteld. Er 

zijn geen opmerkingen over de lijsten, moties en toezeggingen. De commissie gaat akkoord 

245 met de agenda van de vergadering en ook met de agenda van maandag 23 juni 2025.  

 

Op de vraag van statenlid Korzelius (GL) of het zinvol is om bij agendapunt 7.c en 7.c.2 eerst de 

verordening te behandelen en daarna de notitie, antwoord de voorzitter dat deze punten 

gevoegd zullen worden behandeld. 

250  

3.a  Planningsoverzicht 

Er zijn geen opmerkingen over het planningsoverzicht.  

 

4. A agenda financiën 
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255 4.a.1  Financiën: Jaarstukken 2024 (alle commissies) 

Toelichting: In de jaarstukken legt GS verantwoording af over het gevoerde beleid en de 

provinciale baten en lasten in 2024.  

 

Behandelvoorstel: Aan de commissie wordt gevraagd de verantwoording en de kwaliteit van de 

260 behaalde resultaten opgenomen in de jaarstukken 2024 die betrekking hebben op de 

portefeuille van deze commissie te bespreken.  

 

4.a.2  Bestuurlijke reactie accountantsverslag 2024 (betrekken bij Jaarstukken 2024)  

Publiek Belang Accountants is in de afrondende fase van de controle over de jaarrekening 2024 

265 en heeft hierover gerapporteerd in een concept Verslag van bevindingen. Het college geeft een 

bestuurlijke reactie op de bevindingen en aandachtspunten uit het accountantsverslag en stuurt 

de bestuurlijke reactie ter informatie aan Provinciale Staten.  

 

Agendapunt 4.a.1 en 4.a.2 worden gevoegd behandeld.  

270  

De voorzitter geeft het woord aan de commissieleden voor het stellen van vragen aan de 

gedeputeerden. 

 

Mevrouw Den Boer (BBB) vindt de pilot van de nieuwe nachtbus N50 een mooi succes. De BBB is 

275 akkoord met de jaarstukken en het accountantsverslag. 

Mevrouw Berkvens (D66) vindt het een mooi jaarverslag maar mist informatie over in hoeverre 

de provincie op schema ligt om de woningbouwdoelen voor 2030 te behalen. 

De heer Bonekamp (Volt) wijst op de onderbesteding bij een aantal projecten, minder 

subsidieaanvragen en de uitvoering van complexe projecten die worden doorgeschoven. 

280 Daarnaast vraagt hij of een fout bij de Belastingdienst de reden is dat de opbrengst van de 

opcenten 3,5 miljoen euro lager uitvalt. Hij wijst op de structurele onderbesteding en vraagt hoe 

GS dit in de toekomst gaat voorkomen. 

Mevrouw Vonck (PvdD) leest op pagina 65 van de jaarstukken; “Nu er een landelijk Collectief 

Natuurinclusief is, sluit de provincie daar zo goed mogelijk op aan. Dat gaat om kennis delen en 

285 onze initiatieven verbinden, in het bijzonder op de domeinen infrastructuur en 

vrijetijdseconomie.” Zij vraagt waarom in het bijzonder is gekozen voor deze twee domeinen en 

hoe GS natuurinclusiviteit gaat stimuleren en regisseren op andere domeinen zoals energie, 
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bouw, bedrijventerreinen en landbouw waar volgens de PvdD nog veel winst te halen valt qua 

natuurinclusiviteit.  

290 De heer Karar (PvdA) is positief over de inzet op sociale koop- en huurwoningen in Noord-

Holland. Hij verwijst naar schriftelijke vragen van de PvdA, waaruit blijkt dat veel projecten nog 

in de pijplijn zitten en dat het enige al gelabelde project volledig uit sociale huur bestaat. Hij 

heeft echter nog geen inzicht in de overige projecten en constateert dat de flexibele schil niet 

wordt gemonitord, waarbij wordt vertrouwd op gemeenten. De PvdA dringt erop aan het aandeel 

295 sociale koop en sociale huur actief te monitoren bij projecten die provinciale steun krijgen. 

Daarnaast vraagt de heer Karar naar de beoordelingscriteria voor provinciale investeringen, hoe 

die worden geëvalueerd en waarom gemeenten weinig animo tonen voor actief grondbeleid en 

wat daarbij de meest genoemde bezwaren zijn. 

Mevrouw Van der Helm (50PLUS) sluit zich aan bij de opmerkingen van de heer Karar. Ze wijst 

300 op een tegenstrijdigheid in de jaarstukken: enerzijds is er sprake van een groot financieel 

meevallend resultaat, maar anderzijds blijkt de liquiditeitspositie van de provincie zwak. 

De heer Dijk (CDA) vraagt of de provincie het afgelopen jaar maatregelen heeft genomen tegen 

het tekort aan chauffeurs, bijvoorbeeld door taaleisen te versoepelen zodat ook 

arbeidsmigranten inzetbaar zijn. Hij wijst specifiek op het tekort aan strooiwagenchauffeurs, 

305 vooral ’s nachts en wil weten of dit geleid heeft tot onveilige situaties en welke maatregelen 

hiertegen zijn genomen. Ondanks documenten, subsidies en aandacht, blijven er knelpunten bij 

de woningbouw zoals het stikstofdossier. Hij vraagt wat er in 2024 is tegengevallen op het 

woningbouwdossier en hoe de provincie in 2025 verwacht dit vlot te trekken. 

 

310 De voorzitter geeft het woord aan de gedeputeerden voor de beantwoording van de vragen in de 

eerste termijn. 

 

Gedeputeerde Olthof geeft aan dat onderbesteding binnen het mobiliteitsdomein niet volledig te 

voorkomen is, gezien de omvang en de looptijd van de projecten. Er wordt gestuurd op een 

315 realistische planning door GS. Met betrekking tot het chauffeurstekort hebben de vervoerders 

ruimte gekregen om ook niet-Nederlandse chauffeurs te werven, dit vergt enige tijd. Het beeld 

is dat het aantal openstaande vacatures inmiddels afneemt. Ook bij strooiwagens zijn er 

tekorten aan chauffeurs, maar tot op heden hebben deze nog niet geleid tot gevaarlijke 

situaties. 

320  
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Gedeputeerde Beemsterboer wijst erop dat separaat van de jaarrekening is gerapporteerd over 

de inventarisatie van grote woningbouwprojecten en de extra maatregelen om het doel in 2030 

te behalen. Bij provinciaal gesteunde projecten wordt actief gemonitord op sociale huur en 

koop, waarbij ruimte is voor gemeentelijke invulling op gebiedsniveau. GS krijgt een versterkte 

325 toezichthoudende rol door de Wet regie op de volkshuisvesting. Vanwege beperkte 

gemeentelijke capaciteit wordt de inzet op de flexibele schil afgebouwd. De gedeputeerde heeft 

twijfels over de monitoring van de flexibele schil, omdat betrokken gemeenten vaak beperkte 

ambtelijke capaciteit hebben. Met de komst van het projectbureau van GS kan de flexibele schil 

worden afgebouwd. De nieuwe wet verplicht minimaal dertig procent sociale huur op 

330 gebiedsniveau. 

De heer Karar (PvdA) stelt dat de regionale benadering ertoe leidt dat provinciale middelen 

vooral naar projecten gaan die goed zijn voor de regio, maar niet altijd voldoen aan de sociale 

huur- en koopdoelstellingen. Volgens hem moet de provinciale bijdrage juist gericht zijn op het 

realiseren van sociale huur en koop. Wat betreft het projectbureau vindt hij dat de flexibele schil 

335 eenvoudig mee te nemen moet zijn, zonder dat dit veel tijd of moeite kost. 

Gedeputeerde Beemsterboer wijst erop dat inzet van de flexibele schil zou betekenen dat 

externe inhuur via gemeenten voor de provincie werkt, met provinciale middelen. Dit maakt het 

administratief complex. De investeringsbeslissingen van de provincie worden getoetst aan het 

investeringskader. Voor woningprojecten in de flexibele schil geldt een rijksregeling, waarvoor 

340 extra ambtelijke capaciteit beschikbaar is bij gemeenten. GS beoordeelt projecten op o.a. 

mogelijk versnelling, betaalbaarheid en ruimtelijke benutting rond ov-knooppunten, met 

maatwerk per project. De gedeputeerde bestrijdt dat er geen animo is bij gemeenten voor actief 

grondbeleid. Bij de bespreking van de kadernota wordt ook naar dit budget gekeken. 

Gedeputeerde Beemsterboer onderschrijft de zorgen van het CDA over obstakels bij 

345 bouwplannen. In 2024 speelde stikstof nog nauwelijks een rol, maar door een recente uitspraak 

van de Raad van State is salderen niet langer toegestaan, wat nu wel woningbouw vertraagt. 

Daarnaast zorgen netcongestie, beperkte ambtelijke capaciteit en onzekerheid bij investeerders 

in de middenhuur voor extra vertraging. Ondanks alle goede intenties zijn er dus nog flinke 

uitdagingen om de woningbouw vlot te trekken. 

350  

Gedeputeerde Rommel meldt dat er door een fout bij de Belastingdienst bij de 

systeemimplementatie €14 miljoen aan opcenten verkeerd zijn verwerkt. Er is met de 

accountant contact geweest om in IPO-verband met de Belastingdienst te bespreken dat er een 

extra controle op de rijtuigenbelasting nodig is. 
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355  

Mevrouw Vonck (PvdD) heeft nog geen reactie gekregen op haar vraag over het landelijk 

Collectief Natuurinclusief en de domeinen infrastructuur en vrijetijdseconomie. Gedeputeerde 

Olthof geeft aan dat GS op veel terreinen werkt aan natuurinclusiviteit, onder andere bij 

mobiliteit (zoals bermbeheer en circulaire bruggen) en woningbouw. De keuze voor de 

360 domeinen infrastructuur en vrijetijdseconomie is een keuze geweest van PS en is met de 

commissie besproken om daar op in te zetten . Dit komt ook doordat mobiliteit een breed 

domein is. Gedeputeerde Rommel voegt toe dat ook in de vrijetijdseconomie natuurinclusieve 

doelen worden meegenomen. 

 

365 De voorzitter geeft het woord aan de commissie voor het stellen van vragen in de tweede 

termijn.  

 

Mevrouw Berkvens (D66) vindt dat in de stukken ‘bij wat hebben we bereikt’ geen aantallen 

genoemd worden maar alleen processen. Zij ontvangt graag een update van de gedeputeerde 

370 over de status van de woningbouwproductie. 

De heer Karar (PvdA) vraagt om meer inzicht in het investeringskader: welke middelen worden 

ingezet en wat dit oplevert aan woningbouw en betaalbaarheid. Hij vraagt GS om meer inzicht 

en sturing en vraagt de gedeputeerde om een nadere analyse te delen met de commissie op 

basis van de drie kernprincipes. 

375  

Gedeputeerde Beemsterboer meldt dat er een evaluatie van het investeringskader volgt. Hij zegt 

toe dat hij de commissie na de zomer informeert over de status van de woningbouwproductie.  

 

Agendapunt 8 met de rondvraag van de SP 

380 Mevrouw Bouhlel (SP) heeft een rondvraag over de inspraakreactie van Vogelwerkgroep Zuid-

Kennemerland en Belangenvereniging Kampeerders camping Vogelenzang (BeKaVo). Camping 

Vogelenzang ligt in een BPL-gebied, direct naast Natura 2000 en kent een rijke biodiversiteit die 

extra bescherming verdient. Eerder is een bouwstop opgelegd en zijn huisjes gesloopt. De 

inspreekreacties verwijzen naar een uitspraak van de Raad van State van 18 december 2024, 

385 waaruit blijkt dat voor verdere ontwikkeling, mogelijk een natuurvergunning nodig is. Of die 

wordt verleend, is onzeker. Eerder gaf gedeputeerde Beemsterboer al aan dat bij Natura 2000-

gebieden vrijwel niets meer kan. Het plan van Marinaparken lijkt strijdig met het 

omgevingsplan. 
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Mevrouw Bouhlel heeft de volgende vragen voor de gedeputeerde: 

390 1. Vindt u ook dat dit gebied beschermd moet worden? 

2. Deelt u de mening dat een natuurvergunning vereist is? 

3. Bent u van plan te handhaven op basis van het omgevingsplan en provinciale regels? 

4. Wat is uw visie op de voorgestelde verkaveling door Marinaparken? 

 

395 Gedeputeerde Rommel meldt dat er nog geen natuurvergunning is aangevraagd voor Camping 

Vogelenzang. De provincie wacht het gemeentelijke besluit af. Een handhavingsverzoek moet 

eerst bij de gemeente worden ingediend, pas daarna kan de provincie eventueel ingrijpen. De 

brief van de insprekers is doorgestuurd naar de OD. Verkaveling wordt eerst door de gemeente 

beoordeeld. 

400 Op de conclusie van mevrouw Bouhlel dat insprekers dan eerst bij de gemeente een 

handhavingsverzoek moeten doen antwoord de gedeputeerde bevestigend. 

 

5  B-agenda Wonen 

5.a. Afhandeling motie M133/2023 Circulair laat maar zien 

405 Toelichting: De provincie steunt de motie ‘Circulair, laat maar zien’. In deze motie worden de 

onzekerheden rond de vormgeving van een circulaire economie besproken en het belang van 

een gedeeld inzicht in de werking van materiaalstromen bij de realisatie van woningbouw 

benadrukt. De provincie heeft daarom een analyse uitgevoerd naar de materiaalstromen bij een 

woningbouwproject in de gemeente Purmerend. De provincie gaat de analyse delen met 

410 gemeenten als voorbeeld van een materiaalstromenanalyse bij woningbouw. De bevindingen 

worden betrokken bij de kennisdeling over toekomstbestendig bouwen, in navolging van de 

actieagenda Wonen. 

 

Behandelvoorstel: De commissie Ruimte wordt gevraagd of de motie 133-2023 'Circulair laat 

415 maar zien' als afgedaan kan worden beschouwd. De agendacommissie heeft gelet op de 

hoeveelheid vergaderstukken voor de commissies bepaald afdoeningsvoorstellen van moties 

alleen inhoudelijk te bespreken, als een fractie van mening is dat een motie niet kan worden 

afgedaan.  

 

420 De voorzitter geeft de indiener van de motie, de PvdD het woord.  
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Mevrouw Vonck (PvdD) stemt in met het afdoen van de motie en is blij dat hiermee circulair 

bouwen en wonen in Noord-Holland dichterbij komt. Ze dankt GS voor de zorgvuldige 

afhandeling. 

 

425 De heer Klein (ChristenUnie) vindt de analyse nuttig, maar stelt dat de motie vraagt om een 

concreet praktijkvoorbeeld van circulair bouwen. Daarom beschouwt de ChristenUnie de motie 

als nog niet afgedaan.  

 

De voorzitter concludeert dat de motie is afgedaan, aangezien alle andere partijen de motie wel 

430 als afgedaan beschouwen.  

 

6.  Rondvraag gedeputeerde Beemsterboer (portefeuille Wonen) 

Er is geen rondvraag binnengekomen. 

 

435 7. B-agenda Ruimtelijke ontwikkeling 

7.a Ontheffing Omgevingsverordening NH2022 voor asielopvang in Uitgeest en Heemskerk 

Toelichting: Gedeputeerde Staten leggen een conceptontheffing voor aan de commissie Ruimte 

voor een advies. Het gaat om een verzoek tot ontheffing van provinciale regels door de 

gemeente Uitgeest, in samenwerking met de gemeente Heemskerk, voor de realisatie van een 

440 opvanglocatie voor asielzoekers voor de duur van maximaal tien jaar.  

Behandelvoorstel: De commissieleden kunnen met elkaar en met gedeputeerde het verzoek tot 

ontheffing van provinciale regels voor de realisatie van een opvanglocatie bespreken. 

 

De heer Nijman spreekt in op persoonlijke titel over zijn bezwaren tegen de realisatie van een 

445 asielzoekerscentrum (AZC) in Heemskerk. Hij stelt dat er veel lokale weerstand bestaat en maakt 

zich zorgen over de waardevermindering van woningen en de, volgens hem, disproportionele 

incidentie van geweld en criminaliteit die een AZC met zich mee zou brengen. Hoewel de 

gemeenten Heemskerk en Uitgeest aangeven dat deze aspecten zijn meegewogen en acceptabel 

zijn bevonden, is hij het daar niet mee eens. De huidige procedure betreft de 

450 ontheffingsvergunning voor het AZC binnen het Bijzonder Provinciaal Landschap (BPL), wat de 

laatste stap is voor overdracht aan het COA. De heer Nijman benadrukt dat de komst van het 

AZC volgens hem het vooruitzicht op een stabiel, veilig en overzichtelijk leven in een klap 

wegneemt. Hoewel het om een zogenaamd tijdelijk project gaat, stelt hij dat tien jaar 

allesbehalve tijdelijk is. Het langdurig huisvesten van 312 vreemdelingen naast bestaande 
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455 woonwijken heeft volgens hem langdurige impact, met name op jonge gezinnen en kinderen. 

Hij roept de commissie op om de goedkeuring van deze ontheffingsvergunning niet langer als 

valide te beschouwen. 

 

De heer Van der Ploeg spreekt in op persoonlijke titel, gesteund door veel inwoners uit 

460 Heemskerk en Uitgeest en verzet zich tegen de ontheffingsaanvraag voor een AZC aan de 

Tolweg, gelegen in het BPL. Volgens hem is de bewering van de gemeenten, dat het plan past 

binnen het provinciaal beleid, aantoonbaar onjuist. Hij wijst op schending van de 

kernkwaliteiten van het BPL, het is in strijd met de Provinciale Ruimtelijke Verordening. Hij 

betwijfelt de tijdelijke aard van het AZC, omdat tijdelijke voorzieningen volgens hem in de 

465 praktijk vaak worden verlengd. De herstelverplichting is volgens hem niet concreet of juridisch 

geborgd. Ook de onderbouwing van de locatiekeuze vindt hij onvoldoende: de keuze voor de 

Tolweg is volgens hem niet goed beargumenteerd, terwijl andere locaties zijn afgewezen op 

gronden die ook gelden voor deze plek. Hij roept PS op de aanvraag af te wijzen, omdat deze 

slecht is onderbouwd, het provinciale beleid uitholt en de geloofwaardigheid van de provincie 

470 schaadt. 

 

De heer De Goede spreekt in op persoonlijke titel en uit zijn zorgen over het provinciale 

groenbeleid, in het bijzonder met betrekking tot BPL. Hij merkt op dat in Heemskerk in de 

afgelopen jaren veel inspanningen zijn geleverd om natuur en biodiversiteit te beschermen en te 

475 ontwikkelen. Zo wordt er in zijn gemeente bijvoorbeeld bewust geen onkruid meer gewied, juist 

om insecten zoals bijen en vlinders meer leefruimte te geven. Voor de toekomst levert de bouw 

van een grootschalig AZC ook problemen op omdat de asielzoekers ook een woning krijgen 

toegewezen terwijl er al tekort is aan woonruimte.  

 

480 De voorzitter geeft de commissieleden het woord voor het stellen van vragen aan de insprekers. 

 

De heer Van den Berg (JA21) vraagt wanneer en op welke manier de insprekers zijn 

geïnformeerd over de ontheffing voor het AZC. De heer De Goede antwoordt dat dit enkele 

weken geleden is geweest. De heer Nijman zegt dat het voor hem als een donderslag bij heldere 

485 hemel kwam en dat er nu pas via een website informatievoorziening is. 

De heer Bonekamp (Volt) vraagt de heer Van der Ploeg naar zijn mening over het BMC-rapport. 

De heer Van der Ploeg noemt het rapport zeer bevooroordeeld en vindt de argumenten voor de 

locatie Tolweg niet overtuigend. Volgens hem zijn vergelijkbare argumenten bij andere locaties 
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juist gebruikt om die af te wijzen. Hij wijst erop dat de Tolweg ver van het centrum ligt en dat er 

490 een gevaarlijke, drukke oversteek is. 

Mevrouw Buit (ChristenUnie) vraagt de heer Van der Ploeg welke locatie wel zijn voorkeur heeft 

en op basis van welke argumenten. De heer Van der Ploeg antwoordt dat er in de omgeving 

volgens hem geen geschikte locatie is voor een AZC van deze omvang. Daarom heeft hij geen 

alternatieve voorkeurslocatie. 

495 Mevrouw Berkvens (D66) vraagt of het AZC voor vijf jaar in plaats van tien jaar wel acceptabel 

zou zijn. De heer Van der Ploeg antwoordt dat het voor hem nog steeds onaanvaardbaar is 

vanwege de ligging in het BPL. 

De heer Bilgin (FvD) vraagt of er sprake is geweest van burgerparticipatie. De heer Van der Ploeg 

bevestigt dat dit niet het geval was, hoewel er wel een brief is gestuurd. Volgens hem is pas 

500 enkele weken geleden een informatieve website gelanceerd. De heer Nijman voegt toe dat een 

termijn van vijf jaar financieel niet haalbaar zou zijn, maar dat tien jaar maatschappelijk 

onacceptabel is. 

De heer Hollebeek vraagt naar de motivatie achter de keuze voor de locatie Tolweg en wat de 

overweging van de gemeente kan zijn geweest. De heer Van der Ploeg vermoedt dat de 

505 gemeente voor deze locatie heeft gekozen vanwege de weerstand in andere delen van de 

omgeving. Mogelijk werd verwacht dat de Tolweg minder weerstand zou oproepen. Bovendien 

wordt het initiatief nu gezamenlijk gedragen door de gemeenten Heemskerk en Uitgeest 

vanwege de volgens hem inmiddels verdwenen Spreidingswet.  

De heer Nijkamp (BBB) wijst erop dat de Spreidingswet nog steeds van kracht is en dat deze 

510 gemeenten verplicht om asielzoekers op te vangen. Hij vraagt of er meer draagvlak zou zijn als 

de opvanglocatie zou worden gesplitst. De heer Nijman reageert dat gemeenten autonomie 

hebben en dus niet gedwongen hoeven te worden door het Rijk.  

De heer Kes (SP) benadrukt dat de Spreidingswet wel degelijk door het Rijk is opgelegd en 

uitgevoerd moet worden. Er ligt op dit moment geen voorstel tot intrekking van de wet. Hij stelt 

515 dat eerst moet worden afgewacht hoe partijen na de verkiezingen in oktober 2025 met deze wet 

zullen omgaan. 

De heer Nijman verwijst naar het Huis van Thorbecke en benadrukt dat Nederland drie 

bestuurslagen kent (gemeente, provincie en Rijk) die naast elkaar functioneren. Volgens hem 

betekent dit dat gemeenten over autonomie beschikken en niet zomaar door het Rijk kunnen 

520 worden gedwongen. 
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Mevrouw Baardwijk spreekt in op persoonlijke titel en roept Provinciale Staten op om een helder 

en verantwoordelijk besluit te nemen over het ontheffingsverzoek voor het AZC in het BPL. Ze 

benadrukt dat dit gebied vanwege zijn kernkwaliteiten belangrijk is voor rust, biodiversiteit en 

525 het landschap, en dat een AZC deze waarden aantast. Volgens haar zou goedkeuring een 

gevaarlijk precedent scheppen. 

Ze wijst erop dat de provincie normaalgesproken strenge eisen stelt aan ruimtelijke 

ontwikkelingen binnen het BPL. Zo moest de gemeente Uitgeest eerder flexwoningen voor 

jongeren binnenstedelijk realiseren vanwege dit beleid. De beoogde locatie mist volgens haar 

530 goede ontsluiting en ov-bereik. Ook plaatst ze vraagtekens bij de termijn van tien jaar, die 

alleen met financiële rentabiliteit wordt onderbouwd, terwijl het uitgangspunt vijf jaar zou 

moeten zijn. 

Verder stelt ze dat burgers niet goed zijn meegenomen in het proces: ze heeft zelf geen brief 

ontvangen, het informatieplatform is pas recent gestart en de enige informatieavond betrof een 

535 andere locatie. Een petitie tegen het plan is inmiddels door ruim 2600 mensen ondertekend. 

Mevrouw Baardwijk vindt dat de provincie deze bezwaren serieus moet nemen en roept op tot 

zorgvuldige besluitvorming en beter luisteren naar de inwoners. 

 

De heer Weijers spreekt namens Uitgeest Lokaal en is tegen de komst van een AZC op 

540 grondgebied van Uitgeest. Hij wijst erop dat het plan oorspronkelijk honderd opvangplaatsen 

betrof, maar inmiddels is uitgebreid naar driehonderd of meer. Volgens hem is de locatie 

ongeschikt. Hij stelt dat sommige partijen iedereen willen opvangen, maar dat dit niet haalbaar 

is. De heer Weijers roept de provincie op grenzen te stellen aan de opvangcapaciteit in Noord-

Holland en pleit ervoor eerst de problemen rond huisvesting van senioren en jongeren op te 

545 lossen. 

Mevrouw Koning (CDA) vraagt of er minder bezwaren zouden zijn als het AZC kleinschaliger zou 

worden. De heer Weijers antwoordt dat het om het laatste stuk bebouwbare grond in Uitgeest 

gaat, waar eerdere woningbouw werd afgewezen, maar waar nu wel voor een AZC wordt 

gekozen wat hij vreemd vindt. 

550 Statenlid Korzelius (GL) vraagt naar de positie van Uitgeest Lokaal in de gemeenteraad. De heer 

Weijers zegt dat Uitgeest Lokaal tegen het AZC stemde, terwijl de rest van de raad voor was. 

De heer De Moel (JA21) vraagt of zaken als beschikbaarheid van onderwijs, de verkeersveiligheid 

en de leefbaarheid goed zijn onderzocht. De heer Weijers antwoordt dat dit niet het geval is. Hij 

wijst erop dat er twee uitritten dicht bij elkaar liggen en dat de ontsluiting via de Tolweg 

555 problematisch is. 
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De heer Karar (PvdA) merkt op dat er twintig jaar geleden ook een AZC was in Uitgeest en dat de 

reacties toen positief waren. De heer Weijers bevestigt dit, maar geeft aan dat de situatie nu 

anders is: het huidige plan betreft meer dan driehonderd opvangplekken en het COA wil er 

steeds meer mensen onderbrengen. Volgens hem kan het gebied deze schaal niet aan. 

560 De heer Van den Berg (JA21) vraagt of de gemeente bij de plannen rekening heeft gehouden met 

de extra begeleiding die Alleenstaande Minderjarige Vreemdelingen (AMV’s) nodig hebben. De 

heer Weijers bevestigt dat dit is meegewogen. 

De heer Bonekamp (Volt) vraagt waarop de angst is gebaseerd dat het aantal op te vangen 

asielzoekers verder zal toenemen. De heer Weijers antwoordt dat dit elders in het land ook is 

565 gebeurd. Hij vindt dat de communicatie door de gemeenten Heemskerk en Uitgeest hierover 

tekortschiet en wijst erop dat het aantal opvangplekken al is verhoogd van honderd naar 

driehonderd. 

De heer Hollebeek (PvdD) vraagt of er volgens de heer Weijers dan helemaal geen geschikte 

locatie is of dat er andere alternatieven zijn. De heer Weijers antwoordt dat er geen andere 

570 mogelijkheden zijn binnen Uitgeest. Hij voegt toe dat de wethouders aanvankelijk niet wisten 

dat er sprake was van een pachtovereenkomst en dat er verder geen geschikte gemeentelijke 

grond beschikbaar is. 

 

De voorzitter geeft het woord aan de commissieleden voor het stellen van vragen in eerste 

575 termijn. 

 

De heer Karar (PvdA) geeft aan dat zijn partij anders naar de situatie kijkt en het goed vindt dat 

gemeenten samenwerken en verantwoordelijkheid nemen. Bovendien vindt hij een goed, 

degelijk en humaan beleid belangrijk voor de bewoners van het AZC. Hij heeft de locatie samen 

580 met de lokale fracties van PvdA en GroenLinks bekeken. Het terrein wordt deels gebruikt voor 

flexwoningen en deels voor het AZC. Volgens de heer Karar is deze opoffering van land over het 

algemeen acceptabel. Hij steunt de termijn van tien jaar, mede omdat dat financieel rendabel is 

en duidelijkheid biedt.  

De heer Van den Berg (JA21) vraagt in een interruptie wat de heer Karar (PvdA) doet met de 

585 bezwaren uit de inspraak. De heer Karar antwoordt dat het goed is dat het sentiment van de 

tegenstanders wordt uitgesproken, maar benadrukt dat er ook inwoners zijn die wel voor 

opvang zijn. 
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De heer Van den Berg (JA21) bekritiseert het gebrek aan participatie en concludeert dat de PvdA 

daarvoor stemt. De heer Karar (PvdA) wijst erop dat de participatie bij de gemeente ligt en dat 

590 PS nu beslist op basis van de voorliggende stukken over de ruimtelijke inpassing. 

Statenlid Korzelius (GL) benadrukt dat de Spreidingswet nog steeds van kracht is en dat alle 

gemeenten in Nederland verplicht zijn opvang te realiseren. De provincie gaat alleen over het 

BPL-aspect; de rest ligt bij de gemeenten. GL heeft begrip en waardering voor de locatiekeuze, 

mede door de samenwerking tussen Uitgeest en Heemskerk, het ontbreken van alternatieven, 

595 en het brede politieke draagvlak (unaniem in Heemskerk, bijna unaniem in Uitgeest). Na tien 

jaar worden de kernkwaliteiten van het landschap hersteld. GL steunt daarom de ontheffing. 

De heer Hollebeek (PvdD) geeft aan aanvankelijk twijfels te hebben gehad over de locatie 

vanwege de landschappelijke waarde. Er is echter onderzoek gedaan naar alternatieven, die om 

uiteenlopende redenen zijn afgevallen. Hoewel hij liever een locatie dichter bij voorzieningen 

600 had gezien, steunt hij de aanvraag omdat dit volgens hem de minst schadelijke oplossing is en 

er hoe dan ook een opvangplek moet komen. 

De heer De Moel (PVV) stelt dat er geen duidelijke onderbouwing of effectrapportage is en 

noemt het verlenen van de vergunning voor een periode van tien jaar onverantwoord. Hij 

verzoekt af te zien van de komst van het AZC, omdat de schaal ervan volgens hem de 

605 draagkracht van de lokale infrastructuur overstijgt. 

De heer Kes (SP) vraagt de heer De Moel waar hij dan wel geschikte locaties ziet voor 

asielopvang. De heer De Moel (PVV) antwoordt dat de PVV moeite heeft met asielopvang en hij 

daarom geen antwoord kan geven op de vraag van de heer Kes. 

De heer Bilgin (FvD) stelt dat het onjuist is om te zeggen dat er geen alternatieven zijn, 

610 aangezien er zes kansrijke locaties zijn onderzocht. Hij vraagt waarom dan toch is gekozen voor 

een locatie in het BPL in plaats van de opvangambitie naar beneden bij te stellen. Ook 

bekritiseert hij het gebrek aan burgerparticipatie in het proces. 

Mevrouw Berkvens (D66) vraagt of FvD weet dat de opvangopgave uit de Spreidingswet komt. 

De heer Bilgin (FvD) stelt dat bij naleving structurele opvang nodig is en noemt de wet 

615 onduidelijk. Veel gemeenten zetten plannen on hold; als Uitgeest en Heemskerk doorgaan, 

moeten ze volgens hem met realistische, duurzame plannen komen. Mevrouw Berkvens (D66) 

vraagt of hij pleit voor bestuurlijke ongehoorzaamheid. De heer Bilgin (FvD)zegt dat hij pleit 

voor plannen die werkelijk bijdragen aan de opgave. 

De heer Hollebeek (PvdD) vraagt of de heer Bilgin voor een permanente opvang is. De heer Bilgin 

620 wijst erop dat dat niet kan in BPL.  
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Mevrouw Buit (ChristenUnie) vraagt hoe de heer Bilgin aankijkt tegen bouwen in het BPL. De heer 

Bilgin (FvD) stelt dat het verschil zit in voor wie er gebouwd wordt: hij vindt bouwen voor 

asielzoekers in BPL onwenselijk, omdat zij geen binding hebben met het dorp. Mevrouw Buit 

vindt dit een kwalijk onderscheid. De heer Bilgin benadrukt dat woningbouw voor inwoners 

625 duurzaam is en gebaseerd op lokale binding. De heer Hollebeek (PvdD) merkt op dat 

asielzoekers elders ook geen binding hebben. De heer Bilgin antwoordt dat dit juist het punt is: 

asielzoekers hebben nog nergens binding en daarom moet gezocht worden naar een 

realistischer locatie buiten het BPL. 

De heer Kes (SP) vraagt waar volgens de heer Bilgin dan wel een AZC zou kunnen komen. De 

630 heer Bilgin noemt de Houthavens in Amsterdam als voorbeeld, waar opvang al in het 

bestemmingsplan was opgenomen voor de bouw. Volgens hem gaat het erom dat opvang niet 

tijdelijk is en later weer moet verdwijnen, maar duurzaam en goed ingepast wordt. 

De heer Kes (SP) merkt op dat hij zelf projectmanager is geweest bij de Houthavens en 

verduidelijkt dat het AZC daar voor vijftien jaar is gepland, waarna de locatie wordt omgebouwd 

635 tot reguliere appartementen. De vraag blijft dus waar uiteindelijk structurele opvang 

gerealiseerd kan worden. Volgens de heer Kes draait het om humaan beleid en als FvD steeds 

naar alternatieve locaties verwijst, moet ook duidelijk worden welke locatie dan wel als geschikt 

wordt gezien. De heer Bilgin zegt dat hij in zijn betoog heeft aangegeven dat er kennelijk 

meerdere opties zijn overwogen maar zijn afgevallen en dat er geen sprake is geweest van 

640 voldoende burgerparticipatie. 

De heer Bilgin (FvD) wijst op drie bezwaren: de locatie ligt niet bij een dorpskern, bouwen is er 

sinds 1 januari 2025 niet toegestaan en de voorgestelde termijn van tien jaar is volgens hem 

een afweging tussen het Rijk en het COA. Hij vraagt zich af of de geplande herbestemming tot 

recreatiegebied na sluiting van het AZC binnen de regels valt en waarom die bestemming niet 

645 nu al wordt gerealiseerd als er behoefte aan is. FvD is tegen het ontheffingsverzoek. 

De heer Van den Berg (JA21) bekritiseert het gebrek aan burgerparticipatie bij het AZC-plan en 

wijst erop dat bij woningbouw strenge eisen gelden. Hij stelt dat het BPL te makkelijk terzijde 

wordt geschoven voor projecten zoals AZC's en windmolens en spreekt van meten met twee 

maten. Volgens hem is tien jaar geen tijdelijke periode. De heer Van den Berg stelt drie punten 

650 voor:  

- een harde einddatum; leg vast dat verlenging na tien jaar onmogelijk is en dat de locatie 

binnen zes maanden na sluiting wordt teruggegeven aan het landschap 

- participatie nu en later; organiseer een volwaardig inspraaktraject voorafgaand aan de 

definitieve vergunning. Hij overweegt een motie om in toekomst participatie als 
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655 voorwaarde te stellen en vraagt of de gedeputeerde dit wil toezeggen. Hij vraagt of de 

commissie het op dit punt met hem eens is. 

- laat deze opvanglocatie meetellen voor de Spreidingswet reden waarom deze voor 1 juli 

2025 vergund moet zijn. 

De heer Van den Berg (JA21) vraagt om een niet-verlengbare ontheffing met herstelverplichting. 

660 Hij benadrukt dat als PS akkoord gaat met flexibiliteit in natuurregels voor het AZC, JA21 

diezelfde flexibiliteit verwacht voor starters en jonge gezinnen in Noord-Holland. 

Mevrouw Berkvens (D66) vindt de termijn van tien jaar ook lang maar vindt het niet haalbaar om 

juridisch af te kaderen dat er daarna nooit meer een vergunningsaanvraag kan worden gedaan 

en vraagt hoe JA21 dit ziet. De heer Van den Berg vindt dat de termijn van tien jaar het uiterste 

665 moet zijn van wat mogelijk is. Mevrouw Berkvens geleidt haar vraag vervolgens door naar GS. 

De heer Hollebeek vraagt waarom JA21 bij een vergelijkbare casus wel instemde met opvang in 

een Natura 2000 gebied, maar nu tegen is bij opvang in een BPL-gebied. De heer Van den Berg 

licht toe dat JA21 vaak voor ontheffing stemt vanwege het belang van woningbouw. Asielopvang 

moet volgens JA21 in de regio plaatsvinden; bij Oekraïners was dat destijds het geval. 

670 Mevrouw Berkvens (D66) steunt humane asielopvang, maar is kritisch over bouwen in het BPL. 

Ze vindt het locatieonderzoek gedegen en ziet geen realistisch alternatief. Wel spreekt ze haar 

zorgen uit over het participatietraject en de lange termijn van tien jaar. Ze vraagt of provincie en 

gemeente inzicht hebben in de gebruikte rekenmodellen. 

De heer Van den Berg (JA21) vraagt waarom D66 hier wel instemt, terwijl de partij vaak tegen 

675 bouw in het BPL is. Mevrouw Berkvens antwoordt dat er nu geen andere realistische locatie uit 

het onderzoek is gekomen. De heer Van den Berg werpt tegen dat de voorwaarden zo zijn 

opgesteld dat alleen deze locatie als geschikt overbleef. 

De heer Van Gilse (VVD) waardeert dat de gemeenten verantwoordelijkheid nemen, gezien de 

hoge nood, maar hoopt op meer grip op immigratie. Hij stelt drie vragen aan GS: 

680 1. Hoe kijkt de gedeputeerde juridisch naar mogelijke precedentwerking, aangezien de 

regel pas per 1 januari 2025 geldt? 

2. Is GS in gesprek met de gemeenten over zorgen rond het aantal asielzoekers, zeker in 

combinatie met nabijgelegen flexwoningen? 

3. Maakt het aantal opvangplekken deel uit van de ontheffing en beperkt dat de ruimte 

685 voor gemeentelijke participatie en afweging? 

De heer Kes (SP) benadrukt dat volgens de Spreidingswet elke gemeente moet bijdragen aan 

asielopvang. De SP vindt het teleurstellend dat deze opvang in een BPL-gebied komt en dat er 

geen alternatieve locaties zijn gevonden. Volgens hem zoekt het Rijk niet naar structurele 
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oplossingen. De SP roept op om de termijn echt op tien jaar te houden en het aantal 

690 opvangplaatsen niet te verhogen. “Doen wat we zeggen” is volgens hem essentieel voor 

draagvlak onder bewoners. 

Mevrouw Buit (ChristenUnie) benadrukt het belang van zowel natuurbescherming als humane 

asielopvang. Ze is positief over het besluit tot ontheffing en vindt dat de gemeente haar 

verantwoordelijkheid heeft genomen. Ze wijst erop dat bij vergelijkbare casussen opvang is 

695 verlengd en vraagt hoe ervoor gezorgd gaat worden dat tijdelijk ook echt tijdelijk is en hoe GS 

hiernaar kijkt. Daarnaast stelt ze voor om na acht jaar te inventariseren hoe het project verloopt. 

De heer Faassen (50PLUS) vindt de locatie ongeschikt vanwege het hoge aantal asielzoekers en 

de ligging in het BPL. De partij vreest dat bij aanhoudend rijksbeleid en woningnood in de 

toekomst verzoeken zullen komen om het gebied permanent te ontgrenzen. 50PLUS stelt 

700 daarom voor om op deze plek permanente woningen te realiseren voor jong en oud uit beide 

gemeenten en vraagt in hoeverre GS dat kan voorleggen aan de gemeenten. 

Mevrouw Koning (CDA) meldt dat deze locatie eerder zonder problemen als opvang diende. 

Vanwege de Spreidingswet moeten Heemskerk en Uitgeest vluchtelingen opvangen; dit is de 

enige geschikte plek. Het CDA verwacht weinig problemen, maar omwonenden maken zich 

705 zorgen. Zij vraagt hoe GS hiermee omgaat richting de gemeenten en of er voorwaarden gesteld 

kunnen worden.  

De heer Bonekamp (Volt) steunt opvang en het regionale plan, maar ziet Dorpspark Uitgeest als 

betere locatie. Hij vraagt of GS ervan op de hoogte is dat niet gekozen wordt voor deze locatie 

vanwege de plangeschiedenis en besluitvorming en of GS dit afweegt tegen de ontheffing die 

710 voorligt. Ook wil hij weten hoe bindend de voorwaarde voor het herstel van het landschap na 

tien jaar is. Volt waardeert de inzet van herbruikbare units die in de toekomst voor woningen 

voor jongeren geschikt zijn en vraagt of GS dit via een voorwaarde kan koppelen aan de 

woningbouwopgave tot 2035, uiteraard op een andere locatie. 

 

715 De heer Nijkamp (BBB) citeert uit het coalitieakkoord dat provincies bij de Spreidingswet 

optreden als regisseur en toezichthouder. Hij vindt het teleurstellend dat er geen participatie 

heeft plaatsgevonden, ondanks dat de bestemming al in fase 1 bekend was zoals blijkt uit het 

BMC-rapport. De BBB adviseert GS participatie voortaan mee te wegen en betreurt het dat PS de 

notitie over ontheffingsverzoeken niet eerder kon bespreken. De BBB steunt het 

720 ontheffingsverzoek. 
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De voorzitter geeft het woord aan gedeputeerde Rommel voor de beantwoording van de vragen 

in de eerste termijn. 

 

725 Gedeputeerde Rommel erkent de zorgen over participatie en tijdelijkheid. Ze benadrukt dat de 

gemeenten als regio gezamenlijk afspraken hebben gemaakt over de opvang van asielzoekers. 

Participatie is een verantwoordelijkheid van de gemeenten, niet van GS. Na vergunningverlening 

is bezwaar mogelijk. De gedeputeerde zegt toe dat GS gemeenten voortaan zal wijzen op het 

belang van omgevingsbetrokkenheid. 

730 De heer Van den Berg (JA21) vraagt of GS de mate van participatie nog kan meewegen bij de 

ontheffing. Gedeputeerde Rommel antwoordt dat dit bij de gemeenten ligt. Op de vraag of de 

gemeente een goede afweging heeft gemaakt, wijst zij op de mogelijkheid tot bezwaar en 

vervolgbetrokkenheid van de inwoners. In mei 2023 heeft er bovendien een 

participatiebijeenkomst plaatsgevonden. 

735 Gedeputeerde Rommel geeft aan dat volgens het COA opvang voor slechts vijf jaar financieel 

niet haalbaar is. GS had daar geen inzicht in. Op de vraag van Volt over de units stelt zij dat het 

COA daarover beslist, niet GS. In de ontheffing is vastgelegd dat het om maximaal 312 

opvangplekken gaat. De heer Van den Berg (JA21) vraagt of dit alleen voor AMV’s is. 

Gedeputeerde Rommel vermoedt dat het niet alleen om AMV’s gaat maar ook om andere 

740 vluchtelingen. Als dat niet correct is, komt zij erop terug. De opvang is aan strikte voorwaarden 

gebonden en kent een stevig traject. Na tien jaar moet het BPL worden hersteld. Formeel is de 

opvang daarmee eindig, maar over tien jaar ligt de beslissing opnieuw bij de politiek.  

De heer Kes (SP) benadrukt het belang van doen wat is beloofd. Ook al is het niet volledig 

afdwingbaar, hij vindt dat aan het COA duidelijk moet worden gemaakt dat de termijn van tien 

745 jaar echt leidend is. 

Gedeputeerde Rommel benadrukt dat de afspraak over de tien jaar haar serieus is en ook als 

harde voorwaarde in het ontheffingsverzoek staat. Ze hoopt dat haar opvolgers die lijn 

vasthouden. Wel kan voor elk gebied opnieuw een ontheffing worden aangevraagd. Op het 

verzoek van de heer Kes (SP) om dit te onderstrepen met symbolische instrumenten, zegt 

750 gedeputeerde Rommel toe die zorg mee te nemen. 

Mevrouw Buit (ChristenUnie) vraagt hoe gemaakte afspraken door de gedeputeerde geborgd zijn 

en of Rommel wil toezeggen deze expliciet over te dragen aan haar opvolger. Gedeputeerde 

Rommel antwoordt dat ontheffingsbesluiten openbaar zijn en bij een nieuwe aanvraag opnieuw 

worden getoetst. De planinvulling is onderdeel van het besluit. Ze geeft aan dat dit niet expliciet 



Pagina 24 
 
 
 

 
 
 

24 

755 in de overdracht komt, maar dat ambtenaren dit bijhouden. Volgens haar is separate overdracht 

niet nodig, omdat het automatisch wordt meegenomen bij een nieuwe aanvraag. 

Mevrouw Berkvens (D66) vraagt of er al twee jaar voor het einde van de termijn bestuurlijke 

afspraken kunnen worden gemaakt. Zij wil hiermee voorkomen dat tijdelijke opvang alsnog 

permanent wordt. Gedeputeerde Rommel antwoordt dat het binnen tien jaar opgelost moet zijn 

760 omdat dat de afspraak is en ziet liever dat de gemeente tijdig zorgt voor goede herinrichting 

van het BPL. Wat betreft precedentwerking benadrukt de gedeputeerde dat er een zorgvuldig 

traject met de gemeente is doorlopen, met strikte voorwaarden en een maximum aantal 

opvangplekken. 

De heer Nijkamp (BBB) vraagt of commissaris van de Koning, de heer Van Dijk, in zijn rol als 

765 rijksorgaan en voorzitter van de Provinciale Regietafel, wordt betrokken. Gedeputeerde Rommel 

bevestigt dat Van Dijk wordt meegenomen in het plan. 

 

De voorzitter geeft het woord aan de commissieleden voor een reactie in de tweede termijn. 

 

770 De heer Hollebeek (PvdD) benadrukt twee punten: het belang van participatie en het maken van 

duidelijke afspraken richting gemeenten, zowel voor humane opvang van vluchtelingen als voor 

het nakomen van de afspraken naar de inwoners.  

De heer Van den Berg (JA21) bedankt de gedeputeerde voor de toezegging over participatie, 

maar blijft van mening dat participatie alsnog moet plaatsvinden. Hij overweegt om die reden 

775 een tweeminutendebat aan te vragen. Hij pleit voor een zorgvuldige formulering in de 

ontheffing en een harde grens van tien jaar. JA21 is tegen het afgeven van de ontheffing. 

Mevrouw Berkvens (D66) stemt voor de ontheffing, maar uit haar zorgen over de tijdelijkheid 

van de opvang. Ze is niet tevreden over de gebruikte rekenmodellen en vraagt of een rendabele 

tussenvorm tussen vijf en tien jaar is overwogen die wel rendabel is. 

780 De heer Faassen (50PLUS) vraagt zich af wat er gebeurt als de opvangopgave over twee jaar 

oploopt tot vijfhonderd plekken. Hij geeft dit mee ter overweging en is tegen de ontheffing. 

Mevrouw Koning (CDA) bedankt de gedeputeerde voor de toezegging over betere participatie. 

De heer Bonekamp (Volt) heeft nog geen antwoord gehad over Dorpspark Uitgeest maar heeft 

een positieve grondhouding ten opzichte van het plan. Volt pleit voor gerichte aandacht voor 

785 het verbeteren van de kernkwaliteit van het gebied. 
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De voorzitter geeft het woord aan gedeputeerde Rommel voor de beantwoording van de vragen 

in de tweede termijn. 

790  

Op de vraag van JA21 bevestigt gedeputeerde Rommel dat de 312 opvangplekken meetellen 

voor de Spreidingswet. Een tussenvorm tussen vijf en tien jaar is niet overwogen; GS vertrouwt 

op de juistheid van de informatie van het COA. Mevrouw Berkvens (D66) stelt voor om na acht 

jaar te inventariseren of de opvang van asielzoekers nog nodig is en alvast te zoeken naar een 

795 andere locatie. Mevrouw Buit (ChristenUnie) vraagt om betere borging. Gedeputeerde Rommel 

zegt toe intern vast te leggen in de agenda dat er na acht jaar een checkmoment komt. 

Op de vraag van de heer Bonekamp (Volt) over locatie 5, het Dorpspark Uitgeest, antwoordt 

gedeputeerde Rommel dat deze locatie al is ingevuld met een ontwikkeling van multifunctioneel 

karakter. 

800  

De voorzitter stelt vast dat er in meerderheid een positief advies vanuit de commissie ligt.  

 

7.b Maatwerk Stompetoren West 

Toelichting: De gemeente Alkmaar heeft een verzoek ingediend om gezamenlijk te komen tot 

805 een maatwerkvoorstel voor de locatie Stompetoren West. Het gaat om een plan om circa 

driehonderdvijftig woningen te bouwen aan de noordwestzijde van het dorp Stompetoren, in 

Beschermd Landschap de Schermer. GS heeft een positieve grondhouding t.a.v. het verzoek, ook 

wel het principebesluit genoemd. Dit besluit wordt voorgelegd aan de commissie Ruimte.  

 

810 Behandelvoorstel: De commissieleden kunnen met elkaar en met gedeputeerde het verzoek van 

de gemeente Alkmaar tot maatwerk voor het planvoornemen Stompetoren-West bespreken. 

 

Er is een aanmelding van een inspreker ontvangen. De voorzitter geeft het woord aan de 

inspreker.  

815  

De heer Paasman spreekt in op persoonlijke titel en namens zes buren uit Stompetoren. Hij 

erkent de woningbouwopgave, maar vindt dat er al voldoende mogelijkheden zijn binnen 

bestaand stedelijk en landelijk gebied, mits knelpunten worden opgelost. Bij woningbouw in 

Beschermd Landschap plaatst hij grote vraagtekens. Volgens hem gaat het plan voor 

820 Stompetoren West niet om lokaal maatwerk, maar om een grootschalige en niet goed overwogen 

uitbreiding in een open poldergebied. Dit staat haaks op de uitgangspuntennotitie van de 
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provincie. Hij vraagt zich af wat hier zo bijzonder aan is dat het een compleet nieuw dorp 

rechtvaardigt, in plaats van een beperkte uitbreiding. Volgens de provinciale uitgangspunten 

moet een ontwikkeling passen bij de maat, schaal en identiteit van een plek. De heer Paasman 

825 stelt dat het plan voor Stompetoren neerkomt op het bouwen van een nieuw dorp, met een 

verdubbeling van de huidige omvang. Dit tast niet alleen de identiteit van Stompetoren aan, 

maar ook die van omliggende dorpen. Voorzieningen en openbaar vervoer in kleinere kernen 

komen verder onder druk te staan, waardoor inwoners feitelijk worden gedwongen te verhuizen. 

Hij wijst op tegenstrijdige aantallen in gemeentelijke documenten: driehonderdvijftig tot 

830 mogelijk zevenhonderd woningen op 28 hectare is volgens hem geen zuinig ruimtegebruik. 

Binnenstedelijke alternatieven zijn volgens hem niet onderzocht en in fase 1 wordt gestart met 

een groenrand, wat de mogelijkheid opent voor latere uitbreiding, wat hij een ‘puist in het 

landschap’ noemt. Daarnaast is er nog geen akkoord over bereikbaarheid; een veilige 

aansluiting op de provinciale weg ontbreekt. Tot slot stelt hij dat de afname van kernkwaliteiten 

835 en groen niet op de locatie zelf gecompenseerd kan worden en vraagt hij waar die compensatie 

dan wel plaatsvindt. Volgens de heer Paasman past dit plan niet binnen de provinciale 

uitgangspunten voor Beschermd Landschap en roept hij op tot het zoeken van beter passende 

alternatieven. 

 

840 De voorzitter geeft de commissieleden het woord voor het stellen van vragen aan de inspreker. 

 

Statenlid Korzelius (GL) leest in de brief van de heer Paasman dat hij vindt dat het bouwen van 

driehonderdvijftig woningen in Stompetoren de voorzieningen leeg trekt in de andere kernen. 

De heer Paasman is van mening dat scholen, supermarkten en sportverenigingen onder druk 

845 staan omdat deze dichtbij de andere kernen liggen en hij adviseert om naar het geheel te kijken 

en pleit voor binnenstedelijk bouwen.  

Mevrouw Koning (CDA) vraagt of de heer Paasman zijn betoog ook in Alkmaar heeft gehouden. 

De heer Paasman antwoordt dat hij dit voor het laatst deed tijdens de omgevingsvisie, wat al 

enige tijd geleden is en dat Alkmaar nog geen participatie heeft georganiseerd. 

850 De heer Van den Berg (JA21) vraagt of, gezien het feit dat dit dossier al twintig jaar loopt, de 

huidige woningnood niet veel groter is dan toen. Hij vraagt de heer Paasman of het plan juist 

wel passend is bij de omvang van het dorp. De heer Paasman erkent dat dit zo is maar 

benadrukt dat er binnenstedelijk langs de Noordervaart gebouwd kan worden en dat er nog 

meer locaties zijn. 
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855 De heer Hollebeek (PvdD) merkt op dat binnenstedelijk bouwen ook kan leiden tot het 

wegtrekken van voorzieningen uit andere kernen en dat binnenstedelijk bouwen mogelijk 

minder woningen oplevert. De heer Paasman benadrukt dat zeshonderd a zevenhonderd 

woningen feitelijk een nieuw dorp vormen en wijst erop dat Grootschermer zelf ook aan een 

bouwplan werkt. 

860 De heer Klein (ChristenUnie) vraagt of de nadruk van GS aan gemeenten om rekening te houden 

met de vitaliteit van omliggende dorpen voldoende is of dat er volgens Paasman een andere 

benadering nodig is. Volgens de heer Paasman gaat het om een ontheffing voor een grote 

locatie van 28 hectare en zoveel woningen dat het feitelijk om een nieuw dorp gaat. 

De heer Bonekamp (Volt) dacht dat het om driehonderdvijftig woningen ging, maar hoort nu 

865 over een mogelijke verdubbeling en vraagt om toelichting. De heer Paasman stelt dat de huidige 

ontwikkeling door de omvang van 28 hectare, ruimte biedt voor verdere uitbreiding van 

woningbouw in de toekomst. 

 

De voorzitter geeft het woord aan gedeputeerde Rommel voor de beantwoording van de vragen 

870 in de eerste termijn. 

 

Mevrouw Koning (CDA) noemt dit een geschikte locatie en pleit voor woningbouw buiten het 

bestaande bebouwde gebied om ruimte voor groen in de kernen te behouden. Het CDA steunt 

het verzoek van Alkmaar en het starten van het maatwerktraject. Spreekster vraagt GS hoe wordt 

875 geborgd dat de woningen haalbaar en betaalbaar zijn en welke eisen daarvoor worden 

meegegeven. 

De heer Nijkamp (BBB) noemt het een langdurig traject dat nu tot besluitvorming komt, op basis 

van een duidelijk en logisch rapport. Hij wijst erop dat participatie met bewoners nog niet heeft 

plaatsgevonden en vraagt of dit later alsnog gebeurt. Ook hoort hij graag van GS de stand van 

880 zaken over de gestelde voorwaarden en vraagt of het klopt dat er geen aandacht is voor de 

molenbiotoop bij Stompetoren West. 

De heer Faassen (50PLUS) staat open voor woningbouw in Stompetoren West, maar benadrukt 

dat een positieve houding van GS richting de gemeente niet automatisch mag leiden tot 

aanpassing van de begrenzing van het Beschermd Landschap. Hij pleit voor een kritische rol van 

885 de provincie, zeker gezien de 23 aanbevelingen in de brief. 50PLUS vraagt om heldere criteria 

voor leefbaarheid, vitaliteit en voorzieningen en ziet hierin een uitdaging voor GS om maatwerk 

te leveren. 



Pagina 28 
 
 
 

 
 
 

28 

De heer Bilgin (FvD) wijst op het grootschalige en ingrijpende karakter van het project. Hoewel 

de dorpsraad voorstander is, blijkt uit een peiling dat veel inwoners zich zorgen maken en 

890 voorstellen om het project gefaseerd uit te voeren. Hij vraagt of hun voorstel kan worden 

meegenomen in de gesprekken met de gemeente. 

 

Statenlid Korzelius (GL) is kritisch op het voorstel, maar erkent dat het maatwerkverzoek tijdens 

de behandeling van de Omgevingsverordening meerdere keren is besproken en politiek 

895 draagvlak heeft. Hij wijst op de vele voorwaarden die aan Alkmaar zijn gesteld en vraagt 

wanneer dit dossier in deze commissie terugkomt, zodat getoetst kan worden of aan de 

voorwaarden is voldaan. Daarnaast vraagt hij of de woningbouw in Stompetoren West gevolgen 

heeft voor de mogelijkheid om in Schermerhorn en Zuidschermer nog vijfentwintig woningen 

per kern te realiseren. Tot slot vraagt hij of de voorwaarden juridisch bindend zijn en getoetst 

900 worden op naleving door de gemeente Alkmaar. 

Mevrouw Buit (ChristenUnie) steunt woningbouw in Stompetoren West en is blij met de positieve 

grondhouding van GS ten aanzien van het plan. 

Mevrouw Berkvens (D66) is kritisch op bouwen in BPL, maar vindt Stompetoren een uitzondering 

vanwege de ligging en beperkte inbreidingsruimte. D66 staat daarom positief tegenover 

905 opname als maatwerklocatie, maar plaatst kanttekeningen bij de omvang. Ze wil voorkomen dat 

het een uitleglocatie van Alkmaar wordt en vraagt hoe de druk op voorzieningen, ov, wegen en 

netcapaciteit wordt meegenomen. Ze wijst op het belang van gefaseerde uitvoering en vraagt of 

er hoge ambities worden gesteld aan de voorwaarden voor de gemeente. Gezien de lage ligging 

van de locatie moet volgens haar ook het waterschap betrokken worden. Tot slot vraagt zij of de 

910 ARO advies uitbrengt en of D66 op de hoogte wordt gehouden vanwege de grote impact van het 

project. 

De heer Bonekamp (Volt) valt het tegen dat uit het principebesluit van GS blijkt dat het eerste 

onderzoek van de gemeente Alkmaar mager is en er nog veel moet gebeuren. Volt vraagt zich af 

in hoeverre GS erop vertrouwt dat de gemeente dit voldoende oppakt en hoeveel provinciale 

915 inzet daarvoor nodig is. Ook vraagt Volt zich af of woningbouw in Stompetoren nog past binnen 

het beleid om in landelijk gebied niet meer dan vijfentwintig woningen te bouwen. Tot slot 

vraagt de heer Bonekamp aandacht voor de effecten op water in het plan en merkt op dat dit bij 

uitstek een kans is om provinciale expertise in te brengen en vraagt of GS dit ook zo ziet. 

De heer Kes (SP) benadrukt dat bij de beoordeling moet worden gekeken naar 

920 inbreidingsmogelijkheden en zichtlijnen, maar ook naar het bredere belang. Hij spreekt zijn 

zorgen uit over hoe gemeenten omgaan met grond voor sociale woningbouw en vraagt zich af 
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of dit niet uitmondt in een villawijk in de polder. De heer Kes wil weten wat er concreet gebouwd 

wordt en of dit bijdraagt aan de gestelde doelen. Hij vraagt of gemeenten kunnen worden 

aangemoedigd om leefbaarheid mee te nemen via planologie en stedenbouw. De SP is 

925 voorzichtig positief. 

De heer Van den Berg (JA21) is positief over woningbouw in Stompetoren West, maar heeft 

enkele punten van zorg. Hij vraagt wanneer de volgende mijlpaal wordt bereikt en of dat nog 

voor eind 2025 gebeurt. Ook wijst hij op de beperkte mobiliteit (slechts twee buslijnen) en 

vraagt wat GS doet om de bereikbaarheid te verbeteren. Hij uit kritiek op de eisen voor 

930 natuurinclusief bouwen omdat die volgens hem betaalbare woningbouw belemmeren. De heer 

Van den Berg roept GS op tot meer tempo, betere bereikbaarheid en minder regeldruk. 

De heer Hollebeek (PvdD) vraagt of JA21 bij het werkbezoek over natuurinclusief bouwen 

aanwezig was. De heer Van den Berg zegt van niet. De heer Hollebeek stelt dat het geen extra 

kosten oplevert, maar de heer Van den Berg is het daar niet mee eens en stelt dat het wel 

935 degelijk geld kost. 

De heer Hollebeek (PvdD) sluit zich aan bij FvD op het punt van het belang van fasering, zodat 

de druk op voorzieningen beheersbaar blijft. Tijdens een werkbezoek zag de PvdD inspirerende 

plannen, maar die kwaliteit herkent hij niet in dit dossier. Hij ziet meerdere aandachtspunten 

voor GS. De PvdD is in principe geen voorstander van het bijbouwen van vijfentwintig woningen 

940 in landelijk gebied. De heer Hollebeek wil op de hoogte blijven en sluit zich aan bij de vragen 

van Volt en D66. De PvdD geeft dit plan het voordeel van de twijfel. 

De heer Van Gilse (VVD) noemt het werkbezoek verhelderend en wijst op het brede draagvlak; 

de aanvraag dateert al uit 2010. De VVD onderschrijft de positieve grondhouding van GS en 

waardeert de hoge ambities bij het behoud van kernkwaliteiten, onder andere via een groene 

945 zoom. Wat de VVD betreft is dit ook deels mogelijk bij de omranding van Stompetoren Oost. De 

heer Van Gilse vraagt waarom de voorwaarde die GS stelt van twee derde betaalbaar is 

toegevoegd. Het lijkt de VVD logischer dat GS vraagt naar de onderbouwing van het 

woningbouwprogramma in relatie tot de woningvraag. Met de woningbouw bij Stompetoren rijst 

de vraag of andere kernen worden uitgesloten van verdere ontwikkeling of dat kleinschalige 

950 uitbreidingen mogelijk blijven. Tot slot vraagt hij om duidelijkheid over een eventuele 

tussentijdse toetsing van gemeentelijke plannen door GS. 

De heer Van den Berg (JA21) sluit zich aan bij de vraag van de heer Van Gilse over de 

betaalbaarheid. 

Mevrouw De Boer (PvdA) sluit zich aan bij veel eerdere sprekers. Ze vindt het onduidelijk 

955 waarom dit plan nu precies voorligt, aangezien GS al een brief met een positieve grondhouding 



Pagina 30 
 
 
 

 
 
 

30 

aan de gemeente Alkmaar heeft gestuurd. Wel is ze blij dat er een lijst met aandachtspunten is 

meegezonden. De PvdA ziet dertig procent sociale woningbouw als een harde eis. Wat betreft 

inbreiding stelt ze dat het of-of is, dus of 25 woningen of bouwen in een groter gebied. 

Mevrouw Berkvens (D66) stelt dat deze eis is losgelaten door de coalitie, omdat gemeenten daar 

960 nu zelf over gaan. Mevrouw De Boer (PvdA) blijft erbij dat het of binnenstedelijk bouwen is, of 

uitbreiding en niet allebei. Ze zegt dit verder te gaan uitzoeken. De heer Van den Berg (JA21) 

vraagt mevrouw De Boer waarom zij daar tegen zou zijn. Mevrouw De Boer antwoordt dat zij 

voorstander is van zoveel mogelijk binnenstedelijk bouwen. 

 

965 De voorzitter geeft het woord aan gedeputeerde Rommel voor de beantwoording van de vragen 

in de tweede termijn. 

 

Gedeputeerde Rommel licht toe dat de duiding van het stuk, met de uitgangspunten en de 

aandachtspunten, nu voorligt. De brief is niet naar de gemeente Alkmaar gezonden, hij is wel 

970 openbaar en daardoor is de inhoud bekend. Het gaat om een proces dat ongeveer een jaar 

duurt, waarbij Alkmaar van PS wil weten of er draagvlak is voor het plan. Participatie is, net als 

bij eerdere dossiers, een belangrijk aandachtspunt. Bij maatwerk moet de provincie niet alleen 

toestemming geven, maar ook eisen stellen. Daarom kan de gedeputeerde nog niet op alle 

vragen antwoord geven. Deze worden meegenomen in de verdere uitwerking. Betaalbaarheid, 

975 dertig procent sociaal en de molenbiotoop zijn aandachtspunten die meegenomen worden. Alles 

wordt daarna onderbouwd aan PS voorgelegd. 

Statenlid Korzelius (GL) vraagt of PS wordt geïnformeerd over de mate waarin Alkmaar aan de 

gestelde voorwaarden voldoet. Gedeputeerde Rommel bevestigt dit en voegt toe dat daarbij ook 

wordt gekeken naar de plannen in de regio die worden meegenomen in het maatwerkplan. 

980 Mevrouw Koning (CDA) vraagt of Alkmaar, gezien het grote aantal kernen, alles in een keer 

moet aanvragen. Gedeputeerde Rommel antwoordt dat dit gezamenlijk wordt bekeken, omdat 

het om maatwerk gaat. 

De heer Bonekamp (Volt) vraagt of de provincie het standpunt van Alkmaar deelt, dat alleen in 

Stompetoren gebouwd mag worden. Gedeputeerde Rommel antwoordt dat, als het binnen de 

985 verordening past, ook elders vijfentwintig woningen mogelijk zijn. Mevrouw Berkvens (D66) 

vraagt hoe dit goed geborgd kan worden want volgens haar mogen gemeenten zelf bepalen dat 

bij kernen gebouwd kan worden. Gedeputeerde Rommel legt uit dat dit binnen maatwerk op 

regionaal niveau wordt gedefinieerd en dit wordt meegenomen in de overleggen. 
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De heer Faassen (50PLUS) vraagt of er bij de gedeputeerde nog een go/no-go moment zit in de 

990 aanbevelingen. Gedeputeerde Rommel antwoordt dat de ‘go’ pas volgt als het plan compleet is 

en PS het een goed idee vindt. GS heeft op dit moment een positieve grondhouding. 

Mevrouw De Boer (PvdD) vraagt of Alkmaar ook de plannen voor andere kernen moet meenemen 

in dit plan. Gedeputeerde Rommel wijst erop dat mogelijk is als de bouw van vijfentwintig 

woningen volgens de verordening mogelijk is. Het is aan Alkmaar om te duiden voor welke regio 

995 dit maatwerk geldt. Binnenstedelijk bouwen blijft voor GS het uitgangspunt. Mevrouw De Boer 

(PvdA) benadrukt dat de PvdA dertig procent van de woningen sociaal moet zijn. De 

netcongestie gaat heel Noord-Holland Noord aan. Wat betreft maatwerk kan ontgrenzen 

plaatsvinden via een formele ontgrenzing of via een ontheffing. 

De heer Bilgin (FvD) vraagt of er meer dan twee fasen kunnen worden toegevoegd, zoals een 

1000 derde of vierde fase. Gedeputeerde Rommel antwoordt dat het plan nu alleen uit twee fasen 

bestaat. 

Mevrouw Berkvens (D66) vraagt of ook de ontgrenzing of ontheffing in twee fasen plaatsvindt. 

Gedeputeerde Rommel geeft aan dat dit momenteel nog niet duidelijk is en dat zij hier later op 

terugkomt. De gedeputeerde benadrukt dat de effecten van water worden meegenomen. Bij 

1005 maatwerk geldt als uitgangspunt minimaal dertig procent sociale woningbouw. De provincie is 

nauw betrokken bij het traject en heeft extra capaciteit ingezet om onder meer te kijken naar 

voorzieningen, de vitaliteit en de sociale veiligheid in de regio. 

De heer Van Gilse (VVD) vraagt naar de relatie tussen de maatwerkopgave en de woondeal en 

hoe dit juridisch is geregeld. Gedeputeerde Rommel legt uit dat is afgesproken dat het 

1010 woningbouwprogramma moet aansluiten bij de kwalitatieve opgave en dat de uitgangspunten 

van de woondeal daarin worden meegenomen.  

Mevrouw De Boer (PvdA) vraagt of alle 28 hectare worden benut voor driehonderdvijftig 

woningen. Gedeputeerde Rommel antwoordt dat dit nog niet bekend is en dat ook naar een 

landschappelijke overgang wordt gekeken in samenhang met andere opgaven. 

1015 Mevrouw Berkvens (D66) vraagt of het waterschap en de ARO worden betrokken. Gedeputeerde 

Rommel bevestigt dit. 

De heer Van den Berg (JA21) stelt een vraag over de extra buslijnen en de aansluiting op de 

A8/A9. Gedeputeerde Rommel geeft aan dat mobiliteit een belangrijk aandachtspunt is, net als 

bij andere projecten. 

1020 De heer Nijkamp (BBB) vraagt of, zodra aan de negen gestelde voorwaarden is voldaan, er 

gebouwd kan worden. Gedeputeerde Rommel benadrukt dat het om uitgangspunten gaat, niet 
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om voorwaarden. Als de commissie vindt dat er een goed plan ligt, dan kan de commissie het 

plan goedkeuren.  

 

1025 De voorzitter constateert een positieve grondhouding van de commissie op dit punt.  

 

7.c.1 Vierde herziening Omgevingsverordening NH2022 (ontwerp) wordt gevoegd behandeld 

met agendapunt 7.c.2 

De voorzitter vraagt of de commissie akkoord gaat met de gevoegde behandeling van 

1030 agendapunt 7.c.1 en 7.c.2 en dat agendapunt 7.d en 7.e in de vergadering van 23 juni 2025 

worden behandeld. De commissie gaat daarmee akkoord 

 

Toelichting: Gedeputeerde Staten stellen de vierde herziening van de Omgevingsverordening 

Noord–Holland 2022 (OV NH2022) in ontwerp vast, leggen deze ter inzage en geven deze vrij 

1035 voor bespreking met Provinciale Staten. Met deze voorgestelde herziening worden verschillende 

onderwerpen in de OV NH2022 geactualiseerd, waaronder wonen in landelijk gebied, 

datacenters en peilbesluiten in veenpolderlandschappen.  

 

Behandelvoorstel:  

1040 De commissieleden kunnen met elkaar en met gedeputeerde deze vierde herziening 

Omgevingsverordening bespreken in samenhang met agendapunt 7.c.2, Transformatie van 

vrijkomende bedrijfsbebouwing naar wonen in het landelijk gebied. 

 

7.c.2 Transformatie van vrijkomende bedrijfsbebouwing naar wonen in het landelijk gebied  

1045 Toelichting: Om meer ruimtelijke mogelijkheden te bieden bij bedrijfsbeëindigingen in het 

landelijk gebied moeten de huidige regels van de Omgevingsverordening worden aangepast. 

Met dit voorstel komen meer percelen in aanmerking voor de realisatie van enkele woningen in 

ruil voor de sloop van bedrijfsbebouwing. Hierdoor wordt de omgevingskwaliteit van het 

landelijk gebied verbeterd.  

1050  

De commissie kan met elkaar en met de gedeputeerde de brief plus bijlagen over vrijkomende 

bedrijfsbebouwing in landelijk gebied bespreken in samenhang met het agendapunt 7.c.1, 

Vierde herziening Omgevingsverordening NH2022. 
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1055 Mevrouw Den Boer (BBB) steunt het idee om gesloopte schuren te transformeren naar woningen 

om verloedering te voorkomen. Bij sloop tot 1.000 m² zijn maximaal twee woningen toegestaan 

en bij meer dan 1.000 m² maximaal drie. Ze vraagt of het mogelijk is om meerdere kleine 

woningen of bijvoorbeeld een Knarrenhof te realiseren, zolang dit binnen het maximale 

oppervlak blijft en agrarische bedrijven niet worden belemmerd in hun bedrijfsvoering. Ook 

1060 vraagt ze of GS een specifieke benaming hanteert voor dit soort woningen en of een Rood-

voor-Rood-regeling kan helpen om leegstaande agrarische bebouwing te saneren. Clustering 

nabij woonkernen heeft daarbij de voorkeur. Ze vraagt hoe GS hier naar kijkt. 

Mevrouw Berkvens (D66) vraagt of BBB vreest dat woningbouw, door ruimere regels, boeren 

straks belemmert in hun bedrijfsvoering. Mevrouw Den Boer (BBB) antwoordt dat de BBB achter 

1065 de huidige regels staat.  

De BBB vraagt zich af of de vereveningsbijdrage blijft bestaan en of er geld in een fonds moet 

worden gestort. Bij kleine projecten is dit niet haalbaar en BBB ziet de vereisten graag geschrapt.  

Mevrouw Den Boer (BBB) steunt de ontwikkeling van duurzame datacenters volgens de 

datacenterstrategie en is positief dat er geen hyperscale datacenters meer in Noord-Holland 

1070 komen. Tegelijk uit zij haar zorgen over de wijziging van de peilbesluiten, waarin 

waterschappen rekening moeten houden met broeikasgasuitstoot in veenweidegebieden. 

Volgens haar leidt peilaanpassing niet tot minder bodemdaling, maar tot het zogeheten 

badkuip-effect. Ze vraagt zich af of er straks nog genoeg koeien lopen om de bodemkwaliteit 

op peil te houden, want beweiding zorgt voor goed vilt. Tot slot vraagt ze of het klopt dat motie 

1075 M26 (van 10 maart 2025), waarin werd gevraagd om de Omgevingsverordening aan te passen 

zodat de PBE meer ruimte krijgt voor een gedegen uitvoerings- en beheersplan, niet is 

meegenomen in de voorgestelde wijziging. 

Mevrouw Berkvens (D66) steunt meer ruimte voor het ombouwen van bedrijfsgebouwen naar 

woningen in het landelijk gebied, maar maakt zich zorgen over de versoepeling van 

1080 voorwaarden. Ze vindt het onduidelijk hoe projecten bijdragen aan omgevingskwaliteit, terwijl 

eisen voor te slopen bebouwing worden losgelaten. Dit kan volgens haar leiden tot 

verrommeling. Ze vraagt waarom er geen concreet percentage onbebouwd perceel is 

opgenomen. Ook uit ze zorgen over de gevolgen voor bedrijvigheid op het platteland: als kleine 

bedrijven eenvoudig worden omgezet naar woningen, kan dit de schaarse ruimte verder onder 

1085 druk zetten. Ze vraagt of GS dit risico heeft meegewogen. D66 vindt het opvallend dat 

datacenters buiten clusters mogen als ze bijdragen aan brede welvaart en vraagt hoe dat wordt 

getoetst binnen de Omgevingsverordening, aangezien monitoring vooral trends volgt en geen 
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beoordeling geeft op projecten. D66 is positief over het meenemen van broeikasgassen in het 

bouwbesluit. 

1090 De heer Hollebeek (PvdD) wijst op de wijziging van artikel 6.87 in de Omgevingsverordening, 

waarmee GS zelfstandig van beschermende regels kan afwijken zonder instemming van PS. Hij 

vraagt op basis van welk beleid dit gebeurt, welk toetsingskader geldt en onder welke 

voorwaarden dit in Noord-Holland wordt toegepast. Hij wil hier bij de kaderbrief op 

terugkomen. Hij spreekt zijn zorg uit over het opnemen van onderdelen uit het coalitieakkoord 

1095 in de Omgevingsverordening, terwijl dit nog geen vastgesteld beleid is. Daarnaast onderschrijft 

hij de zorgen van D66 over agrarische bebouwing en pleit voor stimulering van Knarrenhofjes. 

Over Kudelstaart zegt hij dat het gebied rond het fort een integrale visie verdient, maar dat dit 

geen reden is om bouwen in inundatiegebieden uit te sluiten. 

De heer Van Gilse (VVD) onderstreept het belang van de mogelijkheid tot transformatie van 

1100 bedrijfsbebouwing naar wonen in het landelijk gebied. Hij wijst op onduidelijkheid rond de 

bepaling dat ‘een substantieel deel van het perceel vrij blijft van bebouwing’ en vraagt om 

verduidelijking. Ook vraagt hij of herbouw van een karakteristiek, vervallen gebouw is 

toegestaan onder artikel 6.18b. Verder noemt hij de provinciale instructie over peilbesluiten in 

veenpolderlandschappen betuttelend, aangezien waterschappen al actief werken aan 

1105 veenweideprogramma’s en bodemmaatregelen. Volgens de VVD zijn zij het best in staat om 

hierin afwegingen te maken en vraagt hij waarom een eenzijdige instructie vanuit de provincie 

nodig is. 

Statenlid Korzelius (GL) steunt het voorstel om de sloopeis van 1.000 m² bij transformatie van 

bedrijfsbebouwing in het landelijk gebied los te laten, zodat meer percelen in aanmerking 

1110 komen en de omgevingskwaliteit kan verbeteren. Wel vraagt hij hoe wordt voorkomen dat dit 

leidt tot een wildgroei aan villa-achtige bebouwing. Ook wil hij weten of het klopt dat 

nieuwbouw qua oppervlakte niet groter mag zijn dan wat gesloopt wordt. Met de 

datacenterstrategie stemt GL in. Wat betreft de peilbesluiten in veenweidegebieden vindt hij het 

‘stand still’-beginsel, waarbij broeikasgasuitstoot niet mag toenemen, onvoldoende om de 

1115 klimaatdoelen te halen. Hij pleit ervoor dat waterschappen bij toetsing juist moeten aantonen 

dat broeikasgassen worden verminderd. 

Mevrouw Buit (ChristenUnie) staat positief tegenover het voorstel om de gemeente Aalsmeer 

tegemoet te komen door sloop van glas buiten glastuinbouwconcentratiegebieden mogelijk te 

maken ten behoeve van andere functies. Ten aanzien van de transformatie van 

1120 bedrijfsgebouwen naar woningen in het landelijk gebied stelt zij de vraag in hoeverre hier 
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daadwerkelijk sprake is van een probleem of dat deze maatregel alleen de verkoopwaarde van 

het perceel verhoogt.  

Mevrouw Den Boer (PvdA) sluit zich aan bij de opmerkingen van statenlid Korzelius van GL. 

De heer Bonekamp (Volt) sluit zich aan bij D66 over het belang van brede welvaart. Wat betreft 

1125 de transformatie van bedrijfsgebouwen is Volt positief en pleit voor meer ruimte voor maatwerk. 

Volt zet in op een eerlijk, sociaal en houdbaar woonbeleid. Als GS de risico’s onderkent en 

bereid is om bindende voorwaarden op te nemen. Tenslotte vraagt hij aandacht voor circulair 

bouwen en of GS een inspanningsverplichting kan meegeven.  

De heer Faassen (50PLUS) steunt de herziening van de Omgevingsverordening. Hij is het eens 

1130 met het laten vallen van de sloopeis van 1.000m2 bij transformatie van bedrijven naar woningen 

en pleit ervoor om Knarrenhofjes in de plannen mee te nemen. Hij vraagt of gemeenten elkaar 

scherp houden of dat de provincie toezicht moet houden en of zij daarbij gelijke 

welstandscriteria hanteren. Tot slot stelt hij een technische vraag: als maximaal drie woningen 

worden toegestaan, leidt dit dan tot waardestijging van de grond? Hoe wordt omgegaan met 

1135 vererving, kunnen woningen daarbij separaat verkocht worden? 

Mevrouw Koning (CDA) benadrukt de noodzaak van goed verstedelijkings- en 

huisvestingsbeleid. Ze vraagt hoe GS borgt dat woningbouw in het buitengebied de agrarische 

bedrijfsvoering niet belemmert. Mensen die verhuizen naar het landelijk gebied verwachten rust 

en spannen soms rechtszaken aan tegen agrariërs. Hoe wordt voorkomen dat dit soort 

1140 conflicten ontstaat? Daarnaast vraagt ze of gemeenten via hun omgevingsplan inderdaad de 

sleutelrol krijgen in de toetsing van initiatieven op geschiktheid en effecten op omliggende 

bedrijven en hoe GS dat in de Omgevingsverordening gaat begeleiden. De omgevingskwaliteit in 

het landelijk gebied moet volgens het CDA leidend zijn; ze vraagt om toelichting daarop. Verder 

vraagt ze waarom er een maximum van drie woningen geldt, ook bij zeer grote percelen waar 

1145 meer woonruimte beschikbaar is, zoals knarrenhofjes. Tot slot aarzelt het CDA over de 

peilbesluiten in veenpolderlandschappen: peilverhoging helpt niet altijd en kan 

gebruiksbeperkingen opleveren voor grasland. Ze vraagt om effectieve emissiemaatregelen en 

flankerend beleid voor landeigenaren. 

De heer Hollebeek wijst het CDA erop dat het landbouwgrondareaal in totaliteit niet is 

1150 afgenomen en dat het CDA mede verantwoordelijk is voor de schaalvergroting. Mevrouw Koning 

(CDA) wijst erop dat zij aangaf dat het VHB-beleid belangrijk is.  

 

Gedeputeerde Rommel stelt voor om de vragen die het CDA heeft gesteld, zoveel mogelijk af te 

handelen en de resterende vragen schriftelijk te beantwoorden net als de vragen van D66, 
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1155 waarop mevrouw Berkvens (D66) een motie aankondigt. De vragen die bestemd zijn voor 

gedeputeerde Kocken over het waterpeil worden ook schriftelijk beantwoord. De voorzitter stelt 

voor om de tweede termijn op 23 juni 2025 te houden. 

 

De vragen van BBB en VVD over de zakkingsclausule beantwoordt de gedeputeerde met de 

1160 toelichting dat deze uitgaat van het in stand houden van de huidige situatie. Er zijn daardoor 

geen gevolgen voor agrariërs, aangezien de zakkingsclausule al is opgenomen in het bestaande 

peilbesluit. De instructieregel in het peilbesluit is een eerste stap, in de toekomst wordt bekeken 

welke maatregelen nog meer nodig zijn. Dit is maatwerk.  

Volgens de Omgevingsverordening hangt het risico dat woningbouw concurreert met bedrijven 

1165 in het landelijk gebied af van de vraag in hoeverre vrijkomende bedrijfsbebouwing nog geschikt 

is voor nieuwe bedrijfsactiviteiten. In de praktijk blijkt dat de verkoop van verouderde en 

leegstaande bedrijfsbebouwing als een of twee reguliere woningen vaak financieel 

aantrekkelijker is dan behoud als bedrijfsfunctie. Hierdoor ontstaat de neiging om 

bedrijfspercelen om te zetten naar een woonbestemming in plaats van ze opnieuw voor 

1170 bedrijvigheid te benutten. Met de bijdrage van datacenters aan de brede welvaart wordt bedoeld 

dat hun ontwikkeling maatschappelijke doelen ondersteunt, zoals het verminderen van 

netcongestie en het leveren van restwarmte aan warmtenetten. Een concreet voorbeeld hiervan 

is de uitkoppeling van restwarmte. Deze bijdrage wordt gemeten aan de hand van indicatoren 

uit de Brede Basismonitor. Mevrouw Berkvens (D66) vindt dit een vage instructie. Gedeputeerde 

1175 Rommel benadrukt dat het datacenter moet aantonen op welke manier het een 

maatschappelijke bijdrage levert. Op de vraag van de PvdD over artikel 6.87, licht de 

gedeputeerde toe dat bij ruimtelijke besluiten moet worden voldaan aan de instructieregels uit 

de Omgevingsverordening. Gemeenten en waterschappen kunnen hiervan afwijken door 

ontheffing aan te vragen bij GS. Artikel 6.87 biedt GS de mogelijkheid om in 

1180 uitzonderingssituaties projectbesluiten te nemen, mits wordt voldaan aan de instructieregels. 

Deze bepaling bestond al voor de inwerkingtreding van de Omgevingswet en wordt toegepast 

bij projecten van provinciaal publiek belang. Zonder deze bepaling zouden dergelijke projecten 

een vertraging van zes tot negen maanden kunnen oplopen. De gedeputeerde zegt toe dat deze 

besluiten zullen worden voorgelegd aan de commissie. 

1185 Gedeputeerde Rommel benadrukt dat dat knarrenhofjes als pilot onderdeel zijn van de 

transformatie van bedrijfsbebouwing naar woningen. Kleinere percelen dan 1.000m2 komen in 

de huidige regeling niet in aanmerking voor transformatie naar wonen. Aan de bepaling dat ‘een 

substantieel deel van het perceel vrij blijft van bebouwing’ wordt nog nadere invulling gegeven 
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door GS. In de jurisprudentie wordt met deze term ‘substantieel’ tussen de 25 en 65 procent 

1190 bedoeld. De verplichting om bedrijfsbebouwing te slopen geldt niet voor karakteristieke 

bebouwing en daarbij is de gemeente aan zet. Bij nieuwbouw moet het passen binnen de regels 

voor nieuwe bebouwing. Waterschappen hebben nu nog geen rol in het beoordelen van 

broeikasgasuitstoot, maar met de invoering van artikel 6.91a krijgen zij die wel in het 

veenweidegebied. Gedeputeerde Rommel vraagt Volt om de vraag over de 

1195 inspanningsverplichting naar circulair en natuurinclusief bouwen toe te sturen. De gedeputeerde 

vraagt 50PLUS om de vraag over de verbeterde omgevingskwaliteit en de samenhang der dingen 

ook toe te sturen. De heer Faassen (50PLUS) verduidelijkt dat zijn vraag ging over de 

verrommeling doordat gemeenten eigen kwaliteitscriteria hanteren. Gedeputeerde Rommel stelt 

dat de provinciale eisen juist zijn opgesteld om de ruimtelijke kwaliteit te verbeteren.  

1200 Gedeputeerde Rommel verzoekt het CDA om de gestelde vragen schriftelijk toe te sturen. 

Mevrouw Berkvens (D66) vraagt of er nog een kwantificering komt van de bepaling dat een 

substantieel deel van het perceel vrij moet blijven van bebouwing. Ze wil weten of hier nog 

onderliggende regelgeving voor komt of dat GS dit aan de rechter overlaat. Gedeputeerde 

Rommel zegt dat er nog een pilot komt en dat er ambtelijk al veel ervaring is met ruimte voor 

1205 ruimte. GS zal hiervoor regels opstellen. Bij de transformatie van vrijkomende 

bedrijfsbebouwing naar plattelandswoningen geldt dat er minder bescherming is tegen 

milieueffecten die voortkomen vanuit het bedrijf waar de woning is gelegen. De landelijke 

wetgeving is hier niet van toepassing, omdat sprake moet zijn van volledige bedrijfsbeëindiging 

om van de voorgestelde regels gebruik te kunnen maken. De mogelijkheid om knarrenhofjes of 

1210 meerdere reguliere woningen te bouwen wordt nog verkend. Er zijn wel mogelijkheden om meer 

dan drie woningen te realiseren bijvoorbeeld bij kleinschalige vormen van bijzondere 

huisvesting. Het Vereveningsfonds is een bestaande regeling en die is integraal overgenomen.  

Volgens de gedeputeerde klopt het dat niet meer mag worden teruggebouwd dan is gesloopt. 

Het is gedeputeerde Rommel niet bekend dat er een andere titel bestaat dan 

1215 plattelandswoningen.  

 

De voorzitter vraagt of de commissie akkoord gaat met de schorsing aan het einde van de 

eerste termijn en dat de tweede termijn op 23 juni 2025 wordt behandeld. De commissie gaat 

hiermee akkoord. 

1220  

Mevrouw Buit (ChristenUnie) en de heer Van Gilse (VVD) sturen hun vragen toe aan 

gedeputeerde Rommel. 
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9 Schorsing van de vergadering met vervolg op 23 juni 2025, 18:15 uur 

1225 De voorzitter schorst de vergadering om 23.40 uur en dankt de aanwezigen voor hun bijdrage. 



 Inspraak reactie 16 juni 2025 Amsterdamse Golfclub in Commissie Ruimte PN-H 1 

Inspraak reactie 16 juni 2025 Commissie Ruimte PN-H 
  
Namens de Vereniging de Amsterdamse Golfclub (AGC) zullen de heren 
Cees Boer en Hein Struben inspreken.  
  
Geachte leden van de Commissie, U heeft vorige vergadering van uw 
Commissie kennis kunnen nemen van de recente aanvulling op het 
onderzoek naar een locatie van ca 25 ha voor het hoogspanningsstation 
A9-Zuid.  Een van die locaties 4.1 en 4.2 is geprojecteerd op terrein van de 
AGC. Het bestuur werd verrast door de mededeling van TenneT dat de 
locatie is toegevoegd en zijn met de (Bedrijfs-)leden onthutst dat dit zo 
maar kan op privaat terrein. Hoe kan dit en wie heeft dit bedacht? 
  
Wij hebben recent, na overleg met GS, verlaat, omdat wij eerder niet 
betrokken waren, een zienswijze ingediend. Daarin wordt uitgebreid 
ingegaan op de consequenties wanneer besloten wordt te kiezen voor 
locatie 4.1-4.2.  In het kort: de keuze voor onze locatie betekent het einde 
van de Vereniging, een lang proces van onteigening tegen hoge kosten en 
tijd, jaren onzekerheid voor de leden en verlies van een in 35 jaar 
opgebouwd prachtig waardevol landschap. We hebben de zienswijze als 
bijlage aan de griffie verstuurd met deze voorgenomen inbreng. (bijlage 2) 
 
De aanwijzing van het terrein als zoeklocatie stelt ons voor een 
dilemma.  Natuurlijk zien we de noodzaak dat er snel een locatie voor de 
realisering van een hoogspanningsstation A9-zuid moet worden gevonden. 
Alle benadeelden van een voorgenomen locatie zullen argumenten hebben 
dat een andere locatie beter is. Eens met noodzaak, maar niet in onze 
backyard. 
 
Zo is hier in de eerste ronde een diepgaande analyse gemaakt voor een 
breed zoekgebied en een afweging gemaakt met als preferente uitkomst 
locatie 1.1. net ten zuiden van het GroeneSchip.   
 
In het voor ons anonieme verslag van de participatie over de uitkomst van 
dit onderzoek wordt bezwaar gemaakt tegen de locatie 1.1 en wordt de 
locatie van de AGC gesuggereerd.  
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Waar komt dat vandaan?  
 
We zien in een publicatie van de Gemeente Haarlemmermeer dat in een 
brief aan GS bezwaar wordt gemaakt tegen de locatie in de 
Haarlemmermeer en ook tegen de reservering voor een uitbreiding van het 
Havenbekken in de Houtrakpolder. Men wil niet dat de groene buffer wordt 
doorbroken. Overigens van die bufferzone maken ook de beide Golfclubs 
en het recreatiegebied Spaarnwoude onderdeel uit.  
 
De Gemeente Amsterdam geeft in  het interview met Roon van Maanen, 
Hoofd Energy & Circular Industry, van Port of Amsterdam  aan dat er geen 
ruimte is in het bestaande Havengebied. Amsterdam heeft voor het 
economisch perspectief, de transitie en de plannen voor HavenStad alle 
ruimte nodig. 
 
Hier lijkt dus wat anders aan de hand en we lijken slachtoffer te worden 
van schaakspelende gemeenten in een langlopende gemeentelijke 
burenruzie over de afbakening tussen van Haven en Groen.  Daaruit is in 
negentiger jaren olv BM IJsselmuiden van Haarlemmerliede het 
GroeneSchip ontstaan en in feite is dit ook de basis geweest voor de 
bijzondere verkoop als eigengrond aan de vereniging AGC in 1988. 
 
De vraag aan de Provincie is laat ons niet bungelen en neem op zo kort 
mogelijke termijn een besluit op basis van een goed onderbouwde, eerlijke 
en rationele bestuurlijke afweging op technische gronden, de 
landschappelijke en maatschappelijke impact en de relatieve financiële 
consequenties en tijdsduur.  
 
 
Wij nodigen u graag uit indien u ter plekke willen komen kijken.  
Mocht u nadere uitleg willen, komen we graag langs. 
  
 
 
 
 
 
 
 
BIJLAGE 1 

https://www.noordzeekanaalgebied.nl/nieuwsberichten/roon-van-maanen-van-port-of-amsterdam-over-netcongestie-in-het-havengebied-en-de-stad-onorthodoxe-maatregelen-nodig-om-klimaatdoel-te-behalen/
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De Vereniging heeft in 1988 bij uitzondering het terrein- toen nog gelegen in gemeente 
Haarlemmerliede- in eigendom mogen verwerven van de Gemeente Amsterdam.,  
mede daar de Vereniging in Duivendrecht al decennia op de schopstoel van NS heeft 
gezeten.  
  
Natuurlijk willen wij onze prachtige sportvoorziening die we in 37 jaar hebben 
opgebouwd behouden voor de volgende generatie. Nu kunnen de ca 1.050 jongeren en 
ouderen leden en 40 bedrijfsleden - waarvan het grootste deel meerdere keren per 
week - hun sport bedrijven en komen er tussen de ca 2 à 3 duizend gastspelers per jaar 
op bezoek. Voor een aantal bedrijven in de regio heeft de baan een belangrijke 
toegevoegde waarde. De Vereniging heeft 17 medewerkers in loondienst (13,15 FTE) er 
zijn 2 lesgevende professionals, die afhankelijk zijn voor hun inkomen en de Horeca 
pachter biedt werk en inkomen voor 4 FTE’s.   
 
Langdurige onzekerheid voor de Vereniging los van alle kosten en tijd, heeft 
desastreuse gevolgen. Het betekent dat de Vereniging de komende jaren op slot gaat 
met uitstroom en zonder instroom van leden. (De natuurlijke uitstroom over de jaren is 
ca 60 leden per jaar). En dat terwijl de jaarlijkse doorlopende investeringen in de baan, 
zonder onherstelbare schade, niet gestopt kunnen worden. 
 
Aanwijzing van locatie 4.1-4.2 betekent een tijdrovende en kostbare 
onteigeningsprocedure, die het hele terrein zal betreffen en waarbij de investeringen 
van de afgelopen 37 jaar vergoed zullen moeten worden.  
  
Binnen de Provincie Noord-Holland is het terrein een van de 32 gebieden met de 
status Bijzonder Provinciaal Landschap, een beschermingsregime binnen de 
Omgevingsverordening NH2022, bedoeld om de meest waardevolle landschappen in 
Noord-Holland te beschermen.  
 
Het terrein van de vereniging is opgenomen in de Amsterdamse Hoofdgroenstructuur 
uit 2011 en gelegaliseerd in het Bestemmingplan Afrikahaven uit 2013 als sportpark en 
in de in 2021 vastgestelde Omgevingsvisie Amsterdam 2050: ‘Een menselijke 
metropool’, waarin aandacht wordt gevraagd voor sport, spel en bewegen als park en 
landschapspark. De aantasting bij de realisering van een Hoogspanningsstation van de 
opgebouwde landschappelijke en ecologische waarden, zal prominent in de afweging 
mee moeten spelen. 
 
Daarnaast zien we een aantal technische beren op de weg, die in het onderzoek wel 
naar boven zullen komen zoals:  

• Wat zou de noodzakelijke ophoging van tenminste 4m voor een 
hoogspanningsstation -om op 1+ NAP te komen - betekenen voor het 
aanwezige tracé met buisleidingen (bevat thans een Gasleiding en twee Kerosine 
leidingen) en het tracé voor de geplande Waterstofleiding.  
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• Zou de hoogte van de verbindingslijn door de inlaagpolder, om aan te haken om 
de 380KV lijn Beverwijk-Vijfhuizen, niet met de bouwhoogte beperking in het LIB  
conflicteren;  

De Vereniging combineert op een zorgvuldige wijze sport en natuur. 
Door de Vereniging is veel geïnvesteerd in deze unieke combinatie. De afgelopen 35 
jaar en nog steeds worden jaarlijks door de vereniging grote bedragen geïnvesteerd om 
het oorspronkelijke aardappelveld op oude zeeklei droog te leggen en het jaar rond 
bespeelbaar te houden.  
 
Door de jaren heen hebben wij het terreinen weten om te vormen tot een ecologisch rijk 
coulissen-landschap met volwassen boombeplanting en bijzondere en flora en fauna. 
Het terrein is ’s nachts donker, er zijn diverse ecologische zones die niet betreden 
mogen worden en het onderhoud is al jaren duurzaam en natuur inclusief, gericht op zo 
groot mogelijke biodiversiteit.  
 
De Vereniging heeft sinds 2011 het GEOcertificaat met een actief "Commited to Green" 
beleid.  
Het machinepark is grotendeels geëlektrificeerd en middels zonnepanelen dekken we 
gemiddeld 35 % van de eigen stroombehoefte. 
  
 ALTERNATIEF 
 Bij dit alles is wat ons het meest verbaasd, waarom wordt er naast de afgewogen 
locatie 1.1. niet een alternatief direct aansluitend op het GroeneSchip, in de reservering 
voor een Havenbekken in de Houtrakpolder meegenomen.  
Immers zowel in de ontwikkelingsvisie 2023 en het uitvoeringsprogramma NOVEX-
NZKG 2024 wordt aangegeven, dat in 2027 besloten wordt of de reservering van een 
Havenbekken in de Houtrakpolder van ca 175ha gehandhaafd zal worden. Natuurlijk 
staat het perspectief en het belang van de economische ontwikkeling van de haven 
voorop. Maar wanneer zoveel partijen met elkaar afspreken discussie te voeren over de 
noodzaak van de reservering, dan verwacht je op z'n minst dat de mogelijkheid met of 
zonder havenbekken voor een hoogspanningsstation wordt verkend. 
  
Je zou toch denken 1+1=2. Ook als de reservering voor een Havenbekken 
gehandhaafd blijft dan valt daar toch met enige creativiteit deze functies te combineren:  
• Amsterdam behoudt dan het huidige haventerrein voor de transitie.  
• Voor Haarlemmermeer blijft er voldoende ruimte voor waterbuffer en herstel OerIJ e 
• Langs de Machineweg blijft dan de groene buffer behouden.  
• De inlaagpolder kan vrij blijven van Hoogspanningsmasten.  
• De infrastructuur van NZK en Hoogspanningsterrein wordt gebundeld.  
 
In het belang van een snelle realisering van het Hoogspanningsstation alleen maar 
Winners zou je zeggen. 
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inzake de projectprocedure 

1 .1 Namens de Amsterdamse Golfclub (AGC) richten wij ons tot u in het kader van de 

projectprocedure A9-Zuid, die ziet op de voorbereiding van een projectbesluit voor de bouw van 

een nieuw gecombineerd 380/1 S0kV-hoogspanningsstation en de aansluiting daarvan op de 

380kV-verbinding tussen Beverwijk en Vijfhuizen (A9-Zuid). Hierbij dienen wij namens AGC een 

zienswijze in tegen het betrekken van de locatie van de AGC in de studies voor 

hoogspanningsstation A9-Zuid. 

Belang van AGC 

1 .2 AGC wil met klem onder de aandacht brengen dat de voorgenomen plaatsing van A9-Zuid op het 

terrein van AGC desastreuze gevolgen zal hebben voor de golfclub. De realisatie van een 

hoogspanningsstation van deze omvang maakt de exploitatie van de golfclub feitelijk onmogelijk 
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en zou het einde betekenen van een vereniging waarin leden aanzienlijke financiële en
persoonlijke investeringen hebben gedaan. AGC is volledig eigenaar van het perceel waarop de
golfclub is gevestigd. lndien dit terrein wordt aangewezen als locatie voor A9-Zuid, zal AGC zich
daar met kracht tegen verzetten. Dit zal onvermijdelijk leiden tot een langdurige en complexe
onteigeningsprocedure. Een dergelijk haject moet wat AGC betreft voorkomen worden.

Voorgeschiedenis

Als startpunt van de projectprocedure is op 30 september 2024 het Voornemen en Voorstel voor
Participatie (Voornemen) door de Provincie Noord-Holland (Provincie), in samenwerking met
TenneT, ter inzage gelegd (bijlage í). Voorafgaand aan deze publicatie heeft TenneT een
haalbaarheidsstudie uitgevoerd naar potentieel geschikte locaties voor de plaatsing van A9-Zuid.
Op basis van deze studie werd aanvankelijk geconcludeerd dat het gebied aan de oostzijde van
de Houtrakpolder, ter hoogte van het zogenoemde 'Groene Schip', als meest kansrijk werd
aangemerkt. De locatie van AGC kwam in deze oorspronkelijke analyse niet naar voren als
potentiële locatie.

Het Voornemen heeft van 11 oktober tot en mel 22 november 2024 ler inzage gelegen.
Gedurende deze periode kon eenieder reageren op en vragen stellen over het project en ideeën
naar voren brengen. De Provincie heeft al deze reacties en vragen verzameld en in maart 2025
een reactienota gepubliceerd, waarbijzij de openstaande vragen heeft beantwoord (bijlage 2).

Tot verbazing van AGC, heeft de Provincie in deze reactienota aangegeven dat besloten is om
meerdere alternatieve locaties alsnog op te nemen in de locatiestudie en de integrale
effectenanalyse. Eén van deze locaties betreft het terrein van AGC.

AGC kan zich niet verenigen met deze toevoeging en stelt zich op het standpunt dat haar locatie
uit de verkenning dient te worden gehaald als potentiële geschikte locatie voor het
hoogspanningsstation. Het terrein van AGC is om meerdere redenen evident ongeschikt voor de
plaatsing van A9-Zuid. Bovendien geldt dat AGC nimmer de gelegenheid gehad heeft om te
reageren op de toevoeging van haar terrein aan de verkenning, aangezien deze wijziging pas ná
afloop van de inzageperiode van het Voornemen is doorgevoerd. Tegen deze achtergrond dient
zij hierbij alsnog een zienswijze in.

Op 21 mei 2025 heeft de Provincie aan AGC meegedeeld dat de eerstvolgende formele
mogelijkheid tot inspraak in het kader van de projectbesluitprocedure pas zal plaatsvinden bij de
publicatie van het ontwerp-projectbesluit, naar verwachting in het eerste kwartaal van 2027
(bijlage 3). Dit betekent dat AGC tot die tijd in onzekerheid verkeert over de mogelijke plaatsing
van A9-Zuid op haar terrein. Deze langdurige onzekerheid maakt het buitengewoon lastig om
weloverwogen beslissingen te nemen over het aantrekken van nieuwe leden of het doen van
substantiële investeringen in de club. Het is volstrekt onduidelijk in hoeverre dergelijke stappen
verantwoord zijn zolang de toekomst van de locatie niet vaststaat.

Gezien de verstrekkende gevolgen voor AGC indien haar terrein daadwerkelijk als locatie voor
A9-Zuid wordt aangewezen, acht zij het onwenselijk om tot dat moment te moeten wachten. Om
die reden heeft AGC op 20 mei 2025 telefonisch contact opgenomen met de Provincie met het
verzoek om alsnog op dit moment een reactie te mogen indienen. Aan dit verzoek is gehoor
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gegeven. Op 21 mei 2025 heeft de Provincie schriftelijk bevestigd dat AGC alsnog in de
gelegenheid wordt gesteld een reactie in te dienen (zie eveneens bijlage 3). Onderhavig schrijven
dient daartoe.

Kern van de bezwaren van AGC

ln het hiernavolgende zalAGC motiveren waarom haar locatie uit de verkenning dient te worden
gehaald. Deze motivering is opgebouwd uit drie onderdelen:

(a) Hoofdstuk 2: de onevenredige impact van het project op AGC;

(b) Hoofdstuk 3: de ongeschiktheid van de locatie van AGC;

(c) Hoofdstuk 4: het ten onrechte buiten beschouwing laten van een geschikte alternatieve
locatie.

Door de plaatsing van A9-Zuid wordt AGC onevenredig hard getroffen

Plaatsing van A9-Zuid betekent einde AGC

AGC is opgericht in 1934 en was oorspronkelijk gevestigd op een terrein nabij Duivendrecht,
gelegen in een spoorlus. Vanwege de toenemende ruimtevraag van de spoonvegen werd AGC
in de jaren negentig genoodzaakt te verhuizen. Op een vervangend terrein van 55 hectare in de
toenmalige Gemeente Haarlemmerliede werd vervolgens een volwaardige 18-holes golfbaan

gerealiseerd. AGC heeft dit terrein destijds in eigendom verworven van de Gemeente Amsterdam,

als uitzondering op het gebruikelijke beleid waarbij de gemeente doorgaans slechts in erfpacht
uitgeeft. Deze eigendomsverwerving diende ter waarborging van de continufteit.

Voor A9-Zuid is circa 20lol25 hectare nodig. Dit zou betekenen dat, rekening houdende met 7a

8ha aan bebouwing en oefen faciliteit, de samenhang van het feitelijke golfterrein verloren gaat.

ln dat scenario is het voor AGC feitelijk onmogelijk om op deze locatie nog een golfclub te
exploiteren. AGC zou in dat geval genoodzaakt zijn haar activiteiten op de huidige locatie te
beëindigen en elders een nieuwe golfaccommodatie te realiseren. Dit zou betekenen dat zij een
nieuw terrein van ten minste 55 hectare zou moeten verwerven om een nieuwe golfaccommodatie

op te bouwen.

De gevolgen van een dergelijke ontwikkeling zijn ingrijpend. Een alternatieve locatie in de directe

omgeving is, gelet op de ruimtelijke en milieutechnische vereisten voor een golfbaan, nauwelijks

tot niet beschikbaar. De plaatsing van het A9-Zuid Station op het terrein van AGC zou daarmee
in de praktijk het einde betekenen van AGC.

AGC wordt in deze situatie onevenredig zwaat getroffen. De club vervult een belangrijke
maatschappelijke functie in de regio, onder meer op het gebied van sport, recreatie, gezondheid

en sociale cohesie. Het verdwijnen van de golfclub zou dan ook gepaard gaan met een reeks
onwenselijke maatschappelijke gevolgen, die wij hieronder nader toelichten.

3
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Maatschappelijke functie en regionale betekenis

AGC vervult een belangrijke maatschappelijke rol in de regio. De vereniging telt momenteel circa
1.050 leden, waarvan 150 jeugdleden en ontvangt jaarlijks ongeveer 2.000 à 3.000 bezoekers.
Daarnaast ziin er circa 40 Nederlandse en internationale bedrijven als sponsor of bedrijfsrelatie
aan de club verbonden, waarmee AGC ook een waardevol netwerkplatform vormt voor het lokale
bedrijfsleven.

Declub biedt bovendien directewerkgelegenheid aan 17 medewerkers in loondienst, goed voor
14,80 FTE. Daarnaast zijn er twee zelfstandige golfprofessionals aan de club verbonden, die hun
inkomen volledig ontlenen aan het geven van lessen op het terrein van AGC. Ook is er een
horecaondernemer actief op het terrein, wiens bedrijfsvoering werkgelegenheid biedt aan circa 4
FTE. ln totaal gaat het daarmee om 23 structurele arbeidsplaatsen die direct afhankelijk zijn van
het voortbestaan van de club.

AGC is daarmee niet alleen een sportieve voorziening, maar ook een sociaal en economisch
ankerpunt in de regio. Het wegvallen van de club als gevolg van de aanleg van het Ag-Zuid Station
zou niet alleen het einde betekenen van een historisch gegroeide vereniging, maar ook van een
plek waar sport, werkgelegenheid en ondernemerschap samenkomen. De maatschappelijke
impact van een dergelijke ontwikkeling is dan ook aanzienlijk.

Daarbij komt dat er binnen de Gemeente Amsterdam geen andere vergelijkbare 1B-holes
golfbaan beschikbaar is. Een alternatief in de directe omgeving is beperkt tot een zeer exclusieve
voorziening met een besloten karakter, die voor het overgrote deel van de huidige leden en
gebruikers van AGC geen reëel alternatief vormt. AGC heeft daarmee een unieke rol in de regio.

Nauwe betrokkenheid en grote investeringen van leden

Verder geldt dat sinds de oprichting van AGC in 1934, de leden zich financieel en organisatorisch
intensief hebben ingezet voor het behoud en de ontwikkeling van de club. Na de gedwongen
verhuizing in í990 naar het huidige terrein in de Gemeente Haarlemmerliede, destijds een kale
kleibodem in het Oer-lJ-gebied, hebben de leden aanzienlijke investeringen gedaan om het
terrein te transformeren tot een hoogwaardige 18-holes golfbaan van zowel sporttechnische als
ecologische waarde.

De vereniging draagt volledig zelf zorg voor de instandhouding en verbetering van het terrein. Dit
betreft onder meer investeringen in de waterhuishouding, bodemkwaliteit, biodiversiteit van de
beplanting, en het zorgvuldig beheer van het landschap. Daarnaast zijn substantiële middelen
besteed aan de bouw en het onderhoud van de clubgebouwen (met een totaal oppervlak van
circa 2.850 m2), de driving range, oefenfaciliteiten en het inmiddels grotendeels elektrisch
aangedreven machinepark voor baanonderhoud.

Deze investeringen vertegenwoordigen niet alleen een grote financiële waarde, maar ook een
diepgewortelde betrokkenheid van de leden en de medewerkers bij hun club en het omliggende
landschap. De golfbaan is in de afgelopen decennia uitgegroeid tot een uniek en zorgvuldig
onderhouden gebied, met een belangrijke functie voor sport, natuur en gemeenschap.
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Een gedwongen sluiting van de club als gevolg van de aanleg van het A9-Zuid Station zou deze
decennialange inzet tenietdoen. De leden zouden hun club moeten opgeven, met alle

maatschappelijke en persoonlijke gevolgen van dien. Gelet op de omvang van de reeds gedane

investeringen, de maatschappelijke betekenis van de club, is een verplaatsing van AGC niet

redelijk te verantwoorden.

Ecologische waarde en duurzame ontwikkeling

Wat verder nog van belang is om te vermelden is dat AGC beschikt over een GEO-certificaat
(bijlage 4). Dit is een internationaal erkend duurzaamheidskeurmerk voor golfbanen, uitgegeven

door de GEO Foundation for Sustainable Golf. Het certificaat toont aan dat een golfclub zich

structureel inzet voor:

Milieuvriendelijk beheer van de golfbaan en omliggende natuur;

Efficiënt gebruik van natuurlijke hulpbronnen zoals water en energie;

Maatschappelijke verantwoordelijkheid, zoals betrokkenheid bij de lokale gemeenschap en
goed werkgeverschap.

Uit het GEO-certificaat afgegeven voor AGC volgt dat in de afgelopen decennia het terrein van

de club, gelegen te midden van recreatiegebieden en groene bufferzones, is ontwikkeld tot een

unieke, natuurrijke golfbaan. Meer dan de helft van het oppervlak is ingericht als natuurgebied,

dat zorgvuldig is ontworpen en beheerd om biodiversiteit te bevorderen. De club hanteert als

missie: 'met nadruk respect en waardering voor de natuur en voor elkaar'. Dit is een visie die in

de praktijk onder andere tot uiting komt door de aanleg van poelen voor de op EU niveau

beschermde rugstreeppad, vertakte greppels voor migratie, gevarieerde oevers met riet en

boszones met dichte, natuurlijke begroeiing.

Deze ecologische inrichting heeft geleid tot een biodiversiteit die ecologen positief verrast. De

club beschikt over een goed gedocumenteerd beheerplan en werkt momenteel aan een

communicatieplan om haar duurzaamheidsinspanningen verder te versterken. De veiligheid van

spelers en personeel is geborgd via uitgebreide protocollen.

Het zou dan ook enorme vernietiging van natuurwaarden betekenen als deze zorgvuldig

opgebouwde, duurzame en ecologisch waardevolle locatie zou moeten wijken voor de aanleg
van A9-Zuid. Een verplaatsing van de club zou de opgebouwde ecologische waarde tenietdoen
(zie ook hoofdstuk 3) en is, mede gezien het gebrek aan geschikte alternatieve locaties, geen

reëelscenario.

3 De locatie van AGG is ongeschikt voor de plaatsing van A9-Zuid

De locatie van AGC is om diverse redenen evident ongeschikt voor realisatie van A9-Zuid. ln de

navolgende paragrafen worden deze bezwaren nader toegelicht en onderbouwd.
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AGG is aangewezen als Beschermd landschap

ln de eerste plaats geldt dat het terrein van AGC is gelegen binnen het gebied dat door de
Provincie is aangewezen als Beschermd Landschap in de Omgevingsverordening NH2022.1

Deze status is toegekend vanwege de bijzondere ecologische, landschappelijke en
cultuurhistorische kwaliteiten van het gebied. De Provincie heeft expliciet vastgelegd dat de
zogeheten 'kernkwaliteiten' van deze landschappen niet mogen worden aangetast. Voorts volgt
uit artikel 6.59a lid 2 van de Omgevingsverordening NH2022 dat ten aanzien van een Beschermd
landschap, het omgevingsplan een ontwikkeling alleen mogelijk mag maken indien deze
ontwikkeling de voorkomende kernkwaliteiten niet aantast.

De kernkwaliteiten van het Beschermd Landschap ter plaatse van de AGC omvatten onder meer
het ontstane gevarieerde karakter van het landschap, dat bijdraagt aan de geschiktheid van het
gebied als leefgebied voor weidevogels. ln de winterperiode fungeren de 'fairways', ruigten en
waterpartijen als overwinteringsgebied en in het voorjaar als broedgebied. Het specifieke ontwerp
voor de landschappelijke inrichting van een golfbaan is van grote landschappelijke en ecologische
waarde, maar tegelijkertijd ook uitermate kwetsbaar.

Ruimtelijke ontwikkelingen als een hoogspanningsstation die leiden tot verdichting van dit open
landschap vormen een directe en 'verwoestende' aantasting van deze kernkwaliteiten. De aanleg
van grootschalige energie-infrastructuur, zoals Ag-Zuid met een ruimtebeslag van circa 25 tot 30
hectare, zou deze kernkwaliteiten onherroepelijk en onomkeerbaar aantasten.2 Daarmee is een
dergelijke ontwikkeling in strijd met het beschermingsregime dat de Provincie zelf heeft
vastgesteld. Hoewel de Omgevingsverordening onder voorwaarden ruimte biedt voor beperkte
ruimtelijke ontwikkelingen binnen Beschermde landschappen, geldt dit nadrukkelijk niet voor
grootschalige infrastructurele ingrepen die de essentie van het landschap aantasten.

Gelet op deze beschermde status en de daarmee samenhangende beperkingen, is het terrein
van AGC ongeschikt voor de beoogde ontwikkeling van A9-Zuid.

Hoofdgroenstructuur

Het terrein van AGC maakt als sportpark onderdeel uit van de Hoofdgroenstructuur van de
Gemeente Amsterdam.3 Deze structuur is in het leven geroepen om waardevolle groengebieden
duurzaam te beschermen tegen bebouwing en verharding. Binnen de Hoofdgroenstructuur geldt
dat andere functies, zoals infrastructuur, ondergeschikt zijn aan het behoud van groen. De

1 Het terrein van AGC is onderdeel van het gebied Spaarnwoude en omgeving. Zie de kaart met de werkingsgebieden onder de
Omgevingsverordening NH2022 van de Provincie Noord Holland. Te raadplegen via: https://oeoapps.noord-
Folland.nlikaartenportaal/apps/webappviewer/index.html?id=d40b74358f2b49f3831 13ea8d74362b5.
2 Zie de Omgevingsverordening NH2O22, bijlage 6 onderdeel 'spaarnwouOe en omgeving' en de omschrijving van de
kernkwaliteiten van Spaarnwoude en omgeving. Te raadplegen via: https://qeoapps.noord-

Zie de Hoofdgroenstructuur kaart van de Gemeente Amsterdam.

6
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uitwerking van de Hoofdgroenstructuur is neergelegd in de Omgevingsvisie 2050 a en de

Structuurvisie 2040s van de Gemeente Amsterdam.

Het terrein van AGC is aangemerkt als een groen sportpark en vervult daarmee een essentiële
rol binnen de stad Amsterdam. Groene sportparken onderscheiden zich doordat zij niet alleen
ruimte bieden voor sportbeoefening, maar ook voor groenbeleving en informele recreatie. Deze

combinatie van functies draagt bij aan de gezondheid, het welzijn en de leef kwaliteit van de
bewoners.

ln de Structuurvisie Amsterdam 2040 worden dan ook duidelijke kaders gesteld voor het behoud

van het karakter van groene sportparken. Zo geldt dat eventuele bebouwing zoveel mogelijk in

geclusterde vorm dient plaats te vinden, om het open en groene karakter van het terrein te

behouden. Daarnaast is het bebouwings- en verhardingspercentage gemaximeerd op circa 15o/o

van de totale oppervlakte van het sportpark. Het openbare en fysiek toegankelijke karakter van

deze gebieden moet worden versterkt, en het bestaande groene karakter mag niet wezenlijk
worden aangetast.6

De voorgenomen bouw van A9-Zuid op het terrein van AGC is in strijd met deze

beleidsuitgangspunten. De bouw van een dergelijk hoogspanningsstation vereist een

omvangrijke verharding en installatie van technische infrastructuur, die het toegestane
verhardingspercentage ruimschoots zou overschrijden. Dit zou het karakter van AGC als groen

sportpark ernstig aantasten. Zoals hierboven reeds toegelicht, is het voor AGC niet mogelijk om

op haar huidige locatie te blijven voortbestaan indien het A9-Zuid op haar terrein wordt
gerealiseerd. Aangezien het vinden van een alternatieve locatie binnen de gemeentegrenzen van

Amsterdam uiterst onwaarschijnlijk is, betekent dit in feite het verdwijnen van een sportpark uit

de stad.

Hiermee gaat niet alleen een waardevol sport- en recreatiegebied verloren, maar wordt ook
afbreuk gedaan aan het gemeentelijk beleid dat gericht is op het behoud en de versterking van
groene sportparken. Het voornemen tot realisatie van een hoogspanningsstation op deze locatie

staat dan ook haaks op de uitgangspunten van de Structuurvisie Amsterdam 2040 en vormt
een ongewenste inbreuk op de ruimtelijke, ecologische en maatschappelijke kwaliteit van het
gebied.

Unieke natuurwaarden

Daarnaast wijst AGC erop dat zich op haar terrein bijzondere natuurwaarden bevinden die de
realisatie van A9-Zuid in de weg staan. Momenteel laat de club een ecologisch

onderzoek uitvoeren door het onafhankelijke ecologisch advies- en onderzoeksbureau Elsken

Ecologie om deze natuurwaarden nader in kaart te brengen. Hoewel dit onderzoek nog in volle
gang is, zijn reeds tot en met B juni 2025 de volgende (onder artíkel I 1 .46 lid I of artikel 11.54|id

a Omgevingsvisie Amsterdam 2050. Te raadplegen via: file:///C:/Users/rxbliDownloads/0-136821 omqevinqsvisie-2050-
2021 1 1 1 6 deÍo/o2l( \.odf .5 Structuurvisie Amsterdam 2040. Hier te raadplegen:
https://openresearch.amsterdam/nl/media/inline/2019/1/10/structuurvisie amsterdam 2040 201 1 .pdf?is http request=true&am
p:auth replav token=qlSCo2BBNuQaYpMtx9UE.
6 Structuurvisie Amsterdam 2040, p.248.
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I van de Omgevingswet beschermde) soorten aangetroffen op het deel van het terrein dat door
de Provincie is aangewezen als mogelijke locatie voor het hoogspanningsstation:

(a) Vleermuizen: vier soorten, waaronder een kraamkolonie van minstens 23 rosse
vleermuizen;

(b)

(c)

(d)

(e)

(f)

Zoogdieren: onder andere de boommarter, vos, egel, haas, bosmuis, huisspitsmuis;

Amfibieën: bruine kikker en groene (bastaard)kikker;

Flora: bijzondere orchideeënsoorten zoals de rietorchis en brede wespenorchis;

Libellen: o.a. viervlek, grote keizerlibel, gewone oeverlibel, platbuik;

Vogels: meer dan 40 soorten, waaronder ijsvogel, ransuil, gierzwaluw, dodaars, bosuil, en
karekiet.

3.13

3.14

3.15

Een eerste inventarisatie van de soorten die door Elsken Ecologie zijn aangetroffen op het terrein
van AGC is overgelegd als bijlage 5 bij onderhavige zienswijze. De aanwezigheid van deze
soorten kan een doorslaggevende belemmering vormen voor de bouw van een A9-Zuid op de
locatie van AGC. Zodra het ecologisch onderzoek volledig is afgerond, zal AGC de resultaten
uiteraard delen met zowel de Provincie als TenneT.

AGC essentiële schakel voor de waterhuishouding in de wijde omgeving

Het terrein van AGC vervult een belangrijke functie wat betreft waterhuishouding binnen het
westelijk Havengebied van Amsterdam. Zoals hierboven beschreven, bestaat het gebied
grotendeels uit open, onverhard grasland. Deze eigenschappen dragen bij aan:

(a) lnfiltratie van regenwater in de bodem;

(b) Vertraging van afstroming richting omliggende bebouwing en infrastructuur;

(c) Buffering van piekafvoeren bij hevige neerslag; en

(d) Het behoud van een stabiel grondwaterpeil in de omgeving.

Het behoud van dergelijke open, groene gebieden is van cruciaal belang voor de waterafvoer. De
aanleg van het A9-station op deze locatie zou leiden tot grootschalige verharding, verstoring van
de bodemstructuur en het verdwijnen van waterbergend vermogen. Daarmee zou een belangrijke
schakel in de lokale waterhuishouding verloren gaan. Het voornemen lijkt in strijd met de
provinciale ambitie, zoals verwoord in de Omgevingsvisie Noord-Holland, om te streven naar een
klimaatbestendige en waterrobuuste inrichting van de leefomgeving.

Verder geldt dat AGC beschikt over een uitgebreid netwerk van vijverpartijen die onderling met
elkaar verbonden zijn via sloten. Deze waterstructuur maakt een gecontroleerde afvoer naar het
omliggende oppervlaktewater mogelijk, onder meer door de inzet van schotten en waterkeringen.

I
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Bij hevige neerslag fungeert dit systeem als een extra bufíer, waardoor tijdelijke wateropvang op

het terrein wordt gerealiseerd.

Enkele jaren geleden is de club een samenwerkingsproject gestart met het aangrenzende
havengebied, gericht op het afvoeren van regenwater naar de vijvers en sloten nabij de

afslagplaats van hole 5. ln dit kader is een ondergrondse afuoerleiding aangelegd. Deze

voorziening draagt bij aan de bufferfunctie van het terrein.

Ophoging en gronddruk

Verder geldt het terrein van AGC eerst aanzienlijk zou moeten worden opgehoogd om het

geschikt te maken voor de plaatsing van A9-Zuid. Dit is een aanzienlijk technisch en ruimtelijk

bezwaar. Voor de aanleg van de A9-Zuid is immers een ophoging van circa 4,5 meter vereist. Het

huidige maaiveldniveau van het AGCterrein ligt op ongeveer 3,5 meter beneden NAP, teruvijl het

geplande hoogspanningsstation op 1 meter boven NAP gerealiseerd zou moeten worden.

Deze ophoging brengt een aanzienlijke toename van gronddruk met zich mee, wat potentieel

schadelijke gevolgen kan hebben voor de aanwezige ondergrondse infrastructuur, waaronder
buisleidingen. De invloed van deze gronddruk op de integriteit en veiligheid van deze leidingen is

op dit moment onvoldoende onderzocht en vormt een reëel risico voor zowel de bedrijfsvoering
van AGC als de bredere omgeving.

Belemmeringen door buisleidingentracé op het terrein van AGG

Een belangrijk ruimtelijk knelpunt voor de ontwikkeling van A9-Zuid op de locatie AGC is de

aanwezigheid van een buisleidingentracé dat over het terrein loopt. Dit tracé maakt deel uit van

het nationale netwerk voor het transport van gevaarlijke stoffen, zoals aardgas, zoals vastgelegd
in de Structuurvisie Buisleidingen 2012-2035.7 Zie onderstaande afbeelding ter illustratie:

Gegevens bu isl,eid ingen AGC
Er Liggen 3 teidingen

NORTON ROSE FULBRICHT

lntormrtlr op tmltb
toeío.s2.399039. 4.7 42524 a1 1123, 490324
Bulrt ldlnÍ.n (3)

Rcrultaor I
!r!slÁó06ó.eaÁl]!is4f,'mam": "gglullgJ
bulsloldingcsr6goÍ168toí ["as.dgas-t
Buisl€idlngmstoíloal eloet
Buisl€ldlng!Íoducl Ug*glggf
dlámolor 762

Xggl$glgUp4ggb6620
wanddlkt6 9.77

Resultaat 2
bll&r/wr8Á5!!isÁ1",'nssm": ""G"gg!díli,e"")

diamstoÍ323.9

sslmlgfsJ*|Ixl6620
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7 Zie de Structuurvisie Buisleidingen 2012-2035. Te raadplagen via: httos://open.overheid.nl/documenten/ronl-archief-6c800794-
3400-46b7-acb0-6484f00 I e69c/pdf .
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Deze leidingen zijn van nationaal belang en vallen onder strikte veiligheids- en
beschermingsregels. Binnen de aangewezen buisleidingstroken gelden beperkingen voor
bebouwing en grondgebruik, mede vanwege de risico's voor externe veiligheid en de noodzaak
tot permanente bereikbaarheid voor onderhoud en calam iteitenbestrijd ing.

De aanwezigheid van dit tracé beperkt de beschikbare ruimte op het terrein van AGC aanzienlijk
en vormt een extra belemmering voor de realisatie van een grootschalige energie-infrastructuur
zoals een 380/150kV hoogspanningsstation. Dit maakt de locatie ruimtelijk en veiligheidskundig
ongeschikt voor het beoogde project.

Hoogtebeperkingen in verband met Schiphol

Een belangrijk argument tegen de geschiktheid van de locatie AGC voor de bouw van een
hoogspanningsstation is verder dat deze locatie zich bevindt binnen het beperkingengebied van
luchthaven Schiphol, zoals vastgelegd in het Luchthavenindelingbesluit Schiphol (LlB).

Conform artikel 2.2.2a van het LIB gelden in dit gebied strikte hoogtebeperkingen voor
boumverken. Voor de locatie AGC geldt een maximale bouwhoogte van circa 50 meter, zoals
opgenomen in bijlage 4avan het LlB.

Uit de haalbaarheidsstudie van TenneT blijkt dat voor de aansluiting op de bestaande 380kV-lijn
(Beverwijk-Vijfhuizen) masten nodig zijn met een verwachte hoogte van 60 tot 80 meter. Dit
overschrijdt de toegestane hoogte op deze locatie aanzienlijk. Afiwijking van deze limiet is alleen
toegestaan indien uit een advies van de lnspectie Leefomgeving en Transport (lLT) blijkt dat het
object geen belemmering vormt voor de werking van radarinstallaties en de veiligheid van het
luchtverkeer. ln de praktijk worden dergelijke ontheffingen door ILT zelden verleend.

Gezien de ligging van AGC binnen een kritisch luchtvaartgebied, met name in de aanvlieg- en
startzones van Schiphol, is het verkrijgen van een dergelijke ontheffing hoogst onzeker. Daarmee
is de locatie AGC ongeschikt voor de realisatie van A9-Zuid.

Eigendomssituatie en juridische consequenties

Verder merkt AGC in dit verband (nogmaals) op dat zij volledig eigenaar is van het terrein waarop
zij is gevestigd. Er is derhalve geen sprake van erfpacht of enige andere vorm van tijdelijk
gebruiksrecht. De Gemeente Amsterdam heeft er destijds bewust voor gekozen om het terrein in
eigendom over te dragen aan AGC en niet in erfpacht uit te geven, met als expliciet doel het
groene karakter van het gebied te behouden.

Wanneer wordt besloten tot plaatsing van Ag-Zuid op het terrein van AGC, zal de club zich hier
met kracht tegen verzetten. Een dergelijke ontwikkeling zou immers het einde van de club
betekenen en de investeringen die de leden in de club hebben gedaan volledig teniet doen.

De plaatsing van A9-Zuid op het terrein van AGC zou dan ook onvermijdelijk leiden tot een
langdurige en complexe onteigeningsprocedure. Dit brengt niet alleen aanzienlijke juridische en
consequenties met zich mee, maar zal ook zorgen voor vertraging in de uitvoering van het project.

3.29
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4 Alternatieve geschikte locatie is onterecht buiten de verkenning gehouden

Verder meent AGC dat, indien in het kader van de lopende verkenning wordt besloten om de

potentiêle locaties uit te breiden ten opzichte van de oorspronkelijke studies en het Voornemen,

dit op zorgvuldige, transparante en niet-willekeurige wijze dient te gebeuren. Een dergelijke

uitbreiding moet gebaseerd zijn op objectieve criteria en een deugdelijke motivering.

11 Juni2O25 NORTON ROSE FULBRIGHÏ

Daarbij komt dat er alternatieve locaties in beeld zijn die in erfpacht zijn uitgegeven. ln dergelijke
gevallen ligt het eigendomsrecht over het algemeen bij de gemeente, wat de juridische

haalbaarheid en uitvoerbaarheid van het project aanzienlijk vergroot. Het verdient dan ook de

voorkeur om de realisatie van A9-Zuid te ovenvegen op een locatie waar geen onteigening

noodzakelijk is en waar de weerstand aanzienlijk beperkter zal ziin.

ln dit verband wijst AGC erop dat een locatie in de Houtrakpolder, die oorspronkelijk is aangelegd

ten behoeve van een havenbekken en naar haar aard evident geschikt lijkt voor de plaatsing van

een hoogspanningsstation, ten onrechte niet als kansrijke locatie is meegenomen in het

Voornemen. AGC doelt hierbij op de volgende locatie:8

Houtrakpolder

Uit de volgende figuur volgt de ligging van deze locatie (aangegeven met het oranje vlak) ten

opzichte van de andere locaties in de verkenning:

8 Zoals volgt uit pagina 5 van het onderzoek van Deloitte over de voonruaarden havenbekken Houtrakpolder. Hier te raadplegen:
file:///C:/Users/rxbl/Downloads/biilaqe-eindrapport-deloitte-onderzoek-voorwaarden-havenbekken-houtrakpolder%20(2).pdf.
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Nog niet opgevoerde
tocatie

fteSy.175ha haven)

Voorkeur locatie
1 .1 uit 1e fase

Toegevoegde
locaties na
participatie

4.4

4.5

4.6

Uit het in december 2023 vastgestelde Ontwikkelperspectief Noordzeekanaalgebied volgt dat de
Houtrakpolder weliswaar zou moeten worden gereserveerd voor de ontwikkeling van een
havenbekken, maar dat die reservering kon worden losgelaten als aan een aantal voorwaarden
zou worden voldaan.e De Uitvoeringsagenda NOVEX-NZKG 2025-2029 bouwt hierop voort en
noemt de Houtrakpolder als een van de weinige concrete en geschikte locaties voor de realisatie
van het A9-Zuid Station.l0 Sterker nog, in de Uitvoeringsagenda worden reeds potentiële locaties
binnen de Houtrakpolder aangedragen die qua omvang, ligging en ruimtelijke context uitstekend
aansluiten bij de eisen voor de aanleg van A9-Zuid.

De Houtrakpolder ligt centraal in het Noordzeekanaalgebied en biedt voldoende ruimte voor de
noodzakelijke energie-infrastructuur. De nabijheid van bestaande en toekomstige energie- en
industrieclusters in zowel de lJmond als de Amsterdamse havengebieden onderstreept de
strategische waarde van deze locatie.

Bovendien blijkt uit de Uitvoeringsagenda dat de keuze voor de Houtrakpolder als locatie voor
A9-Zuid bestuurlijk breed wordt gedragen. Onder meer de Provincie, de Gemeenten Amsterdam
en Haarlemmermeer, het Hoogheemraadschap van Rijnland en de Port of Amsterdam zijn
betrokken bij een bestuurlÍjke dialoog over het loslaten van de strategische reservering voor een
havenbekken. De voorwaarden die daaraan zijn verbonden - zoals de realisatie van de

e Zie Ontwikkelperspectief Noordzeekanaalgebied d.d. 19 december 2023, p. 91 . Te raadplegen via
https://www.noordzeekanaalqebied.nl/uploads/231219-nzkq-ontwikkelperspectief-boekie-spreads-lowres-def.pdf.10 ZÍe Uitvoeringsagenda NOVEX-NZKG 2025-2029, p. 21 Vm 25. Te raadplegen via
https://www.noordzeekanaalqebied.nl/uploads/uifuoerinqsaqenda-novex-nzkq-2025-
2029. pdf? cchid=42ccfa65a2 í 335c5e1 f06ccb6d8e999B.
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Energiehaven en het vrijmaken van voldoende ruimte in bestaande havengebieden - worden

vervuld.ll Daarmee is er een duidelijke basis voor heroverweging van de huidige reservering.

4.7 Uit de door TenneT uitgevoerde haalbaarheidsstudie in het kader van de voorverkenning naar
geschikte locaties voor de plaatsing van het A9-Zuid hoogspanningsstation blijkt dat de locatie in

de Houtrakpolder valt binnen deelgebied 2. Dit deelgebied is door TenneT aangemerkt als één

van de twee meest geschikte gebieden voor de realisatie van het station.l2 Een zelfde conclusie
is uitdrukkelijk niet getrokken voor de locatie van AGC.

4.8 TenneT concludeert in de haalbaarheidsstudie voor het 380kV{raject van A9-Zuid het volgende

'De mogelijke 38)kV-verbinding vanuit de overige voorkeursdeelgebieden (2, 3 en 7) wordt
a/s meer kansrijk beschouwd, omdat er vanuit planologisch perspectief minder
aand achtspu nte n zijn.'

4.9 Voor het 150kV deel is de overweging van TenneT als volgt:

'Uit de gevoeligheidsanalyse van de 151kV-verbindingen blijkt dat vanuit planologisch
perspectief alle voorkeursdeelgebieden als kansrijk kunnen worden beschouwd voor het
aanleggen van 15)kV-verbindingen richting station Westpoort en, indien wenselijk, ook
richting een station nabij Liander Hofmanweg. Wel geldt dat de verbindingen vanuit
deelgebied 7 en B meer aandachtspunten kennen dan vanuit deelgebieden 2 en 3.'

4.10 AGC constateert echter dat de alternatieve locatie zoals aangegeven in de oranje vlakken in de

afbeelding in paragraaf 4.3 hierboven, ondanks deze beleidsmatige en ruimtelijke onderbouwing,
zonder kenbare onderbouwing niet als kansrijke locatie is opgenomen in de verkenning door de
Provincie en TenneT. Hoewel het gebied wel als zoekgebied is aangeduid, is het onduidelijk
waarom het niet verder is meegenomen in de selectie van potentiële locaties. AGC kan deze
keuze niet goed volgen en verzoekt de Provincie dan ook om deze uitkomst te heroverwegen.
lndien heroverweging niet mogelijk blijkt, verzoekt AGC u om een nadere toelichting op de

motieven om de Houtrakpolder buiten beschouwing te laten.

5 Afsluitend

5.1 Gelet op het voorgaande komt AGC tot de conclusie dat zijonevenredig zwaar zou worden
getroffen door de plaatsing van A9-Zuid op haar terrein. De realisatie van het

hoogspanningsstation zou in de praktijk het definitieve einde van de golfclub betekenen.

5.2 Bovendien is het terrein van AGC om meerdere redenen onvoldoende geschikt: het terrein maakt

onder meer deel uit van de Hoofdgroenstructuur, is aangemerkt als Beschermd Landschap, kent

unieke natuurwaarden en vervult een essentiële functie in de waterhuishouding van de omgeving.
Als aangegeven, zullen de unieke natuurwaarden binnen afzienbare termijn nog in een
afzonderlijke rapportage inzichtelijk worden gemaakt.

11 Zie webpagina van Programmabureau NZKG Noordzeekanaalgebied. Te raadplegen via:
https://wvwv. noordzeekanaalqebied. nl/proqrammas/ruimte/.
12 Haalbaarheidsstudie van TenneT voor 380/1SOkV-station A9-Zuid, d.d. 24 maarl 2023. Hier te raadplegen: hllpgllglnÉ
drupal.s3.eu-central-í .amazonaws.com/defaulV2025-01/Haalbaarheidsstudie%20380-150kV-station%2049-
Zuid%2C%2026%20maarl%202024.odÍ.
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5.3

5.5

5.6

11 Juni2025 NORTON ROSE FULBRIGHT

AGC verkeert tot ten minste 2027 in onzekerheid over de mogelijke plaatsing van A9-Zuid op
haar terrein. Deze langdurige onzekerheid bemoeilijkt het nemen van weloverwogen besluiten
over het aantrekken van nieuwe leden en het doen van substantiële investeringen in de club.
Zolang er geen duidelijkheid bestaat over de toekomst van de locatie, is het onmogelijk om te
beoordelen in hoeverre dergelijke stappen verantwoord zijn.

Tegen deze achtergrond is het onbegrijpelijk dat de locatie van AGC in een later stadium alsnog
aan de verkenning is toegevoegd, terwijl andere locaties die eerder - door TenneT! - als geschikt
zijn beoordeeld, ten onrechte zonder nadere motivering buiten beschouwing zijn gelaten.

AGC verzoekt de Provincie dan ook met klem om de toevoeging van haar terrein aan de
verkenning voor de plaatsing van A9-Zuid te heroverwegen, en deze locatie buiten de verdere
planvorming te laten. Alleen op die manier kunnen de ruimtelijke, ecologische en
maatschappelijke belangen in dit gebied op zorgvuldige en evenwichtige wijze worden
gewaarborgd. AGC staat vanzelfsprekend open voor een gesprek met de Provincie en/of TenneT
om de zorgen en belangen van de club nader toe te lichten.

Tot slot behoudt AGC zich uitdrukkelijk het recht voor om op een later moment aanvullende
informatie en/of nadere argumentatie aan te leveren. Zoals eerder aangegeven, zal in ieder geval
het definitieve ecologische rapport worden overgelegd dat momenteel wordt opgesteld door
Elsken Ecologie in het kader van het lopende onderzoek.

Hoog

t,0

Dieperink lie Blaauw
Advocaat Advocaat

Bijlagen

Bijlage 1

Bijlage 2

Bijlage 3

Bijlage 4

Bijlage 5

Voornemen en Voorstelvoor Participatie, d.d. 30 september 2024

Nota van Antwoord reacties Voornemen en Voorstel Participatie, d.d.7 april2025

Email van de Provincie Noord-Holland aan AGC, d.d. 21 mei 2025

G EO-certific aal AGC, 2023

Eerste inventarisatie aangetroffen soorten terrein AGC Elsken Ecologie d.d. 8 juni 2025
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Samenvatting

Iedereen mag meedenken over het project A9-Zuid, de bouw van een nieuw gecombineerd
38O/lsOkv-hoogspanningsstation en de aansluiting van dit station op de 38OkV-verbinding
tussen Beverwijk en Vijfhuizen. Als start van de projectprocedure wordt dit Voornemen en
Voorstel voor participatie ter inzage gelegd. Iedereen is van harte uitgenodigd om hierop te
reageren. In het Voorstel voor Pafticipatie leest u hoe u dit kunt doen. In een Reactienota leest
u onze reactie op uw inbreng. Van 11 oktober tot en met 22 november ligt dit Voornemen en
het Voorstel voor Pafticipatie ter inzage.

Waarom is het nieuwe hoogspanningsstation noodzakelijk?
Uit onderzoek is gebleken dat de vraag naar elektrisch vermogen in Amsterdam tot 2050 in ieder
geval zal verdrievoudigen (mogelijk tot 5 keer de huidige vraag). Het elektriciteitsnet in
Amsterdam is hier niet op berekend en grootschalige uitbreiding is noodzakelijk. In het westelijk
havengebied is dermate veel vermogen nodig, dat dit via het hoogste spanningsniveau (380.000
Volt) naar het gebied gebracht moet worden. Met het nieuwe hoogspanningsstation zorgen we
ervoor dat het getransformeerd wordt naar 150.000 Volt en via andere stations en verbindingen
door het gebied verspreid.

Een nieuw station is niet alleen noodzakelijk om te kunnen voldoen aan de vraag vanuit de
Amsterdamse haven, Het station is daarnaast noodzakelijk om de verduurzaming van de
industrie in het Noordzeekanaalgebied mogelijk te maken. Tevens is in oktober 2023 door
TenneT aangekondigd dat er sprake is van verwachte structurele congestie voor afname van
elektriciteit in de provincie Noord-Holland. Het verwachte tekort aan beschikbare
transportcapaciteit voor afname heeft betrekking op het hoogspanningsnetwerk van TenneT en
het onderliggende netwerk van de regionale netbeheerder Liander,

De verwachte netcongestie wordt veroorzaakt door snelle ontwikkelingen in de provincie en
gemeenten vanwege een groeiende vraag naar elektriciteit, waaronder industriële elektrificatie,
grootschalige batterijsystemen, datacenters, woningbouw en de verduurzaming van zowel
mobiliteit (laadpalen) als de gebouwde omgeving (warmtepompen). De hieruit vooftvloeiende
transportbehoefte kan niet volledig gefaciliteerd worden door de aanwezige transpoftcapaciteit
van het huidige hoogspanningsnet, De verwachte structurele congestie voor de regio Noord-
Holland Zuid (incl. Amsterdam) duurt tot minimaal 2031 maar mogelijk langer tot uiterlijk 2033.

In welk gebied wordt gezocht naar een geschikte locatie?
Er wordt gezocht naar een locatie binnen het zoekgebied (zie figuur 1.1). Op basis van een
haalbaarheidsstudie, aanvullende onderzoeken en de uitgevoerde werksessies is het gebied
langs de oostzijde van de Houtrakpolder (ter plaatse van het zogeheten "Groene Schip") het
meest kansrijk voor verder onderzoek. Het gebied ligt dicht bij het havengebied (een van de
grote energievragers) en langs de rand van de Houtrakpolder.
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Doelvan dit document
We zijn erg benieuwd naar lokale kennis en ervaring waarmee we de plannen beter kunnen

maken. Daarom willen we u naar aanleiding van dit document een aantal vragen stellen. Zo zijn
we benieuwd of u nog andere locaties weet waar we het hoogspanningsstations kunnen bouwen,

met welke kenmerken van het landschap we rekening moeten houden en op welke manier u
geïnformeerd wilt worden en mee wil denken over dit project. De ideeën voor locaties die u

aandraagt moeten voldoen aan een aantal kaders, namelijk:
. De locatie ligt binnen het zoekgebied (zie figuur 1.1);
. Benodigde oppervlakte voor station is 25 hectare (20ha voor het station en 5ha om het

station op een goede manier in te passen in het landschap);
. Het station wordt bovengronds aangesloten op de 380kV verbinding tussen

Hoogspanningsstation Beverwijk en Hoogspann i ngsstation Vijfhu izen ;
. De stationslocatie ligt buiten het Werelderfgoed de Hollandse Waterlinies.

Alle reacties en ideeën die worden ingezonden, worden gebruikt om de plannen te verrijken met
lokale kennis en kunde. Dit is het doel van de participatie, In de reactienota lichten we toe of en

op welke manier uw input is geland in het plan. Ook lichten we toe waarom we bepaalde keuzes

hebben gemaakt, In deel 2 van dit document lichten we de mogelijkheden om mee te denken
verder toe.

Leeswijzer
. Deel 1 Voornemen

In dit deel leest u wat het project inhoudt, uit welke stappen het project bestaat (we

volgen de wettelijke projectprocedure), welke mogelijkheden (locaties voor een

hoogspanningsstation en aansluiting) we onderzoeken en op welke manier we dat doen,

Deel 2 Voorstel voor Pafticioatie
In dit deel beschrijven we op welke manier we communiceren over het project en op

welke momenten en manieren (in de eerste twee projectfases) er meegedacht kan

worden. Op de laatste pagina van dit deel vindt u onze contactgegeven zodat u contact
met ons kunt opnemen.

a

a Bijlaoen
De bijlagen bevatten informatie over de verzamelde gegevens en keuzes die tot nu zijn
gemaakt om tot een geschikte locatie het voor het hoogspanningsstation te komen en

een toelichting op de onderzoeksaanpak.

3



êrenneT
ullt1*l Provincie

Noord-Holland

Inhoudsopgave

Samenvatting

Deel 1: Voornemen

l. Inleiding
1.1 Waarom is dit project nodig?
1.2 Wat houdt het bouwen van een nieuw hoogspanningsstation precies in?
1.3 Uit welke onderdelen bestaat een hoogspanningsstation?
1.4 Welke stappen zijn er al gezet?
1.5 Samenhang met andere projecten

2. Projectprocedure
2.1 Stappen en planning van de projectprocedure

3. Voorstel verkenning van de mogelijke locaties
3.1 Mogelijke locaties rond het Groene Schip
3.2 Overige mogelijke locaties
3.3 Uit te voeren bureauonderzoeken

Deel 2: Voorstel voor Participatie
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1. Inleiding

TenneT heeft het Voornemen om een nieuw hoogspanningsstation te bouwen tussen de
bestaande bovengrondse hoogspanningsverbinding van Beverwijk naar Vijfhuizen. Waar dit
hoogspanningsstation moet komen is nog niet bekend, maar er is wel een zogenaamde
'zoekgebied' gedefinieerd waarbinnen het station gebouwd moet worden. Dit gebied is
weergegeven in Figuur 1.1. Op het hoogspanningsstation wordt elektriciteit met een
spanningsniveau van 380.000 Volt (380kV) omgezet naar een spanningsniveau van 150.000
Volt (150kV).

In de hoofdstukken hieronder beschrijven wij:
. Waarom het bouwen van een nieuw hoogspanningsstation noodzakelijk is;
. Wat er gebouwd gaat worden;
. Welke onderzoeken er al hebben plaatsgevonden.
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Figuur 1. 1 : Zoekgebied 380/1S)kV-station A9-Zuid
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1.1 Waarom is dit project nodig?
De bouw van een nieuw hoogspanningsstation is noodzakelijk om de Amsterdamse haven en het
westelijk deel van Amsterdam in de toekomst van voldoende elektriciteit te blijven voorzien.

Zonder dit station is er in de toekomst te weinig elektriciteit in deze regio, Hieronder wordt dit
nader toegelicht.

Vraag naar elektriciteit neemt toe, o.a. om verduurzaming mogelijk te maken
In 2019 is in opdracht van de gemeente Amsterdam en regionale netbeheerder Liander de

Themastudie Elektriciteit Amsterdam (TSA)r opgeleverd. Uit deze studie blijkt dat in 2050 de

vraag naar elektrisch vermogen 2,5 tot 5 keer hoger ligt dan de vraag in 2021(750MW). Ook in
het westelijk deel van de stad en het havengebied speelt deze opgave, In het havengebied en

het Noordzeekanaalgebied hangt de groei in elektrisch vermogen sterk samen met de opgave
om de industriële activiteiten te verduurzamen en daarmee de klimaatopgaven mee te helpen

realiseren. Dit zorgt ervoor dat de bouw van een nieuw hoogspanningsstation in deze regio

urgent is en daarom is dit project opgenomen in het Cluster Energie Strategie en in het landelijke
Meerjarenprooramma Infrastructuur Energie en Klimaat, De toenemende vraag naar elektriciteit
in de overige delen van de stad hangt met name samen met de elektrificatie van vervoer en

woningen, Ook wordt meer vraag naar stroom verwacht in de regio van gemeente

Haarlemmermeer door verduurzaming van het stedelijk gebied en datacenters. Hierdoor
ontstaan beperkingen bij het huidige hoogspanningsstation in Vijfhuizen. Een nieuw 380/150kV-
station tussen Beverwijk en Vijfhuizen kan deze beperkingen voor een groot deel oplossen.

Ook zou een nieuw hoogspanningsstation in deze regio een bijdrage kunnen leveren aan het

aansluiten van toekomstige windparken op zee op het elektriciteitsnet, Deze mogelijkheid wordt
onderzocht in het'Programma Verbindingen Aanlanding Wind Op Zee (VAWOZ) 2031-2040',

Onvoldoende spanningsniveau
beschikbaar in deze regio
Het huidige elektriciteitsnet in het
havengebied bestaat voornamelijk uit
verbindingen en stations op een
spanningsniveau van 50.000 Volt (50
kV) terwijl er ook spanningsniveaus
van 150kV en 380kV nodig zijn om
deze regio van voldoende elektriciteit
te kunnen voorzien, In Figuur 1,2 is

het hoogspanningsnet zichtbaar,
waarop te zien is dat in deze regio
(zwarte kader) vrijwel geen
verbindingen van 150kV en 3B0kV
beschikbaar zijn.

l' j,eLtut L2; C)ver z-icht bestaande netvterl< vatt TentteT, ntet rn roocl

de ..18()kV verbindingen en in liclttblatltt cle bestattnde 150kV
tterbindinqen. L)e liggina van hel hat,enqebreti is diingegeven .nel

een zv',arte lijn,

t&
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Tevens is in oktober 2023 door TenneT aangekondigd dat er sprake is van verwachte structurele
congestie voor afname van elektriciteit in de provincie Noord-Holland. Het verwachte tekoft aan
beschikbare transportcapaciteit voor afname heeft betrekking op het hoogspanningsnetwerk van
TenneT en het onderliggende netwerk van de regionale netbeheerder Liander.

De verwachte netcongestie wordt veroorzaakt door snelle ontwikkelingen in de provincie en
gemeenten vanwege een groeiende vraag naar elektriciteit, waaronder industríële elektrificatie,
grootschalige batterijsystemen, datacenters, woningbouw en de verduurzaming van zowel
mobiliteit (laadpalen) als de gebouwde omgeving (warmtepompen). De hieruit voortvloeiende
transportbehoefte kan niet volledig gefaciliteerd worden door de aanwezige transportcapaciteit
van het huidige hoogspanningsnet. De verwachte structurele congestie voor de regio Noord-
Holland Zuid (incl. Amsterdam) duurt tot minimaal 2031 maar mogelijk langer tot uiterlijk 2033.

1.2 Wat houdt het bouwen van een nieuw hoogspanningsstation precies
in?
Het uitbreiden van het elektriciteitsnet om te kunnen voorzien in de toenemende vraag naar
elektriciteit bestaat uit twee onderdelen:

. Een nieuw te bouwen 38O/lsOkV-station op een locatie nabij de bestaande 3B0kV-
verbinding tussen Beverwijk en Vijfhuizen, ten zuiden van het Noordzeekanaal;

. Een aansluiting op het nieuw te bouwen 38O/1sOkV-station

Om het elektrisch vermogen verder te transpofteren en te verdelen op l5OkV-niveau en lager
zijn ook ondergrondse verbindingen en elektriciteitsstations noodzakelijk. Deze ontwikkelingen
vallen buiten de scope van dit project.

In figuur 1.3 is schematisch weergegeven wat de huidige situatie tussen de
hoogspanningsstations in Beverwijk en Vijfhuizen is en wat de toekomstige situatie is. Daarna
volgt meer uitleg over het te bouwen hoogspanningsstation en de aansluiting op de bestaande
hoogspa n n ingsverbinding.

8
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1.3 Uit welke onderdelen bestaat een hoogspanningsstation?
Het hoogspanningsstation bestaat uit twee delen: een 38OkV-deel en een 150kV-deel, Beide

delen liggen niet per definitie op hetzelfde terrein. Echter, dit behoeft wel de voorkeur. Het
380/150kV hoogspanningsstation bevat de volgende onderdelen: De bovengrondse 3B0kV-
verbinding komt via speciale hoogspanningsmasten (portalen genaamd) het station binnen. De

masten zijn 50-60 meter hoog.
. Hier bevindt zich een schakeltuin in de open lucht, dit wordt een AlS-station (Air Insulated

Switchgear) genoemd. Het hoogste punt van het hoogspanningsstation is 25 meter.
Eventuele toekomstige ondergrondse kabels vanuit converterstations kunnen op deze

schakeltuin worden aangesloten;
. Er worden in totaal vier transformatoren geplaatst op het station, met elk een vermogen

van 500MVA (MegaVoltAmpere). In de transformatoren wordt het spanningsniveau
omgezet van 3B0kV naar 150kV;

. Naast de schakeltuin, de portalen en de transformatoren, bevat het station een centraal
dienstengebouw, waarin de besturing en beveiliging van de installatie plaatsvindt.

Het 150kV-deel van het station bevat eveneens een schakeltuin, die wat kleiner is dan die van
het 38OkV-deel. Via verbindingen wordt de elektriciteit vanuit de transformatoren naar deze

schakeltuin gebracht, Vanuit de schakeltuin kunnen andere stations worden gevoed,

bijvoorbeeld in het havengebied en in Haarlem. Ook kunnen grote bedrijven direct op dit deel

van het station worden aangesloten via ondergrondse verbindingen. In figuur 1.4 is ter illustratie
het 380/1sokv-station Diemen weergegeven. Dit betreft een vergelijkbaar
hoogspanningsstation als A9-Zuid.

í!ïIv @
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Figuur 1.4: Foto van 380/1S]kV-station Diemen, met in oranje het 3g)kV-deel en in blauw het 151kV-deel

Hoogspa nni ngsverbi nd ing
Het nieuwe hoogspanningsstation wordt aangesloten op de
bestaande bovengrondse verbinding tussen Beverwijk en
Vijfhuizen. De verbinding tussen twee stations verloopt via
masten, waarbij TenneT de intentie heeft dat er altijd uniforme
masten gebruikt worden in de gehele verbinding. In dit geval,
tussen Beverwijk en Vijfhuizen, gaat het om Wintrackmasten (zie
figuur 1.5). Daarnaast moet er rekening gehouden worden met
het feit dat het met een bovengrondse verbinding niet mogelijk is
om haakse bochten te maken en dat de hoek tussen twee masten
tussen de 120 en 180 graden moet zijn. Bij een kleinere hoek
komt er te veel kracht op de mast te staan.

1.4 Welke Stappen Zijn er al gezet? Fisuur 1.5: wintrackmasten

Voorafgaand aan het publiceren van dit Voornemen en Voorstel voor Participatie heeft TenneT,
samen met enkele andere partijen, al een voorverkenning gedaan waarbinnen verschillende
stappen zijn gezet. Het doel van deze voorverkenning was het komen tot een zoekgebied
waarbinnen de nieuwe stationslocatie en de aansluiting het best gerealiseerd kan worden. In dit

1':', 
"'j'l,,!ÍI
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Figuur 1.6 toont de ondernomen stappen voor het
project. De tabel in bijlage 1 biedt een gedetailleerde
uitleg van deze stappen.

A. De eerste stap was het aantonen van de nut en

noodzaak van het project,
B. Daarna, in stap B, zijn verschillende technische

mogelijkheden verkend. Uit deze verkenning
kwam naar voren dat het aansluiten van een
nieuw station op de 38OkV-verbinding tussen
Beverwijk en Vijfhuizen de beste keuze is.

C, In de haalbaarheidsstudie2 is eerst een potentieel
zoekgebied gedefinieerd (zie figuur 1,1).

D, Binnen dit gebied zijn acht deelgebieden (zie
figuur 1.7) geëvalueerd volgens de specificaties
van TenneT. Deze evaluatie wees uit dat ten
minste vier deelgebieden (L, 4, 5 en 6) niet
geschikt zijn vanwege te veel planologische
bezwaren.

E. Daarna zijn de overgebleven vier deelgebieden
beoordeeld op aspecten zoals UNESCO-

werelderfgoed, het Luchthaven i ndel i ng besluit voor
Schiphol en de beschikbare fysieke ruimte (stap
E). Deze beoordeling leidde tot de conclusie dat
nog eens twee deelgebieden (7 en B) onhaalbaar
zijn3. Voor deelgebied 3 blijkt uit de aanvullende
onderzoeken dat er onvoldoende fysieke ruimte
beschikbaar is voor een gecombineerd

380/1sOkv-station. Deelgebied 3 wordt daarom
meegenomen voor verkenning voor het 150kV-
station.

F. Hierdoor zijn deelgebieden 2 en 3 (alleen voor het
150kV-station) overgebleven voor verdere
analyse.

Figuur 1.7: Onderverdeling van het zoekgebied

in acht deelctebieden

I'r':.

1.5 Samenhang met andere projecten
Het project A9-Zuid staat niet op zichzelf. Het nieuwe station dient onder meer om het 150kV-
net in het havengebied uitte breiden. Het heeft daarom een directe link met:

. Het project voor een nieuw te realiseren 150/50kV-station in Westpoott;

2 HnnLennnHEIDSSTUDIE 380/150kV-station A9-Zuid 003.408, (Arcadis, 24 maart2023)
3 HnnLenARFtEIDSSTUDIE Oplegnotitie haalbaarheidsstudie 380/150k-hoogspanningsstation A9-Zuid (Sweco,
augustus 2024)
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Het project voor een nieuw te realiseren 1SO/SOkV-station in de omgeving van Sloterdijk;
Het project voor een nieuw te realiseren 150/50/10kV-station in Haarlem (Hofmanweg);
De projecten voor de ondergrondse verbindingen naar deze bovengenoemde stations.

Naast de genoemde projecten is er ook een samenhang met het programma VAWOZ, Het
ministerie van Klimaat en Groene Groei (KGG) onderzoekt voor de periode 2031-2040 op welke
plaatsen in Nederland (veelal nabij de kust) een aanlanding van de op zee geproduceerde
windenergie zou kunnen plaatsvinden. De opgewekte elektriciteit wordt via een gelijkstroom
verbinding naar de kust getransporteerd. In een zogeheten converterstation wordt de
gelijkstroom omgezet naar wisselstroom op 380kV-niveau. Vervolgens kan de elektriciteit
worden aangesloten op een 380kV-station. Uitgangspunt voor de converterstations is dat deze
binnen een straal van 6 kilometer van een 380kV-station worden gebouwd. Voor project A9-
Zuid kan dit betekenen dat binnen een cirkel van 6 kilometer rond de stationslocatie één of
mogelijk meer convefterstations worden gebouwd. De bouw van één of meer converters valt
buiten de scope van dit project. In de loop van2025 worden de uitkomsten van de onderzoeken
van programma VAWOZ verwacht. In figuur 1.8 is met een groen kader weergegeven welke
onderdelen binnen het programma VAWOZ vallen.
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Figuur 1.8; Overztcltt van onderdelen bij een elektrische aanlanding van wind op zeeo
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2. Projectprocedure

Voor dit project is de projectprocedure uit de Omgevingswet van toepassing, Hoewel de Minister
van Klimaat en Groene Groei (KGG) volgens de Elektriciteitswet bevoegd gezag is voor de
projectprocedure, heeft het ministerie van KGG een delegatiebesluits genomen waarbij de
bevoegdheid is overgedragen aan Gedeputeerde Staten van de provincie Noord-Holland. De
provincie Noord-Holland neemt het ruimtelijke besluit (projectbesluit) en de regionale overheden

a Programma VAWOZ 2037-2040, Concept Notitie Reikwijdte en Detailniveau, Arcadis, BRO, CE Delft, Pondera, in
opdracht van het Ministerie van Economische Zaken en Klimaat, 9 februari 2024
s Het ministerie van KGG kan besluiten om het bevoegd gezag te delegeren naar een lagere overheid, zoals de
provincie of een gemeente. Dit is gebruikelijk bij hoogspanningsstations met een relatief korte verbinding naar het
hoogspanningsnet.
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(gemeente(n) en hoogheemraadschap) verlenen de vergunningen en ontheffingen die nodig zijn
voor het project. De provincie coórdineeft de vergunningen die nodig zijn voor de uitvoering van
het projectbesluit, samen met het projectbesluit en zorgt ervoor dat de aanvragen zo veel
mogelijk tegelijkertijd en integraal worden behandeld en hierover wordt beslist.

2.1 Stappen en planning van de projectprocedure
De projectprocedure bestaat uit de volgende stappen:

Fase 1 : verkenninqsfase
1. Kennisgeving Voornemen en Voorstel voor Participatie
2. Verkenning van locaties

Fase 2 : planuitwerkingsfase
3. Planuitwerking
4. Projectbesluit

In de projectprocedure wordt van grof naar fijn gewerkt: van ruim zoekgebied naar definitief
stationslocatie inclusief aansluiting. In tabel 2.I zijn bovenstaande procedurestappen verder
uitgewerkt, voorzien van een planning en zijn de drie formele participatiemogelijkheden
benoemd (in dikgedrukte tekst). Dit zijn wettelijk verplichte mogelijkheden om mee te denken
over een project. Het onderscheid tussen de formele reactiemogelijkheden is als volgt:

r Reactie: dit is een reactie op een document, zonder dat er een formeel besluit aan is
gekoppeld;

. Zienswijze: dit is een reactie op een ontwerp-besluit;

. Beroep: dit is een reactie op een vastgesteld besluit.

Naast deze formele momenten organiseren we ook een aantal 'informele'participatiemomenten
waarvoor verschillende partijen en geïnteresseerden worden uitgenodigd om mee te denken.
Hierover staat meer in 'Deel 2: Voorstel voor Participatie'.

Tabel 2. 1 in de va n de projectprocedure

2024 iceren kennisgeving kunt door een reactie in te dienen meedenken
en en Voorstel onder meer het project, locatie voor het

Participatie de aansluiting en hoe u betrokken wilt zijn
het

2024 liceren Reactienota kunt kennisnemen van de Reactienota. Hierin
antwoord gegeven op gestelde vragen naar

nleiding van de kennisgeving Voornemen en

orstel voor Participatie, Ook kunt u hierin
lezen op welke manier gedane suggesties
n

o-Ïxo
=
=.f

(.o
a
(U
ao2024-

2025
itvoeren verkenning en

ies van locaties

ri

Stap Periode Procedurestap Hoe u kunt meedenken, bijdragen en
inspreken

station en aansluiting

in de procedure,
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Iterend in een concept-
urslocatie en de

lingsnotitie
kunt kennisnemen van de definitieve
orkeurslocatie en het m.e.r,-beoordelingsbesluit

Stao I Kennisoevino Voornemen en oarticipatie
De projectprocedure is gestart met een gecombineerde kennisgeving van het voornemen en het
voorstel voor pafticipatie. Iedereen kan reageren op dit Voornemen en Voorstel voor Participatie
door een reactie in te dienen.

Stao 2 Verkennino van locaties
Op basis van artikel 5.48 lid 1 Omgevingswet wil de provincie Noord-Holland met de verkenning
inzicht krijgen in wat de opgave precies is en welke relevante ontwikkelingen er zijn binnen de
fysieke leefomgeving. Ook geeft de verkenning inzicht in de mogelijke oplossingen voor de
opgave. In de verkenningsfase worden, met inbreng van burgers, bedrijven, maatschappelijke
organisaties en bestuursorganen uit de omgeving, verschillende mogelijkheden voor de
stationslocaties en aansluiting ook op haalbaarheid onderzocht.

Q2 202s Besluit door de
Gedeputeerde Staten over
de voorkeurslocatie en het
m.e. r,-beoordelingsbesluit

r tgt -uEvvt ug

Q3 2025-
Q7 2026

Q4 202s-
QL 2027

Ontwerp station en
aansluiting, uitvoeren veld-
en bodemonderzoeken
Opstellen ontwerp-
projectbesluit en aanvragen
vergunningen

ïerinzagelegging van
ontwerp-projectbesluit (en
ontwerp-vergunningen)

Qt 2027

Q3 2027

Terinzagelegging van
ontwerp-projectbesl uit (en
o-!ty/ e rp-_v_e lg_![n 11 s e_L)_- . *
Vaststellen en
lerinzagelegg ing definitief
projectbesluit (en
vergunningen)

Cnherroepelijk
projectbesluit (en
vergunningen)

ontwerp-projectbesluit wordt opgesteld door
incie Noord-Holland en afgestemd met alle

de periode voorafgaand aan het aanvragen van
vergunningen vindt overleg plaats met de

nningverlenende partijen zodat de aanvragen
aan alle wettelijke eisen. U kunt uw

(inspraakreactie) indienen op het
projectbesluit (en de ontwerp-

nningen). Er wordt ook een informatieavond

een Nota van Antwoord bij het projectbesluit (en
de vergunningen) reageert het bevoegd gezag op
zienswijzen.
een Nota van Antwoord bij het projectbesluit (en

n de vergunningen) reageeft het bevoegd gezag op
e zienswijzen.
kunt beroep instellen op de besluiten bij de
eling Bestuursrechtspraak van de Raad van

Uitspraak Raad van State na behandeling van

itspraak Raad van State na behandeling van
ke

partijen.

rganiseerd.

n

e

ogelijke beroepen
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