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Besluitenlijst PS -vastgesteld- 
     

Datum vergadering : 11 en 18 november 2024 

Voorzitter : dhr. A.Th.H. van Dijk 

Vicevoorzitter  : dhr. J.P. Hollebeek 

Griffier : dhr. M.J.E.M. van Dam 

Plv. griffier : dhr. E. Krijgsman 

Vergaderstukken : online beschikbaar PS11-11-2024 en PS18-11-2024 

 

 

1. Opening en mededelingen. 

Vergadering van 11 november 2024: 

Afwezig is dhr. Becker (BBB). 

Statenlid Bwefar (GroenLinks), Statenlid Van Wijnen (GroenLinks) en dhr. Van Gilsen (VVD) 

arriveren later. 

 

  

2. Vaststelling agenda en regeling werkzaamheden.  

• Met betrekking tot de het aanwijzen van de Statengriffier en Statenleden in een functie 

bij agendapunt 2a en hamerstukken 8a en 8b, stemt PS bij acclamatie. Besluitvorming 

volgt bij Hamerstukken. 

• Er zijn geen actualiteiten ingediend. 

• Er zijn 2 sets mondelinge vragen ingediend voor het Vragenuur door: 

- fractie D66 over de sloop van de Schnellbootbunker in IJMuiden”; 

- fractie JA21 over vasthouden aan Wieringerhoek”. 

• Er is 1 motie Vreemd aan de Orde van de Dag ingediend: 

- M97-2024 door fractie PVV inzake “Waarborging Beweginsvrijheid 

Volksvertegenwoordigers Haarlem”. 

De stemming over deze moties is uitgewerkt bij punt 12. 

 

De agenda wordt vastgesteld. 

 

 

2a. Aanwijzen Statengriffier Provincie Noord-Holland.  

Voordracht 69-2024  
Het besluit 69-2024 behorende bij de voordracht is bij acclamatie aangenomen en is bij 
agendapunt 2a van deze vergadering op de website gepubliceerd.  

  
 

  
2b. Installatie en beëdiging Statengriffier Provincie Noord-Holland.  

Dhr. Van der Laan wordt geïnstalleerd als Statengriffier van de Provincie Noord-Holland per 
1 januari 2025. Hij heeft in handen van de voorzitter de verklaring en belofte afgelegd.   

 

 

https://noordholland.bestuurlijkeinformatie.nl/Agenda/Index/8427d56d-6ecd-4f54-b394-a696c7cfc261
https://noordholland.bestuurlijkeinformatie.nl/Agenda/Index/e346a0d6-3ca4-45c0-b2a8-b91d9e72f83c
https://noordholland.bestuurlijkeinformatie.nl/Agenda/Document/8427d56d-6ecd-4f54-b394-a696c7cfc261?documentId=09c9750b-2fab-4ed2-89bc-35eda549012a&agendaItemId=318fc77c-f016-4d2a-8767-a3d73258611a
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3. Actualiteiten (onder voorbehoud van instemming PS).  

Er zijn geen actualiteiten ingediend. 

 

 

 

4. Lijst geheimhouding PS. 

Punt 2024-03 m.b.t. de documenten verkoopproces aandelen in het kapitaal van Recreatie 

Noord-Holland NV is aan de lijst geheime stukken toegevoegd. De lijst geheime stukken 

wordt voor kennisgeving aangenomen. 

 

 

5. Vaststelling notulen en besluitenlijst van de Statenvergadering van 30 september 

2024. 

De notulen en de besluitenlijst van de Statenvergadering van 30 september 2024 zijn 

ongewijzigd vastgesteld. 

 

 

6.  Vaststelling lijst ingekomen stukken. 

De lijst ingekomen stukken wordt vastgesteld.  

 

 

7.  Voortgangslijst van moties.  

De lijst moties wordt vastgesteld.  

 

 

8. Hamerstukken. 

Totaal aanwezig bij vaststelling van dit punt: 52 leden. 

Dhr. Becker (BBB), Statenlid Bwefar (GroenLinks) en dhr. Van Gilse (VVD) zijn afwezig. 

 

8a. Aanwijzen lid en plaatsvervangend lid namens PS voor de MRA Raadtafel.  

Voordracht 58-2024 

 

8b. Aanwijzen plaatsvervangend lid Algemeen Bestuur Gemeenschappelijke 

Regeling Waddenfonds. 

Voordracht 59-2024 
 

8c. Herstructurering ROM InWest. 
Voordracht 62-2024 

 

8d. Legesverordening 2025. 
Voordracht 63-2024 

 

8e. Ontwerpverklaring van geen bedenkingen Windturbine Boekelerdijk in Alkmaar. 
Voordracht 64-2024 

 

 

De besluiten behorende bij punten 8a t/m 8e zijn aangenomen en zijn bij de hamerstukken 

van deze vergadering op de website gepubliceerd.  

https://noordholland.bestuurlijkeinformatie.nl/Agenda/Index/8427d56d-6ecd-4f54-b394-a696c7cfc261
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- Stemverklaring fractie FvD: stemt tegen voordracht 64 (punt 8e); herkent zich niet in 

de keuze om een hoog geluidsniveau toe te staan omdat de turbine anders niet 

winstgevend zou zijn; vindt bovendien dat bewoners niks hebben aan gemiddeld 

geluidsoverlast omdat zij daar erg veel last van hebben en stemt daarom tegen. 

- Stemverklaring fractie PVV: stemt tegen voordracht 64 (punt 8e) en sluit zich aan bij 

fractie FvD. 

- Stemverklaring fractie JA21: stemt tegen voordracht 64 (punt 8e); sluit zich 

grotendeels aan bij de woorden van fractie FvD; vindt het op zich een goede plek 

kijkend naar de ruimtelijke inpassing waar ook al meerdere turbines staan, maar 

kijkt tegelijkertijd ook naar de RES-doelstellingen die al gehaald lijken te zijn volgens 

het PBL en vindt het wat dat betreft overbodig.  

 

9. Integraal Meerjarenprogramma Infrastructuur (iMPI) 2025-2032. 

 Voordracht 61-2024 

Totaal aanwezig bij stemming: 52 leden. 

Dhr. Becker (BBB), Statenlid Bwefar (GroenLinks) en dhr. Van Gilse (VVD) zijn afwezig 

 

Er zijn 5 moties ingediend, waarvan er 3 zijn ingetrokken, 1 is verworpen en 1 is 

aangenomen: 

 

• M99-2024 door fracties VVD, BBB, PvdA, CDA en JA21 inzake “De stand van zaken 

van het Integraal Meerjarenprogramma Infrastructuur (iMPI)” is unaniem 

aangenomen. 

Dictum: 

PS verzoekt GS: 

Naast het iMPI: 

 een overzicht met toelichting op te stellen, van de projecten op de 

hoofdinfrastructuur die niet (volledig) in het iMPI zijn opgenomen. Tevens een 

overzicht op te stellen met de stand van zaken met betrekking tot de financiering 

van grote infrastructurele werken waar medefinanciering van Rijksoverheid en 

andere partners voorwaardelijk is; 

 beide overzichten toe te sturen aan Provinciale Staten bij de actualisatie van het 

iMPI. 

 

- Stemverklaring fractie PvdD: stemt voor motie 99; vindt dat het in de 

bijdrage van zowel de indiener als een mede-indiener een beetje lijkt alsof 

dit een lobby zou kunnen zijn voor meer asfalt, maar vindt ook dat de motie 

bovenal om een overzicht van projecten en eventuele financiering vraagt en 

stemt daarom toch voor.  
 
 

• M98-2024 door fractie Volt inzake “Oplossing voor verkeersveiligheid N206 terug in 

iMPI” is ingetrokken. 

• M100-2024 door fractie SP inzake “Definitief stoppen met afslag A9 (Heiloo)” is 

ingetrokken en gewijzigd ingediend als motie M102-2024. 
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• M101-2024 door fracties D66 en PvdD inzake “Onderzoek snelheidsverlaging” is 

ingetrokken. 

• M102-2024 door fractie SP inzake “Definitief stoppen met afslag A9 (Heiloo) is 

verworpen. Voor 9 en tegen 43 stemmen. Voor stemmen de fracties PvdD, SP, 50PLUS 

en ChristenUnie. 

- Stemverklaring fractie D66: stemt tegen motie 102; vindt het een sympathieke 

motie maar kan niet helemaal overzien wat dit teweeg brengt en zou er graag 

nader over willen spreken in een commissie. 

 

Voordracht 61-2024 “Integraal Meerjarenprogramma Infrastructuur (iMPI) 2025-2032” 

is unaniem aangenomen.  

Het besluit 61-2024 behorende bij de voordracht is bij agendapunt 9 van deze vergadering 

op de website gepubliceerd. 

 

- Stemverklaring fractie SP: stemt voor voordracht 61 met aantekening uiteraard 

tegen de afslag A9 te zijn en tegen de A8-A9. 

- Stemverklaring fractie 50PLUS: stemt voor voordracht 61; dankt de 

gedeputeerde voor de heldere en duidelijke beantwoording en dat de zorgen 

van de fractie worden gedeeld. 

  

10. Begroting 2025 en Memorie van Antwoord. 

 Voordracht 60-2024 

Totaal aanwezig bij stemming: 54 leden. 

Dhr. Becker (BBB) is afwezig.  

 

Er is 1 amendement ingediend: 

• A29-2024 door fractie SP inzake “Recreatie begroting 2025” is ingetrokken. 

Er zijn 29 moties ingediend, waarvan 2 moties stemmen-staakten, er 8 zijn 

ingetrokken/aangehouden, 9 zijn verworpen en 10 zijn aangenomen. 

 

Aangenomen moties: 

 

• M105-2024 door fracties PvdD, D66 en ChristenUnie inzake “Onderzoek naar 

voorkomen combinaties van bestrijdingsmiddelen” is aangenomen.  

Voor 29 en tegen 25 stemmen. Tegen stemmen de fracties BBB, VVD, JA21, PVV, CDA 

en FvD. 

Dictum: 

PS verzoekt GS: 

 bij de uitwerking van de Beleidsontwikkeling Gezonde Leefomgeving te 

onderzoeken op welke wijze effecten van blootstelling aan een combinatie van 

gewasbeschermingsmiddelenonderdeel van het provinciale beleid Gezonde 

Leefomgeving kan uitmaken; 

 de uitkomsten van het onderzoek met Provinciale Staten te delen. 

 

 

https://noordholland.bestuurlijkeinformatie.nl/Agenda/Document/8427d56d-6ecd-4f54-b394-a696c7cfc261?documentId=77a6f3c7-6eab-472d-a35c-a27afbc75b71&agendaItemId=7591eeb8-7914-4ee8-8b04-03c6505ac898
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• M107-2024 door fracties PvdD, Volt, SP en JA21 inzake “Robuust meten en 

monitoren door omgevingsdienst” is aangenomen. 

Voor 49 en tegen 5 stemmen. Tegen stemmen de fracties PVV en FvD. 

Dictum: 

PS verzoekt GS: 

 in overleg met de omgevingsdiensten in kaart te brengen met welke geavanceerde 

technologie, camera’s of extra meetapparatuur emissies in het algemeen en bij 

Tata in het bijzonder beter gemonitord kunnen worden; 

 de Staten van Noord-Holland over deze uitkomsten te informeren; 

 de Staatssecretaris van Infrastructuur en Waterstaat, ten behoeve van de uitvoering 

van motie Teunissen, over de uitkomsten te informeren. 

 

• M108-2024 door fracties PvdD, SP, 50PLUS, GroenLinks, D66 en Volt inzake “Steun 

voor wildopvang” is aangenomen. 

Voor 32 en tegen 22 stemmen. Tegen stemmen de fracties VVD, PvdA, CDA, FvD, 

ChristenUnie en 2 leden van PVV stemmen tegen (mw. Bezaan en dhr. De Moel). 

Dictum: 

PS verzoekt GS: 

 incidenteel €400.000 beschikbaar te stellen voor de wildopvangcentra; 

 in het eerste kwartaal 2025 met een bestedingsvoorstel te komen naar de Staten; 

 en hiervoor een dekkingsvoorstel te doen aan de Staten. 

 

- Stemverklaring fractie ChristenUnie: stemt tegen motie 108; vindt wildopvang 

een belangrijk onderwerp, maar vindt het te snel om nu per motie vier ton 

incidenteel ter beschikking te stellen en zou daarover een zorgvuldige afweging 

willen maken op basis van een uitgebreidere onderbouwing. 

- Stemverklaring fractie PvdA: stemt tegen motie 108 en sluit zich aan bij de 

stemverklaring van de ChristenUnie. 

- Stemverklaring fractie CDA: stemt tegen motie 108 en sluit zich aan bij de 

stemverklaring van de ChristenUnie. 

- Stemverklaring fractie Volt: stemt voor motie 108, maar hoopt ook dat het de 

laatste keer is dat de Partij voor de Dieren een motie over de wildopvang hoeft 

in te dienen, aangezien er namelijk al drie jaar geleden is beloofd dat dit in de 

begroting zou worden opgenomen. 

 

• M110-2024 door fracties Volt, GroenLinks, D66 en PvdA inzake “Vrij baan voor 

PPLG-reserves” is aangenomen. 

Voor 38 en tegen 16 stemmen. Tegen stemmen de fracties VVD, JA21, PVV en FvD. 

Dictum: 

PS vraagt Gedeputeerde Staten om: 

 de voorwaarde dat de PPLG reserve slechts wordt ingezet als voor-financiering, te 

latenvervallen, waardoor de reserve ook kan worden ingezet als de financiering 

vanuit het rijk niet bevestigd is; 

 een bestedingsvoorstel te maken voor de PPLG doelen. 
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• M119-2024 door fractie SP inzake “Voortouw Noord-Holland bij IPO” is 

aangenomen. 

Voor 29 en tegen 25 stemmen. Tegen stemmen de fracties BBB, VVD, JA21, PVV, FvD en 

50PLUS. 

Dictum: 

PS roept GS op: 

om binnen het IPO op te roepen de gemeentes te steunen in hun verzet tegen de rijks 

bezuinigingen en niet te wachten tot het volgende jaarcongres. 

 

• M126-2024 door fracties BBB, D66, PvdD, CDA, ChristenUnie, 50PLUS, JA21 en 

GroenLinks inzake “Ondersteuning Bevrijdingspop Haarlem” is aangenomen. 

Voor 52 en tegen 2 stemmen. Tegen stemt de fractie FvD. 

Dictum: 

PS verzoekt het college van GS; 

Op korte termijn met de organisatie van Bevrijdingspop en de gemeente Haarlem in 

gesprek te gaan om de ontstane problemen te inventariseren en mogelijk in 

gezamenlijkheid tot een oplossing vóór 2025 te komen en een structurele oplossing om 

Bevrijdingspop voor Haarlem te behouden. 

 

• M127-2024 door fracties GroenLinks, PvdA en SP inzake “Weidevogels” is 

aangenomen. 

Voor 49 en tegen 5 stemmen. Tegen stemmen de fracties PVV en FvD. 

Dictum: 

PS verzoekt het college van Gedeputeerde Staten: 

 te onderzoeken hoe in Noord-Holland de landelijke nog beschikbare gelden vanuit 

het actieplan Grutto benut zouden kunnen worden; 

 te onderzoeken welke maatregelen Noord-Holland kan nemen om weidevogels 

beter te beschermen, anticiperend op eventuele extra financiering daarvoor vanuit 

het Rijk, ten gevolge van de inbreukprocedure van de Europese Commissie. 

 

- Stemverklaring fractie BBB: stemt voor motie 127 onder voorwaarde dat de 

predatoren ook meegenomen worden. 

- Stemverklaring fractie CDA: stemt voor motie 127, ook met de toevoeging 

dat er wel predatiebeheer moet zijn, anders worden alle kuikens alsnog 

opgegeten. 

 

• M128-2024 door fracties GroenLinks, PvdA en Volt inzake “Regie op gevolgen 

gewasbestrijdings- en gewasbeschermingsmiddelen in de omgeving” is 

aangenomen. 

Voor 40 en tegen 14 stemmen. Tegen stemmen de fracties PvdD, JA21, PVV, CDA en 

FvD. 

Dictum: 

PS verzoekt het college van Gedeputeerde Staten: 

 overleg te organiseren tussen partijen die in de provincie betrokken zijn bij beleid 

over, gebruik van, gevolgen van en controle op gewasbestrijdings- en 

beschermingsmiddelen en daarin good practices te delen om bovengenoemde 

problemen te mitigeren.  
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Daarin de pilot in de Duin- en Bollenstreek over regiocertificering, mee te nemen 

en te faciliteren dat belangstellenden buiten de pilot hiermee verder kunnen; 

 nader onderzoek te doen naar maatregelen die nodig zijn om 

normoverschrijdingen op waterkwaliteit, zoals bijvoorbeeld afgelopen jaar voor 

dinoterb, vanuit historisch gebruik terug te dringen; 

 in navolging van het recente rapport van de Universiteit Leiden voor de 

bestrijdingsmiddelen atlas ende Leeuwarder uitspraak in beeld te brengen welke 

maatregelen op de korte en lange termijnmogelijk zijn om in deze gebieden of 

gedurende deze periodes negatieve gevolgen van gebruik van (mengsels van) 

middelen te beperken. 

 

- Stemverklaring fractie BBB: stemt voor motie 128; vindt het een sympathieke 

motie en ondersteunt zeker de regiocertificering.  

 

• M129-2024 door fracties PvdA, GroenLinks, 50PLUS, ChristenUnie, CDA, PvdD en 

Volt inzake “Noord-Holland laat niemand in de kou staan” is aangenomen. 

Voor 41 en tegen 13 stemmen. Tegen stemmen de fracties VVD, PVV en FvD. 

Dictum: 

PS roept GS op om: 

Het isoleren van woningen in Noord-Holland te versnellen door:  

 bij gemeenten te inventariseren welke belemmeringen zij ervaren bij het isoleren 

van woningen van energiearme huishoudens; 

 in maart 2025 Provinciale Staten te informeren over de resultaten van deze 

inventarisatie en een voorstel te doen voor het aanpakken van de knelpunten 

waarde provincie invloed op heeft. 

 

- Stemverklaring fractie JA21: stemt voor motie 129; vindt het een 

sympathieke motie en interpreteert de motie wel zo dat die provinciale 

bevoegdheid onder de kerntaken van onze provincie valt. 

 

• M130-2024 door fracties PvdA, GroenLinks, CDA, PvdD en Volt inzake “Wonen boven 

parkeerplaatsen” is aangenomen. 

Voor 44 en tegen 10 stemmen. Tegen stemmen de fracties JA21, PVV, FvD en 50PLUS. 

Dictum: 

PS verzoekt het college om: 

 het potentieel van het optoppen van parkeerplaatsen en het ombouwen van 

garageboxen te verkennen in de Provincie Noord-Holland en goede voorbeelden 

uitte lichten; 

 parkeerplaatsen en garageboxen mee te nemen in het beleid aangaande optoppen; 

 alvast in gesprek te gaan met gemeenten of er nu al makkelijk aan te wijzen 

plekkenzijn waar parkeerplaatsen kunnen worden opgetopt en garageboxen 

kunnen worden omgebouwd. 

 
- Stemverklaring fractie JA21: stemt tegen motie 130; vindt dit een sympathieke 

motie en snapt de insteek en de behoefte, maar ziet het wel als een 
gemeentelijke taak; steunt dit concept, maar vindt dat provincie hier niet aan 
zet is. 
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Moties waarbij de stemmen staken: 

• M113-2024 door fracties CDA en BBB inzake “Provinciaal onderzoek naar binnenlandse 

dagtoeristen” daarbij staken de stemmen met 27 stemmen voor en 27 tegen. 

Voor stemmen de fracties BBB, D66, PvdD, JA21, Volt, CDA, FvD, SP en ChristenUnie. 

Tegen stemmen de fracties VVD, GroenLinks, PvdA, PVV en 50PLUS.  

De motie wordt opnieuw in stemming gebracht in de volgende PS-vergadering van  

16 december 2024 (Provinciewet art. 32, lid 4). 

 

• M122-2024 door fracties 50PLUS en Volt inzake “Deelname Global Network for Age-

Friendly cities and communities” daarbij staken de stemmen met 27 stemmen voor en 

27 tegen. Voor stemmen de fracties GroenLinks, PvdA, D66, PvdD, Volt, SP en 50PLUS. 

Tegen stemmen de fracties BBB, VVD, JA21, PVV, CDA, FvD, ChristenUnie en 1 lid van 

PvdA stemt tegen (mw. De Boer).  

- Stemverklaring fractie ChristenUnie: stemt tegen motie 122; vindt het een 

sympathiek idee, maar denkt dat de toezegging van de gedeputeerde voldoende 

is. 

De motie wordt opnieuw in stemming gebracht in de volgende PS-vergadering van  

16 december 2024 (Provinciewet art. 32, lid 4). 

 

Verworpen moties: 

• M106-2024 door fracties PvdD, D66 en SP inzake “Op weg naar 100% biologische 

bollenteelt in Noord-Holland” is verworpen. Voor 13 en tegen 41 stemmen. Voor 

stemmen de fracties D66, PvdD, Volt en SP. 

- Stemverklaring fractie BBB: stemt tegen motie 106; vindt dat biologische teelt 

een keuzevrijheid van de ondernemers en stemt daarom tegen. 

• M109-2024 door fracties PVV, JA21 en FvD inzake “Provinciale Regie op Buitenstedelijke 

Woningbouw” is verworpen. Voor 8 en tegen 46 stemmen. Voor stemmen de fracties 

JA21, PVV en FvD. 

• M114-2024 door fracties CDA, D66, ChristenUnie en JA21 inzake “Maximale 

schuldquote” is verworpen. Voor 15 en tegen 39 stemmen. Voor stemmen de fracties 

D66, JA21, PVV, CDA, FvD en ChristenUnie. 

• M115-2024 door fracties CDA, D66, ChristenUnie en JA21 inzake “Aflossing van 

leningen” is verworpen. Voor 21 en tegen 33 stemmen. Voor stemmen de fracties D66, 

PvdD, JA21, PVV, Volt, CDA, FvD en ChristenUnie. 

• M116-2024 door fracties CDA en JA21 inzake “Alleen NNN aanleggen als er geld is voor 

langjarig beheer” is verworpen. Voor 8 en tegen 46 stemmen. Voor stemmen de fracties 

JA21, PVV en CDA. 

• M117-2024 door fracties CDA, ChristenUnie, JA21 en Volt inzake “ANLB niet stopzetten 

in 2027 nu afronding NNN ook niet in 2027 zal plaatsvinden” is verworpen. Voor 11 en 

tegen 43 stemmen. Voor stemmen de fracties JA21, PVV, Volt, CDA en ChristenUnie. 

- Stemverklaring fractie VVD: stemt tegen motie 117; volgt het advies van 

Gedeputeerde Staten en dat was ‘ontraden’, maar zal dit probleem bij het 

programma Natuur nader bespreken; vindt dat dit probleem voor boeren reëel 

is en vooralsnog onopgelost blijft; verwacht een oplossing in het belang van 

natuur en boer / beheerder.  
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• M118-2024 door fracties FvD, PVV en JA21 inzake “Horizonbepaling beleidsdoelen PPLG 

in de Programmabegroting voor 2025” is verworpen. Voor 8 en tegen 46 stemmen. 

Voor stemmen de fracties JA21, PVV en FvD. 

• M121-2024 door fractie SP inzake “Actieplan bestrijdingsmiddelen” is verworpen. Voor 

11 en tegen 43 stemmen. Voor stemmen de fracties D66, PvdD, SP en ChristenUnie. 

• M125-2024 door fracties ChristenUnie en PvdD inzake “Hogere ambitie stimuleren 

biobased bouwen” is verworpen. Voor 13 en tegen 41 stemmen. Voor stemmen de 

fracties D66, PvdD, Volt, SP en ChristenUnie. 

- Stemverklaring fractie BBB: stemt tegen motie 125; vindt dat dit markt gestuurd 

zou moeten zijn in plaats van opgelegd worden vanuit de provincie en stemt 

daarom tegen. 

 

Ingetrokken/aangehouden moties: 

• M103-2024 door fracties D66 en CDA inzake “Langdurige financiering van 

boerenlandpaden zorgt voor minder gaten in het Noord-Hollandpad” is ingetrokken. 

• M104-2024 door fracties PvdD, D66 en ChristenUnie inzake “Handelingsperspectief 

Kaderrichtlijn Water” is aangehouden. 

• M111-2024 door fractie CDA inzake “Vieren dag van de vrijwilliger op 7 december” is 

ingetrokken. 

• M112-2024 door fracties CDA, ChristenUnie, 50PLUS en Volt inzake “Haast maken met 

regionale voorzieningenakkoorden” is ingetrokken. 

• M120-2024 door fractie SP inzake “Jeugdzorg” is ingetrokken. 

• M123-2024 door fracties ChristenUnie en CDA inzake “Versterken sociale cohesie” is 

ingetrokken. 

• M124-2024 door fracties ChristenUnie en CDA inzake “Minimaal voorzieningenniveau 

platteland” is ingetrokken. 

• M131-2024 door fracties Volt, PvdA en GroenLinks inzake “Meevaller voor de urgente 

opgaven” is aangehouden. 

 

Voordracht 60-2024 “Begroting 2025” is aangenomen.  

Voor 36 en tegen 18 stemmen. Tegen stemmen de fracties D66, JA21, PVV, Volt, CDA, FvD, 

ChristenUnie en 1 lid van 50PLUS stemt tegen (mw. Van der Helm). Het besluit 60-2024 

behorende bij de voordracht is bij agendapunt 10 van deze vergadering op de website 

gepubliceerd. 

 

- Stemverklaring fractie PvdD: stemt voor voordracht 60; heeft ernstige twijfels 

gehad bij de begroting omdat er veel geleend wordt en de schulden oplopen, 

maar ziet dat er ook de juiste intentie is bij GS om het goede te doen voor 

natuur, milieu en dierenwelzijn uiteindelijk en stemt daarom voor. 

- Stemverklaring fractie ChristenUnie: stemt tegen voordracht 60 vanwege het 

gebrek aan kaders voor het aangaan van leningen; geeft aan dat het niet 

betekent dat alles wat er voorgesteld wordt aan beleid door de fractie wordt 

afgewezen. 

 

 

https://noordholland.bestuurlijkeinformatie.nl/Agenda/Document/8427d56d-6ecd-4f54-b394-a696c7cfc261?documentId=730e2946-7902-4046-92b5-c93a87d49858&agendaItemId=b38f4f4e-eaf3-497b-9f99-c02b0daa9975
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- Stemverklaring fractie Volt: stemt tegen voordracht 60; kan met een zwaar 

gemoed niet met de begroting instemmen, is van mening alles tegen elkaar 

afwegende -financiële positie, ook goede zaken die GS zet op inhoudelijk 

beleid- dat de begroting de problemen in het landelijk gebied nog onvoldoende 

reflecteert. 

- Stemverklaring fractie CDA: stemt tegen voordracht 60; kan ook met een zwaar 

gemoed niet voorstemmen vanwege de financiële kaders, maar is niet tegen het 

leeuwendeel van het beleid van de provincie en het betekent ook niet dat de 

fractie geen vertrouwen heeft in dit college of iets dergelijks; het gaat de fractie 

puur om de financiële kaders waarbinnen gewerkt wordt. 

- Stemverklaring fractie D66: stemt tegen voordracht 60; heeft in de tweede 

termijn het standpunt al duidelijk gemaakt en sluit zich aan bij de woorden van 

de ChristenUnie. 

 

11. Advies GS moties Vreemd aan de Orde van de Dag. 

GS heeft advies gegeven op de motie Vreemd aan de Orde van de Dag die bij punt 2 is 

ingediend.  

 

 

12. Gebundelde stemming van alle moties, amendementen en voordrachten van  

PS 11 november 2024.  

Totaal aanwezig bij vaststelling van dit punt: 52 leden. 

Dhr. Becker (BBB), Statenlid Bwefar (GroenLinks) en dhr. Van Gilse (VVD) zijn afwezig. 

   

De stemmingen met betrekking tot de punten 9  en 10 zijn uitgewerkt bij de betreffende 

agendapunten. 

 

Stemmingen motie Vreemd aan de Orde van de Dag: 

Er is 1 motie Vreemd aan de Orde van de Dag ingediend en verworpen: 

• M97-2024 door fractie PVV inzake “Waarborging bewegingsvrijheid 

volksvertegenwoordiging Haarlem” is verworpen. Voor 8 en tegen 44 stemmen. Voor 

stemmen de fracties JA21, PVV en FvD. 

 

 

13. Schorsing. 

De voorzitter schorst de Statenvergadering van naar 18 november 2024. 
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14. Heropening en mededelingen. 

De voorzitter heropent de vergadering van 18 november 2024. 

 

• Afwezig zijn mw. Bakker (VVD), dhr. Dekker (FvD) en dhr. Heijnen (CDA). 
Dhr. Mülder (D66) arriveert later. Mw. Bouhlel (SP) verlaat de vergadering eerder. 

Dhr. Van Dam is eveneens afwezig en wordt vervangen door de plaatsvervangend 

Statengriffier dhr. Krijgsman. 

• PS stemt in met het naar voren halen van agendapunt 17 en te behandelen als eerste 

bespreekpunt (14a). 

• PS stemt niet in met een ordevoorstel van fractie ChristenUnie over het uitstellen van 

agendapunt 16 over de windturbines Noorder IJplas naar PS van 3 februari 2025. Het 

agendapunt blijft staan. Voor het ordevoorstel 18 stemmen en tegen 31. Voor stemmen de 

fracties GroenLinks, PvdA, D66, Volt en ChristenUnie. Dhr. Kanik (D66) en Statenlid  

De Weerdt (Volt) onthouden zich hierbij van stemmen. 

 

 

17. Beheernota PWN 2025-2035. 

(14a) Voordracht 66-2024 

Totaal aanwezig bij stemming: 51 leden.  

Mw. Bakker (VVD), mw. Bouhlel (SP), dhr. Dekker (FvD) en dhr. Heijnen (CDA) zijn afwezig.   

 

Er zijn 11 moties ingediend, waarvan er 8 zijn ingetrokken en 2 zijn verworpen en 1 is 

aangenomen:  

 

• M142-2024 door fracties CDA, JA21, 50PLUS en PVV inzake “Waterbeheer 

Duingebied” is aangenomen.  

Voor 28 en tegen 23 stemmen. Tegen stemmen de fracties GroenLinks, PvdA, D66, 

PvdD en SP. 

Dictum: 

PS verzoekt GS: 

 PWN mee te geven om bij de uitwerking van het beheerplan maatregelen te nemen 

die de wateroverlast in het duingebied verminderen, zodat overlast voor 

omwonenden zo veel mogelijk wordt beperkt en fiets- en wandelpaden optimaal 

benut kunnen worden; 

 PWN te verzoeken om dit ook op te nemen in de toekomstvisie van PWN voor het 

beheer van het duingebied. 

 

• M132-2024 door fracties PvdD, SP, D66, Volt en ChristenUnie inzake “Bescherm 

drinkwater!” is verworpen. Voor 12 en tegen 39 stemmen. Voor stemmen de fracties 

D66, PvdD, Volt, SP en ChristenUnie. 

- Stemverklaring fractie PvdA: stemt tegen motie 132, omdat vorige week een 

motie “Regie op gevolgen gewasbescherming” is aangenomen en de fractie wil 

bestuurlijke drukte voorkomen. 

• M133-2024 door fracties D66, PvdD en SP inzake “Laat vogels broeden op hun ei” is 

ingetrokken en gewijzigd ingediend als motie M139-2024. 

• M134-2024 door fracties D66, PvdD, SP en Volt inzake “Monitoring op PFAS in 

Duingebied” is ingetrokken. 
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• M135-2024 door fracties CDA, JA21, 50PLUS en PVV inzake “Waterbeheer Duingebied” 

is ingetrokken en gewijzigd ingediend als M140-2024. 

• M136-2024 door fracties JA21, PVV en CDA inzake “Visie op wandel- en fietspaden 

duingebied” is ingetrokken. 

• M137-2024 door fracties JA21, PVV en CDA inzake “Herstel de (duin)rel” is ingetrokken. 

• M138-2024 door fractie SP inzake “Zienswijze op de PWN Beheernota 2025-2035” is 

ingetrokken en gewijzigd ingediend als M141-2024. 

• M139-2024 door fracties D66, PvdD en SP inzake “Laat vogels broeden op hun ei” is 

ingetrokken. 

• M140-2024 door fracties CDA, JA21, 50PLUS en PVV inzake “Waterbeheer Duingebied” 

is wederom ingetrokken en gewijzigd ingediend als M142-2024. 

• M141-2024 door fractie SP inzake “Zienswijze op de PWN Beheernota 2025-2035” is 

verworpen. Voor 1 en tegen 50 stemmen. Voor stemt de fractie SP. 

 

Voordracht 66-2024 “Beheernota PWN 2025-2035” is aangenomen.  

Voor 43 en tegen 8 stemmen. Tegen stemmen de fracties JA21, PVV, FvD en SP. Het besluit 

66-2024 behorende bij de voordracht is bij agendapunt 17 (14a) van deze vergadering op 

de website gepubliceerd. 

 

- Stemverklaring fractie JA21: stemt tegen voordracht 66, kijkt gezien het debat 

uit naar de toezeggingen en de uitwerking daarvan in de beheerplannen en 

stemt vooralsnog tegen. 

- Stemverklaring fractie 50PLUS: stemt voor voordracht 66, kan doordat de motie 

van het CDA, JA21 en 50PLUS is aangenomen voor de voordracht stemmen. 

- Stemverklaring fractie CDA: stemt voor voordracht 66 en sluit zich aan bij 

fractie 50PLUS. 

 

15. Vaststellen Gedragscode politieke ambtsdragers Noord-Holland. 

 Voordracht 57-2024 

Totaal aanwezig bij stemming: 51 leden.  

Mw. Bakker (VVD), mw. Bouhlel (SP), dhr. Dekker (FvD) en dhr. Heijnen (CDA) zijn afwezig.  

 

Er is 1 amendementen ingediend en verworpen: 

 

• A30-2024 door fractie SP inzake “Buitenlandse Dienstreizen PS” is verworpen. Voor 2 en 

tegen 49 stemmen. Voor stemmen de fractie SP en 1 lid van 50PLUS stemt voor (mw. 

Van der Helm). 

Er zijn geen moties ingediend.  
  

https://noordholland.bestuurlijkeinformatie.nl/Agenda/Document/e346a0d6-3ca4-45c0-b2a8-b91d9e72f83c?documentId=08fed8e9-1ddb-45a6-ac15-debfefa1149a&agendaItemId=7f933bd9-b62e-417a-819a-02a953b02fe4
https://noordholland.bestuurlijkeinformatie.nl/Agenda/Document/e346a0d6-3ca4-45c0-b2a8-b91d9e72f83c?documentId=08fed8e9-1ddb-45a6-ac15-debfefa1149a&agendaItemId=7f933bd9-b62e-417a-819a-02a953b02fe4
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Voordracht 57-2024 “Vaststellen Gedragscode politieke ambtsdragers Noord-Holland” is 

unaniem aangenomen.  

Het besluit 57-2024 behorende bij de voordracht is bij agendapunt 15 van deze vergadering 

op de website gepubliceerd. 

 

- Stemverklaring fractie SP: stemt voor voordracht 57, ondanks dat het 

fantastische amendement van de SP ‘net niet’ alle steun haalde. 

- Stemverklaring fractie 50PLUS: stemt voor voordracht 57 en sluit zich aan bij 

fractie SP. 

 

16. Definitieve verklaring van geen bedenkingen windturbines Noorder IJplas gemeente 

Amsterdam. 

 Voordracht 65-2024 

Totaal aanwezig bij stemming: 51 leden.  

Mw. Bakker (VVD), mw. Bouhlel (SP), dhr. Dekker (FvD) en dhr. Heijnen (CDA) zijn afwezig.  

 

Er zijn geen moties of amendementen ingediend.  

 

Voordracht 65-2024 “Definitieve verklaring van geen bedenkingen windturbines 

Noorder IJplas gemeente Amsterdam” is aangenomen.  

Voor 47 en tegen 2 stemmen. Tegen stemmen de fracties FvD en ChristenUnie. Dhr. 

Dessing geeft aan per abuis tegen te hebben gestemd en wordt geacht voor te hebben 

gestemd. Het besluit 65-2024 behorende bij de voordracht is bij agendapunt 16 van deze 

vergadering op de website gepubliceerd. 

 

 

18. Wijziging Reglement Waterschap Amstel, Gooi en Vecht 2017; wijziging Reglement van 

bestuur Hoogheemraadschap Hollands Noorderkwartier en wijziging Reglement van 

bestuur Hoogheemraadschap Rijnland. 

 Voordracht 67-2024 

Totaal aanwezig bij stemming: 51 leden.  

Mw. Bakker (VVD), mw. Bouhlel (SP), dhr. Dekker (FvD) en dhr. Heijnen (CDA) zijn afwezig.  

Er is 1 motie ingediend: 

 

• M143-2024 door fracties PvdD, D66 en Volt inzake “Duurzame agrarische 

vertegenwoordiging in de waterschappen” is aangehouden. 

Voordracht 67-2024 “Wijziging Reglement Waterschap Amstel, Gooi en Vecht 2017; 

wijziging Reglement van bestuur Hoogheemraadschap Hollands Noorderkwartier en 

wijziging Reglement van bestuur Hoogheemraadschap Rijnland” is unaniem 

aangenomen.  

Het besluit 67-2024 behorende bij de voordracht is bij agendapunt 18 van deze vergadering 

op de website gepubliceerd. 

 

https://noordholland.bestuurlijkeinformatie.nl/Agenda/Document/e346a0d6-3ca4-45c0-b2a8-b91d9e72f83c?documentId=d5245745-6698-4e56-8106-b059b5ca81af&agendaItemId=8aa8f49f-5a49-4d98-b9f0-76cce514c4c7
https://noordholland.bestuurlijkeinformatie.nl/Agenda/Document/e346a0d6-3ca4-45c0-b2a8-b91d9e72f83c?documentId=953ef574-ae78-4703-a611-f967f82cf7ae&agendaItemId=4447de89-95a0-4cad-8131-8b9f2e68bbbb
https://noordholland.bestuurlijkeinformatie.nl/Agenda/Document/e346a0d6-3ca4-45c0-b2a8-b91d9e72f83c?documentId=bd8aaf77-9eeb-49be-a2e4-4f41fd1e69f0&agendaItemId=b3a1ca6d-5845-453a-9488-750560cfa471
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19. Tarievenvisie Openbaar Vervoer 2024. 

 Voordracht 68-2024 

Totaal aanwezig bij stemming: 51 leden.  

Mw. Bakker (VVD), mw. Bouhlel (SP), dhr. Dekker (FvD) en dhr. Heijnen (CDA) zijn afwezig.  

 

Er is 1 motie ingediend en verworpen: 

 

• M144-2024 door fractie 50PLUS inzake “Korting voor ouderen bij het reizen met OV” is 

verworpen. Voor 6 en tegen 45 stemmen. Voor stemmen de fracties PVV, FvD en 

50PLUS. 

 

Voordracht 68-2024 “Tarievenvisie Openbaar Vervoer 2024” is aangenomen.  

Voor 50 en tegen 1 stem. Tegen stemt de fractie SP. Het besluit 68-2024 behorende bij de 

voordracht is bij agendapunt 19 van deze vergadering op de website gepubliceerd. 

 

- Stemverklaring fractie SP: stemt tegen voordracht 68, heeft al in de 

woordvoering aangegeven ontzettend veel moeite te hebben -ondanks alle 

goede bedoelingen- met de tariefaanpassingen en stemt daarom tegen. 

 

20. Vragenuur. 

De mondelinge vragen ingediend door fractie D66 over de sloop van de Schnellbootbunker 

in IJmuiden zijn ingetrokken. 

De mondelinge vragen ingediend door fractie JA21 over vasthouden aan Wieringerhoek zijn 

door gedeputeerde Kocken beantwoord. 

  

 

21. Gebundelde stemming van alle moties, amendementen en voordrachten  

PS 18 november 2024.  

De stemmingen met betrekking tot de punten14a (17)  t/m 19 zijn uitgewerkt bij de 

betreffende agendapunten. 

 
 

22. Sluiting 

De voorzitter sluit de Statenvergadering van 11 en 18 november 2024 

https://noordholland.bestuurlijkeinformatie.nl/Agenda/Document/e346a0d6-3ca4-45c0-b2a8-b91d9e72f83c?documentId=eafeede1-0b7c-49b6-9874-efd5c9a85718&agendaItemId=dfdb76b7-fc4d-4b68-a0d3-42bb6414c69f
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Opening om 13.05 uur. 
 
14  Heropening en mededelingen. 
 5 
De VOORZITTER: Goedemiddag, dames en heren, ik heropen de Statenvergadering die begonnen 
is op 11 november. Toen hadden wij een quorum. Dus daar kijk ik nu niet naar. Maar gezien het 
aantal Statenleden wat aanwezig is, zou dat het probleem niet zijn. En ik herhaal even dat we 
toen de primus hebben gekozen en dat was de heer Vonk van de PvdA. Dus mocht het tot een 
hoofdelijke stemming komen aan het eind van de vergadering, dan zullen we beginnen bij de 10 
heer Vonk van de PvdA.  
 
Vanochtend in het Presidium is besloten om agendapunt 17, PWN, vanwege ook de publieke 
aanwezigheid naar voren te halen. Dus straks, na de mededelingen, zullen wij beginnen met 
agendapunt 17.  15 
 
Dan hebben we een bericht van verhindering van de heer Heijnen van het CDA, mevrouw Bakker 
van de VVD en de heer Dekker van Forum voor Democratie. Ik heb begrepen dat mevrouw Bouhlel 
uiterlijk om 17.00 uur de vergadering zal verlaten. De heer Mülder van D66 komt iets later.  
 20 
Uiteraard een hartelijk welkom aan u als Statenleden, de ambtenaren en ook het publiek wat 
aanwezig is vandaag.  
 
Ik heb zojuist, samen met gedeputeerde Olthof, een petitie in ontvangst mogen nemen namens 
de samenwerkende fietsorganisaties. De petitie ging over het behoud van fietspaden in de Noord-25 
Hollandse duinen. Een deel van de indieners van de petitie zitten ook in de zaal.  
 
Dan geef ik nu graag het woord aan de heer Klein van de ChristenUnie. 
 
De heer KLEIN (CU): Ja, dank u wel, meneer de voorzitter. Ik heb een ordevoorstel. Wij willen 30 
namelijk voorstellen om het besluit over de VVGB Noorder IJplas uit te stellen tot de PS-
vergadering van 3 februari. We hebben daartoe een verzoek gekregen van de initiatiefnemer. Dat 
heeft u allemaal ontvangen. Zij doen ook de schriftelijke belofte dat zij de dwangsom die er lag 
om het besluit te nemen, niet zullen innen tot in ieder geval 4 februari. De concrete aanleiding is 
dat uit de gesprekken met de omgevingsdienst is gebleken dat de natuurvergunning geweigerd is 35 
omdat het natuuronderzoek niet overtuigend genoeg blijkt te zijn, maar dus niet omdat er 
vaststaat dat er een negatief effect op de natuur is. Daarbij komt dat de natuurvergunning 
sowieso nog niet definitief geweigerd is, maar op dit moment ligt er slechts een 
ontwerpweigering. De initiatiefnemer is nu in overleg met de omgevingsdienst over een 
mogelijkheid om de natuurvergunning alsnog te verkrijgen. En het andere heikele punt, het 40 
negatieve advies van Rijkswaterstaat, ook daarvoor is een second opinion en ook daarvoor is nu 
overleg om te kijken of er toch niet maatregelen mogelijk zijn om wel voldoende 
verkeersveiligheid te hebben. Door het besluit nu uit te stellen, geven we de initiatiefnemer de 
ruimte om een plan te maken voor een zorgvuldige natuurvergunningsaanvraag, zodat wij straks 
– en dat is het belangrijkste voor ons – de mogelijkheid hebben om te besluiten over een VVGB 45 
op basis van volledige informatie over de effecten op de natuur. 
 
De VOORZITTER: Dank u wel. Het is een ordevoorstel vanuit de ChristenUnie. De heer Terwal, 
VVD. 
 50 
De heer TERWAL (VVD): Ja, voorzitter, dank. Ja, dit voorstel van de ChristenUnie bereikte ons pas 
vanmorgen vroeg. Dus we voelen ons daar redelijk door overvallen. Maar ik zou graag een reactie 
van GS willen hoe zij tegen dit ordevoorstel aankijken. Dank u wel. 
 
De VOORZITTER: Voordat ik dat aan GS ga vragen, kijk ik of er nog andere Statenleden zijn die- 55 
De heer Hollebeek van de Partij voor de Dieren. 
 
De heer HOLLEBEEK (PvdD): Ja, dank u wel. Ja, ik sluit me eigenlijk aan bij de heer Terwal. Ik ben 
wel benieuwd. Ik kan niet alle juridische consequenties overzien van wel of geen uitstel, dus ik 
zou graag het advies van de ambtelijke organisatie tot me nemen. 60 
 
De VOORZITTER: Anderen nog? Zo niet, dan wil ik aan gedeputeerde Kocken vragen om toe te 
lichten wat de mening van Gedeputeerde Staten is. 
 
Gedeputeerde KOCKEN: Ja, dank u wel, voorzitter. Ik had al begrepen dat u hier in het Presidium 65 
met elkaar over gesproken heeft en dat de mening van GS, en u vraagt om de ambtelijke 
appreciatie, wordt gevraagd. Nou, het zit volgens mij als volgt. Er was aanvankelijk een in 
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gebreke stelling. Die was er, zodat wij zo snel mogelijk een beslissing zouden nemen. Daar 
hebben wij op gehandeld. We hebben het proces zo ingericht dat we dat ook snel, of in ieder 
geval zo snel mogelijk, niet binnen de termijn, maar wel zo snel mogelijk konden doen. Daarbij is 70 
dan relevant, denk ik, dat zo'n beslissing juridisch gezien een houdbare beslissing is, ook als die 
genomen wordt zonder dat alle mogelijke zijprocedures helemaal zijn uitgeprocedeerd. Dus dat 
de aangevraagde vergunningen zijn afgewezen, dat is voldoende informatie om een beslissing op 
te nemen en daarom hebben wij die beslissing ook genomen en aan u voorgelegd. Gaandeweg 
heeft de initiatiefnemer vervolgens ook nog een zaak bij de rechter aangespannen om ons nog 75 
meer te manen om snel een beslissing te nemen. Ik weet niet of u dat allemaal weet, ik had een 
aantal van u, die zo op dat uitstel zaten, ook nog laten weten dat er inmiddels een uitspraak van 
de rechtbank ligt dat wij 10 december op de omgevingsvergunning moeten beslissen. Dat is in 
principe de termijn die wij zouden moeten hanteren. Vervolgens is er nog een brief gekomen 
waarin de initiatiefnemer zegt: Nou, we zullen dan de dwangsom niet innen tot februari. Dus 80 
volgens mij vraagt u nu: kunnen we tot februari wachten? Nou, je kunt dus zeggen: de 
initiatiefnemer die aan de ene kant een vonnis vraagt, die zegt nu: ik ga dat vonnis niet ten 
uitvoer leggen. Dus daar zit enige ruimte. Maar dan komt daarna wel ook volgens mij nog de 
realiteit bij, dat als u hier op 3 februari met elkaar een beslissing over iets wilt nemen, dan 
moeten die stukken daarvoor nog door de commissie. Dus dat is, volgens mij, 20 januari. Die 85 
moeten tijdig worden aangeleverd bij u. Dat betekent teruggerekend: volgens mij op 10 
december moeten ze dan in GS liggen. Dat betekent dat ze een week daarvoor nog weer bij mij in 
de staf liggen. Dat kruist totaal met het idee dat er een hoorzitting is op 5 december, waarvan ik- 
Maar dit is allemaal ook een klein beetje wat ik er tot nu toe van meegekregen heb. Ik heb dat 
niet op schrift gezien. Maar wat er wellicht nodig is, is een uitvoeriger onderzoek en de 90 
verwachting is dat daar ook nog wel een jaar mee gemoeid is. Dus ik zie in die zin weinig in een 
uitstel tot februari. En dat is wel wat de initiatiefnemer u volgens mij in overweging geeft. Ik vrees 
dat we in februari vrijwel niet verder zijn dan waar we nu zijn. Op het stuk kan besloten worden. 
Juridisch gezien doen we daar niet iets vreemds. Er is gevraagd om spoed en daarom staat het op 
uw agenda. Dus dat is zoals wij ernaar kijken. 95 
 
De VOORZITTER: Dank u wel. De heer Hollebeek. 
 
De heer HOLLEBEEK (PvdD): Voorzitter, zou ik misschien één verduidelijkende vraag mogen 
stellen aan de gedeputeerde? Ik weet dat het uit- 100 
 
De VOORZITTER: Ik sta één vraag toe.  
 
De heer HOLLEBEEK (PvdD): Dank u wel. Dank u wel, voorzitter. Ik heb één ding wat me niet 
helemaal duidelijk was. Uitvoerig onderzoek gaat minimaal een jaar duren. Gaat het dan ook over 105 
die natuurvergunning? 
 
Gedeputeerde KOCKEN: Nou, dit is dus waar ik alleen maar een mondelinge terugkoppeling over 
heb gehad. Er is kennelijk een gesprek geweest tussen de aanvrager en de OD over waarom de 
vergunning niet verleend kan worden. Daarbij is aan de orde gekomen dat het onderzoek wat 110 
door de initiatiefnemer gedaan is of uit is laten voeren, niet grondig genoeg zou zijn. Nou, dat 
kan een reden zijn om te zeggen: als je dat aanvult en je doet een grondig onderzoek, dan zou je 
tot een ander inzicht kunnen komen. Dat is daarmee niet gezegd dat er na een grondig 
onderzoek alsnog een positieve beslissing komt, maar dat is in ieder geval wat nodig is om er 
überhaupt te komen. Van dat onderzoek wordt ambtelijk in ieder geval gezegd: dat zal ongeveer 115 
een jaar in beslag nemen. 
 
De VOORZITTER: Anderen nog? Zo niet, dan breng ik het ordevoorstel van de heer Klein in 
stemming.  
 120 
De heer Kanik. 
 
De heer KANIK (D66): Ja, voorzitter, omdat het College van Amsterdam inmiddels met een brief 
zo duidelijk hun mening hebben verkondigd hoe wij hier zouden moeten handelen, kom ik in de 
knel met mijn ambtseed bij de gemeente Amsterdam en mijn eed als provinciaal Statenlid. Dus ik 125 
wil mij onthouden van stemming bij deze en ook bij het hoofdpunt. 
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De VOORZITTER: Dank u wel. Hoeveel stemmen? Dan kunnen we vijftig geldige stemmen 
uitbrengen.  
 130 
Ik zie nog een hand van Statenlid De Weerdt van Volt. 
 
Statenlid DE WEERDT (Volt): Vanwege dezelfde overwegingen als de heer Kanik, ook ik ben 
werkzaam bij de gemeente Amsterdam en ga ik met onthouden van stemming. 
 135 
De VOORZITTER: Dan zitten we op 49 geldige stemmen. Even voor de duidelijkheid, zodat u 
weet wat u moet stemmen. Als u voor het ordevoorstel stemt, betekent dat agendapunt Noorder 
IJplas VVGB van de agenda af gaat. Dus als u voorstemt voor het ordevoorstel, gaat hij van de 
agenda af. Als u tegenstemt, blijft de agenda zoals die is en blijft het op de agenda staan. Dus als 
u voor het voorstel van de ChristenUnie stemt, gaat het van de agenda af. Als u tegenstemt, blijft 140 
het op de agenda staan. En dan open ik nu de stemming voor het ordevoorstel. De stemming is 
nu gesloten. Er zijn 49 stemmen uitgebracht. 
 
Ordevoorstel behandeling voordracht Definitieve Verklaring van Geen Bedenkingen windturbines 
Noorder IJplas gemeente Amsterdam (VD-65). 145 
Het ordevoorstel is met 18 stemmen voor, 31 stemmen tegen en 2 onthoudingen van stemming 
verworpen. Voor hebben gestemd: GroenLinks, PvdA, D66, Volt en ChristenUnie. 
 
De VOORZITTER: Hiermee blijft het agendapunt van de Noorder IJplas op de agenda staan. 
 150 
17  Beheernota PWN 2025-2035 (VD-66). 
 
De VOORZITTER: Zoals wij aan het begin van de vergadering hebben afgesproken, gaan wij nu 
agendapunt 17 behandelen. Dat is de Beheernota PWN 2025 tot 2035. PWN heeft een beheernota 
opgesteld voor die periode 2025 tot 2035. Daarin geeft zij haar visie op het gebied van 155 
natuurbeheer, recreatie en de combinatie ook met de drinkwaterfunctie aan. Het is een 
beheernota van PWN zelf. Het stuk kan dus niet geamendeerd worden. En u heeft, als het goed is, 
ook nog een brief van PWN met de beantwoording van vragen vanuit de commissie Landelijk 
Gebied en een aanvullende reactie van PWN. Die is, als het goed is, ook bij de vergaderstukken 
gepubliceerd.  160 
 
Als sprekers hebben zich voor dit agendapunt aangemeld: mevrouw Haas, Partij voor de Dieren, 
mevrouw Sijbenga van de BBB, mevrouw Ouderkerken van de VVD, mevrouw Jansen van D66, 
mevrouw Koning van het CDA, de heer Wallaart van de PvdA, mevrouw Schneemann van Volt, de 
heer Dessing van Forum voor Democratie, de heer Mantel van JA21, mevrouw Alberts van de SP, 165 
de heer Klein van de ChristenUnie, mevrouw Van der Helm van 50PLUS, de heer Van Tiggelen van 
de PVV en Statenlid Bwefar van GroenLinks. Dan geef ik nu als eerste het woord aan mevrouw 
Haas van de Partij voor de Dieren. 
 
Eerste termijn Provinciale Staten  170 
Mevrouw HAAS (PvdD): Goedemiddag. Dank u wel, voorzitter. Drinkwater en natuurbeheer gaan 
bij PWN hand in hand. Dat is mooi om zo terug te zien in de visie van PWN op het beheer van de 
gebieden die zij onder hun hoede hebben. Drinkwater kan niet zonder kwalitatief en kwantitatief 
goede natuurgebieden en natuur kan niet zonder schoon oppervlakte- en grondwater. Maar de 
visie van PWN om tot goed en toekomstgericht beheer te kunnen komen, stemt somber, want de 175 
kosten stijgen om drinkwater drinkbaar uit onze kraan te krijgen. De kosten stijgen om de 
kwetsbare drinkwater leverende natuur te redden. De natuur in onze drinkwaterwingebieden en 
het omliggende gebied, dat zwaar te lijden heeft van PFAS sea spray en van PFAS en PFOS uit 
vooral bestrijdingsmiddelen in en om de betreffende gebieden, met name de bollenteelt. Daarom 
pleiten we, samen met D66, niet alleen voor een monitoring instrumentarium naar PFAS om 180 
passende maatregelen te kunnen treffen, maar willen we ook zo snel mogelijk een 
beschermingszone in laten stellen om het gebruik van gewasbeschermingsmiddelen die PFAS en 
PFOS bevat in de grondwaterbeschermingsgebieden te verbieden. Natuurlijk blijft landbouw 
gewoon mogelijk. Biologische landbouw, wel te verstaan. Hiertoe dienen we dan ook een motie 
in, samen met SP, D66, Volt en ChristenUnie met als dictum: we verzoeken GS beleid te 185 
ontwikkelen, bijvoorbeeld via het ruimtelijk spoor, om het gebruik van schadelijke 
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bestrijdingsmiddelen in grondwaterbeschermingsgebieden te stoppen en de uitwerking in 2025 
aan PS ter besluitvorming voor te leggen, en gaan over tot de orde van de dag. 
 
Motie 132-18 november 2024 190 
Bescherm drinkwater! 
 
Provinciale Staten van Noord-Holland, in vergadering bijeen op 18 november 2024. 
Constaterende dat: 

• Schoon grond- en oppervlaktewater van goede kwaliteit van belang is voor schoon en 195 
gezond drinkwater; 

• In de Beheernota PWN 2025-2035 staat: ”Ook persistent mobile, toxische stoffen, zoals 
PFAS en gewasbeschermingsmiddelen vormen een bedreiging voor biodiversiteit en 
drinkwater.” 

• De beheerovereenkomst onder meer stelt dat “beheer en bescherming natuur en 200 
landschap, inclusief passende vormen van recreatie, met inachtneming eisen 
verantwoorde drinkwatervoorziening”; 

• De Ecologische Autoriteit in haar natuurdoelanalyse heeft geconstateerd dat het 
duinsysteem niet robuust is en de landbouw in de omgeving de druk op het gebied 
verhoogt; 205 

• De provincie Noord-Holland als aandeelhouder een aanzienlijk belang heeft bij de kosten 
die gemaakt moeten worden om drinkwater te zuiveren en het besluit de personele 
capaciteit uit te breiden als gevolg van onder andere het stikstofprobleem; 

• Om de drinkwaterwingebieden op grote schaal gebruik wordt gemaakt van 
bestrijdingsmiddelen, met name in de bollenteelt, die bekend staan als zeer schadelijk 210 
voor de biodiversiteit, waterkwaliteit en volksgezondheid, zeker als deze in combinatie 
met andere middelen in het oppervlakte- en grondwater terecht komen; 

• Alle PFAS geclassificeerd is door de Rijksoverheid als ‘Zeer Zorgwekkende Stof’ (ZZS) en in 
de meeste bestrijdingsmiddelen PFAS voorkomt; 

• De provincie Noord-Holland in de Omgevingsverordening geen verbod heeft opgenomen 215 
voor gebruik van bestrijdingsmiddelen in grondwaterbeschermingsgebieden. 

Overwegende dat: 
• De oplossingsrichtingen voor de opgaven van PWN om tot een toekomstgerichte 

drinkwatervoorziening te komen zich niet beperken tot de grenzen van de beheergebieden 
van PWN en PWN daar zelf geen invloed op heeft; 220 

• De uitdagingen voor PWN door de veranderende wereld (bijv. biodiversiteitscrisis, 
klimaatverandering en schadelijke stoffen)6 groot zijn; 

• Andere provincies voor grondwaterbeschermingsgebieden al beperkingen hebben gesteld 
aan het gebruik van bestrijdingsmiddelen7, zoals de provincie Gelderland; 

• Grondwaterbeschermingsgebieden buffers zijn rond de drinkwaterwingebieden; 225 
• Beperkingen aan het gebruik van gewasbeschermingsmiddelen niet gelden voor 

biologische landbouw, terwijl bedrijven moeten voorkomen dat PFAS, dus restanten van 
gewasbestrijdingsmiddelen in lucht en water terecht komt door de classificatie tot ZZS; 

• In november 2022 de Tweede Kamer al een motie heeft aangenomen, waarin de minister 
werd opgeroepen het gebruik van bestrijdingsmiddelen bij drinkwaterwingebieden te 230 
stoppen. 

Verzoeken Gedeputeerde Staten: 
• Beleid te ontwikkelen, bijvoorbeeld via het ruimtelijk spoor, om het gebruik van 

schadelijke bestrijdingsmiddelen in grondwaterbeschermingsgebieden te stoppen; 
• De uitwerking in 2025 aan PS ter besluitvorming voor te leggen. 235 

En gaan over tot de orde van de dag. 
 
Ondertekening: Ilona Haas (Partij voor de Dieren), Remine Alberts (SP), Krista Jansen (D66), Julia 
Schneemann (Volt) en Michel Klein (ChristenUnie). 
 240 
Mevrouw HAAS (PvdD): Met deze motie kunnen we uitvoering geven aan de motie die enkele 
jaren geleden al in de Tweede Kamer werd aangenomen en door een aantal provincies al in 
uitvoering is gebracht. In onze provincie is dat echter nog steeds toegestaan. Zeer schadelijke 
stoffen die in de lucht of grondwater terechtkomen, worden gebruikt. En niet alleen onze natuur, 
maar ook drinkwatervoorziening worden ernstig bedreigd. Dat is tegen de Europese wet, tegen 245 
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de Nederlandse wet en tegen elk publiekelijk belang. Tijdens de commissie was er al enige 
onduidelijkheid in de beantwoording van onze vragen over de mogelijkheid om het gebruik van 
gewasbeschermingsmiddelen aan banden te leggen. De gedeputeerde stelde toen dat een verbod 
op het gebruik van dergelijke middelen niet mogelijk is, omdat het Ctgb de toets en toelating al 
verzorgt. Dat laatste klopt. Alleen, het Ctgb stelt dat middelen toegelaten mogen worden, maar 250 
inmiddels is dus ook door meerdere wetenschappelijke onderzoeken, en ook door jurisprudentie 
overgenomen, gebleken dat de toetsing van het Ctgb niet volledig is en niet volledig gericht is op 
het beschermen van de natuur en ons drinkwater. Hier is de provincie dus wel degelijk aan zet. 
Niet alleen om de kosten van beheer en levering van diensten te drukken, maar ook omdat de 
provincie verantwoordelijk is voor de natuurgebieden, volgens de wet en als aandeelhouder, en 255 
dus eigenaar. En daarom dus juist nu bij dit agendapunt, deze motie. Op ruimtelijk gebied kan de 
provincie dus wel degelijk beperkingen opleggen. De Omgevingswet biedt daartoe voldoende 
mogelijkheden. We vernemen graag hoe GS tegen deze mogelijkheid aankijkt wat betreft de 
beheergebieden van PWN.  
 260 
Naast de zorg vanuit de landbouw delen we natuurlijk ook de zorg die recreatiedruk geeft op de 
natuur. We zijn erg benieuwd hoe PWN de invloed van recreatie op het gebied gaat beheren. We 
vragen dan ook uitdrukkelijk in de uitvoering rekening te houden met de gevolgen van recreatie 
voor bijvoorbeeld het broedseizoen en stiltegebieden, maar ook in het kader van 
klimaatverandering en de robuuste duinen die we daarvoor nodig hebben. Dat geldt dus ook voor 265 
de ligging van fietspaden hierin. Dank u wel. 
 
De VOORZITTER: U heeft één motie ingediend en die maakt onderdeel uit van de 
beraadslagingen. Dan geef ik het woord aan mevrouw Sijbenga van de BBB. 
 270 
Mevrouw SIJBENGA (BBB): Ja, geachte voorzitter, Statenleden en toehoorders op de tribune en 
thuis. Voor ons ligt de Beheernota PWN, een belangrijk stuk dat de basis vormt voor de verdere 
uitwerking in beheerplannen voor de komende tien jaar. Zoals in de commissie Landelijk Gebied 
van 14 oktober, al eerder genoemd, riep de beheernota veel vragen op over de status en de 
invulling hiervan. Wij van BBB spraken onze zorgen toen ook uit over de balans tussen 275 
drinkwaterwinning, natuurontwikkeling en het gebruik van het gebied door recreanten, zoals 
fietsers die uiteraard op bruikbare fietspaden willen fietsen. Wij zijn ons ook bewust van en 
maken ons zorgen over de overlast van de overvloedige regenval die geleid heeft tot 
ondergelopen kelders. De hoge waterstand heeft natuurlijk ook gevolgen voor de natuur: 
eeuwenoude bomen die met natte voeten komen te staan. Naar aanleiding van onze zorgen heeft 280 
PWN de tijd genomen om met ons in gesprek te gaan om de beheernota nog eens tegen het licht 
te houden. Deze betrokkenheid en inzichtelijke bijdrage hebben geleid tot een goede 
constructieve samenwerking en er is nu een inlegvel toegevoegd, die deel uitmaakt van de 
beheernota, waar onze bezwaren goed in zijn meegenomen. Wij stellen dit ook zeer op prijs.  
 285 
Voorzitter, wij snappen heel goed dat er veel vragen zijn en daarom vragen wij aan GS om meer 
duidelijkheid te geven. Omdat deze onderwerpen de gemoederen flink bezighouden, wil BBB 
graag van GS horen wat er gedaan kan worden aan de overlast en allerlei andere vormen van 
recreatie die ook mogelijk moeten blijven in het duingebied. Immers, wij willen allemaal de 
komende jaren kunnen werken aan een optimale balans tussen natuur en recreatie, waterberging 290 
en dat er voldoende duin beleving moet zijn en blijven voor onze recreanten, al dan niet met de 
benodigde aanpassingen van het routenetwerk. We hebben dan nog wel een vraag aan de 
gedeputeerde. Mogen wij aannemen dat er in de beheernota of visiedocument, zoals u het wilt 
noemen, geen onderdelen zijn die uitgesloten zijn voor inspraak? Het is immers een visie voor de 
komende tien jaar, waarin wij graag meegenomen worden in de uitwerking van PWN en de 295 
provincie. Tot zover, voorzitter. 
 
De VOORZITTER: Dank u wel. Mevrouw Ouderkerken- Een interruptie. De heer Mantel. 
 
De heer MANTEL (JA21): Ja, dank u wel, voorzitter. Voorzitter, vraag aan de BBB. In de commissie 300 
zei de BBB niet voor het stuk te kunnen stemmen, tenzij daar duidelijke randvoorwaarden gesteld 
werden. Welke duidelijke randvoorwaarden heeft de BBB nu dan wel? 
 
Mevrouw SIJBENGA (BBB): Ik had in eerste instantie helemaal het gevoel dat wij totaal niet 
meegenomen werden in de beheernota en ook geen concrete optimalisering van de fietspaden, 305 
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optimalisering van de waterwinning. In overleg met PWN hebben ze dat inlegvel- Dat is voor ons 
voldoende om vertrouwen te hebben in de samenspraak en de inspraak met PWN en de provincie. 
 
De heer MANTEL (JA21): Ja, voorzitter, het geeft mij een beetje het gevoel dat de BBB eigenlijk 
met een kluitje in het riet wordt gestuurd door twee velletjes, een inlegvel. Daar staat 310 
bijvoorbeeld in dat er speerpunten komen voor natuur, recreatie en drinkwater. Welk speerpunt 
met betrekking van recreatie verwacht de BBB dan? 
 
Mevrouw SIJBENGA (BBB): Dank u wel, voorzitter. Dat is inderdaad een concrete vraag. Waar ik 
het nu over heb, wij zijn met PWN in samenspraak gegaan. Dat was voor u ook heel handig 315 
geweest, want dan had u een heleboel dingen meegekregen die u waarschijnlijk nu niet weet. Ik 
heb een heleboel vellen erbij gekregen, wat concreet wordt. De beheernota kan niet aangepast 
worden, omdat het niet – hoe noem je dat – eruit haalt wat we verder kunnen doen. Er is een 
inlegvel gekomen, waarin wij ons genoeg vinden om dit geconcretiseerd te krijgen. 
 320 
De heer MANTEL (JA21): Laatste vraag. Dank voor deze uitgebreide beantwoording. Bent u het 
dan ook met ons eens dat het goed zou zijn om die beheerplannen hier in de Staten te 
bespreken, zodat wij er ook nog sturing op kunnen geven? 
 
Mevrouw SIJBENGA (BBB): Als dat nodig is. Maar nogmaals, dat zeg ik, get is ook een 325 
visiedocument. Dus een levend document, waarin alles nog bespreekbaar is. 
 
De VOORZITTER: Dan geef ik het woord aan mevrouw Ouderkerken van de VVD. 
 
Mevrouw OUDERKERKEN (VVD): Dank u wel, voorzitter. De VVD dankt GS voor de toezending van 330 
de Beheernota PWN. In het stuk staat een uiteenzetting van de belangrijke keuzes voor het 
beheer van onze waardevolle duingebieden, maar het stuk is volgens de VVD nog niet volledig. 
Ook zijn er grote zorgen bij diverse betrokkenen, zoals bewoners, recreanten, de Fietsersbond, 
ANWB en ondernemers. Deze zorgen hebben zij vanmiddag nog toegelicht en richten zich vooral 
op twee specifieke onderwerpen die ook de VVD wil benadrukken.  335 
 
Ten eerste, de wateroverlast buiten en binnen het duingebied. Voorzitter, het afgelopen jaar is de 
wateroverlast door overvloedige regenval een urgent onderwerp geworden. Het water staat de 
bewoners spreekwoordelijk aan de lippen. In het afgelopen jaar hebben zich tijdens elke 
commissievergadering Landelijk Gebied insprekers gemeld om hier aandacht voor te vragen. 340 
Opvallend genoeg wordt hierover niets genoemd in de beheernota, terwijl deze wel voor de 
komende tien jaar richtinggevend is. We hebben gezien dat niet alleen het proces, maar ook de 
gesprekken met onder andere de bewoners vanuit de provincie te langzaam en moeizaam op 
gang kwamen. Goed om te merken dat dit nu wel opgepakt wordt en dat de gedeputeerde 
Kocken gesprekken gaat voeren om inzicht te krijgen over de mogelijke maatregelen om overlast 345 
te beperken. Het blijft voor de VVD essentieel dat bij de uitwerking van de beheernota concreet 
wordt opgenomen welke maatregelen nodig zijn om zowel wateroverlast als duinverstuivingen te 
beheersen. Daarom, voorzitter, zou de VVD graag een toezegging van gedeputeerde Kocken 
willen om bij de verdere uitwerking van de beheernota door PWN op te laten nemen welke 
maatregelen genomen worden om wateroverlast in en buiten het duingebied tegen te gaan. In het 350 
inlegvel las ik dat er een samenwerking wordt gezocht met de betreffende stakeholders, te weten 
gemeenten, waterschap en PWN. Daar is de VVD blij mee. Maar samenwerking wil nog niet 
impliceren dat er ook integraal wordt afgestemd met de betreffende stakeholders vanuit ieders 
verantwoordelijkheid. Kan gedeputeerde Kocken toezeggen dat zij integraal afstemming zoekt 
met deze stakeholders?  355 
 
Het tweede zorgpunt vanuit de VVD is het verdwijnen van de fiets- en wandelpaden door heftige 
regenval en duinverstuivingen. Ook hier hebben meerdere insprekers zich in de commissie over 
uitgesproken. Dit belemmert niet alleen de recreatie, maar het heeft ook gevolgen voor het 
natuurbeheer. Voorzitter, ik wil graag van gedeputeerde Olthof weten hoe hij ervoor gaat zorgen 360 
dat volgend jaar de natuur minder in botsing kan komen met de recreatie. Want wij willen, net 
zoals alle andere mensen, graag blijven genieten van de mooie natuur in de duinen. Kan 
gedeputeerde Olthof toezeggen dat het recreatieve padennetwerk integraal in kaart gebracht 
gaat worden? Inclusief de mogelijkheden en maatregelen om overlast voor recreanten en 
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ondernemers te beperken en daarbij specifiek te kijken naar de balans tussen natuurontwikkeling 365 
en recreatie, zodat de infrastructuur voor fietsers en wandelaars in stand blijft.  
 
Voorzitter, de VVD hecht eraan dat deze punten expliciet aandacht krijgen bij de verdere 
uitwerking van de beheernota. Wij willen dat bewoners, recreanten en ondernemers erop kunnen 
vertrouwen dat de balans tussen natuur, recreatie en economische vitaliteit wordt bewaakt. Tot 370 
zover. 
 
De VOORZITTER: Dank u wel. Mevrouw Jansen van D66. 
 
Mevrouw JANSEN (D66): Voorzitter, D66 is blij met de terechte focus op natuur in deze PWN 375 
Beheernota. De natuur in de duinen staat echt onder druk. Dit voorliggende plan bevat een set 
aan integrale, langdurige maatregelen om dit te verbeteren. Een ambitie die D66 ondersteunt. 
Problemen die ontstaan door klimaatverandering, milieuvervuiling en door verlies aan 
biodiversiteit zijn niet zomaar opgelost. Met deze tienjarige visie zetten we als provincie echter 
goede stappen. En om te zorgen dat we deze nota ook daadwerkelijk verwezenlijken, zal D66 de 380 
beheerplannen de komende jaren met grote belangstelling volgen. Wel hebben we nu twee 
punten die we PWN mee willen geven en daarom dienen wij ook twee moties in.  
 
De eerste motie gaat over handhaving van het broedseizoen. Het is al verboden vogels te storen 
wanneer zij broeden. Dit doen we door als mens op afstand te blijven en honden aan de lijn te 385 
houden. Maar helaas worden deze regels te vaak niet nageleefd met het gevolg dat strandvogels 
die op stranden broeden, weggejaagd worden en niet meer terugkeren naar het nest, waardoor 
de eieren of jongen alleen achterblijven en een geheel nest verloren gaat. De strandvogels 
hebben het moeilijk en sommige broedparen zijn in de afgelopen twintig jaar gehalveerd en 
andere zijn bestempeld als bedreigde diersoort. Deze motie stelt voor om extra in te zetten op 390 
handhaving van de reeds opgestelde regels in het broedseizoen, zodat de populatie strandvogels 
weer gaat toenemen. Het dictum luidt dan ook: in de beheerplannen van PWN mee te geven in het 
bijzonder in te zetten op de rol van handhaving voor het niet verstoren van strandvogels in het 
broedseizoen en Provinciale Staten een terugkoppeling te geven voorafgaand aan de vaststelling 
van de beheerplannen. Deze motie is mede ingediend door Partij voor de Dieren en de SP. 395 
 
Motie 133-18 november 2024 
Laat vogels broeden op hun ei 
 
Provinciale Staten van Noord-Holland, in vergadering bijeen op 18 november 2024. 400 
Constaterende dat: 

• Uit onderzoek van de provincie Noord-Holland en uit onderzoek van IVN blijkt, dat de 
groeiende recreatie ongunstig is voor de natuur op sommige plekken, met name in het 
broedseizoen; 

• Recreatie over een groot oppervlak van de beheergebieden een verstorend effect op 405 
broedvogels; 

• Vogels als de bontbekplevier, strandplevier en dwergstern hun broedgebied in voorjaar en 
zomer moeten delen met heel veel recreanten en hun honden. 

Overwegende dat: 
• Door verstoring de vogels hun eieren of kuikens voor korte of soms lange tijd verlaten 410 

met een verloren broedseizoen tot gevolg; 
• Een hond aan de lijn al een groot deel van de verstoring voorkomt; 
• Geldende regels niet altijd gevolgd worden door de bezoekers. 

Verzoeken Gedeputeerde Staten: 
• In de beheerplannen van PWN mee te geven in het bijzonder in te zetten op de rol van 415 

handhaving voor het niet verstoren van strandvogels in het broedseizoen; 
• Provinciale Staten een terugkoppeling te geven voorafgaand aan de vaststelling van de 

beheerplannen. 
En gaan over tot de orde van de dag. 
 420 
Ondertekening: Krista Jansen (D66), Ilona Haas (Partij voor de Dieren), Remine Alberts (SP). 
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Mevrouw JANSEN (D66): De tweede motie betreft onze zorgen over PFAS in de duinen. Sea spray 
zorgt ervoor dat deeltjes PFAS, die reeds in het schuim van de zee zitten, verstuiven naar het land 
en in de duinen terecht komen. Een groeiend probleem. En om meer inzicht te krijgen in dit 425 
probleem willen we PWN via GS vragen om de PFAS-waarden in de duinen jaarlijks te gaan 
monitoren en te rapporteren aan Provinciale Staten. Het dictum luidt: PWN op te dragen jaarlijks 
te rapporteren over de PFAS-waarden in het duingebied, zodat Provinciale Staten inzicht heeft in 
het duingebied en zo nodig daarop kan sturen. Deze motie wordt mede ingediend door de SP, 
Partij voor de Dieren en Volt. 430 
 
Motie 134-18 november 2024 
Monitoring op PFAS in Duingebied 
 
Provinciale Staten van Noord-Holland, in vergadering bijeen op 18 november 2024. 435 
Constaterende dat: 

• Langs de hele Noord-Hollandse kust PFAS voorkomt in zeeschuim op het strand; 
• PWN stelt dat PFAS via Sea.Spray ook in duingebieden terechtkomt, waar het 

teruggevonden wordt in de bodem en het grondwater; 
• Recent RIVM-onderzoek blijkt dat een groot deel van de Nederlandse bevolking via 440 

voeding en drinkwater al te veel PFAS binnenkrijgt. 
Overwegende dat: 

• Persistent mobile, toxische stoffen zoals PFAS een bedreiging voor de biodiversiteit en 
drinkwater; 

• Dat in principe elke extra blootstelling onwenselijk is en als deze stoffen zich blijven 445 
opstapelen, dit probleem groter en groter wordt; 

• We nu niet monitoren in welke mate PFAS in het duingebied aanwezig is en zich 
ontwikkelt; 

• Deze beheernota nog vertaald gaat worden naar meerdere beheerplannen de komende 
tien jaar. 450 

Verzoeken Gedeputeerde Staten: 
• PWN op te dragen jaarlijks te rapporteren over de PFAS-waarden in het duingebied zodat 

Provinciale Staten inzicht heeft in het duingebied en zo nodig daarop kan sturen. 
En gaan over tot de orde van de dag. 
 455 
Ondertekening: Krista Jansen (D66), Ilona Haas (Partij voor de Dieren), Remine Alberts (SP) en 
Julia Schneemann (Volt). 
 
Mevrouw JANSEN (D66): Tot slot begrijpt D66 de wens om door de duinen te kunnen fietsen. 
PWN kijkt in deze nota naar passende recreatie in dit natuurgebied. In de drukke zomermaanden 460 
hebben ze dan ook passende oplossingen gevonden. Maar een snelle oplossing past niet in een 
duurzame visie op natuur met passende recreatie. PWN erkent het probleem en kijkt daarbij naar 
maatwerkoplossingen gericht op toekomstbestendige infrastructuur in de duinen. Er loopt 
momenteel een proces om tot duidelijkheid te komen voor die fietspaden. Dat vraagt om 
zorgvuldigheid. We zullen het proces daarom nauwlettend volgen en wachten de duurzame 465 
oplossingen met belangstelling af. Dank u wel. 
 
De VOORZITTER: Dank u wel. Twee moties ingediend die onderdeel uitmaken van de 
beraadslagingen. Die ziet u ook terug in iBabs.  
 470 
Dan geef ik nu het woord aan mevrouw Koning van het CDA. We gaan veel te snel. Komt u nog 
even terug. Dan geef ik het woord aan mevrouw Sijbenga. 
 
Mevrouw SIJBENGA (BBB): Over die PFAS-meting in het water. Ik had even een vraag aan u. Je kan 
wel meten dat er meer PFAS geconstateerd wordt, maar mijn vraag is: wat kun je er dan mee 475 
doen? Want volgens mij kan je er niet op sturen, omdat het in Europa nog niet verboden is, PFAS. 
Dus we gaan dan wel meten en dan constateren we dat er meer PFAS in het water is. Waar kunnen 
we dan op sturen? 
 
Mevrouw JANSEN (D66): Het gaat niet over het meten van PFAS in het water, maar de PFAS die 480 
van het zeeschuim overwaait naar het land in de duinen. Dus in die duinen, daar zit PFAS in, 
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PFAS-deeltjes. Dat is een groeiend probleem en dat neemt alleen maar toe. Wij denken dat het 
belangrijk is om dat wel te gaan meten, zodat wij inzicht hebben, want PFAS kan bijvoorbeeld in 
ons drinkwater terechtkomen, en dat is ook een groeiend probleem. Aan PFAS kunnen we wel wat 
doen. We hebben handelingsperspectief. We zouden kunnen kijken, als Provinciale Staten, wat we 485 
daar vervolgens mee willen. We kunnen ervoor kiezen om het zo te laten zoals het is, maar dan 
weten we het. Dan kunnen we kijken: wat kunnen we aan de kwaliteit van drinkwater doen? We 
kunnen ook bijvoorbeeld ervoor kiezen om over te gaan tot sanering. Dat is heel erg duur, maar 
dat moeten we zorgvuldig doen. Als we zulke besluiten zouden willen nemen, denk ik dat het in 
ieder geval verstandig is voor nu om goede resultaten, monitoring, te hebben, zodat we ook goed 490 
met elkaar weten waar we over praten. Dus daarom zou ik gewoon monitoring willen zodat wij 
als Staten weten: wat is er nou eigenlijk aan de hand met de PFAS-waardes in ons duingebied? 
 
Mevrouw SIJBENGA (BBB): Dat begrijp ik. Maar dan nogmaals, u kunt overgaan tot saneren, maar 
als het niet verboden is, heeft u dan een middel om het te laten saneren? Want u zegt zelf ‘het 495 
kost heel veel’ en je hebt een verhoogd gehalte van PFAS. Nogmaals, je kan er niet op sturen om 
dit allemaal in werking te zetten. Of zie ik dat verkeerd? 
 
Mevrouw JANSEN (D66): Volgens mij is een verbod niet een voorwaarde om als provincie te 
kiezen om bepaalde maatregelen te willen uit te sturen of beleid in te stellen. Saneren, daar kies 500 
je met elkaar voor, omdat je het belangrijk vindt dat je zoiets doet. Dat het nu niet verboden is, 
dat maakt denk ik niet zoveel uit. En ik denk wel dat het belangrijk is dat wij met elkaar willen 
kiezen voor een gezonde leefomgeving, de duingebieden schoon willen hebben en vooral dat 
drinkwater schoon willen hebben. En dat zijn dingen waar wij wel als provincie over gaan. Daar 
moeten we goed beleid op uitoefenen. Dan heeft een verbod daar niet zoveel mee te maken, 505 
maar wel dat het schadelijk is voor de gezondheid. Bent u het daarmee eens? 
 
Mevrouw SIJBENGA (BBB): Dat laatste zeker. 
 
De VOORZITTER: Oké, gaat u verder. O, mevrouw Jansen was klaar. Dan ga ik naar mevrouw 510 
Koning van het CDA. 
 
Mevrouw KONING-HOEVE (CDA): Dank u wel, voorzitter. Wij bespreken deze Beheernota PWN. In 
de commissie hebben wij specifiek aandacht gevraagd voor de inzet van PWN om de 
wateroverlast voor omwonenden van de duinen en voor fietspaden zoveel als mogelijk te 515 
voorkomen. Wij verwachten daar meer inzet op van PWN. Wij zijn blij dat PWN ons als Provinciale 
Staten een brief heeft gestuurd met een toelichting op de beheernota. Daarin geeft PWN ook aan 
dat de wateroverlast de volle aandacht heeft. Maar, voorzitter, wij zijn ook na deze brief nog niet 
gerustgesteld. Wij vinden dat de inhoud van de brief niet krachtig genoeg richting geeft aan het 
realiseren van een oplossing voor de overlast en de ondergelopen kelders. Wij realiseren ons dat 520 
PWN een complexe taak heeft, waarbij zij vele speerpunten moet nastreven, met als hoofddoel 
een veerkrachtige natuur in balans met recreatie en de drinkwaterproductie. Daarbij heeft PWN te 
maken met specifieke opgaven zoals N2000-gebied, beheerplannen halen, klimaatadaptatie, 
toekomstbestendig maken van de drinkwatervoorziening en ruimte bieden voor recreatie. Dat 
alles doet PWN met volle overgave en inzet. Wij hebben ook met de directeur gesproken en wij 525 
zien een passievolle directeur die de organisatie goed leidt. Maar, voorzitter, het moet wel zo zijn 
dat daarbij het belang van de omwonenden en recreanten ook zwaar meeweegt en het niet uit het 
oog wordt verloren. Daarom dienen wij de volgende motie in: wij verzoeken GS PWN de opdracht 
te geven om bij de uitwerking van het beheerplan maatregelen te nemen die de wateroverlast in 
het duingebied verminderen, zodat overlast voor omwonenden zoveel mogelijk wordt beperkt en 530 
fiets- en wandelpaden optimaal benut kunnen worden en te waarborgen dat deze opdracht ook 
wordt opgenomen in de toekomstvisie van PWN voor het beheer van het duingebied. Wij dienen 
deze motie samen in met 50PLUS, JA21 en de PVV. 
 
Motie 135-18 november 2024 535 
Waterbeheer Duingebied 
 
Provinciale Staten van Noord-Holland, in vergadering bijeen op 18 november 2024. 
Constaterende dat: 

• De beheernota van PWN beleid formuleert voor het duingebied voor de komende tien jaar; 540 
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• Er op dit moment sprake is van wateroverlast in het duingebied, met name in duinvalleien 
nabij fietspaden en woningen; 

• Het tegengaan van de wateroverlast niet is meegenomen in deze nota. 
Overwegende dat: 

• Het overtollige water in het duingebied overlast veroorzaakt voor omwonenden en 545 
recreanten, zoals ondergelopen kelders en fietspaden; 

• Het wenselijk is dat het PWN zich inspant om overtollig water in het duingebied af te 
voeren, zodat de overlast voor bewoners en recreanten beperkt wordt. 

• Het niet acceptabel is dat deze inspanning niet wordt benoemd in de visie van het PWN 
aangaande het beheer van het duingebied voor de komende tien jaar. 550 

Verzoeken Gedeputeerde Staten: 
• PWN de opdracht te geven om bij de uitwerking van het beheerplan maatregelen te 

nemen die de wateroverlast in het duingebied verminderen, zodat overlast voor 
omwonenden zo veel mogelijk wordt beperkt en fiets- en wandelpaden optimaal benut 
kunnen worden; 555 

• Te waarborgen dat deze opdracht ook wordt opgenomen in de toekomstvisie van PWN 
voor het beheer van het duingebied. 

En gaan over tot de orde van de dag. 
 
Ondertekening: Willemien Koning-Hoeve (CDA), Ivo Mantel (JA21), Anneke van der Helm-560 
Chandansingh (50PLUS) en Ilse Bezaan (PVV).  
 
Mevrouw KONING-HOEVE (CDA): Daarnaast zijn wij mede-indiener van moties van JA21 over de 
visie op wandel- en fietspaden en een onderzoek naar duinrellen. 
 565 
De VOORZITTER: Dank u wel. En ook uw motie maakt onderdeel uit van de beraadslaging.  
 
Ik geef het woord aan de heer Wallaart van de PvdA. 
 
De heer WALLAART (PvdA): Voorzitter, dank u wel. Wat hebben we toch een fantastische 570 
beheerorganisatie voor ons schitterende duingebied. Daar wou ik maar eens even mee beginnen 
vandaag. Ik denk dat alle medewerkers van PWN een compliment verdienen, ook voor deze 
voortreffelijke beheernota. We hebben in de commissie Landelijk Gebied regelmatig pittige 
discussies gehad over PWN-gerelateerde onderwerpen: bomenkap, wateroverlast, fietspaden. 
Maar PWN heeft zijn waarden goed op een rij: kustveiligheid, gezonde natuur, strategische 575 
zoetwaterreserve en verantwoorde recreatie. En mag ik eraan toevoegen: wel in die volgorde. De 
PvdA-fractie vindt dat de juiste prioriteiten. In het licht van de discussies van de laatste tijd in de 
commissie vind ik ook een beetje dat we de beheerder van ons duingebied heel moeten laten. Ze 
doen hun goede werk per slot van rekening in opdracht van ons, met veel bloed, zweet en tranen.  
 580 
Voorzitter, de duinen van PWN herbergen de strategische zoetwatervoorraad voor Noord-Holland, 
en dat is goud. De klimaatverandering die nu op ons afkomt, ondervinden we nu eigenlijk ook al 
aan den lijve. De wateroverlast in het duingebied treft vele mensen. De Beheernota PWN 2025-
2035 is volgens mij niet helemaal het geëigende moment om dat uit te discussiëren. Maar ook 
mijn fractie, mag ik zeggen, is onder de indruk van de vele mensen die hier ook regelmatig 585 
komen. Het zal jouw kelder maar zijn die blank staat. Aan de andere kant is politiek ook het 
afwegen van belangen en het belang van gezonde duinen, tegendruk tegen de zeespiegelstijging, 
de verzilting die daarvan het gevolg is en een strategische zoetwatervoorraad voor drinkwater en 
voor tijden van droogte versus het woongenot van mensen. Ik vind het een heel ingewikkelde, 
maar laat ik eerlijk zijn over hoe deze afweging voor mijn fractie uitpakt en die ligt bij het eerste. 590 
Klimaatverandering is, vrees ik, het nieuwe normaal en daar zullen we ons op moeten instellen, 
ook de inwoners van het gebied. Daarbij past goede zonering en een oplossing voor de 
onbegaanbare fietspaden. Het fietspadennetwerk – mevrouw Ouderkerken verwees er al naar – 
moet geoptimaliseerd worden. Ik hoor graag van GS hoe we dat kunnen volgen de komende 
jaren. 595 
 
De heer VAN TIGGELEN (PVV): Ja, voorzitter, dank u wel. Klimaatverandering is een nieuw 
normaal. Voor zover wij weten is het al 4,6 miljard jaar gaande. Wat is uw begindatum? 
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De heer WALLAART (PvdA): Volgens mij bent u altijd heel scherp op ‘wat staat er op de agenda?’. 600 
Er staat hier op de agenda de Beheernota PWN. Ik wou het graag daarover hebben en de discussie 
over 4,6 miljard jaar klimaatverandering uitstellen naar een andere gelegenheid. 
 
De heer VAN TIGGELEN (PVV): Ja, voorzitter, ik reageer op iets dat wordt gezegd. Als dat niet 
mag, omdat het dan niet volgens de agenda zou zijn, dan stel ik voor dat meneer Wallaart zich 605 
daar zelf ook aan houdt. Dank u wel. 
 
De VOORZITTER: Gaat u verder, meneer Wallaart. 
 
De heer WALLAART (PvdA): Ik hoorde inderdaad geen vraag. Dank u wel.  610 
 
Draagkracht van de natuur is leidend voor de keuzes die we maken. We zien dat de duinen, en 
dat is een citaat uit de beheernota die mij eigenlijk uit het hart gegrepen is, dat zien we vooral als 
een recreatieruimte voor de omwonenden en niet als een toeristisch product. Waar we dan 
bezorgd over zijn, is dat tal van initiatiefnemers op het vinkentouw zitten om toch maar weer 615 
grootschalige verblijfsrecreatie te ontwikkelen. Graag een beschouwing van GS hoe we gaan 
voorkomen dat onze duinen de komende jaren toch weer bezwijken voor het grote geld. Want 
nogmaals, de duinen zijn geen toeristisch product.  
 
Voorzitter, ook mijn fractie heeft diverse berichten en geluiden bereikt dat omwonenden en 620 
andere belanghebbenden zich onvoldoende betrokken voelden of voldoende betrokken waren bij 
het tot stand brengen van deze beheernota. Nu kan ik me er wel iets bij voorstellen dat de 
beheernota- Nou, dat is wel heel erg hoog over. En om dan met alle belangengroeperingen op dit 
niveau in gesprek te gaan... Ik kan me er iets bij voorstellen dat je een ander moment meer 
voorop stelt voor dat soort gesprekken. Maar ja, we moeten wel voorkomen dat er niet nu een 625 
soort cirkelredenering ontstaat, zo in de trant van ‘we kunnen niets voor u doen, want het ligt 
vast in de beheernota’. 
 
De heer DESSING (FvD): Ja, dank u wel, voorzitter. Ik wil toch even vragen dan aan de PvdA, 
omdat de PvdA zegt ‘ja, ja, het is maar een startpunt voor deze nota en misschien kun je dan niet 630 
al die bewoners daarin meenemen’. Maar is de PvdA het niet met onze fractie eens dat juist dit 
startpunt richtinggevend is voor die uitwerking? En straks kun je dan toch niet zeggen van ‘ja, 
maar we hebben de richting al bepaald, dus nu kunt u niks meer inbrengen’. Dat is toch geen 
participatie? 
 635 
De heer WALLAART (PvdA): Dit is precies wat ik zeg. We moeten voorkomen dat er een soort 
cirkelredenering gaat ontstaan, dat we straks bij de projectplannen en de beheerplannen de 
boodschap krijgen ‘ja, sorry, helaas pindakaas, maar het staat in de beheernota’. Dus mij stelt 
het inlegvel dat rondgestuurd is, de brief, de aanvullende brief, wat dat betreft wel gerust. Ik ben 
ervan overtuigd dat het gesprek goed op gang komt. Ik vraag van deze plek aan GS: hoe kunnen 640 
wij dat ook goed volgen de komende jaren, worden we daar goed over geïnformeerd? Zodat we 
het ook echt kunnen checken. Maar u heeft natuurlijk volkomen gelijk dat we nu niet een soort 
fait accompli voor dit gesprek moeten creëren. 
 
De heer DESSING (FvD): Ja, voorzitter, dank u wel. Ik wil even terugkomen op dat inlegvelletje, 645 
want onze partij is ontstaan uit het falen van een ander inlegvelletje. Maar dat is een heel ander 
onderwerp. Dus ik ben toch heel erg benieuwd hoe de PvdA denkt met dit inlegvelletje alle 
zorgen die er bij de bewoners zijn, die er bij de fietsersbonden zijn, die er bij de mensen zijn die 
de wanhoop nabij zijn omdat hun kelders onder water staan- En dan hoor ik de PvdA zeggen van 
‘nou ja, we hebben een inlegvelletje’ en ‘nou ja, we moeten nu eenmaal toch kiezen voor die 650 
zoetwaterbuffer’. Dat is toch niet voldoende? Dat is toch niet denken aan het belang van de 
inwoners en van onze kiezers van deze provincie? 
 
De heer WALLAART (PvdA): Ja, voorzitter, ik vind dat meneer Dessing hier ook wel weer een 
beetje over de top gaat. Die doet net of de beheernota Gods woord in steen gebeiteld is. Dat is 655 
natuurlijk ook weer niet zo. We hebben een prima volgorde met elkaar bepaald. Dit is hoog over 
het plan voor de komende tien jaar. Op de invulling zijn nog tal van momenten waarop die 
inspraak maximaal plaats kan vinden. Ik ben ervan overtuigd dat alle belanghebbenden daarbij 
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gehoord zullen worden en hun plek zullen krijgen. En anders kunt u hier weer het gesprek met 
ons aan. 660 
 
De heer DESSING (FvD): Wij gaan dat inlegvelletje met belangstelling en nadruk volgen inderdaad. 
Dank u wel. 
 
De VOORZITTER: Gaat u verder. 665 
 
De heer WALLAART (PvdA): Dat lijkt me heel verstandig.  
 
Even kijken. Nu had ik eigenlijk al een deel van mijn inbreng weer gedaan. Dank, meneer 
Hessing. Dus, ja, ik mag er nog van uitgaan – een beetje een overbodige vraag –  dat het inlegvel 670 
– of het inlegvelletje, zoals Forum voor Democratie het zegt – integraal deel uitmaakt van de 
beheernota. Dat lijkt me vanzelfsprekend. En hoe worden wij de komende tijd dus geïnformeerd 
over al die gesprekken met andere belanghebbenden?  
 
Voorzitter, tot slot wil mijn fractie PWN veel wijsheid en succes toewensen bij het uitvoeren van 675 
deze beheernota. Dank u wel. 
 
De VOORZITTER: Dank. Mevrouw Schneemann van Volt.  
 
Mevrouw SCHNEEMANN (Volt): Dank, voorzitter. Wat Volt betreft beschrijft dit stuk de huidige 680 
stand van zaken van de duinen en de uitdagingen die er liggen. De routes die gekozen worden 
zijn duidelijk, maar ook conflicterend. We zijn een groot voorstander van het combineren van de 
functies van de duinen, waarin natuur, recreatie en drinkwatervoorziening gecombineerd kunnen 
worden. Een dynamisch duinsysteem waar inwoners van kunnen genieten op wandel- en 
fietspaden, maar waar ook genoeg drinkwater gewonnen kan worden. Dat klinkt natuurlijk 685 
ontzettend mooi.  
 
We maken ons wel wat zorgen over hoe dit uitgevoerd gaat worden. Wat de uitvoeringsplannen 
betreft staat voor Volt één ding bovenaan: de duinen moeten klaar zijn voor het klimaat van de 
toekomst. Want alleen door nu al na te denken over de klimaatadaptatie, door rekening te 690 
houden met drogere zomers en nattere winters, zorgen we ervoor dat we ook in de toekomst 
kunnen recreëren en van de natuur kunnen genieten en drinkwater kunnen winnen. Daarop 
aansluitend, rekening houdend met nattere winters, hopen we dat de komende jaren ook meer 
rekening gehouden gaat worden met wateroverlast in de omgeving van de duinen, omdat de 
duinen hier wellicht een grotere rol in kunnen spelen.  695 
 
Tot slot, PFAS. De afgelopen jaren is steeds meer gebleken hoe schadelijk dit is en dat het in een 
groot deel van de Noord-Hollandse duinen zit. En daarom tekenen we vandaag de motie van D66 
mee om te monitoren hoeveel PFAS er in de duinen zit, zodat we een gezonde leefomgeving en 
schoon drinkwater kunnen garanderen. Dank u wel. 700 
 
De VOORZITTER: Dank u wel. Het woord is aan de heer Dessing van Forum voor Democratie. 
 
De heer DESSING (FvD): Voorzitter, dank u wel. Tja, de PWN-nota. Ik denk dat u wel kunt raden 
wat wij daar als Forum voor Democratie van vinden. En natuurlijk, leefbaarheid is belangrijk. En 705 
wie kan er nou zijn tegen een goede, stabiele natuur, waar wij ook als provincie voor 
verantwoordelijk zijn? Maar we gaan onze duinen inkerven en we gaan vier meter van onze 
duinen afgraven, we kappen duizenden naaldbomen om stuifduinen te creëren en we creëren een 
enorme wateroverlast door het verhogen van het waterpeil voor of het nou CO2-reductie is of het 
doen van een waterbuffer voor ons drinkwater, daar kunnen verschillende redenen voor zijn. 710 
Maar voorzitter, om nou echt te kijken van, gaan we nou echt dat allemaal in de waagschaal 
stellen om voor die biodiversiteit te zorgen? Want dat is eigenlijk wat we willen. En wat doen we? 
We gaan eigenlijk wensnatuur creëren. Het is tekentafelnatuur; zoals we dat zo vaak hebben 
gezegd. We nemen daar een enorm risico mee, want die biodiversiteit, die willen we creëren door 
die duinen, door die stuifduinen. Daardoor gaan we die inkervingen doen. Maar we hebben jaren 715 
geleden al gezien wat het effect is bijvoorbeeld van het verlengen van de pier in IJmuiden, 
waardoor de stromen, de zeestromen, in het water veranderen, waardoor de kust aan de 
noordkant van de pier al een zwakkere plek is geworden. En nu gaan we die zwakkere plek nog 
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zwakker maken. En dan kunnen ze wel zeggen van ‘ja, maar we blijven onder het peil van het 
allerhoogste waterniveau dat ooit is gemeten’, maar die noordwesterstorm met windkracht elf 720 
gaat er echt voor zorgen dat die duinen ook aan de zeekant afgekalfd worden. En als je 
afkalvende duinen afzet tegen die kerven van vier meter, dan wil ik nog wel eens zien wat er met 
die zogenaamde kerf gebeurt en of dat dan niet tot een heel groot gat wordt en dat we onze 
veiligheid in Noord-Holland daarmee in de waagschaal gaan stellen. Want dat is wat we doen. We 
kiezen dus eigenlijk biodiversiteit voor onze eigen veiligheid van de hele provincie Noord-725 
Holland. Dat lijkt ons niet verstandig. Daarnaast, het kappen van de naaldbomen, ook om die 
stuifduinen te doen. Waar gaan die bomen naartoe? Die verdwijnen in de biomassacentrale. Ook 
weer om die stuifduinen te creëren. Er zijn heel veel insprekers geweest die daar enorm bezwaar 
tegen hebben gemaakt. Er wordt niet naar die mensen geluisterd. Waar ook niet naar geluisterd 
wordt, zijn de mensen met hun onderlopen ondergelopen kelders, de wateroverlast door het 730 
verhogen van het waterpeil? Het lijkt allemaal ondergeschikt aan het grote doel: wensnatuur, 
biodiversiteit. Beste mensen, we zetten hier niet zomaar iets neer met een denkrichting. Nee, we 
bepalen voor de komende tien jaar hoe we ons natuurbeleid en hoe we dus onze veiligheid de 
komende tijd gaan bepalen. En dat inlegvelletje, met alle respect, ik geloof er geen snars van. Ik 
vind het heel erg wensdenken om te denken dat we met dat velletje die koers weer om kunnen 735 
gaan buigen. En ja, het zal duidelijk zijn: onze fractie roept deze Staten op om absoluut tegen 
deze nota te gaan stemmen. Dank u wel. 
 
De heer WALLAART (PvdA): Voorzitter, toch maar even een verduidelijkende vraag, want we 
willen natuurlijk niet hebben dat er desinformatie in deze Statenzaal wordt verspreid. Ik heb altijd 740 
begrepen dat die kerven, dat die juist zorgen dat de duinvorming weer op gang gebracht wordt 
zodat we ons land veiliger maken. Dat lees ik ook in de stukken van PWN. Dat zijn mensen die er 
best wel verstand van hebben. Waar haalt Forum van Democratie dan vandaan dat we onze 
veiligheid op het spel zetten? 
 745 
De heer DESSING (FvD): Dank u wel, voorzitter. Dank voor deze vraag. Dat geeft mij de 
gelegenheid om dat nog even aan te vullen. Met name waterbouwkundigen Bart Schultz en Wil 
Lases hebben gezegd: Je moet dit niet doen, want je kunt er misschien voor de langere termijn 
voor zorgen en hopen dat je die tweede duinenrij op die manier creëert, maar het is absoluut niet 
een garantie dat het gebeurt. En ik heb net ook aangegeven dat met name die experts, maar ook 750 
het gevaar van het uitsluiten van de duinen aan de voorkant, gewoon een zwakke plek in onze 
duinenrij is, in onze eerste verdedigingslinie. Die moet je niet daadwerkelijk willen verzwakken. 
Dus gewoon niet doen. Ook de experts zeggen dat. 
 
De heer WALLAART (PvdA): Ja, voorzitter, ik denk dat we hier de experts versus de experts gaan 755 
krijgen. Dat is natuurlijk meneer Dessing zijn goed recht om dat in te brengen. Maar dan toch 
ook nog een andere vraag. We hebben die zoetwaterbubbel om de verzilting die van zee komt, 
tegendruk te geven. Daarom moet die op peil zijn. En dat zijn toch allemaal verstandige dingen 
die we moeten doen, juist om onze zoetwatervoorziening en zoetwater veilig te houden. 
 760 
De heer DESSING (FvD): Ik ben het niet eens met het feit dat we een dusdanige verzilting hebben 
dat we een waterbubbel moeten doen waardoor we inderdaad een zwembad in de duinen 
creëren. Ik heb het zelf aan den lijve ondervonden, dat de recreatie is veranderd van fietspaden 
naar zwembaden. Dat kan op een heel andere schaal. Er wordt een enorm risico genomen door 
een dusdanig grote stijging te doen. Dat kan absoluut niet zo zijn dat dat alleen is vanwege de 765 
verzilting vanuit zee. 
 
De heer WALLAART (PvdA): Dank, voorzitter, voor de beantwoording. Mijn fractie blijft de 
taxaties van PWN volgen. 
 770 
De VOORZITTER: Als u geen interruptie meer heeft, dan kunt u het daarbij laten. Mevrouw 
Schneemann van Volt. 
 
Mevrouw SCHNEEMANN (Volt): Ja, dank u wel. Ik hoor u praten over tekentafelnatuur en dat we 
daar niet naartoe moeten. Vervolgens hoor ik u allemaal maatregelen opnoemen waardoor 775 
mensen minder last van de natuur zouden hebben. Vindt u dat dan geen tekentafelnatuur? 
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De heer DESSING (FvD): Voorzitter. We hebben jarenlang duinen gehad die stabiel waren. We 
hebben jarenlang een waterpeil gehad, wat gewoon helemaal prima was omdat de pompen 
aanstonden. We hebben het altijd prima gedaan. Maar wij moeten zo nodig ingrijpen omdat wij 780 
vinden dat we de ‘geel gestreepte kleefschorsboomklever’ weer terug willen krijgen in de natuur. 
Daar stellen we alles voor in de waagschaal. Wij vinden dat die balans de verkeerde kant op slaat. 
 
Mevrouw SCHNEEMANN (Volt): B0ent u zich er dan ook van bewust dat die maatregelen die toen 
speelden, een aantal decennia geleden, eigenlijk helemaal niet de stand van zaken waren zoals 785 
de dertig jaar of veertig jaar daarvoor. Dus dat was eigenlijk ook al tekentafelnatuur. 
 
De heer DESSING (FvD): Ja, als we helemaal terug zouden moeten – en ik neem aan dat er ook 
partijen zijn in de Staten die dit willen, dan zouden we eigenlijk terug moeten naar de natuur van 
de ijstijd waarin we alles zijn gang kunnen laten gaan. Dan moeten we alles maar laten doen en 790 
laten gaan. Maar inderdaad, je moet niet te veel in de natuur willen ingrijpen. De natuur regelt 
dat allemaal helemaal prima zelf. Zolang wij zorgen dat onze zeeweringen en onze duinen op 
orde zijn, dat we de veiligheid van Noord-Holland, en eigenlijk van heel Nederland, daarmee 
garanderen, dan denk ik dat we als beheerder en als bestuurders op de goede weg zijn. Laten we 
niet gaan lopen rommelen op een andere manier. 795 
 
Statenlid BWEFAR (GL): Ik hoor u steeds praten over dat we pompen niet uit hadden moeten 
zetten, maar als we dat nou eens om zouden draaien. Als we twintig jaar geleden inderdaad niet 
gestopt waren met het uitzetten van die pompen, als we het grondwaterpeil hadden laten zakken 
verder en we hadden die extreme droogte, die we een aantal jaren geleden hebben gezien, toen 800 
gehad en we hadden het grondwaterpeil laten zakken, hadden we dan niet een veel groter 
probleem gehad? Hadden we dan niet nu hier met z'n allen gestaan en gezegd: jongens, we 
hadden nooit die pompen aan moeten laten, we hadden ze uit moeten zetten. Hebben jullie daar 
weleens over nagedacht? 
 805 
De heer DESSING (FvD): Ja, ik heb over heel veel dingen nagedacht en ook over deze dingen. 
Maar het feit blijft natuurlijk dat we twintig jaar geleden die pompen hebben uitgezet en 
vervolgens niets hebben gedaan. Nu zeggen we met elkaar ineens van ‘ja, eigenlijk moeten die 
pompen weer aan’ en dan zegt met name GroenLinks ook van ‘ja, maar dat heeft geen zin want 
dat is hetzelfde effect als het met een rietje leegzuigen van een zwembad’. Maar dat is nou juist 810 
beleid. Je moet zorgen dat je met een goed, gemiddeld waterpeil blijft zitten. Daar moet je dus 
op blijven monitoren. Je moet niet twintig jaar geleden de pompen uitzetten en dan denken van, 
misschien in de glazenbol, van goh, misschien hebben we over tien jaar wel zoveel droogte dat 
we nu heel Noord-Holland onder water moeten zetten. Dat lijkt me geen verstandig beleid. 
 815 
De VOORZITTER: Dank u wel. Dan geef ik het woord aan de heer Mantel van JA21. 
 
De heer MANTEL (JA21): Ja, dank u wel, voorzitter. Voorzitter, voor ons ligt de Beheernota PWN. 
Er is de afgelopen maanden veel gesproken over ons duingebied. Niet alleen door ons, de 
commissieleden, PS-leden, maar ook door maatschappelijke instanties en inwoners zoals de 820 
Fietsersbond en de ANWB. Voorzitter, ik zal mijn betoog beperken tot een tweetal punten, na 
eerst een vraag te stellen aan de gedeputeerde. Wanneer worden de beheerplannen nu eigenlijk 
vastgesteld door GS? En bent u bereid om die beheerplannen als bespreekstuk naar de Staten te 
sturen? Daar zit immers de kaderstellende rol van PS.  
 825 
Voorzitter, eerste punt: recreatie. Daar is net ook al veel over gezegd door verschillende partijen. 
Wij denken dat we gelukkig zijn met veel inwoners die gebruik maken van hun inspreekrecht in 
de commissievergadering. Ook vandaag zien we op de publieke tribune dat dit onderwerp enorm 
leeft in onze provincie. De roep om een visie op recreatie voor het duingebied is breed gedeeld. 
We hebben de gedeputeerde ook horen zeggen dat er sprake zou moeten zijn van een goede 830 
balans tussen mens en natuur, waarbij niet alles tegelijk kan. Onze fractie is van mening dat de 
recreatie van de mens en de natuur samen moet kunnen gaan. We zijn één. Maar waar leg je de 
grens? En wanneer is de grens bereikt? En wat doe je als die grens eenmaal bereikt is? Vooralsnog 
zijn dit vragen waar geen heldere kaders voor gemaakt zijn. We zien immers allemaal dat de druk 
op recreatie en natuurgebieden steeds hoger wordt in onze dichtbevolkte provincie. Daarom, 835 
voorzitter, de volgende motie met als titel Visie op wandel- en fietspaden duingebied. Verzoekt 
Gedeputeerde Staten een visie op te stellen over de toekomst van recreatiemogelijkheden in het 
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duingebied van Noord-Holland en deze uitgewerkte visie voor te leggen aan PS. 
Medeondertekend door de PVV en het CDA. 
 840 
Motie 136-18 november 2024 
Visie op wandel- en fietspaden duingebied 
 
Provinciale Staten van Noord-Holland, in vergadering bijeen op 18 november 2024. 
Constaterende dat: 845 

• Er door natuurbeheer gericht op N2000-beheer ingezet is op (meer) stuifduinen in het 
duingebied van Noord-Holland 

• Meerdere fiets- en wandelpaden in het duingebied geregeld geblokkeerd worden door 
zogenoemde ‘wandelende duinen’. 

Overwegende dat: 850 
• PNH nog altijd het fietspad Blijdensteinsweg vrijhoudt van stuifduin 
• De verwachting is dat er komende jaren nog (veel) meer wandel en/of fietspaden in het 

duingebied onbegaanbaar worden door stuifduin en/of wateroverlast. 
Verzoeken Gedeputeerde Staten: 

• Een visie op te stellen over de toekomst van recreatiemogelijkheden in het duingebied van 855 
Noord-Holland; 

• Deze uitgewerkte visie voor te leggen aan PS. 
En gaan over tot de orde van de dag. 
 
Ondertekening: Ivo Mantel (JA21), Ronald van Tiggelen (PVV) en Willemien Koning-Hoeve (CDA). 860 
 
De heer MANTEL (JA21): Voorzitter, ten tweede: wateroverlast; net ook al door een aantal partijen 
opgerakeld. 
 
De VOORZITTER: Ik denk dat uw motie nog oproept tot een interruptie van mevrouw Jansen van 865 
D66 
 
Mevrouw JANSEN (D66): Ja, dank u wel, voorzitter. Interessant dat u indient, meneer Mantel. Ik 
vraag me af, hoe ziet u deze nota in relatie tot uw motie de verhouding tussen de balans natuur 
en recreatie? 870 
 
De heer MANTEL (JA21): Ja, dat is een goede vraag. Hartelijk dank voor deze vraag. Daar ben ik 
namelijk zelf ook nog niet helemaal over uit. Ik noemde het in mijn betoog ook al: we hebben 
een steeds drukkere, dichtbevolkte provincie. We hebben een aantal jaar terug tijdens de Covid-
crisis ook gezien dat mensen er heel veel waarde aan hechten om erop uit te gaan, met name in 875 
het weekend. Die combinatie van, naar mijn idee, te weinig recreatiemogelijkheden en steeds 
meer mensen in deze provincie zorgt voor een grotere druk. Daar doen we, naar mijn idee, 
eigenlijk veel te weinig mee. Maar we weten ook niet- Wij hebben nooit vastgesteld: wanneer is 
nou die grens bereikt? Is die grens bereikt als je niet meer kunt parkeren? Of als we elkaar in de 
duinen ondersteboven fietsen op de fietspaden? Of als we noodgedwongen van de wandelpaden 880 
af moeten wijken als de wandelpaden te druk zijn? Dus ik denk dat het goed zou zijn als we GS 
een toekomstvisie laten vaststellen over recreatie in het duingebied en dat we dat dan hier in PS 
vaststellen door daar kaders over mee te geven. 
 
Mevrouw JANSEN (D66): Ja, D66 is het zeker met u eens dat het belangrijk is dat er 885 
recreatiemogelijkheden zijn. Corona heeft dat inderdaad laten zien. Die duinen zijn ook wel een 
achtertuin voor veel mensen. Maar tegelijkertijd, de grens is volgens mij ook wel al aangegeven 
door het duingebied zelf. Namelijk, dat duingebied staat ook onder druk. Dat heb ik u niet horen 
zeggen in de grenzen. Erkent u die ook? 
 890 
De heer MANTEL (JA21): Nou, deels, maar dan moet ik me ook deels weer aansluiten bij het 
betoog van de heer Dessing. De druk op het duingebied en wat je wel of niet een gezonde natuur 
vindt, dat is ook deels toebehorend aan wat er op papier is gezet. Ik vind ook dat wij heel goed 
moeten kijken naar: ja, wat vinden wij nou wensnatuur? Wat is realistisch? En ja, waar is dan de 
grens van het duingebied bereikt? Ik denk dat we wel moeten oppassen, maar ik zie niet dat die 895 
grens nu al bereikt is. Als wij vervolgens vanuit de provincie allerlei maatregelen nemen om nog 
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meer stuifduinen te laten waaien, om het zo maar te zeggen, dan heeft dat ook weer invloed op 
je recreatie. Zo blijf je denk ik in een vicieuze cirkel draaien. 
 
De VOORZITTER: Mevrouw Jansen nog een aanvullende vraag? 900 
 
Mevrouw JANSEN (D66): Nee, eigenlijk niet. Excuus. Ja, ik denk alleen, volgens mij zijn we allebei 
zoekende, allemaal zoekende, wat die balans moet zijn. Ik ben benieuwd naar de reactie van GS. 
 
De VOORZITTER: Meneer Mantel, gaat u verder.  905 
 
De heer MANTEL (JA21): Dank u wel, voorzitter. Voorzitter, tweede puntje: wateroverlast. 
Inmiddels heeft er als het goed is een ambtelijk overleg plaatsgevonden over de coördinerende 
taak van de provincie. Kan de gedeputeerde ons meenemen in de uitkomsten van het overleg? En 
wat is daar nou wel of niet besloten? Onze fractie heeft het afgelopen halfjaar op vele 910 
verschillende manieren geprobeerd iets te doen aan de aanhoudende wateroverlast voor de 
omwonenden in het duingebied. Hopelijk ziet de gedeputeerde een onderzoek naar de 
mogelijkheden om de zogenoemde duinrellen wel of niet weer te openen, wel zitten. Daarom, 
voorzitter, de volgende motie met als titel Herstel de Duinrel. Verzoekt Gedeputeerde Staten 
samen met de waterschappen een onderzoek in te stellen naar de mogelijkheden om gesloten 915 
duinrellen te heropenen teneinde de afwatering in het duingebied te herstellen en de resultaten 
van dit onderzoek voor het zomerreces 2025 te delen met de commissie Landelijk Gebied. 
 
Motie 137-18 november 2024 
Herstel de (duin)rel 920 
 
Provinciale Staten van Noord-Holland, in vergadering bijeen op 18 november 2024. 
Constaterende dat: 

• Er de afgelopen decennia meerdere duinrellen rondom het duingebied van Noord-Holland 
zijn afgesloten of anderszins niet meer gebruikt worden 925 

• Onder andere de bebouwde omgeving daar een oorzaak in heeft. 
Overwegende dat: 

• Een goede afwatering én waterberging van het duingebied cruciaal is om de duinen 
gezond te houden. 

Verzoeken Gedeputeerde Staten: 930 
• Samen met de waterschappen een onderzoek in te stellen naar de mogelijkheden om 

gesloten duinrellen te heropenen, teneinde de afwatering in het duingebied te herstellen; 
• De resultaten van dit onderzoek voor het zomerreces 2025 te delen met de commissie 

Landelijk Gebied. 
En gaan over tot de orde van de dag. 935 
 
Ondertekening: Ivo Mantel (JA21), Ronald van Tiggelen (PVV) en Willemien Koning-Hoeve (CDA). 
 
De VOORZITTER: Twee moties ingediend, die allebei onderdeel uitmaken van de 
beraadslagingen.  940 
 
Dan geef ik het woord aan mevrouw Alberts van de SP. 
 
Mevrouw ALBERTS-OOSTERBAAN (SP): Ja, dank u wel, voorzitter. Ik wil volstaan met het oplezen 
van een motie die wij willen indienen. Ik doe hem wel even helemaal, zodat u ook snapt waar het 945 
vandaan komt. Wij zeggen, constaterende dat de Beheernota 2025-2035 de visie stelt voor het 
beheer van duingebieden in Noord-Holland voor de komende tien jaar, constaterende dat in de 
nota voorstellen zijn opgenomen die van invloed kunnen zijn op zowel natuurbeheer als op 
waterbeheer binnen de duingebieden. Van mening zijnde dat die PWN Beheernota niet mag 
conflicteren met de provinciale doelen en verplichtingen met betrekking tot natuurbeheer en 950 
natuurbehoud. Van mening zijnde dat een zorgvuldige afweging en onderbouwing van de 
beheermethoden essentieel is om conflicten te voorkomen tussen de doelen voor habitatbeheer 
en vogelbescherming. En van mening zijnde dat het provinciaal bestuur, en daarmee ook 
Provinciale Staten, zeggenschap moeten hebben over een bedrijf waar de provincie honderd 
procent aandeelhouder van is. En dus, gehoord de discussie in de commissie, roepen wij 955 
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Gedeputeerde Staten op om te regelen dat Provinciale Staten zeggenschap op PWN krijgen, 
bijvoorbeeld door middel van het mogelijk maken van het indienen van amendementen en 
zienswijzen. En dan voor de aankomende beheernota een zienswijze in te dienen waarin 
aandacht wordt gevraagd voor de risico's van wateroverlast in het duingebied, met de nadruk op 
maatregelen die de natuurlijke balans herstellen en beschermen, aandacht wordt gevraagd op de 960 
beheermaatregelen en visies die kunnen leiden tot conflicten tussen bijvoorbeeld de 
Vogelrichtlijn en de habitatdoelen en om een grondige evaluatie van de gekozen methoden op 
deze aspecten op te nemen in de nota, specifiek aandacht te worden besteed – ik ben er bijna, 
hoor – aan het effect van beheermethoden, zoals het inzetten van groot vee in plaats van 
konijnen voor begrazing. Zuid-Holland weet er overigens alles van. Dat is een tussenzinnetje, 965 
staat niet in de motie. Als laatste, dat er meer aandacht wordt besteed aan de visie op fietspaden 
in het duingebied met specifieke overwegingen voor het verleggen, aanpassen of onderhouden 
ervan, en gaan over tot de orde van de dag. 
 
Motie 138-18 november 2024 970 
Zienswijze op de PWN Beheernota 2025-2035   
 
Provinciale Staten van Noord-Holland, in vergadering bijeen op 18 november 2024. 
Constaterende dat: 

• De PWN Beheernota 2025-2035 de visie stelt voor het beheer van duingebieden in Noord-975 
Holland voor de komende tien jaar; 

• Er in de nota voorstellen zijn opgenomen die van invloed kunnen zijn op zowel 
natuurbeheer als op waterbeheer binnen de duingebieden; 

Van mening zijnde dat: 
• De PWN Beheernota niet mag conflicteren met de provinciale doelen en verplichtingen met 980 

betrekking tot natuurbeheer en -behoud; 
• Een zorgvuldige afweging en onderbouwing van de beheermethoden essentieel zijn om 

conflicten te voorkomen tussen de doelen voor habitatbeheer en vogelbescherming; 
• Het provinciaal bestuur en daarmee ook provinciale Staten zeggenschap moet hebben 

over een bedrijf waar de Provincie 100% aandeelhouder van is. 985 
Verzoeken Gedeputeerde Staten: 

• Te regelen dat Provinciale Staten zeggenschap op PWN krijgen, bijvoorbeeld door middel 
van het mogelijk maken van het indienen van amendementen en zienswijzen. 

• Voor de aankomende beheernota een zienswijze in te dienen waarin: 
o Aandacht wordt gevraagd voor de risico’s van wateroverlast in het duingebied, 990 

met de nadruk op maatregelen die de natuurlijke balans herstellen en 
beschermen. 

o Aandacht wordt gevraagd op beheermaatregelen en visies die kunnen leiden tot 
conflicten tussen bijvoorbeeld de Vogelrichtlijn en de Habitatdoelen en om een 
grondige evaluatie van de gekozen methodes op deze aspecten op te nemen in de 995 
nota. Specifiek dient aandacht te worden besteed aan het effect van 
beheermethoden zoals het inzetten van groot vee in plaats van konijnen voor 
begrazing. 

o Meer aandacht wordt besteed aan de visie op fietspaden in het duingebied, met 
specifieke overwegingen voor het verleggen, aanpassen of onderhouden ervan. 1000 

En gaan over tot de orde van de dag. 
 
Ondertekening: Remine Alberts-Oosterbaan (SP) en Heidi Bouhlel-Lascaris (SP).  
 
Mevrouw SCHNEEMANN (Volt): Ja, dank u wel. Wat me niet helemaal duidelijk werd uit uw motie, 1005 
wilt u gewoon dat er een zienswijze komt op basis van alleen deze aspecten? Of dat GS een 
zienswijze opstelt die via PS weer naar PWN gaat? 
 
Mevrouw ALBERTS-OOSTERBAAN (SP): Nou, wat wij willen, dat is dat GS nu – want, zo roepen wij 
op – die zienswijze indient waarin deze aspecten verwerkt zitten. Als u voor deze motie stemt, 1010 
stemt u ook voor deze aspecten. Dat is eigenlijk de consequentie daarvan. 
 
Mevrouw SCHNEEMANN (Volt): Ja, is het dan niet handig als die nog een keer langs PS gaat? Want 
dan kunnen we daar misschien wat meer, nou ja, allemaal op sturen. Want een zienswijze is op 
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zich best een goed idee. Alleen, nu zitten we ook meteen vast aan de voorwaarden die u eraan 1015 
stelt. 
 
Mevrouw ALBERTS-OOSTERBAAN (SP): Ik vond het wel heel goede voorwaarden en dat is nou 
niet per se om- Als het goed is, zit je er niet echt aan vast. Dan wil je het juist omarmen, zou ik 
haast zeggen. 1020 
 
De heer MANTEL (JA21): Ja, dank u wel, voorzitter. Ik vroeg me af of de SP het met ons eens is. 
Wij denken dat het goed zou zijn om die beheerplannen als A-stuk naar de Staten te halen. 
 
Mevrouw ALBERTS-OOSTERBAAN (SP): Nou, ik heb net aangegeven dat wij het belangrijk vinden 1025 
dat, als die beheerplannen komen, wij dan de mogelijkheid krijgen voor moties of zelf een 
zienswijze indienen. Dus over die vorm, daar kunnen we over discussiëren. Maar ik denk dat het 
heel goed is, het belangrijkste is, dat we zeggenschap krijgen. De vorm, dat is ook nog 
misschien- We hebben hier een aantal voorzetjes gedaan, maar daar vind ik eigenlijk dat GS een 
reactie op moet geven. 1030 
 
De heer MANTEL (JA21): Ja, dank u wel. Ik ben het helemaal eens met SP dat wij die zeggenschap 
moeten terughalen. Maar zou het dan niet goed zijn om dat als A-stuk te doen omdat je dan ook 
kunt amenderen? 
 1035 
Mevrouw ALBERTS-OOSTERBAAN (SP): Ja, daar komt het dan uiteindelijk op neer, ja. Maar ik ga 
niet op mijn hoofd staan als het net eventjes anders loopt, doodeenvoudig omdat, nogmaals, ik 
die zeggenschap belangrijker vind. Als dat in een andere vorm ook nog kan worden ingevuld, ben 
ik er ook al veel meer tevreden mee. Want nu kunnen we niks. Ja, behalve nu met z'n allen erover 
vergaderen en dan koffie gaan drinken, want er verandert verder niks dan. 1040 
 
De VOORZITTER: Dank u wel voor uw bijdrage. Dan gaan we naar de heer Klein van de 
ChristenUnie. 
 
De heer KLEIN (CU): Dank u wel, meneer de voorzitter. De ChristenUnie is in grote lijnen erg 1045 
content met deze beheernota. Wij vinden het goed dat er veel aandacht is voor de aanpassing aan 
de effecten van klimaatverandering en voor het principe om de draagkracht van de natuur 
leidend te laten zijn, want de stand van de natuur in de duinen laat volgens de Ecologische 
Autoriteit nog veel te wensen over. Er is echter één aspect waar we ons zorgen over maken en dat 
is de toekomstbestendigheid van de fietsverbindingen. Die staat onder druk vanwege de 1050 
stuivende duinen en de hoge waterstand. Dat we ons daar zorgen over maken, dat kan geen 
verrassing zijn, want u heeft daar zojuist een petitie over in ontvangst genomen. PWN erkent 
deze problemen, want het staat genoemd bij de knelpunten en bij de uitdagingen, maar het 
maakt geen onderdeel uit van de speerpunten binnen het thema recreatie. In het inlegvel wordt 
het wel genoemd. Er staat ‘het heeft onze volle aandacht’ en ‘we streven naar 1055 
maatwerkoplossingen’, maar echte ambitie spreekt daar niet uit. 
 
De heer DESSING (FvD): Ja, dank u wel, voorzitter. Ik sla even aan op de term ‘draagkracht van de 
natuur versterken’ waar de heer Klein het over heeft. Voordat hij in het vervolg van zijn betoog is, 
wil ik daarom daar nog even op terugkomen. Want is de heer Klein het met onze fractie eens dat 1060 
door die maatregelen, en met name dan het verhogen van de wateroverlast, juist de draagkracht 
van de natuur op grote punten ook wordt verminderd? Want wat zien we namelijk gebeuren? We 
zien door de waterpeilstijging gezonde bomen gewoon verdrinken. De wortels rotten weg. Dus 
de hele biodiversiteit, en met name de natuur, wordt door die waterpeilverhoging juist aangetast. 
Is de ChristenUnie dat met ons eens? 1065 
 
De heer KLEIN (CU): Ik ben met u eens dat de hoge waterstand in de afgelopen tijd ook allerlei 
negatieve effecten heeft. Tegelijkertijd, om nu te zeggen dat die hoge waterstand komt door het 
verhogen van het waterpeil, dat is mij iets te kort door de bocht. Ik zie wel dat dit een onderdeel 
is van de uitdaging waar PWN voor staat om alle verschillende belangen die er zijn, goed te 1070 
wegen. Waarbij dus de kwaliteit van natuur wat ons betreft een heel belangrijke is. 
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De heer DESSING (FvD): Dan wil ik de heer Klein toch meegeven dat ik met eigen ogen heb 
gezien dat heel grote, gezonde bomen wat dat betreft echt op omvallen stonden, met name door 
die waterpeilverhoging. Dan wil ik toch nogmaals vragen: is dat het waard? En is dat nou het 1075 
versterken van eigenlijk de tekentafelnatuur en, ja, de draagkracht van de natuur? Is het dan niet 
beter – misschien een betere vraag – om toch wat voorzichtiger te zijn en af te blijven van natuur 
en de natuur zijn eigen gang te laten gaan? 
 
De heer KLEIN (CU): Ja, nu gaat u toch iets te kort door de bocht, want u zegt ‘het komt door de 1080 
waterpeilverhoging, het komt door de hoge waterstand’ en waar die door komt is een samenloop 
van omstandigheden. Of daar de waterpeilverhoging, grondwaterpeilverhoging, onderdeel van 
uitmaakt, dat is nog te bezien. Of we de natuur helemaal zijn gang moeten laten gaan, denk ik 
dat dat in het drukbevolkte Nederland met alle negatieve druk die er is op de natuur, helaas geen 
oplossing is. 1085 
 
Goed, dan ga ik terug naar de fietsverbindingen waar ik het over had. Wij denken dat er iets meer 
ambitie mag zijn van PWN. Dat betekent dus niet dat wij vragen om te garanderen dat alle 
bestaande fietspaden in de huidige vorm blijven bestaan, maar we zouden wel graag een 
actievere inzet willen voor het behoud van belangrijke recreatieve fietsverbindingen. Wat zou dat 1090 
betekenen? Nou, dat betekent dat we de komende tijd met elkaar gaan kijken: welke 
verbindingen zijn nu echt belangrijk; en hoe kunnen we zorgen dat die verbindingen 
toekomstbestendig gemaakt kunnen worden? En dat kan op veel verschillende manieren. 
Misschien moet je soms een stukje omleggen. Misschien moet je soms een fietspad verhogen. 
Misschien zijn er soms tijdelijke maatregelen om ze in tijden van grote regenval toch toegankelijk 1095 
te houden. Wij denken dat het goed is dat PWN zich daar meer over uitspreekt. Nou, helaas 
kunnen we deze nota niet amenderen, maar gelukkig hebben we hier wel GS. Wij kunnen GS dus 
vragen of zij bereid zijn aan PWN deze ambitie voor het toekomstbestendig maken van de 
recreatieve verbindingen dat mee te geven. Graag horen we of zij dat willen doen. Dank u wel. 
 1100 
De VOORZITTER: Dank u wel. Mevrouw Van der Helm, 50PLUS. 
 
Mevrouw VAN DER HELM-CHANDANSINGH (50PLUS): Ja, dank u, voorzitter. De nota PWN 2025-
2035 schetst de plannen van PWN voor het beheer van de Noord-Hollandse duingebieden in de 
komende tien jaar, waarbij de samenhang tussen natuur, recreatie en drinkwater in deze 1105 
gebieden worden benadrukt. De nota presenteert een toekomstvisie waarin natuurlijke 
processen, zoals verstuiving, meer ruimte krijgen en gebieden beter worden verbonden. Daar zit 
nu het knelpunt. Want natuurlijke verstuiving prima, maar verstuiving stimuleren door in te 
grijpen in de natuur geeft frictie.  
 1110 
Bij de bespreking van deze nota in de commissie heb ik aandacht gevraagd voor een aantal 
cruciale punten die ons zorgen baren. Hoewel wij erkennen dat schoon drinkwater en 
natuurbehoud van groot belang zijn, willen we benadrukken dat de menselijke factor in de 
huidige plannen onvoldoende wordt meegenomen. De wateroverlast in het duingebied en ook 
recreatiedruk in de drukbevolkte Randstad neemt alleen maar toe. Bossen verdwijnen en er 1115 
worden weinig nieuwe mogelijkheden voor recreatie geboden. Wij vragen ons af waar de mensen, 
die toch een stuk recreatie zoeken, terecht kunnen. Er moet meer balans komen tussen 
natuurbehoud en recreatiemogelijkheden. Daarnaast hebben we aandacht gevraagd voor de 
zorgen van de diverse insprekers die hebben gepleit om de natuur niet aan te sturen. De 
stuifduinen zijn al ter sprake gekomen. Ze hebben gepleit voor duidelijke afspraken. De borging 1120 
van het fietsnetwerk in de duinen, daar vindt u ons ook aan uw zijde. De nota stelt dat het 
fietsnetwerk toekomstbestendig moet zijn, maar mist concrete uitwerkingen en 
verantwoordelijkheden. Ik begrijp dat dit een visie is waar wij richting aan kunnen geven doordat 
er nog beheerplannen komen. Maar daar is GS aan zet. Hoe kunnen wij als PS dat nog enigszins 
sturen?  1125 
 
Ondanks de inlegvellen is het onacceptabel dat er geen duidelijkheid is over een aantal 
knelpunten. We willen dan ook van de gedeputeerde straks horen hoe een aantal door indieners 
en andere fracties ingediende standpunten wat meer sturing gaan krijgen en vastgelegd worden 
in deze nota.  1130 
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Tenslotte hebben we gevraagd naar de samenstelling van het bestuur van PWN. Nou, het is al 
gezegd door collega's. De provincie Noord-Holland is de enige aandeelhouder. Hoewel GS 
benadrukt dat zij geen directe rol in het bestuur hebben, willen wij als PS – dat hoor ik ook van 
collega's – iets meer invloed dan alleen straks bij de beheerplannen, waar hier de visie dan 1135 
uitgezet wordt als het wordt aangenomen. Provinciale Staten moet zich niet buiten spel laten 
zetten. Ik wil dat onze rol wat meer geborgd wordt. Ik wacht af wat de gedeputeerde hierop te 
antwoorden heeft. Afhankelijk van het antwoord zullen we nadenken hoe we stemmen over deze 
nota.  
 1140 
We hebben samen met CDA een motie ingediend: Waterbeheer duingebied. Het dictum is al 
gezegd door de collega's van het CDA. Maar het gaat er dus om dat we de uitwerking van de 
beheerplanmaatregelen voor wateroverlast toegespitst moeten zijn om die wateroverlast onder 
andere te verminderen. Daar wil ik het bij laten. 
 1145 
De VOORZITTER: Dank u wel. De heer Van Tiggelen van de PVV. 
 
De heer VAN TIGGELEN (PVV): Voorzitter, dank u wel. Voorzitter, op de basisschool leerde ik ooit 
wat de functie was van helmgras: het voorkomen van het verwaaien van onze primaire natuurlijke 
zeewering, namelijk onze duinen. Die school was ook nog eens vernoemd naar dokter-ingenieur 1150 
C. Lely, een niet onbelangrijke man in onze vaderlandse geschiedenis. Er is zelfs een stad naar 
genoemd.  
 
Als Zandvoorter weet ik maar al te goed, want een storm met windkracht elf kan aanrichten. 
Gaten maken in een zeewering die zich opeens twee kilometer landinwaarts zou bevinden, vinden 1155 
wij merkwaardig. Zowel nabij Castricum als Zandvoort hebben we het ook nog eens over een 
infiltratiegebied voor onze drinkwatervoorziening. De bedoeling is dat daar zoet water wordt 
gezuiverd. Dat wil je niet mengen met zeewater, kan ik u verzekeren.  
 
Fietspaden worden onbegaanbaar door een dikke laag stuifzand. Vernatting, in casu het laten 1160 
oplopen van het grondwaterpeil, zorgt ervoor dat hemelwater slechts beperkt kan worden 
opgenomen, met ondergelopen wandelpaden tot gevolg. Grondwater trekt zich van de grenzen 
van dit gebied niets aan en zorgt voor overlast voor de omgeving. Ernstige overlast zelfs. In dit 
document toont men maling aan veiligheid, fietsers en wandelaars en als klap op de vuurpijl 
ernstige schade aan woningen in de omgeving. Volstrekt ondenkbaar dat we hier onze 1165 
goedkeuring aan zouden hechten. Dank u wel, voorzitter. 
 
De VOORZITTER: Het woord is aan Statenlid Bwefar van GroenLinks. 
 
Statenlid BWEFAR (GL): Dank u wel, voorzitter. Ik ben de laatste in de rij, dus de nota is al 1170 
uitgebreid besproken hier en ook in de commissie. Ik wil een paar dingen aanstippen die ik in 
mindere mate vandaag heb gehoord of nog niet heb teruggezien. Ik zal dus niet ingaan op 
recreatie, en dat is niet omdat ik het niet belangrijk vind of dat het niet belangrijk is en geen taak 
is van PWN, maar omdat dit uitgebreid aan bod is gekomen en ook omdat, ondanks dat bewezen 
is dat recreatie in de natuur erg goed is voor onze gezondheid, onze veiligheid achter gezonde 1175 
duinen en schoon drinkwater voorop moeten staan. Daarin moet de recreatie gepast worden, 
zoals ook de opdracht van PWN luidt.  
 
Voorzitter, PWN geeft in het begin van haar nota aan dat zij inzet op meer wendbaarheid, omdat 
er steeds minder voorspelbaarheid is. Wij onderschrijven die onvoorspelbaarheid en ik denk dat 1180 
iedereen hier de extreme droogte van een aantal jaar geleden nog wel voor ogen kan halen. 
Rondom het duingebied werd zelfs opgeroepen de tuin niet meer te besproeien, geen 
zwembadjes meer te vullen en kort te douchen. Voor mijzelf betekende dit dat bij de surfclub in 
Overveen de douches waren afgesloten en we konden slechts handen en hoofd bij een kraan 
afspoelen en de rest kon je thuis doen, liefst ver weg van de duinen. En net als andere 1185 
organisaties en beheereenheden bereidt en bereidde PWN zich voor op meer jaren van extreme 
droogte, maar ook op clusterbuien: grote bakken water die in korte tijd uit de hemel komen 
vallen en die zo spoedig mogelijk moeten worden afgevoerd om wateroverlast, zoals overlopende 
kelders, te voorkomen. Toen kwam najaar 2023. Er vielen niet een paar heftige clusterbuien, 
maar er waren vele en lange normale buien, achter elkaar. In oktober vorig jaar viel er zelfs 1190 
zoveel water dat de duinen al verzadigd waren, terwijl het natte seizoen amper begonnen was. 
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Met de gevolgen zijn we allemaal bekend. Het KNMI en haar collega's doen hun best om een 
inschatting te maken, maar door klimaatverandering is er, zoals bekend, steeds meer sprake van 
moeilijk te voorspellen weersextremen. Verstandig dus van PWN om in te zetten op meer 
wendbaarheid in haar beheer, want we weten niet wat er op ons af zal komen. Het weer is in haar 1195 
extremiteiten onvoorspelbaarder dan ooit.  
 
Wij zijn ook zeer blij met het feit dat PWN een duidelijk oog heeft voor de 
drinkwaterproblematiek. ‘Logisch’, zou je zeggen: het is een drinkwaterbedrijf en een van haar 
kerntaken is dus het verzorgen van drinkwater. Maar wat wij zo fijn vinden aan deze nota, is dat 1200 
PWN duidelijk benoemt waar de dreigingen zitten – niet alleen een tekort aan zoet water, en de 
dreiging van onder andere stikstof en PFAS – maar ze legt ook goed uit hoe de stijging van de 
zeespiegel zoet water onder druk zet. Hoe daar landinwaarts dus meer ruimte voor moet komen, 
willen wij zoet water achter de hand houden voor onder andere calamiteiten, maar ook om de 
verzilting van het land tegen te gaan en onze zeewering, die onderdeel uitmaakt van onze 1205 
primaire waterkering, sterk te houden en zo onze veiligheid tegen de stijgende zeespiegel moet 
garanderen. Verder geeft PWN aan dat er door PFAS inwaai, verzilting en verstuiving rekening 
moet worden gehouden met de verhuizing van de bedrijfsmiddelen voor drinkwaterwinning. 
 
De heer DESSING (FvD): Ja, voorzitter, dank u wel. We hebben net even een interruptiedebatje al 1210 
gehad over die zoet- en zoutwaterbel, maar ik wil daar toch nog even op terugkomen, want ik 
hoor GroenLinks nu zeggen, en we praten hier over een nota voor de komende tien jaar, over de 
stijging van de zeespiegel. Maar over tien jaar... Eventjes toch een kleine fact check. Maar over 
hoeveel zeespiegelstijging hebben we het dan volgens GroenLinks? 
 1215 
Statenlid BWEFAR (GL): Ik moet u daar het antwoord helaas schuldig blijven voor het exacte getal. 
Dat durf ik niet te zeggen. Ik weet alleen dat als de zeespiegel stijgt – dat is ook door hydrologen 
zo aan mij uitgelegd – wat daadwerkelijk gebeurt, dat die drinkwater, die zoetwaterbel, dat is een 
lens. Die wordt dan opgepompt. Daardoor komt er te veel druk te staan op het achterland en ook 
op de duinen. Dus ook die zeewering komt in gevaar en dus de grond erachter. Daarom moet er 1220 
dus meer ruimte komen aan de achterkant. 
 
De heer DESSING (FvD): Ik snap die theorie. Ik zal GroenLinks helpen. We hebben het over een 
zeespiegelstijging van ‘deze afstand tussen mijn vingers’ en dan heb ik ruim gerekend vier 
centimeter. Ik kan me niet voorstellen dat die vier centimeter een dusdanige druk kan uitvoeren 1225 
dat het nodig is om heel Noord-Holland onder water te zetten door dat grondwaterpeil te 
verhogen. 
 
Statenlid BWEFAR (GL): Ik hoor geen vraag, maar ik heb hier wel een reactie op. Wat ik ook 
aangeef, is dat we niet weten- Dat de weersextremen moeilijk te duiden zijn op dit moment, te 1230 
verklaren. En dat er ook sprake is van meer grotere stormen, onverwachte stormen, en dat we 
niet kunnen aangeven wat voor stormen wij precies kunnen verwachten in de komende tien jaar. 
Dus het kan heel goed zijn dat er een grote storm aan komt. Daar moeten we op voorbereid zijn. 
 
De heer DESSING (FvD): Daar ben ik het helemaal mee eens, via de voorzitter richting 1235 
GroenLinks. Maar dan zou toch GroenLinks juist moeten pleiten om niet die inkervingen in die 
duinen te doen, want dat brengt ons juist in gevaar, toch? Dat lijkt me toch een handige 
constatering. 
 
Statenlid BWEFAR (GL): Daar zijn wij het niet met elkaar over eens, want de experts die ik 1240 
vertrouw, die hebben juist aangegeven dat die inkervingen nodig zijn. Ten eerste ligt het ruim 
vijftien meter boven de zeespiegel en zij zijn juist gemaakt om onze duinen sterker te maken. 
Dus precies het tegenovergestelde. Het zijn geen gaten, het zijn kerven die ruim boven de 
zeespiegel liggen en die moeten ervoor zorgen dat onze zeewering sterker wordt. Dus precies 
het tegenovergestelde wat mijn collega zegt. 1245 
 
De heer DESSING (FvD): Dan hoop ik dat we die storm niet binnen nu en een jaar krijgen, want ik 
kan GroenLinks garanderen dat we die tweede zogenaamde stuifduinenrijen niet binnen een jaar 
hebben gegarandeerd. Dank u wel. 
 1250 
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De VOORZITTER: Gaat u verder. Ik hoorde geen vraag. 
 
Statenlid BWEFAR (GL): Dank u wel, voorzitter. Even kijken waar ik gebleven was. Ja, ik ga even 
terug naar de PFAS inwaai. PWN geeft aan dat door de PFAS inwaai door verzilting en verstuiving 
er rekening moet worden gehouden met verhuizing van de bedrijfsmiddelen voor 1255 
drinkwaterwinning, meer naar het oosten of in de binnenduinrand, om op deze manier de 
kwaliteit van het drinkwater veilig te stellen. Het wordt dus nog meer dringen in het oostelijk deel 
van het gebied. Hoe dit allemaal ingepast moet worden, dat is een heel complex vraagstuk. Maar 
wij zijn blij dat PWN dit niet uit de weg gaat. Dat zij met visie vooruit kijkt en de moeilijke 
vraagstukken benoemt en niet schuwt.  1260 
 
Wat wij ook toejuichen is het herstellen van de verbinding binnen het duin en de verbinding van 
het duin met het achterland. Wij zijn ervan overtuigd dat dit de natuur sterk ten goede zal 
komen.  
 1265 
Het laatste punt uit de nota dat ik wil noemen, is dat PWN aangeeft meer verbinding met 
onderwijs te willen maken, waarbij leerlingen en studenten meer betrokken worden bij water en 
natuur. Dit kunnen wij alleen maar toejuichen, want bekend maakt bemind en het zijn zij die 
onze toekomst zijn. En zij worden nu al, en straks des te meer, geconfronteerd met onze keuzes 
van nu, zij het op recreatievlak, op veilig wonen omdat de waterkering in orde is, op gezonde 1270 
natuur en op schoon water dat leven in welke vorm dan ook überhaupt mogelijk maakt.  
 
Tot slot vinden wij het fijn dat PWN met het inlegvel is gekomen, waarbij ze ook duidelijk maakt 
hoe PS, ook na het goedkeuren van deze beheernota, invloed kan uitoefenen op het beheer van 
de komende tien jaar. Dat was het, voorzitter. 1275 
 
De VOORZITTER: Dank u wel. Ik begrijp dat GS zich nog even wil voorbereiden, ook met name 
op de beantwoording van de ingediende moties. Dus ik stel voor dat we even schorsen tot 14.40 
uur. Dan schors ik de vergadering tot 14.40 uur. 
 1280 
Schorsing van 14.26 tot 14.47 uur. 
 
De VOORZITTER: Mag ik de Statenleden verzoeken hun plek in te nemen? Dan geef ik het woord 
in eerste termijn aan gedeputeerde Kocken namens het College. 
 1285 
Eerste termijn Gedeputeerde Staten  
Gedeputeerde KOCKEN: Dank u wel, voorzitter. Nou, eigenlijk heb ik het gevoel dat we de 
commissievergadering een beetje opnieuw doen en dat er niet zo heel veel verdiepte inzichten 
zijn verworven aan beide kanten, zeg ik dan maar even. Kijk, ik hoor best wel algemeen dat er 
een goede balans moet zijn. Daar ben ik het direct mee eens. Daarna bent u het allemaal 1290 
helemaal niet meer met elkaar eens, want voor de één betekent een goede balans ‘ruim baan 
voor recreatie’, voor de ander betekent een goede balans ‘eerst het waterbelang, het 
natuurbelang en dan kijken we wel hoeveel ruimte er nog is’. Nou, dat ligt eigenlijk best wel ver 
uit elkaar. Ik denk dat mijn visie daarop toch meer neigt naar dat laatste dan naar dat eerste. Dat 
komt eigenlijk omdat dit geen recreatiegebied is. Dit is een natuurgebied, een Natura 2000-1295 
gebied, een NNN-gebied, waar wij natuurdoelstellingen hebben. Daar zit PWN als 
terreinbeherende organisatie ook nog met de taak dat zij daar ons drinkwater zuiveren. Voor die 
zuivering is het dan heel nuttig als de duinen goed functioneren. Dus is die sterke natuur 
dienstbaar aan dat waterwinningsbelang. Nou, als je met die bril naar het stuk wat voorligt, kijkt, 
dan vind ik eigenlijk, ik heb ook die indruk altijd met PWN gehad, dat zij echt wel oog hebben 1300 
voor: hoeveel recreatie kan dat dragen; hoe pas je dat goed in? En tegelijkertijd meen ik uit uw 
inbreng eigenlijk op te maken dat u daar heel ontevreden over bent, omdat u vindt dat er niet 
moet worden ingegrepen in de natuur, maar dat de fietspaden wel geveegd moeten worden, om 
maar even een tegenstrijdigheid te noemen. Een aantal van u zegt ook nog gewoon: nou, de 
provincie heeft dus maling aan veiligheid. Dat wil ik wel even echt benoemen. Dat is niet waar, en 1305 
ik vind dat ook een aantijging die u hier niet kunt doen. Zeker niet als u daar niet betere stukken 
voor heeft dan ‘er is een deskundige ergens die hier ook iets van vindt’. Er zijn uiteraard altijd 
deskundigen, ook met tegengestelde meningen, maar ik heb geen enkele reden om aan te nemen 
dat de mensen bij PWN en ook mijn eigen ambtenaren allemaal niet deskundig zouden zijn. Het 
idee hoe bijvoorbeeld met de verstuiving van de duinen wordt omgegaan, daar is een heel 1310 
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boekwerk aan waarom dat zo gaat. Dat heeft een heel duidelijk doel. Het maken van een kerf 
bijvoorbeeld. Dat is niet het doorsteken van de duinen, zodat we geen bescherming meer 
hebben; dat zorgt er juist voor, door die kerf, dat de wind ervoor zorgt dat er een tweede rij 
duinen komt. Dat is niet volgend jaar geregeld. Maar dat is nou precies het hele punt: wij 
bereiden ons voor op een tijd waarin het niet meer gaat over een zeespiegelstijging van enkele 1315 
millimeters, maar misschien wel uiteindelijk van een meter. Of nog veel erger, van vijf meter. 
Daar wordt nu al over nagedacht hoe we daar mee om moeten gaan. Volgens mij moet u zich niet 
voorstellen dat we dat over tien jaar een keer moeten oppakken, maar moet je, dat is volgens mij 
namelijk wat je doet als overheid, voldoende vooruitkijken wat er nu nodig is om niet alleen nu te 
kunnen recreëren, maar ook om straks hier veilig te kunnen wonen en vooral ook straks nog 1320 
drinkwater te hebben. Nou, dat is even mijn algemene gedachte over deze beheernota.  
 
Daarnaast leven er allerlei ideeën over wat voor stuk dit is en hoe vaak dat nog terugkomt en hoe 
daarmee omgegaan kan worden. Daar leven volgens mij ook wat, ja, misvattingen, zeg ik dan 
maar. Dan loop ik alvast even vooruit. De SP wil graag dat we een zienswijze indienen op dit stuk. 1325 
Dat GS een zienswijze indient op een stuk dat ze zelf heeft vastgesteld, dat is natuurlijk een 
beetje vreemd. Dus volgens mij moet u daar even over uw woordkeuze misschien kijken of dat 
nou echt is wat u bedoelt. Volgens mij is dat helemaal niet de vorm. Ik vind het zelf ongelukkig 
dat we hier een stuk behandelen wat u niet kunt amenderen, want wij hebben het als GS 
ontvangen, vastgesteld en aan u voorgelegd. Dat is ongelukkig, want misschien wil je iets 1330 
wijzigen of wil je GS opdracht geven. Wat u mij volgens mij kunt zeggen, u kunt mij en mijn 
College opdracht geven om bepaalde dingen nog aan PWN mee te geven. Daar ben ik ook 
helemaal niet tegen. Als het gaat bijvoorbeeld over de goede balans, dan zal ik dat ook doen. Ze 
zijn overigens ook, net als bij de commissievergadering, aanwezig. Een aantal van jullie hebben 
daarna – dat zei mevrouw Sijbenga ook nog – nog met mensen van PWN kunnen spreken over 1335 
hoe je dit stuk nou eigenlijk zien, wat er nog nodig is. Ik denk dat er een keurig inlegvel is 
aangeleverd wat bij het stuk hoort. Nou ja, in de snelheid is dat niet meer langs GS gegaan om 
daar nog goedkeuring of zo aan te geven, maar bij deze kan ik u aangeven dat, wat GS betreft, 
dat inlegvel gewoon aan het stuk gehecht mag worden en mag worden geacht ook door GS te 
zijn vastgesteld. Maar daarmee is denk ik, wat PWN in dit stuk heeft gedaan, het stuk straks af. 1340 
Daarna worden er gebiedsplannen gemaakt bijvoorbeeld. Er zullen door verschillende instanties 
natuurbeheerplannen worden gemaakt, maar niet per se door PWN en ook niet altijd door de 
provincie. Dus ook daar – dan kijk ik alvast even naar mevrouw Jansen – spreekt u denk ik net 
met het doel wat u heeft net de verkeerde aan, want daar gaan wij nou niet over. Ik ga zo direct 
in detail op de moties nog even in, hoor, maar in die zin denk ik dat het jammer is dat we in de 1345 
commissie misschien niet scherper de discussie hebben kunnen voeren over ‘welke 
mogelijkheden zijn er nou wel en welke zijn er niet’, want ik begrijp op zich de zorgen aan beide 
kanten wel. Ik heb er dan in ieder geval enigszins vertrouwen in, ik hoop dat u dat ook heeft, dat 
de mensen van PWN hier aanwezig zijn en, volgens mij, heel erg ook in de in de meewerkstand 
zitten om het maar zo te zeggen. Die zien dit niet als een stuk, als het vaststaat: mooi, dan zijn 1350 
we daar vanaf. Die zien dit als een beginpunt en die zien dat ook daadwerkelijk- Die staan open 
voor alle inspraak. Die nemen mee wat hier ook gezegd wordt. Voor u, voor zover u dat nodig 
vindt, zal ik nog extra punten onder de aandacht brengen. Maar ik zou dus de moties die daar 
om vragen echt in die sleutel willen zien. Dat ik het bij hen onder de aandacht breng en dat dat 
het is, omdat het anders in ieder geval formeel volgens mij nergens toe kan leiden.  1355 
 
Nou, dan is er bijvoorbeeld de vraag: wat kan er nou worden gedaan aan de overlast? En dan gaat 
het denk ik over overlast van water. Daarbij blijft bij een aantal van u volgens mij de 
veronderstelling dat, als PWN nou toch gewoon de pompen aan zou zetten, dan eigenlijk alle 
problemen opgelost zijn. Ik heb u dat eerder al aangegeven. Dat is niet zo, dat kan niet. Het is 1360 
ook gewoon feitelijk zo: er staan niet overal allemaal pompen. Dus als zij alle pompen aanzetten, 
dan nog zou daar maar – als ik me goed heb laten informeren – een kleine vijf à zes procent van 
het gebied iets aan kunnen hebben. Het zou mooi zijn als het zo makkelijk was, maar het is nou 
eenmaal niet zo. Dan kunt u het hier herhalen dat het toch zo zou moeten zijn, maar daarmee 
wordt het niet meer waar. Dat maakt het wel lastig discussiëren, denk ik. Dus als u aanneemt van 1365 
PWN dat zij hun best doen, dat zij maatregelen nemen, maar u zegt zelf ‘nee, maar ik zie 
maatregelen die jullie zouden moeten nemen’, waar zij niks in zien, dan komen we niet tot 
elkaar. Volgens mij heb ik u juist onlangs een brief gestuurd – die is begin november door GS 
gegaan, die staat op uw commissievergadering van volgende week – waarin uitgebreid is 
opgesomd welke gesprekken er zijn geweest en wie welke verantwoordelijkheden heeft en wie 1370 
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wat aan het doen is. Dus dat ook in antwoord op de vraag van, hoe zit dat nou met die 
coördinerende rol die u op zich zou nemen? Die heb ik volgens mij ter hand genomen en u bent 
ook al geïnformeerd. Maar goed, daar heeft u dus volgende week, dat heeft u misschien nog niet 
gezien, maar daar zit een brief bij met wat er allemaal in de tussentijd is gebeurd.  
 1375 
Dus als het gaat over een optimale balans – want daar wilde mevrouw Sijbenga een toezegging 
op – heb ik u denk ik net al gezegd dat het wat lastig is, want wat is optimaal? U ziet een ander 
optimum dan sommige anderen en waarschijnlijk ook dan ik. Dat er gestreefd moet worden naar 
een goede balans ben ik direct met u eens, maar als dat bijvoorbeeld ook betekent dat alle 
vormen van recreatie overeind moeten blijven of voorrang moeten krijgen, dan vind ik het lastig 1380 
om u daar een toezegging op te doen. Mijn collega, meneer Olthof, zal zo direct nog even 
aangeven hoe het in ieder geval qua wandel- en fietspaden ervoor ligt en wat daarop gedaan 
wordt. De toezegging die u, wat mij betreft, kan krijgen, is dat recreatie een plek krijgt hierin. 
Dat betekent niet dat dat het hoogste doel is, maar dat dat iets is waar PWN – en dat hebben ze 
ook in hun nota, volgens mij, goed opgenomen – zich er rekenschap van geeft dat mensen graag 1385 
willen recreëren in de duinen. Ik denk dat dat heel terecht is. Volgens mij mogen we heel blij zijn 
dat we zulke mooie duinen hebben en dat die ruimte er is en dat ernaar gestreefd moet worden 
dat we dat ook passend blijven houden. Dus dat is wat ik daarover kan zeggen. 
 
Een tweede punt wat u maakte, was dat u geen onderdelen uitgesloten wilt hebben van inspraak 1390 
in de beheernota. Ik denk dat dat het geval ook niet is. Dus ik vind het een beetje lastig om te 
zeggen ‘akkoord’, want ik weet niet helemaal goed waar u op doelt. Volgens mij is alle inspraak 
die PWN organiseert, gewoon open. Zijn daarbij geen onderwerpen die niet besproken mogen 
worden. Daar zeg ik u wel bij, ja, als het verder geen onderwerp is wat daadwerkelijk in een stuk 
gaat landen, dan zou ik me voor kunnen stellen dat het iets minder nuttig is. Maar ik denk ook 1395 
dat u niet bedoelt dat daar gesprekken over gevoerd zouden moeten worden. Dus als het gaat 
over onderdelen van een bepaald stuk, die worden volgens mij niet uitgesloten van inspraak. Ik 
heb geen aanleiding om dat te denken. Dus volgens mij is dat geregeld.  
 
Ook de VVD vroeg in het uitwerken van de beheernota hoe de wateroverlast kan worden 1400 
tegengegaan. Dat heb ik eigenlijk net ook al een beetje richting BBB gezegd. Wateroverlast 
tegengaan, is denk ik een heel ingewikkelde vraag. Daar heb ik die brief ook over gestuurd met 
wie nou precies waarvoor verantwoordelijk is. PWN is zeker niet degene die verantwoordelijk is 
voor het water in die kelders in zijn eentje. Wat misschien wel nuttig is, en daar heb ik PWN net 
ook al even over gesproken, is dat we misschien zouden kunnen kijken in welke zin waterwinning 1405 
bij kan dragen aan de waterproblematiek. Dat zouden we best verder uit kunnen zoeken of daar 
iets in kan worden aangepast. Meer waterwinning, minder waterwinning, hoe dat eruit zou zien 
en welk effect dat zou kunnen hebben. Dus die toezegging kan ik u beiden wel doen. 
 
Verder vroeg u een toezegging of er integrale afstemming met de stakeholders kan plaatsvinden, 1410 
en dat is eigenlijk volgens mij een toezegging- Ik vraag aan PWN dat te doen. Volgens mij gebeurt 
dat ook. De plannen die zij hebben, die staan altijd open voor participatie, zo is mij verzekerd. 
Dus ik ga ervan uit dat ze dat ook doen. Dat wie daarin wil worden betrokken, daarin kan worden 
betrokken.  
 1415 
Dan kijk ik naar de eerste motie. Die is van D66. Dat is motie M132. Zeg ik dat goed? Nee, sorry. 
Ja, dat is wel goed, maar ik wil eigenlijk – sorry, als dat mag – liever M133 eerst doen, omdat 
deze motie door de Partij voor de Dieren volgens mij werd ingediend. Als u dat goed vindt. M133 
doe ik graag. Daar kondigde ik net al van aan, volgens mij richt u zich nu net tot de verkeerde, 
omdat u vraagt om in de beheerplannen van PWN mee te geven, in het bijzonder te letten op. 1420 
Nou, dit is de beheernota. Er komen gebiedsplannen. Ik kan aan PWN meegeven dat zij hier 
aandacht voor moeten hebben, maar de strandvogels en het broedseizoen die bevinden zich op 
het strand en aan het begin van de duinen. Dat valt niet onder dit beheerplan. Daar geldt een 
Naturabeheerplan strand en duinen voor en daarbij is Rijkswaterstaat de primaire overheid die 
dat beheerplan opstelt. Dus ik kan dat niet voor u doen. Wij stellen dat beheerplan niet op. Het 1425 
enige wat ik zou kunnen doen, is daar in ieder geval meegeven dat u hier aandacht voor vraagt. 
Als u dat dictum zo verandert, dan kan het. Maar wat u mij nu vraagt, heeft geen enkele zin, want 
er zitten geen strandvogels in het gebied waar deze beheernota over gaat. Dus dan moet u zelf 
maar zien wat u daarmee doet. Zoals die nu is, ontraad ik hem. Dat was de eerste motie.  
 1430 
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Dan had u nog een tweede motie over PFAS in de duinen. Daar wil ik u eigenlijk graag van 
schetsen wat daar allemaal al gebeurt, want dat is vrij veel. Ik vermoed dat u daar eigenlijk wel al 
tamelijk tevreden over kunt zijn. Er wordt al heel veel gemonitord. Dat is door PWN en de 
provincie samen. Dat doen we nu ook nog in samenwerking met Zuid-Holland en Zeeland, omdat 
het verkenningsonderzoek naar sea spray aanleiding is geweest voor nader onderzoek. In 1435 
afstemming met die partijen en ook het RIVM, Deltares en de drinkwaterbedrijven worden nog 
drie andere onderzoeken verkend. Namelijk, metingen aan depositie om te bepalen hoeveel PFAS 
er neerslaat in een bepaald tijdsbestek. Deze gegevens vormen het uitgangspunt voor 
berekeningen en modellering op duinfiltratie en drinkwaterwinning. Dat is de eerste. De tweede 
is monstername van grond en grondwater in raaien. Dat zijn de meetlinten dwars op de kust. 1440 
Hierbij worden diepteprofielen genomen van de bodem om een beeld te krijgen van de 
verspreiding van PFAS met de diepte en inzicht hoe de huidige depositie zich verhoudt tot die in 
het verleden. De derde optie is transport van PFAS door de onverzadigde zone vijf en richting 
grondwater en drinkwaterwinning. Op dit moment is eigenlijk nog niet helemaal te zeggen welke 
onderzoeken precies welke vorm moeten krijgen. In die zin zou ik u eigenlijk willen vragen of u 1445 
uw motie niet beter even aan kunt houden tot hier meer duidelijkheid over is. Dan kunnen we- Of 
ik kom er sowieso bij u op terug. Dat is ook goed. Ik kan de toezegging in ieder geval doen dat ik 
u hierover ga informeren. Maar het dictum wat u nu heeft opgesteld, dat is denk ik overbodig, 
dat voegt niet zoveel toe op wat er al loopt. Dat was dus motie M134. 
 1450 
Even zien, dan ga ik weer terug naar mijn papier. Zeg ik dat goed? Ja. Dan kom ik volgens mij aan 
bij de inbreng van mevrouw Koning. Zij heeft aangegeven dat ze het belang van omwonenden 
zwaarder vindt wegen of moet wegen dan het belang van onze hele provincie voor de 
drinkwaterwinning en de natuur. Dat is, ja, iets wat ik denk ik niet met u eens ben. Ik denk dat 
het belang van omwonenden, net als van recreanten, belangrijk is, maar al in voldoende mate is 1455 
meegewogen. 
 
De VOORZITTER: Gedeputeerde Kocken, ik zie mevrouw Koning ‘nee’ schudden, dus ik denk dat 
ze wil interrumperen. 
 1460 
Mevrouw KONING-HOEVE (CDA): Ja, sorry, gedeputeerde, maar dat heb ik echt helemaal niet 
gezegd. Ik heb gevraagd of er meer gekeken kan worden naar het belang van omwonenden, maar 
ik heb niet die vergelijking gemaakt die u nu maakt. Bent u dat met me eens? 
 
Gedeputeerde KOCKEN: Nee, dat ben ik niet met u eens. Maar misschien begrijpen we elkaar 1465 
gewoon verkeerd. Wat ik namelijk hoor in wat u vraagt, is wel zoals ik het vertaal. U heeft 
namelijk gezegd: waterwinning is belangrijk, natuur is belangrijk, maar het belang van 
omwonenden moet zoveel mogelijk worden meegewogen. ‘Ze moeten optimaal recreëren’, heeft 
u volgens mij gezegd. Daarvan denk ik, ja, als u dat echt vindt, optimaal recreëren, dat is nou 
precies waar ik het net ook over had. Uiteindelijk is dit een natuurgebied en een waterwingebied. 1470 
Dus daar is optimaal recreëren niet aan de orde. Daar is passend recreëren aan de orde. Dus dat 
is zoals ik uw woorden had opgevat. 
 
Mevrouw KONING-HOEVE (CDA): Dank u wel. Maar u trekt mijn woorden toch uit zijn verband. Ik 
heb gevraagd of er gekeken kan worden dat de fiets- en wandelpaden optimaal nog benut 1475 
kunnen worden, maar dat staat wel in verband met al die andere opdrachten die PWN heeft. Dat 
heb ik nadrukkelijk gezegd en ik heb ze ook allemaal benoemd. Dus ik vind wel dat u het heel 
erg zwart-wit maakt. Dat betreur ik wel heel erg, want daarmee maakt u de advisering ook erg 
zwart-wit en klopt het gewoon niet. Dus graag wat meer nuance aanbrengen, ook in wat wij 
gezegd hebben. 1480 
 
Gedeputeerde KOCKEN: Ja, ik denk dat u mij dan toch zelf ook niet goed hoort. Ik denk namelijk 
dat dat al gebeurd is. Er wordt gekeken naar: wat kan hier wel en wat kan hier niet? Dat sommige 
fietspaden inmiddels op ongelukkige plekken blijken te liggen, dan moeten we kijken of we ze 
ofwel kunnen blijven schoonvegen, hoe lang dat houdbaar is, of dat we moeten kijken of dat op 1485 
een andere manier kan. Daar zal meneer Olthof zo direct ook aandacht aan besteden. Maar ik 
hoor in ‘optimaal’ echt iets anders. Het optimaal blijven benutten van fietspaden, dat impliceert 
dat het fietspad boven de andere belangen gaat. Maar als ik u daarin verkeerd heb begrepen en u 
zegt ‘nee, ik wil gewoon dat alle belangen worden gewogen’, dan zeg ik: dat is goed, want dat 
doen we ook. Dat heeft PWN ook gedaan en dat doet de provincie ook. 1490 
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Mevrouw KONING-HOEVE (CDA): Een laatste opmerking. Wij vragen wel of daar meer oog voor 
kan zijn. Het kan ook betekenen dat een fietspad misschien verlegd moet worden, maar dat er 
wel optimaal gebruik van moet kunnen worden gemaakt. Dat daar meer oog voor is, dat is wat 
wij vragen. 1495 
 
Gedeputeerde KOCKEN: Oké ik denk dan dat we het op zich eens zijn, dat er oog moet zijn voor 
alle belangen. Dan kom ik wel tot de conclusie dat wij dat doen en dat uw motie in die zin 
overbodig is omdat dit overleg er al is, omdat daar ook met alle stakeholders over gesproken 
wordt, zowel door PWN en overigens ook als wij hier onze eigen nota's daarover maken. Dan 1500 
hebben we daar ook input van verschillende stakeholders bij. Dus dan vraagt u volgens mij iets 
wat al geregeld is. Dus mijn advies op motie M135 in dat geval, als u dus niet bedoelde het ene 
belang boven de rest te stellen, maar gewoon alle belangen te wegen, dan zeg ik: dat doen we. 
En dan is uw motie in die zin overbodig.  
 1505 
Even kijken, dan kom ik volgens mij bij meneer Wallaart, die volgens mij een redelijk met mijn 
visie overeenstemmende waardering van de PWN-nota gaf, maar zich nog wel zorgen maakt over: 
hoe kunnen we voorkomen dat de duinen niet bezwijken onder het grote geld, vroeg u volgens 
mij. Ik meen dat ik dat letterlijk gehoord heb. Ik kijk even, er springt niemand op. U zei dat. Ik 
denk dat u zich daar niet zo'n zorgen over hoeft te maken, want volgens mij hebben wij door de 1510 
beschermingsregimes die daar gelden – dat is Natura 2000 en dat is NNN – een tamelijk strikt 
regime. Daar kan niet vreselijk veel in. Daar zit bijvoorbeeld een beperking op 24-uurs recreatie. 
Dus daar moet altijd een afweging worden gemaakt. Als iemand daar iets wil ondernemen, dan 
moet daar altijd een toets op plaatsvinden of dat het de natuur niet onevenredig schendt. Ik ga 
ervan uit dat dat voldoende bescherming is om niet te bezwijken onder het grote geld, zoals u 1515 
dat zei. Ik denk dat wij dat met elkaar goed geregeld hebben.  
 
Even kijken. Ja, nou ja, goed, hier heb ik volgens mij al bij stilgestaan. Meneer Dessing ziet een 
heel andere realiteit dan ik, kan ik alleen maar vaststellen. Ik wil daar eigenlijk niet zo heel veel 
op teruggeven, want ik denk niet dat wij het eens worden. Dat geldt ook voor meneer Van 1520 
Tiggelen. Ja, u gaat ervan uit dat wij de veiligheid niet serieus nemen. Daar ben ik al mee 
begonnen: dat werp ik echt ver van mij. Dat doen wij zeker wel. Er zijn een heleboel deskundige 
die ook menen dat de veiligheid op deze manier juist heel goed gediend wordt. Dus ja, uw beeld 
bij wat natuur is, is duidelijk een andere dan van anderen en dan van mij. U noemt het 
tekentafelnatuur. Ik denk niet dat wij het eens kunnen worden, maar ik wilde het niet ongenoemd 1525 
laten.  
 
Dan vraagt meneer Mantel nog: wanneer komen de beheerplannen naar GS en komen die dan ook 
naar de commissie? Voor zover wij dus de Natura 2000-plannen maken, is dat een bevoegdheid 
van GS. Die zenden wij daarna ter informatie door naar de commissie. Dus u heeft daar niet 1530 
eerder input op. U kunt altijd iets meegeven. Dat kunt u in een PS- vergadering doen, dat kunt u 
ook in een commissievergadering doen. Maar het stuk wordt niet eerst bij u voorgelegd om uw 
input op op te halen.  
 
Volgens mij vroeg u ook nog naar de wateroverlast. Daarvan zei ik net al: die brief heeft u 1535 
inmiddels, als het goed is, ontvangen. Dus daar kunt u in lezen wat de stand van zaken is en wat 
er gebeurd is de afgelopen tijd.  
 
U had ook nog een motie. De motie Herstel de duinrel, waarvan ik op zich wel een klein beetje 
enthousiast werd in de zin dat ik denk dat duinrellen een heel verstandige weg zijn. Dus in die 1540 
zin: ja, maar. U zegt ‘samen met de waterschappen dat te doen’. Eigenlijk is dit een kwestie van 
de waterschappen. Zij zullen hiernaar moeten gaan kijken of zij die duinrellen willen gaan 
herstellen. Dus ik wil daar eigenlijk niet in een bevoegdheid treden die ergens anders ligt. U bent 
niet de eerste. U heeft een mooie titel: Herstel de rel. Dat heb ik inmiddels al van heel veel 
verschillende kanten gehoord. Dus ik ga er eigenlijk van uit: dat zal bij het waterschap ook geen 1545 
onbekend adagium zijn. Hier wordt werk van gemaakt. Maar dit is gewoon geen provinciale taak. 
Dus daarom ontraad ik toch motie M137.  
 
De heer MANTEL (JA21): Dank u wel, voorzitter. Laatste vraag aan de gedeputeerde als zij 
toezegt dat ze dat wil meenemen naar de gesprekken met de waterschappen. De motie was zo 1550 
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ingestoken dat we eigenlijk willen kijken: waar waren er voorheen duinrellen, welke zijn er nog 
open en welke zijn er gesloten en welke zouden we eventueel weer kunnen openen om die 
afwatering weer op gang te brengen? Zo was de motie ingestoken. 
 
Gedeputeerde KOCKEN: Oké, in dat geval kan ik daar gewoon meneer Mantel zeker in tegemoet 1555 
komen. Het gesprek met de waterschappen ga ik graag aan en daar kom ik dan ook bij u op 
terug als dat gesprek gevoerd is, wat daar uitgekomen is wat er met het herstellen van rellen wel 
en niet mogelijk is.   
 
De heer MANTEL (JA21): Ja, in dat licht, als de gedeputeerde daarmee terug kan komen naar de 1560 
commissie, dan zal ik die motie intrekken. 
 
Motie 137 ‘Herstel de (duin)rel’ maakt geen deel meer uit van de beraadslagingen c.q. 
besluitvorming. 
 1565 
Gedeputeerde KOCKEN: Oké, dat is dan bij deze toegezegd. Ja.  
 
Even zien. Dan hebben we nog de motie van de SP. Ik had u net al even een beetje een seintje 
gegeven over, ja, u zegt: dien een zienswijze in en daar moet dan dit en dat in staan. Ik heb u net 
al gezegd, volgens mij is het wat wonderlijk om een zienswijze in te dienen op een door onszelf 1570 
vastgesteld stuk, wat overigens ook niet ter inzage ligt. Dus het woord ‘zienswijze’ veronderstelt 
dat er dan ook een reactie op een zienswijze komt en dat er daarna een vastgesteld stuk gaat 
komen. Dat is in dit geval niet de procedure. Dus als ik dat allemaal heel anders zou moeten 
lezen en het moet opvatten als ‘geef aan PWN mee dit en dat en dat’, dan kan ik er misschien wel 
mee uit de voeten. 1575 
 
Mevrouw ALBERTS-OOSTERBAAN (SP): Wat grappig, want dit wilde ik nou net komen uitleggen, 
want het is waarschijnlijk een tekstueel dingetje. Want u zegt: we kunnen wel opdracht geven 
bepaalde dingen mee te geven, maar we kunnen niet een zienswijze indienen. Draai ik hem weer 
om. Als we nou die eerste bullet, waar staat ‘voor de aankomende beheernota een zienswijze in 1580 
te dienen waarin’, als we dat nou lezen als ‘mee te geven aan PWN’, en dan komt hij ‘aandacht 
wordt gevraagd voor enzovoort, enzovoort’. Want dan geef je het mee in plaats van ‘we dienen 
een zienswijze in’. Het is een beetje tekstueel gefrunnik. Dat zou eventueel nog op een andere 
manier netjes kunnen worden opgeschreven als u dat liever hebt. Dan gaat deze juf Nederlands 
er nog even met de rode pen doorheen. 1585 
 
Gedeputeerde KOCKEN: Nou, kijk, de eerste hobbel die ik zie, is de zienswijze. Daarna, als ik het 
goed lees, zegt u ‘voor de aankomende beheernota’. Nou, die ziet u over tien jaar tegemoet. Dus 
dat bedoelt u denk ik niet. Dus inderdaad moeten we even goed kijken wat u vraagt. Maar dan 
komen we vervolgens bijvoorbeeld bij begrazing. Ja, daarvan vind ik wel dat de 1590 
beheermaatregelen en de visie zoals die in de beheernota van PWN zijn opgeschreven, niet in 
strijd zijn met de VHR-doelen. U probeert volgens mij strijdigheid tussen die doelen te 
voorkomen door te zeggen, als ik het goed begrijp: er moeten meer konijnen komen. Dat is 
misschien ook te kort door de bocht. Maar daarvan vraag ik me af of dat nou helemaal juist is. 
Dus ik zie allerlei redenen waarom ik hier toch eigenlijk uiteindelijk op een ‘nee’ kom, maar 1595 
misschien moet u voor uw tweede termijn nog even heel goed nadenken wat u echt wil, zeg ik 
dan maar. Want wat u volgens mij wilt, zo wil ik u dan wel horen: u wilt iets meegeven aan PWN. 
 
Mevrouw ALBERTS-OOSTERBAAN (SP): Nou, dat is inderdaad het geval. Eventjes op die begrazing 
ingaan. Zuid-Holland doet het op de manier zoals wij hebben opgeschreven en hebben daar 1600 
buitengewoon goede ervaringen mee. Beter nog dan grote grazers. 
 
Gedeputeerde KOCKEN: Ja, nou ja, kijk, het punt is een beetje dat die konijnen er op dit moment 
gewoon niet zijn. Dus daar wordt ook op ingezet. Zo geven wij in het Natura 2000-beheerplan 
mee wat er nodig is in onze visie om de natuur daar zich goed te laten ontwikkelen. Voor de 1605 
duinen in 2025 wordt die opgesteld en voorgelegd aan GS. Dan komt begrazing in relatie tot die 
doelen ook aan bod. Daarbij is dan ook nog weer de normale consultatie en besluitvorming. Dus 
in die zin kan, wie zich daar graag in wil mengen, zich voor het Natura 2000-beheerplan te zijner 
tijd melden. In de nota die er nu ligt, kunt u niks meer wijzigen. Kan ik u toezeggen: ik geef dat 
mee aan PWN, zodat zij er in hun uitwerkingen rekening mee kunnen houden. 1610 
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Mevrouw ALBERTS-OOSTERBAAN (SP): Dan denk ik dat we er nu voor nu uit zijn. Dat betekent 
dat we wel een andere motie indienen dan deze is. We houden het bij het eerste deel. Dus 
zeggenschap te krijgen. Dat laten we staan. De rest van de bullets, die schrappen wij. Dan zie ik 
weer een bedenkelijke blik, want volgens mij wil deze gedeputeerde die motie helemaal niet, 1615 
maar dit terzijde. Maar dan inderdaad heb ik begrepen dat wat u nu zegt, dat u het wilt 
meegeven, daar ga ik mee akkoord. Daar ben ik heel blij mee. Dan zullen we de motie gewijzigd 
indienen en nog één bullet, namelijk de eerste, laten staan. 
 
Gedeputeerde KOCKEN: Ja, kijk, weet u wat het is, mevrouw Alberts? Ik vind het zelf ook een 1620 
beetje ongemakkelijk. Er is gewoon heel weinig ruimte. Het is niet mijn eigen stuk, het is niet van 
dit college, dus ik kan er niet zo heel veel in. Maar ik zie wel een organisatie, een 
terreinbeherende organisatie, die heel bereid is en die eigenlijk denkt van, nou, we hadden beter 
even eerder nog dat uit kunnen leggen en even dat mee kunnen geven. Dus er zit daar heel veel 
bereidwilligheid. Dus ik zit er in die zin niet zo beperkend in dat het allemaal niet kan, maar ik 1625 
zoek wel naar een vorm waarin dat ook reëel is. Kijk, en als u dan zegt, juist die eerste bullet, dus 
meer zeggenschap voor Provinciale Staten, dan klinkt in mij ook door: wij zijn weliswaar daar 
aandeelhouder, enig aandeelhouder, maar dat doen wij wel in een heel terughoudende manier. 
Dat doen we bij al onze deelnemingen. Daar stellen wij ons als aandeelhouder in die zin 
bescheiden op. Er zit een directie, er is een Raad van Toezicht. Die beoordelen of dat allemaal 1630 
naar behoren is. Ik denk dat, als ik ook kijk naar hoe de meningen hier verdeeld zijn, het me niet 
verstandig lijkt dat we hier elke maand de nieuwe koers van PWN gaan uitstippelen, want dan 
gaat het nu zo, dan zo, dan zo. Vandaag is het recreatie, morgen is het wat anders. Dat moet u 
hier denk ik echt niet willen. 
 1635 
Mevrouw ALBERTS-OOSTERBAAN (SP): Daar wil ik alleen een commentaar op geven. Daar hoeft u 
niet bang voor te zijn. Dat heet democratie. We doen hier in dit huis nooit anders. Zo zwalkt dit 
provinciale beleid nou ook weer niet. 
 
De VOORZITTER: U gaat in ieder geval een gewijzigde motie indienen? Ja. Want dan weet 1640 
iedereen ook precies wat u wel en niet wil. Goed. Gaat u verder, mevrouw Kocken. 
 
Gedeputeerde KOCKEN: Ja, nou, goed dat het niet zwalkt, dat is fijn. Ik maak me er toch een 
klein beetje zorgen om, maar dat heb ik denk ik genoeg met u gedeeld. Ik zie uw nieuwe motie 
graag tegemoet.  1645 
 
Dan heb ik nog één motie volgens mij te noemen en dat is de allereerste. Dat is M132. Ja, 
daarvan zou ik u eigenlijk willen vragen: wilt u dat nou niet even aanhouden, want we hebben 
eigenlijk vorige week volgens mij drie moties gehad over ‘hoe gaan wij met 
gewasbeschermingsmiddelen of bestrijdingsmiddelen, of hoe u dat ook allemaal wil noemen, om. 1650 
We gaan daar voortvarend mee aan de slag. Ik denk dat dit in die zin dan een beetje een heel 
snelle stap vooruit is, dat we op dit specifieke terrein dan alvast iets gaan doen. Ik denk dat dat 
eigenlijk niet past met de moties die er al liggen en de ruimte die we daar als College ook voor 
nodig hebben om daar uitvoering aan te geven. Dus ik wil dit onderwerp helemaal niet- Nou ja, 
hoe zal ik het zeggen? Ik wil me er niet makkelijk van afmaken, maar ik denk dat u het proces 1655 
wat u zelf vorige week bent ingegaan, eigenlijk doorkruist. Ik wil u vragen om dat vooral niet te 
doen. Dus houdt u die motie nou aan. Wacht even tot wat u terugkrijgt op de eerste drie moties 
en dan kunt u kijken of dit dan een nodige aanvulling daarop is. 
 
De VOORZITTER: Het woord is aan gedeputeerde Olthof. 1660 
 
Gedeputeerde OLTHOF: Dank u wel, voorzitter. Als het gaat over recreatie in de duinen en dan 
gaat het met name – collega Kocken is uitvoerig ingegaan op het belang van het duingebied – 
specifiek over de fietsinfrastructuur en de toegankelijkheid voor recreatie. Laat ik heel duidelijk 
zijn, vanuit bereikbaarheid, mobiliteit, vanuit actieve mobiliteit, hebben we er een heel groot 1665 
belang bij: dat in ieder geval onze fietsinfrastructuur veilig is en dat het ook beschikbaar is. Daar 
moet je soms op een aantal plekken ook omgaan met de omstandigheden en andere belangen 
die daar spelen. Dat speelt hier ook. Maar voordat ik daar verder op in ga, wil ik toch een aantal 
dingen wel even helder stellen.  
 1670 
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Vanuit de provincie zijn er geen vergevorderde plannen om fietspaden af te sluiten of in ieder 
geval de toegankelijkheid tot het duingebied te beperken. Ik heb me er wel over verbaasd dat dat 
wel op een aantal momenten in de media naar buiten kwam, alsof daar beleid vanuit de provincie 
lag die hier actief mee bezig was. Op geen enkele wijze aan de orde. Sterker nog, er is ook nooit 
beleid geweest om fietspaden, ook niet in het verleden, af te sluiten. Er is één fietspad wat 1675 
langdurig afgesloten is en dat is Kattendel bij Bloemendaal. Dat is door omstandigheden 
afgesloten. Op dit moment is een ander pijnpunt de weg bij Bergen. Daar zijn we constant nog 
druk aan het vegen en wordt er op dit moment gewerkt aan een structurele oplossing.  
 
Als het gaat over die fietsinfrastructuur in het duingebied, dan hebben we te maken met een 1680 
aantal zaken. Dan hebben we te maken met een aantal maatregelen vanuit de afgelopen decennia 
die uiteindelijk leiden tot die duinverstuivingen, om voor de natuur belangrijke redenen, ook als 
het gaat over de waterveiligheid waar het mee te maken heeft. Dat heeft effect op onze 
fietsinfrastructuur. Dat is een gegeven. Betekent dat dat we zeggen: oké, klaar, niks meer aan te 
doen? Nee, dat is het zeker niet. We zijn op dit moment, samen ook met partijen, naar 1685 
oplossingen aan het kijken voor de Blijdensteinsweg, van wat voor oplossingen kunnen we 
daarvoor vinden? Daar verwacht ik ook het eerste halfjaar volgend jaar ook de uitkomst van. Die 
zal ik ook met u delen. Ook de Fietsersbond zit daar aan tafel om te kijken met elkaar: wat voor 
oplossing is daar mogelijk? Maar dat niet alleen. We hebben ook gezegd, en daar wordt nu aan 
gewerkt- Dat is volgens mij ook een vraag die u heeft gesteld. Ik heb ook gevraagd van, wat zijn 1690 
nou in de toekomst mogelijke knelpunten in die fietsinfrastructuur waar we door de 
klimaatverandering, door de wateroverlast, door zandverstuivingen in de toekomst ook mee te 
maken gaan krijgen. Kunnen we dat nu in beeld brengen? En kunnen we daar nu al op anticiperen 
door te zeggen: wat moet daar gaan gebeuren om in de toekomst de problemen die we nu 
hebben, te voorkomen? Daar wordt aan gewerkt. Daar verwacht ik ook binnenkort uitsluitsel over. 1695 
Die analyse zal ik ook met u delen, zal ik ook met u gaan bespreken. Dus met andere woorden, u 
wordt in dat traject meegenomen. Maar ik wil ook de verwachtingen managen, want we zeggen 
wel ‘in balans’, maar dat suggereert alsof alles gewoon hetzelfde kan blijven en er niks zal 
veranderen. Ik sta en wij staan als provincie ook voor een goede infrastructuur, 
fietsinfrastructuur. Maar we moeten ook gaan kijken van, wat is er mogelijk? En dat is soms 1700 
maatwerk. Dat betekent dat we soms in een situatie komen, door andere belangen, dat we een 
fietspad moeten verleggen. Dat kan betekenen dat we met elkaar moeten gaan kijken naar 
andere oplossingen om het fietspad ook voor de langere termijn toegankelijk te houden en 
bereikbaar te houden. Er zijn heel mooie voorbeelden op andere plekken waar je dat kan doen. 
Dat betekent ook dat we bij natuurmaatregelen in de toekomst nu al moeten gaan nadenken: wat 1705 
betekent dat in de toekomst voor die fietsinfrastructuur? Dus met andere woorden, we zijn ons 
heel erg bewust van het belang van recreatiemogelijkheden in de duinen, we zijn ons heel bewust 
van onze coördinerende rol daarin. Dat betekent niet dat we overal verantwoordelijk voor zijn, 
want er zijn een heleboel spelers in het duingebied die daar een rol in spelen. Maar we lopen daar 
niet voor weg door alleen ernaar te wijzen, maar we gaan wel in gesprek met al die partners om 1710 
te kijken: wat betekent dat voor de toegankelijkheid van die duinen? Want ook deze provincie 
vindt het belangrijk dat onze inwoners kunnen genieten en de natuur kunnen beleven. Dat is 
volgens mij belangrijk. Als ik zelf naar het duingebied ga, daar kom ik regelmatig om daar ook te 
lopen – fietsen niet, maar wel om te wandelen – en dan doe ik dat omdat het een bepaalde 
natuurwaarde heeft. Dat is denk ik het belang van ons duingebied. Dat willen we toegankelijk 1715 
houden, ook met de fiets. Daar zullen we alles aan doen de komende tijd. Dus ik zeg u toe dat 
wij op dit moment bezig zijn om te kijken van, wat zijn de oplossingen, wat is de oplossing, met 
name voor de Blijdensteinsweg? Daar wordt aan gewerkt om daar een oplossing voor te vinden. 
En voor de langere termijn wordt er op dit moment een analyse gemaakt van de knelpunten waar 
we in de toekomst mogelijk mee te maken gaan krijgen en wat zouden we daar nu al aan kunnen 1720 
gaan doen om daarop te anticiperen? Ik ga u ook een winstwaarschuwing geven. Door overtollige 
regenval of andere zaken sluit ik niet uit dat wij incidenteel nog steeds op plekken met 
wateroverlast te maken gaan krijgen. Dus als u denkt van, daarmee is dat probleem verholpen: 
nee, incidenteel zullen er altijd mogelijke problemen zijn. Dat proberen we op te lossen met 
tijdelijke maatregelen. Voor de lange termijn kijken we wel van, oké, wat kunnen we structureel 1725 
doen om de fietsinfrastructuur in stand te houden?  
 
Voorzitter, volgens mij heb ik daarmee eigenlijk alle vragen die er waren- Er is één motie 
ingediend. Ik zie iemand. 
 1730 
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De heer KLEIN (CU): Ja, dank u wel. Nou, heel fijn dat u inderdaad daar structureel naar gaat 
kijken. Maar gaat u ook kijken dan naar welke verbindingen nu echt belangrijk zijn? Want het 
klinkt nu een beetje: we gaan knelpunten inventariseren. Maar ik denk dat je daarbij ook moet 
wegen: hoe belangrijk zijn bepaalde verbindingen voor recreatie, voor het verbinden van de 
verschillende recreatieve voorzieningen in het gebied? Neemt u dat ook mee in die 1735 
overwegingen? 
 
Gedeputeerde OLTHOF: Nou, in de knelpunten kijken we van, waar zitten de mogelijke 
knelpunten als gevolg van veranderingen in klimaat of op een andere manier? Maar uiteraard, als 
we naar oplossingen gaan kijken, kijken we uiteraard wel naar het belang van bepaalde 1740 
verbindingen. Ja, en daar kijken we wel naar: welke maatregelen zijn nodig om die in stand te 
houden? Of misschien in een situatie dat die minder relevant is, dat je kijkt van nou, er zijn 
voldoende alternatieven om ergens te komen. Dus dat nemen we in die afweging zeker mee. 
 
Mevrouw JANSEN (D66): Om te komen tot oplossingen voor die verbindingen, momenteel is het 1745 
zo dat die tijdelijke overbruggingen ook worden betaald vanuit de inkomsten van de 
parkeerheffingen die geïnd worden. Echter, dat gaat wel ten koste van natuurbeheer. Hoe kijkt u 
daar tegenaan? Dat dus het geld nu in wordt gezet voor infrastructuur, wat eigenlijk voor 
natuurbeheer bedoeld was. 
 1750 
Gedeputeerde OLTHOF: Nou, of dat ten koste gaat van de middelen voor natuurbeheer. 
Uiteindelijk hebben denk ik de parkeerinkomsten, maar daar ga ik me een klein beetje op glad ijs 
begeven, te maken met beheer van het duingebied. Op het moment dat er financiële 
consequenties aan maatregelen die we gaan nemen, zullen zitten, dan zal dat bij mij 
terugkomen. Die vraag heb ik nog niet gehad, daar hebben we nog niet over gehad. Maar ik zal 1755 
deze opmerking van u ook weleens meenemen bij mij in het overleg met de organisatie van, zit 
daar een knelpunt, wat betekent dat? Ik kan u daar op dit moment geen antwoord op geven, maar 
volgens mij is ook duidelijk aangegeven dat natuurbeheer een heel belangrijke uitgangspunt is in 
het hele duingebied. 
 1760 
Mevrouw JANSEN (D66): In mijn kennis is het wel zo dat het voor natuurbeheer voor de duinen is 
bedoeld. Dus graag zou ik vragen willen vragen of u dat inderdaad dan wil uitzoeken. 
 
Gedeputeerde OLTHOF: Dat wil ik navragen, voorzitter. Maar ik wil ook aangeven, ik heb niet 
gehoord dat het ten koste van natuurbeheer gaat. Maar nogmaals, ik heb u toegezegd: ik ga het 1765 
even vragen. Nogmaals, dan hoort u dat.  
 
Voorzitter, dan ligt er nog één motie, motie M136 voor de mee-schrijvers. Nou ja, goed, met mijn 
verhaal wat ik net heb gegeven, wil ik die ontraden. Volgens mij heb ik heel duidelijk aangegeven 
waar we mee bezig zijn. Een visie over de toekomst van de recreatiemogelijkheden, 1, dat is een 1770 
heel brede, maar volgens mij bedoelt u de fietsinfrastructuur. En een visie, dat suggereert veel 
meer, want dan heb ik met al die verschillende partijen ook te maken. Volgens mij denk ik dat ik, 
met datgene wat ik net heb toegezegd, eigenlijk in de geest van deze motie ook een toezegging 
heb gedaan. Dus ik hoop dat u hem kunt intrekken. Als dat niet het geval is, dan ontraad ik deze 
motie. 1775 
 
De heer MANTEL (JA21): Ja, voorzitter, dank. Ter voorkoming van een tweede termijn. Dank aan 
de gedeputeerde voor de uitgebreide beantwoording. Ik hoor de gedeputeerde een aantal zaken 
opnoemen: toekomstige knelpunten, maatwerk, toegankelijkheid, er wordt een analyse gemaakt. 
Daarbij zou ik willen meegeven, wordt er bijvoorbeeld ook gekeken naar spreiding van het 1780 
fietsnetwerk? In het zuidelijk deel van de provincie zal de druk hoger zijn dan in het noordelijk 
deel van de provincie. Als de gedeputeerde kan toezeggen dat hij bijvoorbeeld die spreiding 
daarover meeneemt, dan zal ik die motie intrekken, want dan voldoet hij eigenlijk. Ik begrijp hem 
eigenlijk zo: u doet wat de motie vraagt. 
 1785 
Gedeputeerde OLTHOF: Ja, nou, dank u wel, voorzitter. Maar ik wil de verwachtingen wel even 
goed managen. Want als u over spreiding heeft, gaat het over visie, over mogelijke nieuwe 
infrastructuur. Daar heb ik het niet over. We hebben het over de bestaande fietsinfrastructuur. 
Daar kijken we naar de knelpunten. En wat de heer Klein van de ChristenUnie aangeeft, kijken we 
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daar ook bij de oplossingen van, wat is het belang van bepaalde fietsinfrastructuur? Daarmee heb 1790 
ik niet gezegd dat we naar nieuwe fietsinfrastructuur gaan kijken. Dus als het gaat over dat 
belang, ja, dan kijken we daarnaar. Dan zullen we dat ook zeker meewegen. Maar daar wil ik het 
duidelijk ook wel toe beperken. 
 
De heer MANTEL (JA21): Ja, dat lijkt me voldoende. Dank u wel.  1795 
 
De VOORZITTER: Heeft u dan de motie ingetrokken? 
 
De heer MANTEL (JA21): Ja. 
 1800 
De VOORZITTER: Heeft u dat allen kunnen horen? Dat is motie M136.  
 
Motie 136 ‘Visie op wandel- en fietspaden duingebied’ maakt geen deel meer uit van de 
beraadslagingen c.q. besluitvorming. 
 1805 
De VOORZITTER: Dat was de reactie van het College in eerste termijn. Dan geef ik de Staten de 
gelegenheid, als daar behoefte aan is, voor een tweede termijn. Mevrouw Haas van de Partij voor 
de Dieren. Ja. 
 
Tweede termijn Provinciale Staten  1810 
Mevrouw HAAS (PvdD): Dank u wel. Statenlid Wallaart van de Partij van de Arbeid wil ik in het 
bijzonder even bedanken voor het gebruik van de frase ‘de draagkracht van de natuur is leidend’. 
Dus zo snel mogelijk het gebruik van schadelijke bestrijdingsmiddelen inperken, lijkt de Partij 
voor de Dieren dan nog steeds opportuun.  
 1815 
Sorry voorzitter, ik vind het een beetje storend daarachter. 
 
De VOORZITTER: Misschien dat u achterin er rekening mee kunt houden dat we hier voorin 
proberen de vergadering te leiden. Dank u. 
 1820 
Mevrouw HAAS (PvdD): Daarmee de invulling van de beheertaken van PWN ondersteunend, 
waarbij in dit geval een onderzoek afwachten niet nodig is. De motie van nu gaat specifiek en 
heel concreet over de bescherming van ons drinkwater in grondwaterwingebieden. We zullen 
deze dan ook niet intrekken.  
 1825 
De VVD vindt de natuur in de duinen, net als wij, ook zeer van belang, hebben we zojuist 
gehoord. Dus we gaan er ook vanuit dat de VVD daarmee onze motie om de natuur en het 
drinkwater te beschermen tegen de negatieve druk op de natuur door schadelijke 
bestrijdingsmiddelen tegen elke vorm van PFAS, die door het Rijk inmiddels als zeer schadelijke 
stof is bestempeld, steunen. Zo kunnen we ook tijdens het fietsen genieten van gezonde lucht en 1830 
natuur.  
 
Verder vertrouwen erop dat PWN met deze beheernota een prima stuk heeft om de 
beheerplannen verder vorm te geven. De aandacht voor recreatie, en dan ook de fietspaden, is 
goed. Wat ons betreft is ook hier de draagkracht van de natuur het leidend principe. Dat betekent 1835 
wellicht dat fietspaden moeten worden verlegd om de duinen de ruimte te geven. We hopen en 
vertrouwen er met de gedeputeerde op dat PWN in de uitvoering van de plannen aandacht heeft 
voor de toegankelijkheid van de duinen en daarbij hun kennis van een robuust duinsysteem 
leidend laat zijn. 
 1840 
De VOORZITTER: Dank u wel. Ik kijk of mevrouw Sijbenga nog in de tweede termijn- Nee? 
Mevrouw Ouderkerken? Ook niet. Mevrouw Jansen, D66. 
 
Mevrouw JANSEN (D66): Dank u wel, voorzitter. Na gedeputeerde gehoord te hebben, dienen wij 
graag een gewijzigde motie in voor de motie Laat vogels broeden op hun ei. Er geldt een nieuw 1845 
dictum. Verzoekt Gedeputeerde Staten er bij Rijkswaterstaat op aan te dringen meer in te zetten 
op handhaving voor het niet verstoren van strandvogels in het broedseizoen. Daarbij hopen wij 
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dat wij de juiste instanties nu wel hebben genoemd om hier echt op in te zetten. De wens blijft 
om vooral de strandvogels een handje te helpen in hun populatiebeheer. 
 1850 
Motie 139-18 november 2024 
Laat vogels broeden op hun ei 
 
Provinciale Staten van Noord-Holland, in vergadering bijeen op 18 november 2024. 
Constaterende dat: 1855 

• Uit onderzoek van de provincie Noord-Holland en uit onderzoek van IVN blijkt, dat de 
groeiende recreatie ongunstig is voor de natuur op sommige plekken, met name in het 
broedseizoen; 

• Recreatie over een groot oppervlak van de beheergebieden een verstorend effect op 
broedvogels; 1860 

• Vogels als de bontbekplevier, strandplevier en dwergstern hun broedgebied in voorjaar en 
zomer moeten delen met heel veel recreanten en hun honden. 

Overwegende dat: 
• Door verstoring de vogels hun eieren of kuikens voor korte of soms lange tijd verlaten 

met een verloren broedseizoen tot gevolg; 1865 
• Een hond aan de lijn al een groot deel van de verstoring voorkomt; 
• Geldende regels niet altijd gevolgd worden door de bezoekers. 

Verzoeken Gedeputeerde Staten: 
• Er bij Rijkswaterstaat op aan te dringen meer in te zetten op handhaving voor het niet 

verstoren van strandvogels in het broedseizoen. 1870 
En gaan over tot de orde van de dag. 
 
Ondertekening: Krista Jansen (D66), Ilona Haas (Partij voor de Dieren), Remine Alberts (SP). 
 
De VOORZITTER: Voor de duidelijkheid, motie M133 is daarmee ingetrokken en daar komt dus 1875 
een nieuwe motie voor. 
 
Motie 133 ‘Laat vogels broeden op hun ei’ maakt geen deel meer uit van de beraadslagingen c.q. 
besluitvorming. 
 1880 
Mevrouw JANSEN (D66): Klopt.  
 
Dan het tweede punt dat wij graag even willen benoemen, is onze motie over PFAS. Ik heb een 
toezegging gehoord over de terugkoppeling van monitoring en rapportage, zo heb ik het 
begrepen, omdat dat al heel veel gebeurt door PWN en de provincie, ook door Zeeland en Zuid-1885 
Holland. Er lopen verschillende onderzoeken. Dan heb ik nog wel de vraag aan de gedeputeerde: 
op welke wijze gaat u ons dit terugkoppelen, dus de monitoring en rapportage, die al loopt? En 
wanneer gaat u dit doen? En hoe vaak gaat u dit doen? En ik wacht even deze beantwoording af 
voordat ik verder besluit wat we met onze motie doen. 
 1890 
De VOORZITTER: Dank u wel. Mevrouw Koning van het CDA. 
 
Mevrouw KONING-HOEVE (CDA): Dank u wel, voorzitter. Ik vind het jammer dat gedeputeerde 
Kocken onze inbreng zo zwart-wit maakt. Wij vragen in onze motie iets heel redelijks en willen 
dat er wat meer oog is voor het tegengaan van wateroverlast. Wij vragen niet zwart-wit om de 1895 
pompen aan te zetten. Wij weten dat het complex is, maar wij vinden gewoon dat daar iets meer 
oog voor moet zijn. Volgens mij is het in lijn met de inbreng van heel veel partijen vandaag. Dus 
ik hoop ook op veel steun voor onze motie. Om het technisch uitvoerbaar te maken, wil ik bij de 
beide bullets de tekst die er nu staat, wijzigen in: mee te geven aan PWN. Dus ‘wij verzoeken GS 
om mee te geven aan PWN’. Ik zal die twee veranderingen nog even inbrengen en dan krijgt u een 1900 
nieuwe motie. 
 
Motie 140-18 november 2024 
Waterbeheer Duingebied 
 1905 
Provinciale Staten van Noord-Holland, in vergadering bijeen op 18 november 2024. 
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Constaterende dat: 
• De beheernota van PWN beleid formuleert voor het duingebied voor de komende tien jaar; 
• Er op dit moment sprake is van wateroverlast in het duingebied, met name in duinvalleien 

nabij fietspaden en woningen; 1910 
• Het tegengaan van de wateroverlast niet is meegenomen in deze nota. 

Overwegende dat: 
• Het overtollige water in het duingebied overlast veroorzaakt voor omwonenden en 

recreanten, zoals ondergelopen kelders en fietspaden; 
• Het wenselijk is dat het PWN zich inspant om overtollig water in het duingebied af te 1915 

voeren, zodat de overlast voor bewoners en recreanten beperkt wordt. 
• Het niet acceptabel is dat deze inspanning niet wordt benoemd in de visie van het PWN 

aangaande het beheer van het duingebied voor de komende tien jaar. 
Verzoeken Gedeputeerde Staten: 

• PWN mee te geven om bij de uitwerking van het beheerplan maatregelen te nemen die de 1920 
wateroverlast in het duingebied verminderen, zodat overlast voor omwonenden zo veel 
mogelijk wordt beperkt en fiets- en wandelpaden optimaal benut kunnen worden; 

• PWN mee te geven dat deze opdracht ook wordt opgenomen in de toekomstvisie van PWN 
voor het beheer van het duingebied. 

En gaan over tot de orde van de dag. 1925 
 
Ondertekening: Willemien Koning-Hoeve (CDA), Ivo Mantel (JA21), Anneke van der Helm-
Chandansingh (50PLUS) en Ilse Bezaan (PVV).  
 
De VOORZITTER: Dank u wel. Dat was motie nummer M135. Dus die wordt ingetrokken. Daar 1930 
komt ook een nieuwe motie voor.  
 
Motie 135 ‘Waterbeheer Duingebied’ maakt geen deel meer uit van de beraadslagingen c.q. 
besluitvorming. 
 1935 
De VOORZITTER: De heer Wallaart van de PvdA? Nee. Mevrouw Schneemann van Volt? 
 
Mevrouw SCHNEEMANN (Volt): Ja, dank u, voorzitter. Wij sluiten ons aan bij de vraag van D66 
over PFAS, maar we willen ook vragen of er dan ook een plan van aanpak komt indien de waarde 
van PFAS te hoog blijft. Dus daar willen we ook graag een toezegging op. 1940 
 
De VOORZITTER: De heer Dessing? De heer Mantel? Nee. Mevrouw Alberts? 
 
Mevrouw ALBERTS-OOSTERBAAN (SP): Ja, dat is formeel. M138. Motie M138 trekken we in en de 
gewijzigde motie heeft als dictum, u had het al gezien natuurlijk: te regelen dat Provinciale Staten 1945 
zeggenschap op PWN krijgen, bijvoorbeeld door middel van het mogelijk maken van het indienen 
van amendementen en zienswijzen. 
 
Motie 138 ‘Zienswijze op de PWN Beheernota 2025-2035’ maakt geen deel meer uit van de 
beraadslagingen c.q. besluitvorming. 1950 
 
Motie 141-18 november 2024 
Zienswijze op de PWN Beheernota 2025-2035   
 
Provinciale Staten van Noord-Holland, in vergadering bijeen op 18 november 2024. 1955 
Constaterende dat: 

• De PWN Beheernota 2025-2035 de visie stelt voor het beheer van duingebieden in Noord-
Holland voor de komende tien jaar; 

• Er in de nota voorstellen zijn opgenomen die van invloed kunnen zijn op zowel 
natuurbeheer als op waterbeheer binnen de duingebieden; 1960 

Van mening zijnde dat: 
• De PWN Beheernota niet mag conflicteren met de provinciale doelen en verplichtingen met 

betrekking tot natuurbeheer en -behoud; 
• Een zorgvuldige afweging en onderbouwing van de beheermethoden essentieel zijn om 

conflicten te voorkomen tussen de doelen voor habitatbeheer en vogelbescherming; 1965 
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• Het provinciaal bestuur en daarmee ook provinciale Staten zeggenschap moet hebben 
over een bedrijf waar de Provincie 100% aandeelhouder van is. 

Verzoeken Gedeputeerde Staten: 
• Te regelen dat Provinciale Staten zeggenschap op PWN krijgen, bijvoorbeeld door middel 

van het mogelijk maken van het indienen van amendementen en zienswijzen. 1970 
En gaan over tot de orde van de dag. 
 
Ondertekening: Remine Alberts-Oosterbaan (SP) en Heidi Bouhlel-Lascaris (SP).  
 
De VOORZITTER: Dank u wel. Dus M138 is daarmee ingetrokken en er komt dus een gewijzigde 1975 
motie.  
 
Even kijken. Ik was gebleven bij de heer Klein van de ChristenUnie. 
 
De heer KLEIN (CU): Dank u wel. Wij sluiten ons aan bij de vragen over wat er gebeurt als de 1980 
waarden te hoog worden rondom PFAS. Wij zijn blij met de toezegging van de gedeputeerde om 
fietsverbindingen en het belang daarvan mee te nemen in het geheel van afwegingen. Dus daar 
kunnen wij ons in vinden. Dank u wel. 
 
De VOORZITTER: Dank u wel. Mevrouw Van der Helm van 50PLUS. 1985 
 
Mevrouw VAN DER HELM-CHANDANSINGH (50PLUS): Ja, voorzitter, ik dank beide gedeputeerden 
voor hun beantwoording dat het duin als natuurgebied en drinkwater voorop vooropstaan. In de 
nota werd samenhang met recreatie geschetst, maar recreatie is dus ondergeschikt volgens 
gedeputeerde Kocken. Dat vinden we van 50PLUS jammer, dat recreatie het ondergeschoven kind 1990 
is. Want, behalve in het onderwijs, jongeren theoretische kennis bij te brengen wat er gebeurt in 
het gebied, is het fijn dat ze op hun eigen manier kunnen ervaren als recreant hoe het daar is.  
 
Gedeputeerde Olthof doet aan verwachtingsmanagement als het gaat om de fietsinfrastructuur, 
die niet alleen veilig en toegankelijk moet zijn, maar vooral gecoördineerd moet worden als 1995 
ondersteuning van de eerder genoemde beleidsdoelen natuur en watervoorziening.  
 
Even kijken. Ik hoor verder dat dit geen eigen stuk is van het College, maar hij wordt wel stug 
verdedigd door het College. Waar gaan we in dit huis als GS en PS over, als we dit bespreken? Ik 
kan het nog niet zo goed vormgeven of duiden.  2000 
 
Verder is het natuurlijk leuk dat je kan wonen in zo'n gebied en het kan veilig en dat het 
drinkwater ook veilig is, maar voor omwonenden is het erg zuur wateroverlast te ervaren.  
 
Gedeputeerde Kocken heeft het over de gebiedsplannen waar het mij even niet duidelijk is wie 2005 
wat maakt. Ik dacht PWN, toch? Wel hoor ik graag: welke mogelijkheden zijn er nu wel of niet 
voor PS?  
 
De gewijzigde motie van het CDA zullen we ook blijven steunen. Dank u wel. 
 2010 
De VOORZITTER: Dank u wel. De heer Van Tiggelen. 
 
De heer VAN TIGGELEN (PVV): Dank u wel, voorzitter. Even twee dingetjes ter verduidelijking. 
Wanneer wij zeggen ‘maling hebben aan’, dan bedoelen wij het objectief waarneembare gedrag 
zoals wij dat beleven. Daarmee doen we geen uitspraak over de motieven, want wat er zich in de 2015 
hoofden van mensen afspeelt, daar hebben wij geen zicht op en daar doen we dan ook geen 
uitspraak over.  
 
Ten tweede. De term ‘zeespiegelstijging’ is een aantal malen gevallen in de inbreng en ook de 
gedeputeerde had het erover. De zeespiegel is sinds de laatste grote ijstijd gestegen met 120 2020 
meter. De gedeputeerde had het over mogelijk vijf meter. Vijf meter is volgens ons vijfduizend 
millimeter en volgens onze vrienden van Deltares is de huidige gemiddelde zeespiegelstijging 1,8 
millimeter. Meneer Dessing was nogal gul met zijn vier centimeter. Het had 1,8 moeten zijn. Maar 
oké, op gulheid gaan wij mensen niet aanspreken. Als je die vijfduizend millimeter deelt door 
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1,8, dan kom je uit op 2778 jaar dat het zou duren om die vijf meter zeespiegelstijging te 2025 
bereiken. Alleen, in de echte wereld is er al duizenden jaren lang sprake van een afname van het 
tempo waarin de zeespiegel stijgt. Het is gewoon heel eenvoudig: al dat landijs dat daarvoor 
zorgt, zee-ijs kan er niet voor zorgen, landijs kan ervoor zorgen, dat is bijna allemaal gesmolten. 
Dus ja, de mogelijkheden om de zeespiegel te laten stijgen door opwarming zijn een beetje 
opgesoupeerd. Op dit moment, en dat is ook een ander misverstand, zowel op de Zuid-, als op de 2030 
Noordpool, is er sprake van toename van de ijsmassa. Antarctica 661 miljard ton. Die voorspelde 
ijsvrije zomers... Onze vriend Al Gore had het in 2014 al toegezegd. Die toezegging is niet 
nagekomen. Maar ja, dat hebben klimaatalarmisten nog nooit gedaan. Dank u wel. 
 
De VOORZITTER: Statenlid Bwefar van GroenLinks? Nee. Ik schors even vijf minuten, want er zijn 2035 
een aantal partijen nu hard aan het schrijven om hun moties aan te passen en dan kunnen die via 
iBabs worden gedeeld en dan kan er ook een reactie op komen van het College in tweede termijn. 
Dus we gaan om 15.45 uur verder. 
 
Schorsing van 15.40 tot 15.52 uur.  2040 
 
De VOORZITTER: Geachte Statenleden, ik heropen de vergadering. Er zijn in ieder geval een 
aantal vernieuwde moties ingediend. Of eigenlijk niet vernieuwde, maar moties ingediend vanaf 
motie M139, M140 en motie M141. Dan geef ik nu het woord aan gedeputeerde Kocken voor de 
tweede termijn. 2045 
 
Tweede termijn Gedeputeerde Staten  
Gedeputeerde KOCKEN: Ja, dank u wel, voorzitter. Ik heb volgens mij drie nieuwe moties. De 
eerste, motie M139, er bij Rijkswaterstaat op aan te dringen meer in te zetten op handhaving 
voor het niet verstoren van strandvogels in het broedseizoen. Nou, dat kan ik volgens mij 2050 
gewoon toezeggen. Dat wil ik best bij hen onder de aandacht brengen. Dus u kunt ofwel 
genoegen nemen met die toezegging, of u legt dat nog aan uw Statenleden voor, maar ik ben 
best bereid om dat daar onder de aandacht te brengen. Dan zijn we in ieder geval bij het juiste 
gremium. 
 2055 
Dan motie M140 Waterbeheer duingebied. Ja, daar kan ik op zich met de eerste bullet wel uit de 
voeten, maar met de tweede weet ik niet zo goed wat ik daarmee mee moet, want daar staat 
‘PWN mee te geven dat deze opdracht ook wordt opgenomen in de toekomstvisie van PWN voor 
het beheer van het duingebied’. Ik denk dat ‘iets meegeven’ en dan daar ook een opdracht in 
hebben, niet gaat. Dus als u de laatste bullet wegstreept, krijgt u wat mij betreft een positief 2060 
advies. Anders, omdat ik niet weet hoe ik dit zou moeten uitvoeren, krijgt u een negatief advies.  
 
Dan de laatste motie van de SP, motie M141. 
 
De VOORZITTER: Mevrouw Koning komt aangerend. U bent nog vlotjes. 2065 
 
Mevrouw KONING-HOEVE (CDA): Ja, dank u wel, voorzitter. Als we nou het woordje ‘deze 
opdracht‘, want ik snap uw punt, als ik dat verander in ‘dit’, dus mee te geven dat dit ook wordt 
opgenomen, kunt u er dan wel mee uit de voeten? 
 2070 
Gedeputeerde KOCKEN: Dan zou ik zeggen, als u dan toch gaat aanpassen, ‘PWN te verzoeken 
dat dit ook wordt opgenomen in de toekomstvisie’. Nou, daar kan ik wel wat mee. 
 
De VOORZITTER: Mevrouw Koning is het eens dat u de motie aanpast. 
 2075 
Gedeputeerde KOCKEN: Ik pas helemaal niets aan. Hoe, ho. 
 
De VOORZITTER: Dat betekent dus, mevrouw Koning, dat u wederom een aangepaste motie gaat 
indienen. Dat is alvast aangekondigd. Dan kunt u daar nu snel aan werken. Dan geef ik het woord 
weer aan gedeputeerde Kocken. 2080 
 
Motie 142-18 november 2024 
Waterbeheer Duingebied 



Pagina 37 
 
 

 
 

37 

 
Provinciale Staten van Noord-Holland, in vergadering bijeen op 18 november 2024. 2085 
Constaterende dat: 

• De beheernota van PWN beleid formuleert voor het duingebied voor de komende tien jaar; 
• Er op dit moment sprake is van wateroverlast in het duingebied, met name in duinvalleien 

nabij fietspaden en woningen; 
• Het tegengaan van de wateroverlast niet is meegenomen in deze nota. 2090 

Overwegende dat: 
• Het overtollige water in het duingebied overlast veroorzaakt voor omwonenden en 

recreanten, zoals ondergelopen kelders en fietspaden; 
• Het wenselijk is dat het PWN zich inspant om overtollig water in het duingebied af te 

voeren, zodat de overlast voor bewoners en recreanten beperkt wordt. 2095 
• Het niet acceptabel is dat deze inspanning niet wordt benoemd in de visie van het PWN 

aangaande het beheer van het duingebied voor de komende tien jaar. 
Verzoeken Gedeputeerde Staten: 

• PWN mee te geven om bij de uitwerking van het beheerplan maatregelen te nemen die de 
wateroverlast in het duingebied verminderen, zodat overlast voor omwonenden zo veel 2100 
mogelijk wordt beperkt en fiets- en wandelpaden optimaal benut kunnen worden; 

• PWN te verzoeken om dit ook op te nemen in de toekomstvisie van PWN voor het beheer 
van het duingebied. 

En gaan over tot de orde van de dag. 
 2105 
Ondertekening: Willemien Koning-Hoeve (CDA), Ivo Mantel (JA21), Anneke van der Helm-
Chandansingh (50PLUS) en Ilse Bezaan (PVV).  
 
Motie 140 ‘Waterbeheer duingebied’, maakt geen deel meer uit van de beraadslagingen c.q. 
besluitvorming. 2110 
 
Gedeputeerde KOCKEN: Ja, dank u wel, voorzitter. Nou, ook met mevrouw Alberts was ik een 
beetje aan het onderhandelen; waar u zo'n hekel aan heeft, dat weet ik wel. Maar nu is het toch 
volgens mij toch niet goed gegaan. Want waar u nu, waarvan ik zei ‘als u mij nou zegt dit en dat 
mee te geven aan PWN’, dan kan ik daar wat mee. Vervolgens heeft u het dictum nu gemaakt tot 2115 
‘regelen dat Provinciale Staten zeggenschap krijgen op PWN door middel van het indienen van 
amendementen en zienswijzen’. Ik weet werkelijk niet wat u daar nou precies verwacht, want we 
hebben gewoon een beheerovereenkomst met PWN gesloten. Die kan ik niet eigenstandig 
aanpassen. Ik weet niet wat voor amendementen u hier wilt indienen op PWN. Dus het spijt me 
vreselijk, maar uw motie ontraad ik alsnog.  2120 
 
Dan was er nog een vraag van D66 over de PFAS-motie. Ja, u wilt weten hoe vaak wordt 
teruggekoppeld, wanneer, op welke manier? Nou, ik heb u net volgens mij geschetst welke 
onderzoeksvarianten we momenteel met allerlei partijen samen aan het overwegen zijn. Als het 
goed is komt daar – en het is een beetje een vaag begrip – begin 2025 helderheid over de 2125 
onderzoeksvraag. Daar kom ik graag bij u op terug. De intentie op dit moment is dat dat een vrij 
groot onderzoek zal worden wat meerjarig zal zijn. Dus ik kan u qua frequentie of wanneer ik 
dan hier ben met resultaten, denk ik het beste toezeggen dat ik u dan, nou, laten we zeggen, na 
een jaar een soort update kan geven over de stand van zaken van de onderzoeken. Dus dat 
betekent, begin 2025 hoort u welk onderzoek wij nou daadwerkelijk gaan doen. Eventueel kunt u 2130 
dan natuurlijk altijd dan nog uw conclusie trekken dat er iets anders zou moeten of, nou ja, wat u 
daar ook van vindt. Nadat het onderzoek begonnen is, zou ik willen voorstellen om na een jaar 
daarover hier een update bij u te brengen, omdat dat een meerjarig onderzoek zou moeten zijn. 
 
De VOORZITTER: De heer Olthof voor uw tweede termijn. Maar er is nog een interruptie van 2135 
mevrouw Schneemann van Volt.  
 
Gedeputeerde KOCKEN: Ja, ik weet dat u vroeg naar een plan van aanpak. 
 
Mevrouw SCHNEEMANN (Volt): Ja.  2140 
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Gedeputeerde KOCKEN: Dat is natuurlijk een beetje lastig. Als het onderzoek nog loopt, komt er 
niet ook meteen een plan van aanpak. 
 
Mevrouw SCHNEEMANN (Volt): Nee, dat was ook niet mijn vraag, maar mijn vraag was inderdaad 2145 
dat, als eruit blijkt dat de waarden te hoog zijn, komt er dan ook een plan van aanpak als 
voorstel bij? 
 
Gedeputeerde KOCKEN: Ja, dat vind ik een beetje lastig, want ik weet helemaal niet op welke 
termijn we welke onderzoeksresultaten- Op dit moment kan ik u niet eens precies zeggen wat we 2150 
gaan onderzoeken. Als we dat weten, dan kun je denk ik in kaart gaan brengen wat daar wel en 
niet uit zou kunnen komen. Dan zou je ook op al die sporen kunnen zeggen: als er dit uitkomt, 
dan wil ik dat er dat op volgt. Ik durf u eigenlijk nu niet helemaal toe te zeggen dat dat per se 
een plan van aanpak moet zijn. Het ligt er ook aan. PFAS zijn net vorige week als zeer 
zorgwekkende stoffen aangemerkt. Dat zal, als het goed is, al een effect gaan hebben. Dat 2155 
betekent dat de producenten in Nederland die een PFAS-vergunning hebben, direct maatregelen 
moeten gaan nemen. Dus het valt maar helemaal te bezien hoe zich dit gaat ontwikkelen. Dus ik 
wil u nu eigenlijk niet een plan van aanpak toezeggen op een meerjarig onderzoek, waar ik dan 
over drie of vier jaar nog een plan van aanpak voor moet maken. Dat vind ik een beetje lastig, dat 
begrijpt u hopelijk. 2160 
 
Mevrouw SCHNEEMANN (Volt): Ja.  
 
De VOORZITTER: Dan is nu het woord aan de heer Olthof. 
 2165 
Gedeputeerde OLTHOF: Dank u wel, voorzitter. Even reagerend op de vraag van D66, mevrouw 
Jansen, over de kosten van de tijdelijke maatregelen. Dat is de afgelopen jaren twintigduizend 
euro per maand geweest, gedurende een periode van drieënhalve maand zeventigduizend euro. 
Dat is afgelopen jaar niet ten koste van natuurbeheer gegaan. Maar ik sluit niet uit dat, op het 
moment dat we met nieuwe maatregelen komen, structureel of tijdelijk, er een moment gaat 2170 
komen dat we daar wel uiteindelijk middelen voor moeten gaan vinden. Maar die vraag ligt er nu 
nog niet. De vraag van de afgelopen maatregelen, dat is zeventigduizend euro geweest en dat is 
niet ten koste van natuurbeheer gegaan. We zullen voor de toekomst in gesprek gaan ook met 
PWN daarover. 
 2175 
De VOORZITTER: Dank u wel. Dan is in ieder geval aangekondigd door het CDA dat er nog een 
gewijzigde motie of een nieuwe motie zal worden ingediend. Die is al klaar? Die is ook al 
ontvangen? Ja, ik zie overal geknik. Dan kijk ik even rond of er nog andere fracties, partijen, zijn 
die een motie willen aanpassen, intrekken. Want als dat niet zo is, dan gaan we de 
beraadslagingen over dit agendapunt, de Beheernota PWN 2025-2035, afronden en kunt u dan 2180 
ook vanaf dit moment geen aangepaste of nieuwe moties meer indienen. Dan zijn ze daarmee 
vastgesteld en gaan we er in ieder geval, althans voor deze vergadering, over stemmen aan het 
eind van de vergadering. Daarmee hebben we agendapunt 17 afgerond. 
 
De discussie wordt gesloten.  2185 
 
De VOORZITTER: Dan komen wij terug op de agenda bij agendapunt 15. Dan ga ik het 
voorzitterschap overdragen aan de heer Hollebeek als vicevoorzitter van uw Staten. 
 
Voorzitter: de heer Hollebeek. 2190 
 
15  Vaststellen Gedragscode politieke ambtsdragers Noord-Holland (VD-57). 
 
De VOORZITTER: Dan gaan we gelijk verder, lijkt me, want we hebben nog genoeg te doen 
vandaag. Aan de orde is nu voordracht 57 over de Gedragscode politieke ambtsdragers Noord-2195 
Holland. Provinciale Staten stellen zowel voor de eigen leden, als voor de dagelijks bestuurders, 
de commissaris van de Koning en de overige leden van Gedeputeerde Staten, een gedragscode 
vast. Dat is zo vastgelegd in de Provinciewet. Deze gedragscode is een richtsnoer voor het 
handelen van individuele politieke ambtsdragers en heeft het doel hen te ondersteunen bij de 
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invulling van hun verantwoordelijkheid voor de integriteit van het openbaar bestuur. De huidige 2200 
gedragscode verdient actualisatie, aangezien deze op bepaalde punten is verouderd.  
 
Ik ga even kijken naar de sprekers die zich volgens mijn lijstje hierbij hebben aangemeld. Dat zijn 
de heer Van den Berg van JA21, mevrouw Van der Helm van 50PLUS, Statenlid Gielen van 
GroenLinks, Statenlid De Weerdt van Volt, mevrouw Koning van het CDA, mevrouw Bezaan van de 2205 
PVV, mevrouw Alberts van de SP en Statenlid Jorna van de Partij voor de Dieren. Dan wil ik als 
eerste het woord geven in eerste termijn aan de heer Van den Berg van JA21. 
 
Eerste termijn Provinciale Staten  
De heer VAN DEN BERG (JA21): Ja, dank, voorzitter. Kennelijk wilde er niemand als eerste 2210 
spreken, dus die taak neem ik dan maar op mij. Vandaag bespreken we de gedragscode die 
integriteit, transparantie en vertrouwen moet bevorderen. Dat ondersteunt JA21 van harte. Toch 
wil ik hier een aantal punten benoemen die naar onze mening verder verfijnd kunnen worden.  
 
Allereerst de meldplicht voor geschenken onder de vijftig euro. Deze plicht lijkt ons 2215 
disproportioneel. Is het werkelijk nodig om bijvoorbeeld een doos chocola of zelfs een pen te 
registreren? Integriteit, dat zit niet in bureaucratie, maar in gedrag. Dit moeten we proportioneel 
houden. Bovendien, ik heb even geïnformeerd, geldt deze meldplicht in de Tweede Kamer, Eerste 
Kamer voor ministers en staatssecretarissen vanaf vijftig euro. Waarom zouden Provinciale Staten 
hiervan afwijken, vraag ik u. Daarnaast pleit ik ook voor een mechanisme om de vijftig euro-2220 
grens, als die er dan komt, te indexeren. Dit voorkomt dat we elke paar jaar terugkomen op dit 
punt, zoals we dit ook eerder hebben gezien bij de subsidieverordening voor de 
fractiebudgetten. Het is gewoon een formaliteit, maar wel een belangrijke die onnodige 
tijdsverkwisting in de hand werkt. Daarnaast pleiten wij voor de verhoging van de meldgrens naar 
een meer proportioneel bedrag van honderd euro. Dit sluit beter aan bij de economische realiteit 2225 
en voorkomt ook onnodige administratieve rompslomp. Een grens van honderd euro biedt 
voldoende bescherming tegen beïnvloeding of ondermijning, zonder dat dit onze dagelijkse 
werkzaamheden onnodig belemmert.  
 
Tot slot vragen we ook aan de voorzitter aandacht voor de bepalingen rondom ontzegging van de 2230 
toegang tot vergaderingen. Het kwam al even in de commissie voorbij. Ik ben wel benieuwd naar 
de commissaris van de Koning. Wat betekent het precies om ‘de geregelde gang van zaken te 
belemmeren’. Ik refereer hier aan artikel 26, lid drie van de Provinciewet waar dit stuk uit 
voortkomt. Ik denk dat het belangrijk is dat er heldere kaders zijn voor de Staten. Zonder die 
heldere kaders dreigt willekeur. Dat is volgens mij ook weer niet de bedoeling van deze 2235 
gedragscode, die wij ondersteunen. We zijn als JA21 namelijk in beginsel voor dit soort 
maatregelen. Dan heb ik het over de gedragscode. De volksvertegenwoordiging moet juist in het 
kader van haar democratische taak vrij en zonder terughoudendheid kunnen spreken. Bij 
onbeschoft gedrag heeft de voorzitter bovendien al gelukkig voldoende mogelijkheden om de 
orde te handhaven. Maar goed, als deze bepaling dan toch in de gedragscode wordt opgenomen, 2240 
ja, dan moeten de kaders helder en controleerbaar zijn.  
 
Kortom, voorzitter, integriteit is belangrijk, heel belangrijk, maar de regels moeten ten allen 
tijden helder, werkbaar en proportioneel blijven. Alleen dan kunnen we vertrouwen uitstralen 
naar de inwoners van Noord-Holland. Ik dank u wel. Ik wacht even met de aangekondigde 2245 
amendementen, want ik wil eerst even de reactie van de commissaris horen. 
 
De VOORZITTER: Dank u wel. Daar had u mij even te pakken, want ik zat te wachten op een 
aantal amendementen inderdaad.  
 2250 
Dan is nu als tweede aan het woord mevrouw Van der Helm van 50PLUS. 
 
Mevrouw VAN DER HELM-CHANDANSINGH (50PLUS): Ja, dank, voorzitter. Overzichtelijk, 
gerangschikte informatie over de Gedragscode ambtsdragers waar de zoektocht naar behoorlijk 
bestuur en integriteit wordt vormgegeven. Ik heb gevraagd in de commissievergadering, en dat 2255 
doe ik hier ook: wie is in deze de netwerkpolitie om deze corruptie op te sporen en mogelijk te 
bestrijden? Ik zeg ‘corruptie’, omdat ik later ook zal aangeven waar ik dat, vooral op welk gebied 
van de ambtsdrager, wil hebben. Kortom, in de eedverklaring is nogal wat beloofd. Er werd naar 
wetten en regels verwezen. De mate van informatieverstrekking, waar ik om mag verzoeken, de 
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mogelijke geheimhouding en de gewenste omgang, daar wil ik lerend in zijn. Ik denk, met mij de 2260 
collega's. Integriteit heeft met houding en gedrag te maken. Ik heb toen in een commissie 
aangegeven waar ik me als fractievoorzitter van 50PLUS soms aan stoorde. We zijn allemaal 
verschillend. Maar ik zou toch wel willen dat we naar elkaar toe, van welke achtergrond we zijn of 
welke leeftijd, dat wij gewoon met enig – ja, ik ga het woord noemen – respect met elkaar 
omgaan. Ik denk dat in deze de gedragscode ernaar verwijst. Het is niet helemaal vastgelegd, 2265 
maar het is wel: hoe hou je elkaar scherp en leren we ervan? Dat is alles, voorzitter. 
 
De VOORZITTER: Dank u wel, mevrouw Van der Helm. Dan nodig ik Statenlid Gielen uit.  
 
Statenlid GIELEN (GL): Ik zie af van mijn bijdrage. 2270 
 
De VOORZITTER: Statenlid Gielen ziet af van haar eerste termijn. Dan kijk ik even verder die kant 
op, richting Statenlid De Weerdt van Volt. 
 
Statenlid DE WEERDT (Volt): Het vertrouwen in de politiek, het komt te voet en het gaat te paard. 2275 
Vertrouwen, die winnen wij als politieke ambtsdragers in ons handelen en ons doen en laten naar 
de buitenwereld. Daar horen spelregels bij. Wij vinden dat deze code en de spelregels bijdragen 
aan het vertrouwen in de politiek. De realiteit is: vertrouwen betekent ook hard werken. Dus dat 
vraagt ook wat werk van ons als Statenleden en Gedeputeerde Staten. Zoals twee keer nadenken 
over welke giften je aanneemt, giften melden en moeilijke dilemma's met elkaar bespreekbaar 2280 
maken. Onze fractie vindt dat dubbel en dwars de moeite waard. Daarom zullen wij instemmen 
met dit voorstel. 
 
De VOORZITTER: Kort maar krachtig, Statenlid De Weerdt. Dan kijk ik even naar de andere kant 
van de zaal. Mevrouw Koning. U ziet af van uw bijdrage. Dan gaan we naar mevrouw Bezaan, 2285 
achterin, van de Partij voor de Vrijheid. 
 
Mevrouw BEZAAN (PVV): Meneer de voorzitter, integriteit binnen het openbaar bestuur is van 
groot belang en raakt het fundament van vertrouwen in onze democratie. Politieke ambtsdragers 
dragen hier een zware verantwoordelijkheid en dienen zich bewust te zijn van de impact van hun 2290 
handelen op dat vertrouwen. Echter, voor de PVV is het essentieel dat de instrumenten die 
integriteit waarborgen, helder en niet overlappend zijn. De gedragscode dient als een richtsnoer, 
een ethisch kompas, en niet als een middel voor sancties. Sancties zijn en blijven de 
verantwoordelijkheid van het Reglement van Orde en de Provinciewet. Door de gedragscode op te 
zadelen met mogelijke maatregelen kan er verwarring ontstaan en het risico op dubbele 2295 
regelgeving, iets wat de PVV niet wenselijk acht. Ik zou aan de commissaris willen vragen hoe hij 
hiertegen aankijkt. Partijen zouden elkaar moeten aanspreken vanuit ethische 
verantwoordelijkheid en respect voor het ambt. Wij zijn van mening dat het toevoegen van 
maatregelen aan de gedragscode deze onterecht transformeert van een ethisch richtsnoer naar 
een instrument van handhaving. Dit druist in tegen het principe van duidelijkheid dat wij hoog in 2300 
het vaandel hebben staan. Een set voor de handhaving en een aparte gedragscode als 
toetsinstrument. Voorzitter, ik dank u voor uw tijd. 
 
De VOORZITTER: Dank u wel, mevrouw Bezaan. Ik heb mevrouw Alberts, achterin, van de SP. 
 2305 
Mevrouw ALBERTS-OOSTERBAAN (SP): Ja, dank u wel, voorzitter. Al een hele tijd zit in het iBabs-
systeem het amendement wat wij hebben aangekondigd en wat we ook nu gaan indienen. Dat 
heeft te maken over het aan een buitenlandse reis plakken van een privéreis. Dat geldt wel voor 
GS, maar niet voor PS, en dat vinden we vreemd. Dus dienen wij als amendement in dat we een 
zin willen toevoegen. Dat is namelijk op pagina elf onder de kop Buitenlandse dienstreizen, na – 2310 
en dan komt het citaat: “Leden van Provinciale Staten, commissieleden en duo-commissieleden 
melden buitenlandse reizen in hoedanigheid van hun ambt die voor rekening komen van anderen 
dan de provincie voor vertrek aan de griffier ter administratie in een openbaar register. Ze 
verstrekken daarbij de volgende informatie: 1, de bestemming, 2, de duur, 3, het doel en 4, de 
kosten van de reis.” Daar voegen wij aan toe: “Leden van Provinciale Staten en commissieleden en 2315 
duo-commissieleden verlengen een buitenlandse dienstreis niet voor privédoeleinden.” De 
toelichting vond ik wel een mooie. Ooit is daar bedacht de uitdrukking quod licet Iovi non licet 
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bovi. Dus wat voor Jupiter geldt, geldt niet voor de os. Maar wij willen het omkeren. Dus wat voor 
de os- Nou ja, goed. 
 2320 
Amendement 30-18 november 2024 
Buitenlandse Dienstreizen PS 
 
Provinciale Staten van Noord-Holland, in vergadering bijeen op 18 november 2024. 
Besluit: 2325 

• Op pagina 11 onder de kop ‘Buitenlandse dienstreizen’ het volgende toe te voegen na 
‘Leden van Provinciale Staten en (duo-)commissieleden melden buitenlandse reizen (in 
hoedanigheid van hun ambt) die voor rekening komen van anderen dan de provincie voor 
vertrek aan de griffier ter administratie in een openbaar register. Zij verstrekken daarbij 
de volgende informatie: (1) de bestemming, (2) de duur, (3) het doel en (4) de kosten van 2330 
de reis”: “Leden van Provinciale Staten en (duo-)commissieleden verlengen een 
buitenlandse dienstreis niet voor privédoeleinden.’ 

En gaan over tot de orde van de dag. 
 
Ondertekening: Remine Alberts-Oosterbaan (SP). 2335 
 
Toelichting: De uitdrukking dat wat voor Jupiter geldt, niet voor de os geldt (quod licet Iovi non 
licet bovi) deze keer moet worden aangepast naar “wat voor Jupiter geldt, geldt ook voor de os”. 
De argumentatie om dit voor GS en de cvdK te verbieden is natuurlijk net zo goed van toepassing 
op de leden van Provinciale Staten. 2340 
 
Amendement 30 ‘Buitenlandse Dienstreizen PS’, ingediend door SP. 
Amendement 30 is met aantal stemmen voor en aantal stemmen tegen verworpen. Voor hebben 
gestemd: fractienamen. 
 2345 
Amendement 30 ‘Buitenlandse Dienstreizen PS’ maakt geen deel meer uit van de beraadslagingen 
c.q. besluitvorming. 
 
De VOORZITTER: Omgekeerd of niet, er is een interruptie van mevrouw Jorna van de Partij voor 
de Dieren. 2350 
 
Mevrouw JORNA (PvdD): Ja, ik gaf u even de tijd. Maar bent u het met mij eens dat er wel een 
verschil is tussen de fulltime job die een GS-lid heeft en de parttime job die een Statenlid heeft? 
En dat als je nog even langs ome Jan wil, die toevallig in een stad woont waar je met de provincie 
op buitenlandreis naar toe bent, dat het dan eigenlijk duurzamer ook is om even dat eraan vast 2355 
te knopen? Dat kost de provincie eigenlijk helemaal niks, want de terugreis betaal je dan gewoon 
zelf. Dus waarin schaadt dat de provincie? Dat vraag ik me af. 
 
Mevrouw ALBERTS-OOSTERBAAN (SP): Dank u wel. Dank u wel voor de vraag. Nou, wat ik vooral 
belangrijk vind, en dat heb ik toen in de commissie ook gezegd, je zou het anders misschien wel 2360 
helemaal niet hebben gedaan en nu wel, omdat je toch met de provincie op stap bent. Dus dat is 
een beetje- En u zegt ‘de terugreis betalen we zelf’, maar de heenreis niet. 
 
De VOORZITTER: Heeft u daar een vervolgvraag over? 
 2365 
Mevrouw JORNA (PvdD): Ja, maar de heenreis hadden we anders ook niet zelf betaald, want we 
zijn al op buitenlandreis met de provincie. Dus we zouden sowieso heen en terug gaan. Wat ik 
me afvraag: hoe verstrekkend wil je deze maatregelen maken? Het kost de provincie niet zo heel 
veel extra. Eigenlijk helemaal niks extra. U zegt: anders zou je misschien überhaupt helemaal niet 
zijn gegaan, maar misschien ook wel. Dus zou je dan liever willen dat iemand weer teruggaat van 2370 
de buitenlandreis en dan alsnog zelf die reis zou maken? 
 
Mevrouw ALBERTS-OOSTERBAAN (SP): Ja, dank u wel, voorzitter. Kijk, hier zie je nou een beetje 
waar het hem om gaat, dit soort heen en weer gehakketak. Ik zou zeggen: doe het gewoon niet. 
Lekker overzichtelijk. Weet je waar je je aan kan houden. 2375 
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De VOORZITTER: Heeft u een andere vraag? 
 
Mevrouw JORNA (PvdD): Of doe het gewoon wel. Lekker overzichtelijk. Geen gehakketak. Dank u 
wel. 2380 
 
De VOORZITTER: Dan voelt de heer Valk zich geroepen tot een interruptie, van de 
BoerBurgerBeweging. 
 
De heer VALK (BBB): Dank u wel, voorzitter. Ja, ik hoor u inderdaad zeggen van, een gelijke 2385 
behandeling. Maar wat net ook al gezegd is, GS heeft een loondienstverband en voor PS-leden is 
het een nevenfunctie. Dan is het toch niet onredelijk dat daar andere regels voor gelden? 
 
Mevrouw ALBERTS-OOSTERBAAN (SP): Dat is voor uw rekening. U stemt voor het amendement of 
niet. Maar wij stellen nou juist dat het verschil er niet moet zijn. U zegt dat het er wel moet zijn. 2390 
Dat is het grote verschil. Volgens mij heb ik het net al duidelijk uitgelegd. 
 
De heer VALK (BBB): Dan duurzaamheid onder gelijkheid. 
 
Mevrouw ALBERTS-OOSTERBAAN (SP): Dank u wel, voorzitter. Daar wil ik dan ook nog wel iets 2395 
anders over zeggen. Van sommige buitenlandse reizen kun je je afvragen of je die niet gewoon in 
eigen land had kunnen doen, dan wel mensen met deskundigheid hiernaartoe halen. Maar dat is 
weer een andere discussie. 
 
De VOORZITTER: Ik zie geen vervolgvraag van de heer Valk. Ik neem aan dat mevrouw Alberts- 2400 
Het amendement is ondertussen ingediend? Ik kijk even naar de griffie. Ja, ik zie een ja-knik.  
 
Dan heb ik nog Statenlid Jorna op de lijst staan. Zij ziet af van haar bijdrage. Dan zijn wij al door 
het lijstje heen en wil ik voor de beantwoording in eerste termijn het woord geven aan de heer 
Van Dijk voor een aantal vragen van JA21 en de PVV en het amendement van de SP. 2405 
 
Eerste termijn Gedeputeerde Staten  
De COMMISSARIS VAN DE KONING: Ja, dank u wel, meneer de voorzitter. Ja, ik denk dat de 
belangrijkste vragen zich eigenlijk richten op of JA21 wel of niet amendementen gaat indienen. Ik 
had ze ook gelezen.  2410 
 
Even over de geschenken onder de vijftig euro. Er zijn op dit moment een paar provincies die dat 
ook melden. Dat betekent dat als je tien keer veertig euro krijgt, is het ook vierhonderd euro. Het 
gaat om de transparantie. Ik denk dat daar de belangrijkste boodschap in zit, dat wij absoluut 
transparant willen zijn. We hebben, volgens mij vorig jaar, het onderzoek gehad met 2415 
Transparency International. Toen kwamen we een beetje als slechtste uit de bus, omdat we 
weinig transparant waren. Dat had alles met verslaglegging, gewoon opschrijven, te maken. Dus 
in feite zegt het niets over onze eigen integriteit. Maar ik denk wel dat we willen proberen met 
die transparantie te laten zien dat we ook niets te verbergen hebben. Het zal absoluut denk ik 
niet echt tot heel veel grote administratieve lasten leiden, want dat valt volgens mij in de praktijk 2420 
eigenlijk wel reuze mee. Het gaat er dus eigenlijk vooral om dat we het met elkaar hebben 
afgesproken. Dus ik ben daar geen voorstander van. Althans, ik ben er dus wel voorstander van 
om dat zo te laten staan.  
 
Dan die grens van vijftig naar honderd euro. Alle provincies, doen we dat nou een beetje 2425 
hetzelfde? Want er zijn namelijk geen provincies die honderd euro hanteren, maar iedereen 
hanteert wel die magische grens van vijftig euro. Dat is natuurlijk ook aan u, als u als Staten 
besluit om daar honderd euro van te maken. Maar het is ook wel weer fijn om te kunnen zeggen 
dat we allemaal daarin toch een beetje dezelfde lijn hanteren.  
 2430 
Ja, de indexering van zo’n bedrag, ik zou er niet aan beginnen, want dat levert administratieve 
rompslomp op. Als we hem hadden geïndexeerd de afgelopen tien jaar, dan zou hij met een paar 
eurocenten en een paar euro's gestegen zijn. Ik denk dat het veel verstandiger is om te kijken, 
iedere keer als we de gedragscode met elkaar herijken: is het bedrag nog proportioneel wat we 
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vragen of moet het aangepast worden naar boven? Dus ik zou onszelf die administratieve 2435 
verplichting niet op willen leggen.  
 
Er was ook nog een vraag over de ontzegging van vergaderingen. Ja, dat is geen nieuwe regeling. 
Die regeling staat al in de Provinciewet. Dat betekent op dit moment dat uw voorzitter daartoe 
zou kunnen besluiten op het moment dat het daadwerkelijk noodzakelijk is. Dus dat is zeker 2440 
geen nieuwe bevoegdheid. Het niet opnemen in de gedragscode kan natuurlijk, maar dat 
verandert de praktijk niet, want hij staat gewoon in de Provinciewet. Dus dan is het maar veel 
verstandiger om het ook mee te nemen in de gedragscode die we hier met elkaar hebben 
vastgesteld.  
 2445 
Volgens mij had 50PLUS niet echt een vraag. Als het echt om corruptie gaat, ja, dan zullen wij 
daar aangifte van doen en dan zal dat door de geëigende instanties in onderzoek worden 
genomen.  
 
Dan de PVV. Ik vond het een beetje lastig om te bepalen over welke- 2450 
 
De VOORZITTER: Ik hou u even op, want ik denk, voordat we naar de volgende gaan, eerst even 
mevrouw Van der Helm haar interruptie. 
 
Mevrouw VAN DER HELM-CHANDANSINGH (50PLUS): Ja, het was misschien niet goed in een 2455 
vraag vervat, maar ik had het over de netwerkpolitie. Misschien heb ik het over het hoofd gezien. 
Wie bepaalt uiteindelijk- Bent u dat? Die daarover dan een oordeel velt. 
 
De COMMISSARIS VAN DE KONING: Nou, dat zou meneer Van Dijk misschien soms wel willen. 
Maar als het echt gaat om een strafrechtelijk vervolgbare actie of een vermoeden daarvan, ja, dan 2460 
zal er aangifte gedaan worden bij de politie. Laat dat helder zijn. Wij zijn natuurlijk geen politie. 
We spreken wel met elkaar gedragsnormen af. Hoe gaan we met elkaar om? Waar willen wij op 
afrekenbaar zijn? Of aanspreekbaar? En dat is wat anders dan dat je natuurlijk daadwerkelijk in 
het strafrecht iets overtreedt en strafrechtelijk wordt vervolgd. Dat zijn andere normen die wij 
aan onszelf opleggen in de Nederlandse samenleving. Die moeten dan ook door de geëigende 2465 
instanties- U weet het, bij de rechter, pas als het wettig en overtuigend is bewezen, zal die tot 
een schuldigverklaring komen. Dat is wat anders als dat we afspreken van, geschenken onder de 
vijftig of boven de vijftig, daar maken we melding van. Als u dat niet doet, dan bent u daar 
aanspreekbaar op. Boven de vijftig euro nemen we niet aan. Als u dat wel doet, bent u daar 
aanspreekbaar op. Maar uiteindelijk is dat niet een strafrechtelijke titel, maar dat is iets wat we 2470 
hier in de omgang met elkaar afspreken. 
 
De VOORZITTER: Wat een interruptie oproept bij de heer Van den Berg van JA21.  
 
De heer VAN DEN BERG (JA21): Ja, allereerst sluit ik mij van harte aan bij die uitleg van de 2475 
commissaris van de Koning. Maar er rest nog wel één vraag. Die meldplicht, daar kan ik mij zeker 
ook wel in vinden, dat er dus wel zaken gemeld moeten worden. Het enige wat ik me dan toch 
nog echt wel afvraag, is van, als de Tweede Kamer of de ministers en staatssecretarissen dan die 
grens aanhouden vanaf vijftig euro, is het dan niet toch een goed idee om dan dat juist uniform 
te maken met Provinciale Staten? 2480 
 
De COMMISSARIS VAN DE KONING: Ja, ik heb gezien wat er gebeurt als zo'n Transparency 
International je eigenlijk langs een meetlat legt en dan eigenlijk tot de conclusie komt, omdat er 
bij ons weinig gemeld wordt, dat het dus niet helemaal in orde zou zijn bij wijze van spreken. Dat 
is de reden waarom wij hebben gezegd: laten we nou gewoon die meldplicht hanteren. Dat maakt 2485 
het ook voor de ander transparant, als u zegt: ik maak daar wel melding van. Want wat voor de 
een vijftig euro is, is voor de ander twintig euro. Ja, ik wil die discussie eigenlijk voorkomen door 
gewoon aan te geven: wij zijn als provincie heel transparant. En als het twintig of dertig euro is- 
Nou ja, en soms is het ook heel lastig om in te schatten. Ik zeg altijd: als het heel lelijk is en ik 
wil het zelf vooral niet houden, dan is het boven de vijftig euro en dan gaat het naar de 2490 
provinciesecretaris. Maar alle gekheid op een stokje. Ze begint al te lachen. Nee, maar u begrijpt 
wat ik wil zeggen. Dat is eigenlijk, we moeten hier- En ik denk eerlijk gezegd dat het in de 
praktijk ook wel heel erg meevalt, omdat, nou, als ik naar mezelf kijk- We hebben eigenlijk al heel 
veel mensen ontmoedigd om überhaupt nog met geschenken- Dat is wat anders als u een bosje 
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bloemen krijgt, bij wijze van spreken. Of een plakje worst of een kopje koffie. Daar gaat het 2495 
natuurlijk niet om. Het gaat er echt om dat u iets krijgt, omdat u ergens anders iets heeft gedaan 
of dat ze iets voor elkaar zouden willen krijgen. 
 
De heer VAN DEN BERG (JA21): Ja, allereerst neem ik dat advies ter harte. Ten tweede, ik ga me 
even beraden op de amendementen. Dank u wel. 2500 
 
De COMMISSARIS VAN DE KONING: Ja, dan was ik gebleven bij de PVV. Nou ja, het is een 
richtsnoer. De gedragscode is niet een nieuwe wet. Het is niet bovenwettelijk. Wat wij doen, is: 
wij maken transparant wat we met elkaar afspreken, hoe we met elkaar om willen gaan. De 
belangrijkste zit misschien nog wel in die omgangsvormen – dat is eigenlijk de laatste – waar we 2505 
ook eerder over gesproken hebben om aan te geven dat we het een verstandige zaak vonden om 
dat met elkaar te gaan actualiseren.  
 
Dan de motie over de buitenlandse dienstreizen. Daar heb ik de vorige keer tijdens de 
commissiebehandeling ook over gezegd: daar gaat u zelf over als Staten. Dus ik laat het 2510 
amendement aan de Staten als u vindt dat u dat moet vastleggen. Ik heb aangegeven dat ik als- 
Het is mijn beroep, het is mijn vak. Dat geldt ook voor de gedeputeerden. Er mag nooit een 
twijfel zijn dat ik op enigerlei wijze een dienstreis zou hebben georganiseerd, omdat ik daar mijn 
vakantie aan zou mogen plakken. Dus in die zin is dat een beetje de reden waarom we het 
hebben aangegeven. Maar, ja, ik vond het echt persoonlijk te ver gaan om u als Statenlid dat ook 2515 
op te leggen, maar ik vind dat terecht dat het aan de Staten is. Als u dat wel wilt, ja, dan zullen 
wij dat keurig uiteraard netjes volgen en dan passen we hem aan. 
 
De VOORZITTER: Volgens mij is mijn hele lijstje nu beantwoord, waarmee we natuurlijk naar de 
tweede termijn kunnen gaan, mits daar nog behoefte aan is. Ik ga nog eventjes het lijstje af en de 2520 
volgorde van sprekers. Ik zie de heer Van den Berg al bewegen. Wilt u een tweede termijn? Dat is 
niet een heel ingewikkelde vraag. Wilt u een tweede termijn of niet? 
 
De heer VAN DEN BERG (JA21): Ik wil geen tweede termijn.  
 2525 
De VOORZITTER: U wilt geen tweede termijn. Dan kijk ik naar mevrouw Van der Helm. Die wil dat 
wel. Het woord is aan mevrouw Van der Helm van 50PLUS. 
 
Tweede Provinciale Staten  
Mevrouw VAN DER HELM-CHANDANSINGH (50PLUS): Ja, voorzitter, even kort. Ik heb al gezegd 2530 
dat het natuurlijk een lerend vermogen is om om te gaan met wat we nu hier afspreken. Dus wil 
ik alleen maar zeggen dat als wij van voorzieningen al verantwoording afleggen, waarom zouden 
we niet buitenlandse dienstreizen, georganiseerd door de griffie of anderszins, daar ook een 
zweem van belangenverstrengeling, dat moeten we vermijden. Dus hierbij geef ik aan mijn 
collega van de SP door dat ik het amendement zal omarmen. Let wel, we zijn in 50PLUS 2535 
verschillend. Ik zal dat alleen doen. Collega Stulemeijer denkt daar anders over. Dat wil ik 
zeggen: gedrag bepaal je zelf. 
 
De VOORZITTER: Dank u wel, mevrouw Van der Helm. Statenlid Gielen, wenst u nu wel een 
bijdrage te leveren of niet? Statenlid De Weerdt? Ja, u wenst nog- Het woord is aan Statenlid De 2540 
Weerdt van Volt. 
 
Statenlid DE WEERDT (Volt): Ik wil alleen heel kort even zeggen, onze fractie heeft de motie van 
de SP goed gelezen. Desalniettemin denk ik dat dit leidt tot onnodige reisbewegingen en daarom 
ook tegen de motie zullen stemmen.  2545 
 
Verder ben ik blij dat er even een klein debatje ontstond tussen de heer Van den Berg en de 
commissaris van de Koning. Ik wil ook zeggen dat ik blij ben dat de moties uiteindelijk niet 
ingediend zijn, want ik denk dat het een verkeerd signaal had afgegeven naar de buitenwereld. 
Tot zover. 2550 
 
De VOORZITTER: Dank u wel. Mevrouw Koning, u was de volgende. Nee. Mevrouw Bezaan, wilt u 
nog terugkomen op het vorige voor een tweede termijn? Mevrouw Bezaan van de PVV. 
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Mevrouw BEZAAN (PVV): Ja, voorzitter, dank u wel. Ondanks onze zorgen over de mogelijke 2555 
overlap tussen de gedragscode en het Reglement van Orde zal de PVV voor deze voordracht 
stemmen. Wij erkennen het belang van een cultuur van integriteit en zullen blijven toezien dat de 
gedragscode een duidelijk ethisch richtsnoer blijft.  
 
Wat betreft het amendement van de SP, daar zullen wij tegenstemmen. Dank u wel, voorzitter. 2560 
 
De VOORZITTER: Dank u wel, mevrouw Bezaan. Dan kijk ik even naar mevrouw Alberts of u nog 
terug wenst te komen voor een tweede termijn. Dan nog Statenlid Jorna. Statenlid Jorna, wenst u 
in tweede termijn nog iets te zeggen? Ook niet. Nou ja, ik wil de heer Van Dijk eigenlijk nog 
eventjes aankijken, of hij nog een tweede termijn wenst. Ook niet. Dan gaan we nu de 2565 
beraadslagingen over dit agendapunt afronden. Er kunnen na deze afronding geen aangepaste of 
nieuwe moties of amendementen meer worden ingediend. Daar is volgens mij ook geen behoefte 
aan. Ik kijk nog even rond. Nee, helemaal niet. Dan zijn de beraadslagingen over agendapunt 15 
bij deze afgerond. Ook de stemming hiervoor zal later op de agenda plaatsvinden.  
 2570 
De discussie wordt gesloten.  
 
De VOORZITTER: Dan draag ik nu ook weer het stokje over aan de heer Van Dijk en neem ik 
weer plaats op mijn eigen plek. 
 2575 
 
Voorzitter: commissaris van de Koning, de heer Van Dijk. 
 
16 Definitieve Verklaring van Geen Bedenkingen windturbines Noorder IJplas 

gemeente Amsterdam (VD-65). 2580 
 
De VOORZITTER: Dan zijn wij aangekomen bij agendapunt 16. Dat is voordracht 65, de 
definitieve Verklaring van Geen Bedenkingen Windturbines Noorder IJplas van de gemeente 
Amsterdam. Provinciale Staten wordt voorgesteld om geen Verklaring van Geen Bedenkingen af te 
geven voor het realiseren van drie windturbines aan de Noorder IJplas te Amsterdam, onder 2585 
andere vanwege de strijdigheid van de ontwikkelingen met de Wet Natuurbescherming. Dit 
voorgestelde besluit is een vervolg in de procedure en het besluit van Provinciale Staten van 
november 2023.  
 
Als sprekers hebben zich aangemeld: de heer De Wit van de VVD, de heer Klijn van de 2590 
ChristenUnie, de heer Van den Berg van JA21, mevrouw Berkvens van D66, mevrouw Bouhlel van 
de SP, mevrouw Koning van het CDA, mevrouw Schneemann van Volt, de heer Dessing van Forum 
van Democratie, de heer Becker van de BBB, mevrouw Van der Helm van 50PLUS, de heer 
Hollebeek van de Partij voor de Dieren, de heer Van Tiggelen van de PVV, Statenlid van der Waart 
van GroenLinks en de heer Karar van de PvdA. Dan geef ik in eerste termijn het woord aan de 2595 
heer De Wit van de VVD. 
 
Eerste termijn Provinciale Staten  
De heer DE WIT (VVD): Ja, voorzitter, waarvoor dank. Vandaag ligt ter besluitvorming de 
definitieve weigering van de Verklaring van Geen Bedenkingen voor, voor de plaatsing van drie 2600 
windturbines in de Noorder IJplas in Amsterdam. Een jaar geleden lag het concept al voor en daar 
heeft de fractie van de VVD haar afwegingen ook op gemaakt destijds in het kader van de 
beoordeling op de goede kwaliteit van de ruimtelijke ordening. Die afweging leidde toen tot de 
conclusie die vandaag wat ons betreft nog steeds staat, namelijk dat de VVD te veel bedenkingen 
heeft om een Verklaring van Geen Bedenkingen te kunnen afgeven, en dat ook dus niet wenst te 2605 
doen. In het kader waarbinnen de VVD die afweging heeft gemaakt, staat de beoordeling van de 
goede kwaliteit van de ruimtelijke ordening centraal. Ik wil nogmaals herhalen wat ik ook in 
november 23 heb gezegd daarover, dat dat wat ons betreft over een aantal elementen gaat die 
allemaal raken aan een aanvaardbaar woon- en leefgebied in het betreffende gebied, in dit geval 
de Noorder IJplas. Dat gaat onder andere over de gezondheidseffecten voor omwonenden, nu en 2610 
in de toekomst. Het gaat over landschappelijke inpassing van de windturbines binnen ons eigen 
provinciaal beleid. Het gaat om een afweging tussen diverse functies die het gebied kan hebben, 
bijvoorbeeld woningbouw, natuur en recreatie, nu en in de toekomst. En het gaat over draagvlak 
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voor de betreffende ruimtelijke ontwikkeling in het gebied. Ik wil op een aantal van deze punten 
graag uiteenzetten, nogmaals, waarop de VVD-fractie van mening is dat hier geen sprake kan zijn 2615 
van een Verklaring van Geen Bedenkingen.  
 
Allereerst gaat dat om de gezondheidseffecten. Wij hebben destijds ook onze verbazing al 
uitgesproken over het gebruik van de zogenaamde GES-methode. Afgeraden door de GGD, maar 
toch gebruikt om bepaalde gezondheidskaarten in beeld te brengen. Dit verbaast ons nog steeds 2620 
omdat dit voor bepaalde effecten wel geldt die niet in de MER zijn meegenomen.  
 
Daarnaast is sprake van lokale normen die vastgesteld worden, zeker omdat er op dit moment 
gebrek is aan geldende landelijke normen. Daar verwijs ik ook weer naar de uitspraak van de 
Raad van State in dat kader, waardoor er nu per project, per lokaal project, een norm vastgesteld 2625 
moet worden. Hoewel dit project met aanpassingen binnen de normen van het ontwerpbesluit, 
landelijk, past, vindt de VVD het vreemd dat deze normen voor het project hier niet zijn bepaald 
op basis van de feitelijke situatie, namelijk woonarken in plaats van woonhuizen die in de 
modellen zijn opgenomen. In het kader van lokale normen zouden wij toch verwachten dat daar 
anders mee om zou moeten worden gegaan.  2630 
 
Daarnaast wil ik nogmaals vaststellen in het kader van de landschappelijke inpassing, als ik kijk 
naar de manier hoe deze drie turbines ingepast moeten worden, dat die afwijken van onze eigen 
provinciale richtlijnen en de handreiking Wind op land, in dat kader misschien nog wel de meest- 
Nou, niet de meest, maar wel in het kader van ruimtelijke ordening een zeer dominant aspect is. 2635 
Het gaat hier om een druk gebied waarin veel functies gecombineerd worden. Niet alleen 
bestaande functies, maar ook toekomstige functies. Ik wijs onder andere op de toekomstige 
woningbouw die in en rondom dit gebied gepland staat in diverse gemeenten die raken aan dit 
gebied. Daarnaast kijk ik ook naar de Noorder IJplas als een natuur- en recreatiegebied waar de 
nu beoogde plaatsing van windturbines wat ons betreft te veel afbreuk doet aan die functies. Dus 2640 
dat is ook een argument voor ons om te zeggen dat wij deze verklaring niet kunnen afgeven.  
 
Daarnaast zijn we bezorgd over de manier waarop overlast voor bewoners, ook toekomstige, 
gemitigeerd zou kunnen worden, omdat wat ons betreft de huidige business case voor dit project 
weinig ruimte laat om aanpassingen te doen ten opzichte van het nu voorgestelde. En dat er 2645 
daarmee dus ook weinig ruimte is om eventueel tegemoet te komen aan toekomstige overlast 
voor omwonenden die zou kunnen ontstaan.  
 
Tot slot het draagvlak en ook het proces wat gevolgd is in dit kader. Ik heb daar toen ook op 
gewezen vorig jaar in november en dat is wat de VVD betreft een belangrijk punt. Het gaat 2650 
namelijk om het afsprakenkader tussen gemeenten, waar in deze casus geen sprake van is, en 
wat voor ons wel zwaar weegt, waar ook een motie door PS over is aangenomen in 2021. Te meer 
omdat wij willen voorkomen dat er in andere delen van de provincie een soort van wildwest 
praktijken gaan ontstaan aan de randen van gemeentegrenzen. Om dat te voorkomen hechten wij 
zeer aan het afsprakenkader waarvan wij vinden dat de provincie de regie moet nemen.  2655 
 
Nou, dat alles bij elkaar nemend heeft er in november ‘23 toe geleid dat wij tegen het afgeven 
van een Verklaring van Geen Bedenkingen zijn geweest. In de tussentijd zijn er een aantal 
ontwikkelingen die hebben plaatsgevonden die mogelijk invloed hebben op de plaatsing van 
deze windturbines. Dat gaat allereerst om op twee onderdelen een afwijzing op de 2660 
natuurbeschermingsvergunning en als tweede gaat het over een negatief advies dat 
Rijkswaterstaat heeft gesteld en uitgebracht in het kader van de verkeersveiligheid. Ik ga daar nu 
niet al te veel inhoudelijk op in. Er is al veel over gewisseld, ook in de commissievergadering. Er 
ligt ook veel op papier in dat kader. Voor de VVD is het van belang om te melden dat, ondanks de 
uitkomsten van deze twee aspecten, ons oordeelsvorming op de goede kwaliteit van de 2665 
ruimtelijke ordening niet is veranderd en ook niet zal veranderen. Dus dat dat voor onze 
afweging in die zin niet relevant is geweest om tot een andere keuze te komen dan wat wij vorig 
jaar hebben gezegd en wat we ook nu zullen zeggen. Dank u wel. 
 
De VOORZITTER: Dank u wel. Dan geef ik het woord aan de heer Klein van de ChristenUnie. 2670 
 
De heer KLEIN (CU): Ja, dank u wel voor het woord, meneer de voorzitter. Aan de start van deze 
vergadering heb ik een ordevoorstel gedaan en toen heb ik al aangegeven waarom het wat mijn 
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fractie betreft te vroeg is om nu een besluit te nemen over de VVGB Noorder IJplas. De bottomline 
voor mijn fractie is simpel: u vraagt ons een Verklaring van Geen Bedenkingen te weigeren, terwijl 2675 
gebleken is dat de Wnb-vergunning niet is afgegeven omdat het natuuronderzoek niet 
diepgravend genoeg blijkt te zijn. Er lopen nu gesprekken tussen de initiatiefnemer en de OD om 
te bezien of dat hersteld kan worden. Bovendien is er begin december nog een hoorzitting van de 
provinciale Hoor- en Adviescommissie over dit onderwerp. Door de brief van de initiatiefnemer, 
waarin ze aangeven dat de door de rechter opgelegde dwangsom niet geïnd zal worden, is er ook 2680 
geen noodzaak meer om overhaast te beslissen. Als wij nu de VVGB weigeren, dan trekken we 
definitief de stekker uit een burgerinitiatief waaraan jaren gewerkt is. De ChristenUnie vindt het 
onverantwoord om dat op dit moment te doen op basis van vergunningen waarover nog 
gesprekken zijn en een bezwaarprocedure loopt. Wij zullen daarom tegen de weigering stemmen. 
 2685 
De VOORZITTER: U heeft nog een interruptie van de heer De Wit. 
 
De heer DE WIT (VVD): Ja, voorzitter, waarvoor dank. Ik heb het betoog van de ChristenUnie 
aangehoord en ik ben benieuwd of hij kan reflecteren op de reactie van het College op de 
tijdslijnen die, al zouden we wel ingaan met dat verzoek, zouden gelden. Daar heb ik hem niet 2690 
over gehoord, maar ik ben wel benieuwd hoe u daarop reflecteert. Temeer ook omdat ook op 
andere terreinen derden ons zouden kunnen aanschrijven en wij te maken hebben met onze 
eigen besluitvormingsprocedures die beperkend zouden kunnen zijn. 
 
De heer KLEIN (CU): Dat klopt. Met uitstel tot 3 februari en een niet veranderen van de situatie 2695 
zijn we er ook niet. Ik denk dat we dat uitstel tot 3 februari zouden kunnen gebruiken om te 
kijken hoe we dan wel de besluitvorming zorgvuldig kunnen organiseren. Maar er zal meer 
moeten gebeuren dan alleen het uitstel van ons besluit, want ik snap helemaal dat de 
natuurvergunning er nog niet ligt op 3 februari. 
 2700 
De VOORZITTER: Dank u wel. Dan geef ik het woord aan de heer Van den Berg van JA21. 
 
De heer VAN DEN BERG (JA21): Ja, dank, voorzitter. JA21 is zeer positief gestemd dat dit 
Amsterdamse prestigeproject van tafel is geveegd. Al lange tijd was het overduidelijk dat 
niemand in de omgeving zat te wachten op een drietal megalomane windturbines in hun 2705 
achtertuin. Terecht, want er zijn meerdere gegronde redenen om dit project af te wijzen. Ik ga ze 
ook even een voor een langs, in lijn met onze vorige inbreng vorig jaar november.  
 
Ten eerste, het is slecht voor de omgeving en de natuur. De plannen voor deze windturbines 
zouden aanzienlijke ecologische schade veroorzaken in een gebied met hoge natuurwaarden. Uit 2710 
eerdere milieutoetsen blijkt dat dergelijke projecten negatieve effecten hebben op de kwetsbare 
vogel- en vleermuispopulaties en de algemene biodiversiteit in dit gebied. Dit geldt met name 
voor de foerageer- en migratiegebieden die essentieel zijn voor de instandhouding van deze 
soorten. Daarom zijn er juridische ontheffingen onder de Wet natuurbescherming vereist, maar in 
dit geval niet verleend. Dit toont aan dat het project onvoldoende rekening houdt met de 2715 
ecologische randvoorwaarden. Een goede ruimtelijke ordening vereist dat mens en natuur in 
balans zijn. Dat is hier niet het geval.  
 
Ten tweede, de onacceptabele verkeersveiligheidsrisico's. Rijkswaterstaat heeft een negatief 
advies gegeven over de verkeersveiligheid rondom het Coenplein. De turbines veroorzaken 2720 
visuele afleiding en verhogen de rijtaakbelasting in een toch al complexe verkeerssituatie. De 
voorgestelde mitigerende maatregelen zijn onvoldoende, wat deze locatie totaal ongeschikt 
maakt.  
 
Ten derde, het werd al even genoemd, het gebrek aan maatschappelijk draagvlak. Wat naar onze 2725 
mening nog steeds ontbreekt in de overwegingen van deze VVGB is het betrekken van de mening 
van direct omwonenden. In het coalitieakkoord Verbindend Vooruit! wordt expliciet gesteld dat 
voldoende draagvlak en participatie randvoorwaarden zijn voor de bouw van windturbines. 
Waarom zien we dit dan niet terug in dit proces? En is de gedeputeerde voornemens om in 
toekomstige plannen draagvlak wel als harde voorwaarde op te nemen? Zonder steun van de 2730 
omgeving kunnen deze projecten simpelweg niet slagen.  
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Ten vierde, de brede impact op de leefbaarheid. De visuele aanwezigheid van deze turbines zou 
niet alleen het landschap ontsieren, maar ook de recreatieve waarde van het gebied ernstig 
aantasten. Dit is een waardevol natuur- en recreatiegebied waar rust en openheid centraal staan. 2735 
Windturbines van deze omvang, die horen hier niet thuis.  
 
Ten vijfde, de Regionale Energiestrategie. De doelen zijn behaald, en daarop volgend het 
ruimtegebrek. Voorzitter, naast de eerder genoemde punten en argumenten wil ik een belangrijk 
kaderstellend punt maken. De landelijke doelstelling van de Regionale Energiestrategieën, 2740 
namelijk 35 terawattuur wind op land en grootschalige zonne-energie, is reeds gehaald. Dit blijkt 
uit recente cijfers van onder andere het RVO, de Rijksdienst voor Vastgoed en Ondernemen. We 
zitten inmiddels al ruim boven deze doelstelling, vergeet dat niet; zelfs met het wegvallen van 
een aantal grotere projecten. Dit betekent simpelweg dat er geen noodzaak meer is om nieuwe 
grootschalige zon- of windprojecten op land door te zetten. De impact van deze doelstellingen op 2745 
onze beschikbare ruimte is simpelweg enorm. Om dit in perspectief te plaatsen: het realiseren 
van die 35 terawattuur, een abstract getal, betekent grofweg 2500 windturbines door ons hele 
land of driehonderd vierkante kilometer aan zonnepanelen, wat neerkomt op één procent van het 
totale Nederlandse grondoppervlak, en welgeteld met 103 miljoen zonnepanelen. U snapt het: dit 
legt een gigantische claim op onze schaarse ruimte met gevolgen voor natuur, recreatie en 2750 
woningbouw. Recent heeft Gedeputeerde Staten in een brief aan het Rijk laten weten dat er in 
onze provincie een tekort van 27 procent aan ruimte is. Dit werd al eerder aangehaald bij het 
afschieten van het project Wieringerhoek. U weet wel, dat gigantische zonnepanelenproject op 
het IJsselmeer. Voorzitter, als dit argument, overigens terecht, gebruikt wordt om het 
ruimtetekort in Noord-Holland aan te stippen, waarom geldt dat dan niet voor windturbines op 2755 
land? Deze vragen net zo om gigantische ruimtelijke inpassingen en niet zonder negatieve 
gevolgen voor natuur, landschap en de leefbaarheid. Is het daarom niet tijd dat we dit debat eens 
naar een nieuwe fase brengen? De oplossing ligt, wat JA21 betreft, in alternatieven. 
 
Mevrouw SCHNEEMANN (Volt): Ja, toch nog even terugkomend op uw berichtgeving van het RVO. 2760 
Ik lees hier dat we achterlopen op de doelstelling voor 2030. Ik vraag me eigenlijk af waarom u 
zo selectief selecteert uit het onderzoek van het RVO. 
 
De heer VAN DEN BERG (JA21): Nou, ik snap niet helemaal wat u zegt met ‘selectief selecteert’, 
maar wat ik wel weet, is dat ik de data van onder andere Martien Visser volg en dat daaruit blijkt 2765 
dat de gerealiseerde projecten en de projecten die in de pijplijn zitten de komende jaren meer 
dan voldoende zijn om die 35 terawattuur te halen. Dat maakt het kader hier, namelijk de 
Regionale Energiestrategie, ja, eigenlijk niet relevant meer. 
 
Mevrouw SCHNEEMANN (Volt): Gepubliceerd op 24 oktober 2024. “In 2030 zal 75 procent van de 2770 
elektriciteit in Nederland uit hernieuwbare bronnen komen. De verwachting was dat dit 85 
procent zou zijn.” Volgens mij lopen we achter en misschien moet u de cijfers, de meest recente 
cijfers, gebruiken. 
 
De VOORZITTER: De heer Klein van de ChristenUnie. 2775 
 
De heer VAN DEN BERG (JA21): Mag ik daar nog op reageren, voorzitter? 
 
De VOORZITTER: Ja, ik hoorde niet echt een vraag. 
 2780 
De heer VAN DEN BERG (JA21): Er was wel een aantijging dat ik de juiste cijfers moet gebruiken. 
Maar volgens mij bent u nu gewoon even aan het cherry picken, want als wij hier de kaders 
vaststellen in de provincie die uitgaat van die 35 terawattuur, dan is dat onze kaderstellende rol 
die wij kunnen controleren. Als we die behaald hebben, staat het even los van wat voor 
doelstellingen daar nog boven die wij niet hebben aangenomen. 2785 
 
De VOORZITTER: De heer Klein.  
 
De heer KLEIN (CU): Ja, ik vind dat u hem wel heel bruin bakt, want u zegt: ka, die 35 terawattuur 
is gehaald. Die is helemaal niet gehaald, zoals u in de tweede reactie nuanceerde. Die is in zicht. 2790 
Dat zegt het PBL. En waarom is die in zicht? Omdat er allerlei projecten voorliggen. En één van die 
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projecten, die onderdeel was van de totale set aan projecten die maakte dat het in zicht was, is 
het project Noorder IJplas waar u nu tegen gaat stemmen. Als al uw collega's in het land 
hetzelfde gaan doen als u, dan halen we die 35 terawattuur dus nooit. Dus het is echt een 
drogredenering. Bent u dat met mij eens? 2795 
 
De heer VAN DEN BERG (JA21): Nou, ik hoop natuurlijk van harte dat collega's ons voorbeeld 
zullen volgen, dat snapt u. Maar wat wel een feit is, is dat als die drie windturbines waar u het nu 
over heeft, die zaten nog niet in de pijplijn omdat de vergunning op dit moment nog niet 
verstrekt is. Dus dat kon simpelweg niet. Ja. 2800 
 
De heer KARAR (PvdA): Dank voor het woord, voorzitter. Er werd net gesproken over cherry 
picking. Dan wil ik eigenlijk nog een andere cherry selecteren. Laatst hebben we een technische 
briefing gehad van onze eigen ambtenaren over de voortgang van de RES hier in Noord-Holland. 
Daarin werd eigenlijk hetzelfde gezegd: als alle projecten die in de pijplijn zitten tot een goed 2805 
einde worden gebracht, dan zullen we eventueel de doelen halen. Maar als we kijken naar het 
verleden, als we kijken naar hoeveel projecten er afvallen, dan kun dat eigenlijk niet stellen. De 
marge is minimaal en eigenlijk nul. Hoe rijmt u die technische briefing met wat u net zei? 
 
De heer VAN DEN BERG (JA21): Nogmaals, ik refereer aan de landelijke cijfers, zoals die ook door 2810 
Martien Visser en de RVO worden aangehaald. Dat is volgens mij gewoon de absolute waarheid 
waar wij als provincies op moeten sturen. Ik denk ook dat, als wij als provincie dat kader bereikt 
hebben, we dan niet per se door moeten gaan. Vergeet ook niet, dat wil ik ook zeggen, het is een 
Regionale Energiestrategie die we met twaalf provincies hebben vastgesteld. Dat betekent dat we 
een gemeenschappelijke opgave hebben. Als het dan landelijk gezien goed gaat, betekent dat 2815 
niet dat wij dan maar koste wat kost moeten doorgaan en al helemaal niet op slechte locaties 
zoals de Noorder IJplas. 
 
De heer KARAR (PvdA): Maar u zegt nu dat u verwijst naar de cijfers van het RVO, maar ik verwijs 
eigenlijk naar de cijfers van de provincie en vraag u: hoe rijmt u dat met het feit wat u net zegt? 2820 
Moeten wij niet afgaan op de doelstellingen die wij hier in onze provincie hebben gesteld en 
kijken naar onze eigen projecten? 
 
De heer VAN DEN BERG (JA21): Dat kan zeker, ja. We hebben natuurlijk twee energieregio's en 
we hebben ons ten doel gesteld, een soort van ambitie, om dat te gaan halen. Maar leidend 2825 
daarboven is natuurlijk het Klimaatakkoord. Die zegt, als we dat gemeenschappelijk collectief 
hebben gehaald, ja, dan zijn we binnen de veilige zone. Daar zitten wij nu. Dat betekent niet dat 
wij dan als provincie maar koste wat kost door moeten gaan met het halen van die ambitie, want 
dat is niet een vastgelegd iets. 
 2830 
De heer KARAR (PvdA): Tot slot concludeer ik dat JA21, geen kennis neemt van de technische 
briefing die wij gehad gebben en van de kennis die bekend is in de rest van de Statenzaal. 
 
De heer VAN DEN BERG (JA21): Nou, ik denk niet dat u mij het verwijt moet maken dat ik mijn 
inhoud en mijn cijfers niet op orde heb, want ik heb die briefing natuurlijk gevolgd. Ik denk dat ik 2835 
net heel duidelijk heb uitgelegd waar ik mijn cijfers vandaan haal. Die komen uit betrouwbare 
bronnen. Volgens mij is meer de vraag die hier voorligt als provincie: of wij koste wat kost willen 
doorgaan. Wat ik vanuit uw rol wel snap. En JA21 zegt: genoeg is genoeg. Daar pleit ik voor.  
 
Voorzitter, ik ga verder. Is het daarom niet eens tijd dat dit debat eens naar een nieuwe fase 2840 
toegaat? De oplossing ligt wat JA21 betreft in alternatieven die minder beslag leggen op onze 
kostbare ruimte, zoals kernenergie. Kernenergie levert een stabiele en betrouwbare bijdrage aan 
onze energievoorziening, zonder de enorme ruimtelijke impact van zon- en windprojecten. Als 
we ruimtegebrek écht serieus nemen, dan moeten we deze keuze durven maken.  
 2845 
Punt zes, vragen naar consistentie in beleid. Ik rond af. Tot slot hopen wij dat deze beslissing 
geen eenmalige actie blijft. Wij vragen ons af of dit betekent dat VVD en BBB voortaan ook 
kritischer zullen staan tegenover de windturbineplannen en vooral ook positief tegenover 
kernenergie. Is de gedeputeerde bereid om onze feedback mee te nemen bij de 
windturbineprojecten, zoals draagvlak?  2850 
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En ik ga naar mijn conclusie, voorzitter. Excuus, voorzitter. JA21 is blij met de ontwikkelingen op 
dit onderwerp. Het is een overwinning voor ons landschap, veiligheid en leefbaarheid. Maar laten 
we deze koers vasthouden en ervoor zorgen dat dergelijke ondoordachte plannen voortaan geen 
kans meer krijgen. De ruimte in onze provincie is kostbaar. De doelstellingen zijn gehaald en er 2855 
zijn betere alternatieven beschikbaar. 
 
De VOORZITTER: Kunt u nu afronden? 
 
De heer VAN DEN BERG (JA21): Ja. Laten we vanaf nu dus ook kiezen voor een toekomst waar 2860 
ruimtelijke kwaliteit en een stabiele energievoorziening hand in hand gaan, met kernenergie als 
fundament van een stabiele energiemix. Ik dank u wel. 
 
De VOORZITTER: U bent ook door uw spreektijd heen.  
 2865 
Dan gaan we naar mevrouw Berkvens van D66.  
 
Mevrouw BERKVENS (D66): Dank u wel, voorzitter. Laat ik meteen helder zijn: zonder 
natuurvergunning kan mijn fractie geen Verklaring van Geen Bedenkingen afgeven, want er zijn 
bedenkingen op de ruimtelijke ordening. Bij de stemming zullen we dus voor de voordracht 2870 
stemmen. Mijn fractie baalt wel van hoe dit is gegaan. Bij het concept-VVGB was op basis van de 
beschikbare stukken eigenlijk geen reden op ruimtelijke ordening om het te weigeren. Toch werd 
het door deze Staten weggestemd. De natuurtoets die bij de concept-VVGB nog niet bekend was, 
is nu negatief waardoor geen natuurvergunning kan worden afgegeven. Het grootste bezwaar 
blijkt nu de diepgravendheid van het onderzoek. Er ligt ook een bezwaarschrift bij de Hoor- en 2875 
Adviescommissie. De initiatiefnemer en omgevingsdienst zijn met elkaar in gesprek of er alsnog 
voldoende onderzoek kan worden gedaan om tot een positieve natuurtoets te komen. 
 
De heer DE WIT (VVD): Waarvoor dank, voorzitter. Even terug naar een paar zinnen geleden, om 
even te begrijpen wat de collega van D66 net heeft gezegd. Ik hoor u zeggen ‘er zijn eigenlijk 2880 
geen ruimtelijke argumenten om tegen een Verklaring van Geen Bedenkingen te stemmen, toch is 
dat gebeurd’. Wat hebben andere partijen in deze Staten volgens u dan wel gedaan in november 
2023? 
 
Mevrouw BERKVENS (D66): Dank u wel voor de vraag. Op dat moment, bij de concept-VVGB, 2885 
gaven alle onderzoeken eigenlijk groen licht op alle andere aspecten als het gaat om de 
ruimtelijke ordening. Er was dus geen reden op basis van de onderzoeken die er lagen om tegen 
die VVGB te stemmen. Er zijn een aantal partijen die hebben aangegeven, nou, bijvoorbeeld op 
het gebied van participatie, om om die reden tegen te stemmen. Participatie vindt mijn partij ook 
heel belangrijk, maar is geen onderdeel van de ruimtelijke ordening en daarmee onderdeel van 2890 
wat hier voor zou moeten liggen. 
 
De heer DE WIT (VVD): Ja, voorzitter, dank. Tot slot. Is dan het standpunt van de collega van D66 
dat wij ons op – ja, hoe noem je dat – onrealistisch? Oneigenlijke. Dank u wel. Oneigenlijke 
argumenten hebben gebaseerd bij het beoordelen van de goede kwaliteit van ruimtelijke 2895 
ordening? En zo ja, waarom? 
 
Mevrouw BERKVENS (D66): Ik denk dat dat niet aan mij is om te oordelen. Dat ligt nu voor bij de 
rechter en ik zou dat dus ook graag bij de- Hoor- en Adviescollege. Excuses. Ik zou ook graag het 
oordeel aan hen laten. Dank u wel. 2900 
 
De VOORZITTER: Gaat u verder. 
 
Mevrouw BERKVENS (D66): Ja, omdat er dus nu gesprekken eigenlijk onderling gaande zijn 
tussen het OD en de initiatiefnemer, voelt het erg prematuur om de definitieve VVGB nu te 2905 
weigeren. Maar ja, er ligt ook een uitspraak van de rechter, aangespannen door diezelfde 
initiatiefnemer, dat we haast moeten maken met de besluitvorming. De initiatiefnemer heeft in 
een brief aangegeven om de uitvoering van het vonnis in ieder geval tot februari te willen 
opschorten. Mijn fractie had liever een veel langere periode gezien, zodat er ook echt meer tijd 
zou zijn om het natuuronderzoek te verbeteren. Toch hadden we het zuiverder gevonden om de 2910 
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behandeling van de VVGB PGB tot februari uit te stellen, zodat we in ieder geval de uitspraak van 
het Hoor- en Adviescollege mee konden nemen in de beoordeling. Aangezien dit verzoek tot 
uitstel helaas niet op een meerderheid kon rekenen, zullen wij dus nu geen VVGB afgeven. Dank 
u wel. 
 2915 
De VOORZITTER: Dank u wel. Mevrouw Alberts van de SP. 
 
Mevrouw ALBERTS-OOSTERBAAN (SP): Ik zie af van het woord. Er is al heel veel gezegd en wij 
zullen de voordracht uiteindelijk steunen. Volgens mij is dat zat. 
 2920 
De VOORZITTER: Het leek meer op een stemverklaring, maar dat komt straks nog.  
 
Mevrouw Koning van het CDA. 
 
Mevrouw ALBERTS-OOSTERBAAN (SP): Nou, voorzitter, eventjes. Ik ben van efficiënt vergaderen 2925 
en ik zie dit enorm uit de tijd lopen. 
 
Mevrouw KONING-HOEVE (CDA): Dank u wel, voorzitter. Vorig jaar bij de bespreking van het 
concept Verklaring van Geen Bedenkingen hebben wij als CDA al aangegeven dat we vinden dat 
er geen sprake is van goede ruimtelijke ordening. Wij zijn als CDA niet tegen windturbines op 2930 
land, maar ze moeten wel zorgvuldig ruimtelijk worden ingepast. Wij vinden dat er geen sprake is 
van goede ruimtelijke ordening om de volgende redenen, onder andere. Er is geen 
omgevingsvergunning gebiedsbescherming, er is geen ontheffing soortenbescherming, er ligt 
een negatief advies van Rijkswaterstaat, de locatie ligt te dicht bij de woonboten en bovendien 
beperken deze windturbines mogelijke toekomstige ontwikkelplannen op die plek die al wel zijn 2935 
voorzien in de Omgevingsvisie van Amsterdam. Verder verwijs ik naar de uitgebreide motivering 
zoals ingebracht door de VVD. Dus wij vinden nog steeds dat er geen sprake is van goede 
ruimtelijke ordening. 
 
De VOORZITTER: Dank u wel. Mevrouw Schneemann van Volt. 2940 
 
Mevrouw SCHNEEMANN (Volt): Dank, voorzitter. Precies een jaar geleden was onze fractie 
kritisch, maar ook positief ten opzichte van dit plan. We vinden het namelijk belangrijk om te 
blijven focussen op onze kerntaak in dit dossier: het beoordelen van de ruimtelijke ordening. 
Daarin volgen we de experts. Want niet voor niks hebben we afspraken gemaakt over een MER, 2945 
een natuurvergunning en alle andere rapporten die inmiddels afgegeven zijn. Dit geeft namelijk 
voorspelbaarheid van het beleid, wat belangrijk is in het stimuleren van burgerinitiatieven. 
Daarom kunnen we ons nu ook vinden in het advies van GS nu niet alle seinen meer op groen 
staan, en tegelijkertijd is het pijnlijk voor alle betrokkenen. Zowel voor de initiatiefnemers als de 
omwonenden heeft dit proces veel tijd, energie en geld gekost. Dat is niet goed voor het 2950 
vertrouwen. Juist dat vertrouwen hebben we nodig, want uit meerdere onderzoeken blijkt dat 
draagvlak cruciaal is voor de energietransitie. Aan de andere kant hebben we ook 
burgerinitiatieven nodig om de energietransitie verder uit te werken. Helderheid, nauwkeurigheid 
en snelheid zijn in dit soort trajecten essentieel voor het draagvlak aan beide kanten. We kunnen 
concluderen dat het in ieder geval erg lang heeft geduurd, zowel voor de initiatiefnemers als de 2955 
omwonenden, om duidelijkheid te krijgen. Dat is natuurlijk weer slecht voor dat vertrouwen. 
Daarom zouden we graag willen dat dit soort processen duidelijker verlopen en daarin ook 
heldere communicatie met de betrokken gemeenten hebben. Dat is belangrijk voor de 
omwonenden en de initiatiefnemers. Onze vraag aan GS: hoe reflecteert de gedeputeerde 
eigenlijk op dit proces? Wat zou er beter of anders kunnen? En kunnen de omgevingsdiensten 2960 
sneller betrokken worden? Welke punten kunnen we ter evaluatie meenemen in dit proces?  
 
Tot slot. Het betreurt ons eigenlijk dat we dit vandaag al moeten besluiten. Onze fractie had 
graag gewacht op de definitieve rapporten en de vergunningen. Dank u wel. 
 2965 
De VOORZITTER: Dank u wel. Het woord is aan de heer Dessing van Forum voor Democratie. 
 
De heer DESSING (FvD): Voorzitter, dank u wel. Een herhaling van zetten op een eerdere 
behandeling in deze Staten. Dat is al door meerdere mensen gezegd. In grote lijnen kunnen wij 
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ons aansluiten bij wat de VVD verteld heeft, ook over het ruimtelijke ordening-verhaal. Los 2970 
daarvan, heel even een korte samenvatting en een kleine nieuwe toevoeging aan onze kant. Wij 
zijn tegen dit plan van deze windturbines vanwege de energietransitie. Het levert schade op. Het 
is klimaatbeleid waar wij absoluut tegen zijn. Punt twee, het levert wiebelstroom op waar we 
absoluut tegen zijn, omdat we vinden dat er een stabiele energievoorziening in Nederland moet 
zijn. Het is schadelijk voor de natuur en voor de biodiversiteit. Dat is al eerder genoemd en daar 2975 
wordt nog weleens wat makkelijk overheen gestapt, maar in dit geval is dit absoluut het geval. Er 
zijn nog eens heel veel onderzoeken gaande om te kijken wat die schade daadwerkelijk is, maar 
het feit dat er schade is, is voor ons al een reden om te zeggen: laten we dit absoluut niet willen 
doen. De overlast voor de omwonenden; ook al genoemd. Het lijkt tegenwoordig wel alsof de 
inbreng van omwonenden minder belangrijk is, alsof dat ondergeschikt wordt gemaakt aan het 2980 
grote doel van de energietransitie en van het moeten plaatsen van windturbines. We vinden dat 
we veel meer moeten luisteren naar de burger, omdat deze locatie met alle bezwaren die er zijn, 
een terecht bezwaar is wat door die bewoners is aangegeven. Daar moeten wij als Staten ook 
naar luisteren. De Raad van State heeft al gezegd dat er een nieuwe norm moet worden opgesteld 
door de MER en de SMB(Strategische Milieu Beoordeling)-richtlijnen van de EU schrijven ook voor 2985 
dat gevolgen voor milieu en gezondheid in kaart gebracht moeten worden. Dat is simpelweg niet 
gebeurd. Dus eigenlijk zou de vergunning op basis van dat activiteitenbesluit ook onrechtmatig 
verstrekt zijn en zou dus ook zelfs teruggedraaid moeten worden. Maar daar is hier geen sprake 
van. Wel even een zijlijn. We zijn het niet vaak eens met beleid van de EU, maar het EU-beleid in 
deze zullen wij in deze toch wel ondersteunen, want dat is in dit geval een verstandig beleid.  2990 
 
Dus kortom, laten we nou hier op korte termijn een streep onder zetten, want het heeft al veel te 
lang geduurd. Ook voor de initiatiefnemers is het denk ik handig om die helderheid te geven. 
Initiatiefnemers hebben allang zien aankomen dat hier toch weleens grote bezwaren zouden zijn 
en dat de kansrijkheid voor dit project niet heel groot is. Dus laten we na vanavond duidelijkheid 2995 
bieden en een streep onder dit project zetten. Dank u wel. 
 
De VOORZITTER: Het woord is aan de heer Becker van de BBB. 
 
De heer BECKER (BBB): Ja, dank, voorzitter De vraag in onze fractie was, ter voorbereiding van 3000 
deze vergadering: wat is je inbreng bij dit agendapunt? En toen zei ik tegen mijn fractie van, nou, 
ik wil niet in herhalingen vallen. Dus die zal minimaal zijn, omdat ik anders in herhalingen val. 
Een jaar geleden heb ik in mijn maidenspeech al gezegd hoe we erover denken. Dat hebben we 
een halfjaar geleden in de commissie gedaan en een maand geleden ook nog een keer in de 
commissie Leefomgeving. Dus ik heb niets nieuws toe te voegen aan wat er toen besproken is. 3005 
Want wat is er besproken? Onderzoeken over leefomgeving, gezondheid, leefbaarheid, veiligheid 
en het participatietraject, dat hebben we besproken en die waren allemaal ten nadele van de 
omwonenden daar. Het enige wat wij voor die omwonenden willen, is duidelijkheid scheppen dat 
er eindelijk een beslissing genomen wordt vandaag, dat die mensen rust krijgen en dat ze daar 
normaal in de toekomst kunnen blijven wonen. Dat is waar BBB voor staat. In tegenstelling tot wat 3010 
het CDA zegt, die zijn wel voor windmolens op land, BBB is niet voor windmolens op land en ook 
niet voor zonnepanelen op landbouwgrond. Alleen zullen wij elk plan op de eigen merites 
beoordelen. Maar laten we alsjeblieft vandaag hier een keer een streep onder zetten en een 
beslissing nemen. Dank u. 
 3015 
De VOORZITTER: Mevrouw Van der Helm, 50PLUS. 
 
Mevrouw VAN DER HELM-CHANDANSINGH (50PLUS): Ja, voorzitter, we zijn een klein jaar aan het 
praten om een Verklaring van Geen Bedenkingen af te geven. Collega's hebben allemaal alle 
beweegredenen de revue laten passeren. In de commissievergadering Leefomgeving van 21 3020 
oktober heeft 50PLUS aangegeven dat ze consistent blijft in haar beoordelingen die wij al vanaf 
vorig jaar tot heden naar voren hebben gebracht. Wat ons betreft had deze voordracht als 
hamerstuk doorgeleid kunnen worden naar PS. We zullen geen Verklaring van Geen Bedenkingen 
afgeven. Het heeft lang genoeg geduurd, zowel voor de initiatiefnemers als omwonenden. Het is 
tijd om duidelijkheid te geven. De kern van de discussie bij 50PLUS is dat het draagvlak onder de 3025 
bewoners er niet is en wij de Noorder IJplas als recreatiegebied willen zien. Dank u wel, 
voorzitter. 
 
De VOORZITTER: Het woord is aan de heer Hollebeek van Partij voor de Dieren.  
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 3030 
De heer HOLLEBEEK (PvdD): Ja, dank u wel, voorzitter. Even kijken naar de tijd. Ja, het moet 
lukken. Goede ruimtelijke ordening, dat is het op een doordachte manier bestemmen van de 
openbare ruimte, rekening houdend met huidige en toekomstige menselijke activiteiten, 
behoeften en maatschappelijke opgaven. Daarbij staan twee vragen centraal. 1, is een locatie de 
meest geschikte locatie voor een ruimtelijke functie? En 2, is een ruimtelijke functie de meest 3035 
geschikte ruimtelijke functie voor een locatie? Eigenlijk best simpel. Vorig jaar hebben wij met 
deze bril naar deze casus gekeken. Toekomstige, geplande, te verwachten en, of gewenste 
ruimtelijke ontwikkelingen rondom bijvoorbeeld Haven-Stad, Achtersluispolder, Kolkweg Zuid, 
het doortrekken van de Noord-Zuidlijn door het gebied, wat ook weer nieuwe ontwikkelingen met 
zich mee zal brengen, en de behoefte aan extra groen en recreatiemogelijkheden die dit alles 3040 
oplevert zijn zowel door collega De Wit als door ondergetekende vorig jaar te berde gebracht. Het 
lijkt me niet nodig om dit allemaal tot in detail te gaan herhalen, mede omdat collega De Wit 
zojuist ook al veel van vorig jaar heeft herhaald. Daar komt voor mijn fractie ook nog de 
noodzaak bij voor een betere ecologische verbinding tussen de Amsterdamse 
hoofdgroenstructuur en het IVOT (Ilperveld, Varkensland, Oostzanerveld en Twiske) Natura 2000-3045 
gebied ter hoogte van de Noorder IJplas en het Kolkslootgebied. Ook daar zijn we vorig jaar al 
zeer uitgebreid op ingegaan. Daarom zijn we vorig jaar tot de conclusie gekomen dat we volgens 
deze redenering niet voor het afgeven van een Verklaring van Geen Bedenkingen konden 
stemmen. De nieuwe stukken hebben daar wat ons betreft geen enkele verandering in gebracht. 
Met dit in acht nemende en het advies van GS bij het ordevoorstel aan het begin van deze 3050 
vergadering, zullen we dus voor deze weigering stemmen. Dank u wel. 
 
De VOORZITTER: De heer Van Tiggelen, PVV. 
 
De heer VAN TIGGELEN (PVV): Voorzitter, dank u wel. Weersafhankelijke stroomvoorziening in 3055 
het algemeen, en windturbines in het bijzonder, zijn in de basis een zeer slecht idee. Je moet die 
dingen nergens neerzetten en zeker niet hier. De redenen zijn reeds genoeg besproken. Naast de 
lage EROI, Energy Return of Investment, zijn zij tijdens de productie reeds vervuilend, daarna 
tijdens gebruik vervuilend en aan het einde van de levenscyclus zit je met een afvalberg die niet 
te recyclen is. Vervuiling van landschap en natuur, het veroorzaken van gezondheidsproblemen 3060 
en het plegen van economische zelfdoding zijn wij tegen. Dat alles ter bestrijding van een niet 
bestaand probleem, namelijk het zeer schaarse CO2-molecuul dat zou kunnen leiden tot beter 
weer, kan uitsluitend worden verzonnen door lieden met een erbarmelijk kennisniveau 
aangaande natuurkunde, geologie en biologie. Het verzoek van GS om een Verklaring van Geen 
Bedenkingen niet af te geven, heeft dus onze duidelijke steun. Dank u wel, voorzitter. 3065 
 
De VOORZITTER: Dank u wel. Dan geef ik het woord aan Statenlid Van der Waart van GroenLinks.  
 
Statenlid VAN DER WAART (GL): Ja, dank u wel, voorzitter. GroenLinks is blij dat er stappen gezet 
worden in deze provincie voor de opwek van hernieuwbare energie, zoals de windturbine aan de 3070 
Boekelerdijk in Alkmaar, waar we in deze vergadering vorige week via een hamerstuk een VVGB 
aan verleenden. Voor GroenLinks zou het nog veel mooier geweest zijn als we vandaag ook een 
VVGB zouden kunnen afgeven voor de windturbines aan de Noorder IJplas, waar al jarenlang veel 
inzet is gepleegd om ook hier een belangrijke bijdrage te leveren, waarbij juist ook de 
doelstelling van lokaal eigendom goed behaald wordt. Jarenlang is door de coöperaties, verenigd 3075 
in WOAN, enorm hard gewerkt om aan alle eisen te voldoen. Dat ging heel goed. Er is heel veel 
werk verricht om tegemoet te komen aan bedenkingen om te voldoen aan een goede ruimtelijke 
ordening. Met alle onderzoeken is telkens geïnvesteerd in die onderbouwing tot een goede 
ruimtelijke ordening. Maar nu moeten we beslissen over de VVGB, terwijl nog niet alle seinen op 
groen staan.  3080 
 
Vandaag spreken we over de door GS voorgestelde weigering van deze VVGB. De punten die zijn 
genoemd waarop GS haar voorstel baseert, zijn bekend. Ook voor GroenLinks is de weigering van 
de twee natuurvergunningen onoverkoombaar. Ook GroenLinks, onze fractie, ziet dat zonder 
natuurvergunning geen VVGB afgegeven kan worden. Wat het dan nog extra ingewikkeld maakt, 3085 
en daar is ook al eerder over gesproken, is dat er tegen deze weigering van de 
natuurvergunningen bezwaar is aangetekend en dat in de gesprekken, die gaande zijn tussen de 
initiatiefnemer en de OD, duidelijk lijkt te worden, zoals we nu begrijpen, dat de OD meer 
aanvullend onderzoek vraagt. Er wordt dan ook uitstel gevraagd door de initiatiefnemer en door 
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de gemeente Amsterdam tot 3 februari, terwijl inderdaad eerder juist via de rechter gemaand is 3090 
tot spoed. Die initiatiefnemer geeft aan bij uitstel geen opvolging te geven aan die gerechtelijke 
uitspraak.  
 
Bij aanvang van de vergadering bracht de ChristenUnie dan ook een ordevoorstel in om om 
uitstel te vragen. GroenLinks stemde daarvoor. We vinden dat het het jarenlange proces recht had 3095 
gedaan om nu niet al tot besluitvorming over te gaan tot er meer duidelijkheid is over de 
natuurvergunningen. Maar de natuurvergunning ligt er vandaag niet. En daarom, en dat zal ik 
met pijn in het hart doen, zullen wij nu voor de weigering van de VVGB stemmen. Dank u wel. 
 
De VOORZITTER: De heer Karar van de PvdA. 3100 
 
De heer KARAR (PvdA): Dank voor het woord. Veel is al gezegd door de collega's. Ik wil herhalen 
dat het proces rondom deze gang van zaken echt, ik denk voor iedereen, voor ons in de Staten, 
maar ook hierbuiten, totaal onnavolgbaar en pijnlijk is geweest. Pijnlijk, vooral voor zowel de 
tegenstanders als voorstanders die hier zo lang mee bezig zijn geweest en waarbij er zoveel op 3105 
het spel staat voor hen. Bijna een jaar geleden hebben we als Staten gedebatteerd over de 
ontwerpversie. Uit de beschikbare documenten destijds bleek in onze visie dat er op een goede 
wijze rekening was gehouden met de effecten van de windmolens. Er was gekeken naar de 
slagschaduw, er was gekeken naar eventuele geluidshinder, naar de ruimtelijke inpassing. Al 
deze onderzoeken stonden op groen. Los daarvan, zou dit een goed project zijn geweest voor 3110 
het energieaanbod van Amsterdam, want ook zij moeten hun steentje bijdragen. Ondanks deze 
noodzaak en het feit dat alle onderzoeken op groen stonden, heeft deze staten destijds tegen het 
voorstel gestemd; tegen het advies in van professionals en ambtenaren. Nu zijn we enkele 
maanden verder. Er is meer kennis vergaard. Lopende onderzoeken zijn tot een goed einde 
gebracht. Deze geven nieuwe feiten weer. Op basis daarvan hebben wij ook onze analyse en 3115 
conclusie aangepast. Die nieuwe resultaten laten zien dat de verklaring nu niet zonder 
bedenkingen kan worden afgegeven. Totaal verschillende analyses in deze Statenzaal, maar 
dezelfde conclusie. Ingewikkeld, en voor de leek onnavolgbaar. Daarom wil ik graag bij deze de 
oproep die ik ook in de commissie heb gedaan, herhalen. Dat is namelijk een pleidooi voor 
betrouwbaar bestuur. Noord-Holland is niet gebaat bij een wispelturige overheid. Wij als politici 3120 
dienen navolgbaar besluiten te maken in het kader van een transparant bestuur. Daarom een 
pleidooi die ik net ook al gehouden heb in de interruptie, om te vertrouwen op het werk van onze 
ambtenaren, op hun professionaliteit. Dat is bij de ontwerpversie helaas niet gedaan. Daardoor 
laat de besluitvorming vandaag te wensen over. 
 3125 
De heer DE WIT (VVD): Voorzitter, waarvoor dank. Ik probeer bij de collega van de Partij van de 
Arbeid even te duiden wat zijn voorgaande opmerking betekent over dat het niet gebeurd is dat 
er vertrouwd is op het professionele werk van de ambtenaren. Door wie is dat niet gebeurd in uw 
visie? 
 3130 
De heer KARAR (PvdA): Onzes inziens, meneer de voorzitter, hebben destijds alle onderzoeken 
die er gedaan waren, professioneel de effecten van de windmolens onderzocht en die hebben 
laten zien dat daar rekening mee gehouden was en dat die op dat moment geen normen voor de 
omgeving overschreden. Er waren nog enkele onderzoeken die onderzocht moeten worden. Er 
waren nog enkele resultaten die binnen moesten komen. Daar moesten we nog op wachten. Maar 3135 
op basis van de onderzoeken die er destijds lagen, waren wij van mening dat die verklaring er 
wel had moeten komen; de voorlopige verklaring. 
 
De heer DE WIT (VVD): Waarvoor dank. Met respect voor het andere standpunt van de collega van 
de Partij van de Arbeid wil ik er wel aan hechten om op te merken dat wij geen aanleiding hebben 3140 
om te twijfelen aan de professionaliteit van de ambtenaren, ondanks dat wij op een andere 
uitkomst uitkomen. 
 
De heer VAN DEN BERG (JA21): Ja, voorzitter, dank u wel. Wat ik hier eigenlijk hoor, is weer een 
herhaling van het commissiedebat dat wij ook hebben gehad, waarin u zei: als de ambtenaren 3145 
een positief advies geven, ja, dan zouden wij het als Provinciale Staten gewoon goed moeten 
keuren. Staat u daar nog steeds achter? 
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De heer KARAR (PvdA): Ik vind dat wij als Staten altijd een controlerende plicht hebben en we 
moeten altijd die stukken kritisch doorgaan. Maar ik vind wel, als alle signalen op groen staan en 3150 
er lijkt overal rekening mee gehouden te zijn en het is degelijk onderbouwd, dan zie ik geen 
reden om zo'n project geen doorgang te geven. 
 
De heer VAN DEN BERG (JA21): Maar, voorzitter, wat is dan eigenlijk nog de rol van Provinciale 
Staten, vraag ik mij dan af. Want vorige keer vroeg ik ook in de commissievergadering: u bent het 3155 
wel met mij eens dat de Staten aan zet zijn. En als u dat met ‘ja’ beantwoordt en u zegt dat we 
volledig op de adviezen moeten afgaan, ja, dan decimeren wij ons als Staten. Bent u dat met mij 
eens? 
 
De heer KARAR (PvdA): Nee, totaal niet, want we hebben natuurlijk een initiatief nemende rol, 3160 
maar hebben we ook een controlerende rol als Staten. Dus dat is helemaal geen decimerende rol. 
Het is een ontzettend belangrijke rol misschien. Volgens mijn partij zelfs de belangrijkste rol die 
we hier hebben als controlerende macht. Dus ik zou niet willen zeggen dat we een kleine rol 
hebben daarin. 
 3165 
De heer VAN DEN BERG (JA21): Nee, naast het kaders stellen natuurlijk. Maar, kijk, het gaat erom 
dat wij als Provinciale Staten zelf de afweging moeten maken of die goede ruimtelijke ordening 
aanwezig is. Dat bent u volgens mij met mij eens. Kunt u zich voorstellen dat, als alle 
ambtenaren een positief advies geven, Provinciale Staten alsnog tot het besluit kan komen om 
het niet toe te staan? 3170 
 
De heer KARAR (PvdA): Ja, nu, dreigt het gevaar inderdaad – misschien dat ik dat zelf ook een 
beetje uitgelokt, hoor – dat ik het nu over ga doen, het commissiedebat. Kijk, er is destijds 
uitgelegd wat er bij een goede ruimtelijke ordening komt kijken. Er zijn daar zijn voorwaarden 
voor geschept, er wordt gekeken naar bepaalde eigenschappen, naar een bepaalde waarde en die 3175 
kunnen allemaal onderzocht worden. Die kunnen allemaal objectief onderzocht worden. Als dat 
allemaal oké eruit ziet, dan is er sprake van een goede ruimtelijke ordening onzes inziens. 
 
De heer BECKER (BBB): Ja, dank, voorzitter. Ja, ik haak toch nog even aan op wat u zegt: al die 
onderzoeken die kloppen en iedereen is gehoord. Niet iedereen is gehoord. We hebben hier 3180 
insprekers gehad dat het hele participatietraject helemaal niet voldeed. Dus niet iedereen is op de 
juiste wijze gehoord. Dat is een onderdeel van de beslissingen die wij nemen. Soms is een 
beslissing die genomen wordt op een democratische manier, zoals hier gebeurt, ja, soms moet je 
dan ook je verlies nemen en niet gaan drammen van: ja, maar dit, ja, maar dat. Het is zoals het 
is. De meerderheid beslist. Maar het gaat vooral om het participatietraject waar de inwoners en 3185 
buurgemeenten onvoldoende gehoord zijn. Dat is een groot onderdeel van dit hele verhaal. 
 
De heer KARAR (PvdA): Dank voor het woord. Ik snap dat dat uw punt is. Daar heb ik veel over 
gehoord en ook veel over gedebatteerd in dit huis. Daar heb ik mijn mening over gegeven. Ik 
snap dat het voor u erg belangrijk is. Ik hoorde eigenlijk- Wat was de vraag? 3190 
 
De VOORZITTER: Er zat geen echte vraag in. 
 
De heer BECKER (BBB): De vraag is eigenlijk nu een retorische vraag geworden, want u geeft 
eigenlijk aan dat u het met me eens bent, volgens mij. Dat u mij gehoord heeft dat het 3195 
participatietraject niet voldoende was. 
 
De heer KARAR (PvdA): Nee, dat zeg ik niet, via de voorzitter.  
 
De heer BECKER (BBB): Nou, dan is de vraag: vindt u dat het participatietraject voldoende was? 3200 
 
De heer KARAR (PvdA): Ik vind dat er zeker een participatietraject geweest is. Ik heb ook de 
signalen gehoord, ik ben ook in gesprek gegaan met omgeving en heb ook gehoord dat daar 
inderdaad verbeterslagen gevolgd konden worden. Maar ik heb ook gezien dat er wel degelijk 
een participatietraject heeft gestaan en dat mensen daarin konden participeren. Dat mensen het 3205 
er niet mee eens waren, dat ze een andere eindstand hadden willen zien of dat ze wat anders 
hadden willen zien, dat heb ik ook gehoord. Maar ik vind niet dat dat ene punt, wat u nu 
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aangeeft, voor mij een doorslaggevende reden zou kunnen zijn om die Verklaring van Geen 
Bedenkingen destijds niet af te geven. 
 3210 
De heer BECKER (BBB): Ja, ik kom toch op die participatie, want voor de Partij van de Arbeid is het 
dan niet van belang dat dat een juist het grootste belang is voor de inwoners en de omwonenden, 
dat die gehoord worden, en buurgemeenten, om een een project tegen te houden wat voor de 
toekomst van hun leven- Dus dat staat niet voor tien jaar, maar misschien wel voor vijftig jaar. Als 
je dan de participatie eigenlijk ondergeschikt maakt aan het geheel, dat is voor de Partij van de 3215 
Arbeid dan niet voldoende? 
 
De heer KARAR (PvdA): Nou, dat is een beetje flauw wat u nu doet. Hij gaat woorden verdraaien 
alsof ik dit ondergeschikt maak, alsof ik het niet belangrijk vind, alsof ik het niet op waarde 
schat. Dat is totaal niet aan de orde. Ik heb gezegd, het is onderdeel van een groter geheel; en op 3220 
basis van het grotere geheel maken we onze analyse. Dus wat er nu gedaan wordt, daar neem ik 
afstand van. 
 
De heer HOLLEBEEK (PvdD): Ja, voorzitter, dank u wel. Ja, ik heb toch een vraagje aan de heer 
Karar. Meneer Karar, schakelt u nou ruimtelijke inpasbaarheid gelijk aan goede ruimtelijke 3225 
ordening? Want ik heb zojuist de heer De Wit weer een heel verhaal vol met ruimtelijke 
argumenten horen geven. Ruimtelijke ordening. U heeft het over de inpasbaarheid. U stelt dat 
gelijk aan ruimtelijke ordening. Ik vind het een beetje gevaarlijk om dan – het woord is een paar 
keer gevallen – over oneigenlijke argumenten te beginnen, want we maken onze afweging op 
feiten en ik hoor een heel ruimtelijk verhaal. Het blijft een beetje rondzingen, net alsof hier in dit 3230 
huidige politieke, best wel gepolariseerde landschap, mensen zijn die zomaar een bepaalde 
houding aannemen om iets te kunnen doen wat ze willen. Ik vind dat best kwalijk. Dus mijn vraag 
is: wilt u dan dit niet doen? Wilt u niet zeggen van, als iets inpasbaar is dat het ook direct aan 
ruimtelijke ordening voldoet? En als u daar wel voor staat, laat u dan een ander in de waarde om 
die andere keuze daarin te maken. 3235 
 
De heer KARAR (PvdA): Ik snap het punt dat wordt ingebracht. Wat er destijds voorlag, was dat er 
is uitgelegd op basis van welke argumenten en welke kenmerken we die VVGB zouden kunnen 
afgeven, waar we naar moeten kijken. Op basis van die specifieke aspecten zijn er onderzoeken 
gedaan. Op basis van die onderzoeken hebben wij gezegd, nou, die staan allemaal op groen op 3240 
dit moment. Dus we geven hem af. 
 
De heer HOLLEBEEK (PvdD): Dat is het goed recht van de Partij van de Arbeid. Maar het moge wel 
zo zijn dat er ook nog andere argumenten zijn die kunnen bijdragen aan goede of slechte 
ruimtelijke ordening. Ik vind dat er in de discussie vaak geroepen wordt dat er op oneigenlijke 3245 
gronden gehandeld is. Dan vind ik dat met name de heer De Wit, maar ook mijn persoon, daarin 
tekort worden gedaan, want we hebben ons wel degelijk voornamelijk op ruimtelijke 
ordeningsaspecten gebaseerd. Dus daar kunnen we van mening verschillen, maar dat moge 
duidelijk zijn. 
 3250 
Mevrouw SCHNEEMANN (Volt): Ja, voorzitter, ik wil nog even ingaan op het punt van de heer 
Becker, die zegt dat, als er een democratisch besluit is genomen, dat je niet nog een jaar moet 
gaan doordrammen. We spreken hier over iets anders. Volgens mij kan hier opnieuw een debat 
over worden gevoerd. Als dat dat drammen is, dan kunnen we volgens mij- 
 3255 
De VOORZITTER: U heeft nu niet een debat met de heer Becker. 
 
Mevrouw SCHNEEMANN (Volt): Nee, maar ik ga er wel op in. Volgens mij mag ik een interruptie 
op een interruptie- 
 3260 
De VOORZITTER: Heeft u een vraag aan de heer Karar? 
 
Mevrouw SCHNEEMANN (Volt): Nee, maar ik ga in op de interruptie van de heer Becker. Dus bij 
deze. 
 3265 
De VOORZITTER: Meneer Karar, gaat u verder. 
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De heer KARAR (PvdA): Dat was eigenlijk mijn bijdrage al. 
 
De VOORZITTER: Dank. Dan hebben wij alle sprekers gehad en dan kijk ik naar gedeputeerde 3270 
Kocken om namens het College in eerste termijn te gaan reageren. 
 
Eerste termijn Gedeputeerde Staten  
Gedeputeerde KOCKEN: Ja, dank u wel voorzitter. Volgens mij heb ik eigenlijk weinig om op te 
reageren. U heeft allemaal uw standpunt nog eens herhaald. Ik heb dat nog eens aangehoord. Ik 3275 
ben het met een deel van u eens en bij een ander deel had ik wat bedenkingen. Dat wilde ik 
eigenlijk maar laten, want volgens mij is dat niet zo nodig om daar nou allemaal weer mijn kijk 
op te delen, want het is wat het is, denk ik. Er ligt nu een VVGB voor waarvan GS zegt: die kunt u 
onder deze omstandigheden niet afgeven. Ik denk dat dat u daar voldoende over gedeeld heeft. 
Maar ik wilde een paar punten nog even maken.  3280 
 
Op de vraag namelijk of wij dan voortaan draagvlak en participatie kunnen gaan betrekken – die 
vraag kwam van JA21 – kan ik alleen maar zeggen: dat deden wij voordien ook, dat zullen we ook 
blijven doen. Dat zijn belangrijke pijlers van ons beleid. Dus dat zal niet anders worden. Dat was 
al zo. Dat betekent overigens wel dat dat geen ruimtelijke argumenten zijn, dus die zou u 3285 
volgens mij er zelf niet bij moeten betrekken. Maar wij moeten dat wel doen. Dat hebben we ook 
gedaan. U vindt daar wat anders van, maar dat is zoals het is. 
 
De heer VAN DEN BERG (JA21): Nou, ik wilde daar gewoon een vraag opstellen richting de 
gedeputeerde. Dank u wel. Maar ik constateer toch wel dat er fouten zijn gemaakt in het 3290 
participatieproces hier bij de Noorder IJplas. Ik vraag me af of u dat met me eens bent. En zo ja, 
of we dat in de toekomst ook anders zouden kunnen aanpakken. 
 
Gedeputeerde KOCKEN: Kunt u mij duiden welke fouten er volgens u gemaakt zijn? 
 3295 
De heer VAN DEN BERG (JA21): Nou, de informatie die is verschaft aan de inwoners in de directe 
omgeving en vervolgens de – hoe noem je dat – de informatie over de enkele windturbine die er 
nu is aangekondigd door middel van een vergunningsaanvraag. Gewoon het hele 
participatieproces, de informatievoorziening, het betrekken van die mensen en dat ook 
voldoende meewegen in het proces, ja, dat is wat ons betreft niet voldoende gebeurd. 3300 
 
Gedeputeerde KOCKEN: Nou, volgens mij ligt er een VVGB voor drie windmolens. Of er dan wel 
of niet goed gecommuniceerd wordt of er ergens één windmolen komt, staat daar volledig 
buiten. Dat er over windmolens allerlei informatie rondgaat en allerlei desinformatie, dat is denk 
ik duidelijk. Ik zie in ieder geval, ook in wat u nu aanhaalt, helemaal niet dat het 3305 
participatieproces, dat er allerlei fouten in geconstateerd zijn. U ziet ze wel. Ik zie ze niet. 
Volgens mij is de constatering dat participatie en draagvlak zeker belangrijk zijn. U vat dat denk 
ik op dat niemand ertegen mag zijn. Dat is nooit de insteek geweest. Het kan heel goed zijn dat 
er bij bepaalde mensen nooit draagvlak zal ontstaan. Dat zal niet betekenen dat we nooit iets 
kunnen doen. Draagvlak betekent dat er reëel een aantal mensen voor zijn en dat de 3310 
tegenstanders goed gehoord zijn. Net als in een democratie heb je daar aandacht aan te 
besteden en volgens mij is dat in dit proces gebeurd. Het maakt ook uiteindelijk niet zoveel uit. U 
bent het niet met mij eens en ik ben het niet met u eens.  
 
De VOORZITTER: Gaat u verder. 3315 
 
Gedeputeerde KOCKEN: Verder ben ik het ook niet met u eens dat de 35 terawattuur al in zicht 
was, maar dat corrigeerde u zelf gelukkig al. Ik hecht er wel aan om te zeggen dat ook ons 
Noord-Hollandse bod van 6,3 megawatt uit beeld raakt. Dus uw optimisme dat het allemaal al 
klaar is, dat is gebaseerd op ‘als we alles gaan doen wat we ons hebben voorgenomen’, dan gaan 3320 
wij dat halen. Als u nu alles hier weg stemt, dan halen we het dus niet. Dus dat moet wel even 
boven twijfel zijn. Op dit moment liggen wij niet op schema. Dus uw comfort is, denk ik, 
onterecht.  
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Verder vroeg mevrouw Schneemann: hoe reflecteert u op dit proces? Ja, nou ja, dat vind ik een 3325 
heel ingewikkelde vraag. Hoe reflecteer ik daarop? Ik denk dat er een heleboel ongelukkigheden 
in dit proces zitten. Dat er een heleboel informatie van verschillende kanten verschillend 
beoordeeld wordt. Dat er over van alles te discussiëren valt, ook over een heleboel dingen die 
eigenlijk helemaal niet hier bediscussieerd hoeven worden. Dat is best ingewikkeld. Of we de OD 
bijvoorbeeld sneller moeten betrekken? Nou, dat denk ik eerlijk gezegd niet, want ik kan wel 3330 
zeggen dat er ambtelijk in dit project echt al jarenlang heel veel energie is gestoken. Dus er is 
echt geprobeerd om de initiatiefnemer ook te helpen. Ik weet ook dat daar een andere kant aan 
zit, dat hij zich – nou, in ieder geval, dat heeft hij ook volgens mij goed weergegeven in zijn 
inspraak – helemaal niet goed geholpen voelt. Dat vind ik jammer en vervelend. Ik vind dat elke 
initiatiefnemer, elke burger die bij de overheid aanklopt, te woord gestaan hoort te worden en 3335 
voor zover dat in het reële ligt, geholpen dient te worden. Ik ben in ieder geval, gezien de 
jarenlange inspanning, van mening dat dat gebeurd is, maar ik zie tegelijkertijd ook dat dat op 
onderdelen misschien niet gebeurd is en dat betreur ik.  
 
Verder vroeg u volgens mij: wat zijn de leerpunten? Nou ja, die kunt u daar denk ik uit halen, 3340 
want dat doe ik ook.  
 
Verder nog, ja, de opmerking over- Ik denk dat eigenlijk de rest allemaal statements zijn die u 
politiek graag maakt en die ik aan u laat. Volgens mij heeft u mij verder geen vragen gesteld en 
wens ik u succes bij uw beslissing. 3345 
 
De VOORZITTER: Dat was de eerste termijn. Is er nog behoefte aan een tweede termijn? De heer 
De Wit? De heer Klein? Mevrouw Berkvens? Nee. Mevrouw Alberts nog in tweede termijn? Mevrouw 
Koning? Nee. Mevrouw Schneemann van Volt? Ook niet. De heer Dessing? De heer Becker? Ook 
niet. Mevrouw Van der Helm? De heer Hollebeek? De heer Van Tiggelen ook niet? Statenlid Van 3350 
der Waart? En de heer Karar? Dan zijn we aan het eind gekomen van de beraadslagingen over 
voordracht 65, de definitieve Verklaring van Geen Bedenkingen Windturbines Noorder IJplas. 
Geen moties of amendementen meer. Dan gaan we daar straks, aan het eind van de vergadering, 
over stemmen. 
 3355 
De discussie wordt gesloten.  
 
18  Wijziging Reglement voor het Waterschap Amstel, Gooi en Vecht 2017; wijziging 

Reglement van bestuur voor het Hoogheemraadschap Hollands Noorderkwartier en 
wijziging Reglement van bestuur voor het Hoogheemraadschap van Rijnland (VD-3360 
67). 

 
De VOORZITTER: Dan gaan wij nu verder met agendapunt 18. Dat is de wijziging van het 
Reglement Waterschap Amstel, Gooi en Vecht 2017 en de wijziging van het Reglement van 
bestuur Hoogheemraadschap Hollands Noorderkwartier en van het Hoogheemraadschap Rijnland, 3365 
voordracht 67. Die zijn nodig vanwege de wijzigingen in de Waterschapswet en door 
verschillende grenswijzigingen. Een paar sprekers hebben zich gemeld. Mevrouw Van Aesch van 
de Partij voor de Dieren, mevrouw Jansen van D66, de heer Vendrig van de BBB, de heer Wallaart 
van de PvdA, mevrouw Koning van het CDA, de heer Klein van de ChristenUnie en mevrouw Van 
der Helm van 50PLUS. Dan gaan we beginnen met mevrouw Van Aesch van de Partij voor de 3370 
Dieren. 
 
Mevrouw VAN DER HELM-CHANDANSINGH (50PLUS): Voorzitter? 
 
De VOORZITTER: Ja. 3375 
 
Mevrouw VAN DER HELM-CHANDANSINGH (50PLUS): Ik trek mijn spreektijd in. 
 
De VOORZITTER: Oké. Mevrouw Van Aesch.  
 3380 
Eerste termijn Provinciale Staten  
Mevrouw VAN AESCH (PvdD): Ja, dank u wel, voorzitter. Onze fractie is uiteraard positief over 
minder geborgde zetels bij de invulling van een waterschapsreglementen naar aanleiding van de 
invulling van de nieuwe Waterschapswet, want daarmee komen we dichter bij een meer 
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democratische invulling van deze belangrijke bestuurslaag. Het gaat hier over water waar al het 3385 
leven in onze provincie en daarbuiten van afhankelijk is. Schoon en voldoende water is namelijk 
essentieel voor al onze inwoners, mens en dier. Dat onze fractie zich zorgen maakt over de 
kwaliteit van het water is naar onze actie vorige week wel duidelijk. Het lukt Noord-Holland maar 
niet om onze duurzame doelen te behalen als het gaat om de verbetering van de natuur, de 
kwaliteit van water en een gezonde bodem. Het juiste moment om te kijken hoe we deze 3390 
duurzame, agrarische vertegenwoordigers sterker en breder kunnen maken in de waterschappen, 
is dus nu. Agrarische bedrijven, die zich nadrukkelijk toeleggen op natuurinclusieve, biologische 
en, of kringlooplandbouw, zijn niet of nauwelijks vertegenwoordigd in de drie waterschappen. Wij 
vinden het belangrijk om te onderzoeken welke juridische mogelijkheden er zijn om deze 
representatie te verbreden, omdat het ertoe kan bijdragen dat de Noord-Hollandse doelen op het 3395 
gebied van natuur, water, milieu en biodiversiteit sneller worden bereikt. Het goede nieuws is dat 
het al kan, dat we er iets aan kunnen doen, en dat het ook anders kan. Er zijn voorbeelden van 
waterschappen waar de zetels ongebouwd naar duurzame, agrarische vertegenwoordigers gaan, 
zoals Waterschap Hunze en Aa's. Er bestaan al veel groene burgercollectieven zoals Herenboeren, 
Land van Ons en duurzame organisaties zoals Caring Farmers en Bio Noord-Holland die streven 3400 
naar een meer natuurinclusieve, duurzame en meer diervriendelijke vorm van bedrijfsvoering. Zij 
kunnen een positieve bijdrage leveren aan de doelen op het vlak van natuur, water, milieu en een 
schone leefomgeving. Bovendien staat in de Noord-Hollandse Voedsevisie dat ons doel voor 2030 
een natuurinclusieve landbouw is en dat dat in onze provincie de standaard hoort te zijn. Daarom 
dienen we samen met Volt en D66 de motie Duurzame agrarische vertegenwoordiging in de 3405 
waterschappen in, met het volgende dictum: te onderzoeken hoe de vertegenwoordiging van 
duurzame agrarische bedrijven in de categorie ongebouwd versterkt kan worden, daarbij te 
kijken naar verschillende mogelijkheden, maar in elk geval de juridische ruimte in kaart te 
brengen voor een wijziging in het waterschapsreglement met het oog op de invulling van 
geborgde zetels, afstemming te zoeken met de betrokken overheden, waterschappen en 3410 
provincies en met duurzame agrarische organisaties die koplopers in de landbouw 
vertegenwoordigen, en de uitkomsten van dit onderzoek tijdig genoeg voor te leggen aan PS, 
zodat er mogelijke aanpassing van de waterschapsreglementen in elk geval voor de 
waterschapsverkiezingen in 2027 kan worden doorgevoerd, en gaan over tot de orde van de dag. 
Een vergelijkbare motie is vorige week door Provinciale Staten in Utrecht aangenomen. Het zou 3415 
mooi zijn als onze provincie Noord-Holland hier zich bij aansluit. Dank u wel. 
 
Motie 143-18 november 2024 
Duurzame agrarische vertegenwoordiging in de waterschappen 
 3420 
Provinciale Staten van Noord-Holland, in vergadering bijeen op 18 november 2024. 
Constaterende dat: 

• Provincies voor de waterschapsverkiezingingen in 2027 de reglementen in lijn moeten 
brengen met de Wijziging Waterschapswet; 

• In de drie voorliggende reglementen de geborgde zetels voor de categorie “ongebouwd” 3425 
door LTO Noord benoemd worden; 

• LTO Noord een koepel is die voornamelijk reguliere bedrijven vertegenwoordigt; 
• Onderzoek naar aanpassingen van het aantal geborgde zetels in de drie voorliggende 

reglementen de mogelijkheid biedt om de representatie in de waterschapsbesturen in 
2027 te verbreden; 3430 

• Provincies de mogelijkheid hebben om benoemende organisaties voor de categorie 
“ongebouwd” aan te wijzen; 

• Er al voorbeelden zijn van waterschappen waar de zetels onbebouwd naar duurzame 
agrarische vertegenwoordigers gaan, zoals waterschap Hunze en Aa’s, met de 
formulering “Voor de categorie ongebouwd worden door LTO Noord 4 vertegenwoordigers 3435 
benoemd, waarvan 1 vertegenwoordiger in overeenstemming met BoerenNatuur (art. 7, 
lid 2). 

Overwegende dat: 
• Met de toevoeging van een duurzame agrarische koepel in de drie benoemende 

organisaties er een betere borging is van de vertegenwoordiging van agrarische bedrijven 3440 
die zich nadrukkelijk toeleggen op natuurinclusieve, biologische en/of kringlooplandbouw; 

• In de Voedselvisie2 staat dat het doel in 2030 natuurinclusieve landbouw de standaard is; 
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• Duurzame organisaties (zoals bijvoorbeeld Caring Farmers) streven naar meer 
natuurinclusieve, duurzame en meer diervriendelijke vormen van bedrijfsvoering, 
waardoor zij een positieve bijdrage kunnen leveren aan de doelen op het vlak van natuur, 3445 
water, milieu en een schone leefomgeving; 

• Een bredere vertegenwoordiging van koplopers in de landbouw in de waterschappen ertoe 
kan bijdragen dat de Noord-Hollandse doelen op natuur, water, milieu en biodiversiteit 
sneller worden bereikt. 

Verzoeken Gedeputeerde Staten: 3450 
• Te onderzoeken hoe de vertegenwoordiging van duurzame agrarische bedrijven in de 

categorie “ongebouwd” (geborgde zetels) versterkt kan worden; 
• Daarbij te kijken naar verschillende mogelijkheden, maar in elk geval de juridische 

ruimte in kaart te brengen voor een wijziging in het waterschapsreglement, met oog op 
de invulling van de geborgde zetels; 3455 

• Afstemming te zoeken met de betrokken overheden (waterschappen en provincies) en met 
duurzame agrarische organisaties die koplopers in de landbouw vertegenwoordigen; 

• De uitkomsten van dit onderzoek tijdig genoeg voor te leggen aan PS, zodat een mogelijke 
aanpassing van de waterschapsreglementen in elk geval vóór de 
waterschapsverkiezingen in 2027 kan worden doorgevoerd. 3460 

En gaan over tot de orde van de dag. 
 
Ondertekening: Marieke van Aesch (Partij voor de Dieren), Krista Jansen (D66) en Julia 
Schneemann (Volt).  
 3465 
De VOORZITTER: U heeft een interruptie van de heer Vendrig van de BBB. 
 
De heer VENDRIG (BBB): Ja, voorzitter, dank. Deze motie gaat over de geborgde zetels voor de 
agrarische sector. Nu hebben we ook twee geborgde zetels voor natuur. We hebben ook boeren 
die natuurinclusief boeren. Hoe staat de Partij voor de Dieren tegenover het invullen van de 3470 
geborgde zetel voor natuur door agrarisch? 
 
Mevrouw VAN AESCH (PvdD): Ja, daar gaat deze motie in eerste instantie niet over. Deze motie 
gaat nu over de verdeling van de geborgde zetels, waarvan er één naar reguliere agrariërs zou 
moeten gaan. In onze optiek, onze fractie denkt dat die representatie vertegenwoordigd moet 3475 
worden door een brede koepel aan duurzame en groene organisaties. 
 
De heer VENDRIG (BBB): Ja, dat snap ik. Maar aan de andere kant zou je ook kunnen zeggen dat 
agrariërs die natuurinclusief boeren, ook met de natuur te maken hebben. Dus zou je ook aan de 
andere kant, de natuurzetels, ook moeten laten bezetten door dat soort agrariërs om het in 3480 
evenwicht te houden. 
 
Mevrouw VAN AESCH (PvdD): Ja, ik zou eigenlijk de vraag terug willen stellen aan de heer 
Vendrig. Kent u voorbeelden waarbij er een succesverhaal is dat natuurinclusieve boeren ook de 
reguliere boeren vertegenwoordigen? En als u een voorbeeld heeft, dan hoor ik dat graag. 3485 
 
De heer VENDRIG (BBB): Ja, ik denk dat dat constant aan de orde is, voorzitter. Er zijn genoeg 
voorbeelden. Ik kan nu niet met namen op de proppen komen, dat zult u begrijpen. Maar er zijn 
wel degelijk voorbeelden van boeren die natuurinclusief boeren en, ja, ook richting gangbaar de 
samenwerking zoeken. 3490 
 
De VOORZITTER: Dat is geen echte vraag, maar u heeft nog een opmerking? Heeft u nog een 
andere vraag aan mevrouw Van Aesch? 
 
De heer VENDRIG (BBB): Nee, ik gaf antwoord op de vraag die mij gesteld werd. Dank u.  3495 
 
De VOORZITTER: Maar heeft u voldoende antwoord gekregen op uw vragen? Want dat is eigenlijk 
wat ik wilde vragen. 
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De heer VENDRIG (BBB): Ja, nou, eigenlijk niet. Ik was eigenlijk een beetje op zoek of de Partij 3500 
voor de Dieren aan de andere kant dus ook bereid is om te kijken naar het invullen van de 
natuurzetel door agrarisch. Dus eigenlijk net omgekeerd van wat de motie nu voorstaat. 
 
Mevrouw VAN AESCH (PvdD): Maar zoals ik al net tegen de heer Vendrig zei: deze motie gaat 
over de zetels ongebouwd en deze zetel gaat nu niet over de natuur. Dat is een ander onderwerp. 3505 
Dat komt dan een andere keer aan de orde. Maar daar gaat deze motie niet over. 
 
Mevrouw KONING-HOEVE (CDA): Ja, dank u wel. Ik heb het idee dat u eigenlijk ook wel een 
verkeerd uitgangspunt neemt, want u doet net alsof bij de partijen die nu die zetels innemen, 
LTO, geen duurzame agrariërs vertegenwoordigd zijn. Maar LTO vertegenwoordigt ook de 3510 
duurzame agrariërs. Er zijn heel veel agrariërs met agrarisch natuurbeheer en andere modellen 
van natuurinclusief boeren en agrariërs die echt voor goed voor de natuur zorgen. Die zijn 
vertegenwoordigd in LTO. Dus ziet u dat dan niet? 
 
Mevrouw VAN AESCH (PvdD): Dat vraag ik mij af. Ik hoor nog steeds van niemand een voorbeeld 3515 
dat natuurinclusieve boeren worden meegenomen. Ik weet ook niet hoe die selectieprocedure 
gaat bij de invulling van de zetels. Maar dat vraag ik mij af. Daarom dat we deze motie ook 
indienen. Het is niet een motie die zegt: oké, wij willen alleen maar natuurinclusieve boeren. We 
zoeken naar een verbreding van duurzame groene koepels wat aansluit op onze voedselvisie. Ik 
vraag niet of LTO of een natuurinclusieve boer- Ik vraag om een verbreding van het spectrum. Ik 3520 
begrijp eigenlijk niet waarom een partij daartegen kan zijn. 
 
Mevrouw KONING-HOEVE (CDA): Nee, u geeft geen antwoord op mijn vraag. Binnen LTO zijn ook 
die boeren die echt goed voor de natuur zorgen, ook vertegenwoordigd. U doet net alsof dat niet 
zo is. 3525 
 
Mevrouw VAN AESCH (PvdD): Slechts 45 procent van de boeren is aangesloten bij LTO. Dat 
betekent dus dat je nog 55 procent overhoudt. Dat zijn boeren die zich dus klaarblijkelijk niet 
kunnen vinden in de manier waarop LTO boert. Wij roepen met deze motie op om te 
onderzoeken op welke manier we die andere natuurinclusieve, biologische boeren, 3530 
kringloopboeren, beter kunnen bereiken zodat er verbreding plaatsvindt. Ik vraag niet het een of 
het ander. 
 
Mevrouw KONING-HOEVE (CDA): Ja, en nu doet u weer een verkeerde aanname, want nu doet u 
net alsof boeren die geen lid zijn van LTO, alleen maar de natuurinclusieve boeren zijn. Dat klopt 3535 
ook weer niet. Misschien zouden we eens een onderzoek kunnen voorstellen welke boeren er 
allemaal lid zijn van LTO. Misschien zou dat u helpen. Maar ik blijf bij mijn punt dat u met deze 
motie een verkeerde aanname doet. 
 
De VOORZITTER: Gaat u verder, mevrouw Van Aesch. 3540 
 
Mevrouw VAN AESCH (PvdD): Ik was klaar. Dank u wel, voorzitter. 
 
De VOORZITTER: Ja, dat is ook mooi. Dan geef ik het woord aan mevrouw Jansen van D66. 
 3545 
Mevrouw JANSEN (D66): Voorzitter, deze voorliggende wijziging komt voort uit het 
initiatiefwetsvoorstel Geborgde zetels van GroenLinks en D66 uit de Tweede Kamer. Voor onze 
fractie een goede stap in de verdere democratisering van de waterschappen. Onze wens om het 
waterschap volledig te democratiseren, zodat de gevestigde belangen van de agrarische sector en 
het bedrijfsleven op een eerlijke wijze tegen nieuw ontstane belangen rondom waterbeheer 3550 
worden afgewogen, blijft. Echter, wij moeten ook pragmatisch zijn en kiezen voor haalbare 
doelen binnen deze wetswijziging, die toch bijdragen aan die bredere vertegenwoordiging in ons 
waterschap. Daarom steunen we de motie van de Partij voor de Dieren voor een onderzoek naar 
vertegenwoordiging van duurzame agrarische bedrijven in de categorie onbebouwd in het 
waterschap. 3555 
 
De VOORZITTER: Dank u wel. De heer Vendrig van de BBB. 
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De heer VENDRIG (BBB): Ja, voorzitter, dank. Ja, we hebben het hier over een wijziging in de 
reglementen voor de waterschappen. Wat BBB betreft had dit een hamerstuk kunnen zijn, omdat 3560 
het hier gaat om een landelijk vastgestelde wijziging die bij wet is aangenomen. Er is een aantal 
zetels gewijzigd van geborgd naar democratisch gekozen, en het zal u niet verbazen dat wij dit 
als BBB betreuren. Niet omdat wij tegen democratisch zijn, maar omdat er op deze manier geen 
recht meer wordt gedaan aan de verhouding tussen belang en vertegenwoordiging. En misschien 
temeer al omdat agrarische bedrijven al meer bijdragen aan waterschappen dan een individuele 3565 
inwoner. Maar goed, het is een gepasseerd station.  
 
Dat geldt niet voor de motie van de Partij voor de Dieren, want die gaat over de twee geborgde 
zetels ongebouwd. Deze worden geselecteerd door een belangenorganisatie, in dit geval de LTO, 
een agrarische belangenorganisatie. De motie vraagt naar de mogelijkheden van het bezetten van 3570 
één van deze twee geborgde zetels door biologische en, of kringlooplandbouw. Uit het oogpunt 
van de Partij voor de Dieren begrijpen we natuurlijk de wens, maar als BBB kijken we hier toch 
anders naar. Waarom? Kijk, LTO vertegenwoordigt naast gangbare landbouw – het werd net ook 
al even genoemd door mevrouw Koning – namelijk ook de biologische landbouw. Daarnaast 
worden de zetels toevertrouwd aan vertegenwoordigers met een open blik voor biologisch, 3575 
kringloop en natuurinclusief. Het is namelijk niet voor niets dat tijdens de selectie voor het 
invullen van die zetels er in de Vertrouwenscommissie vier of vijf vertegenwoordigers zitten 
vanuit de collectieven, waaronder BoerenNatuur. Dus er wordt wel degelijk rekening gehouden 
met boeren die biologisch of natuurinclusief of aan kringlooplandbouw doen. 
 3580 
Mevrouw JANSEN (D66): Ja, dank u wel, voorzitter. Wat fijn te horen dat LTO al reeds zo'n goede 
vertegenwoordiging inzet in die waterschappen. Daarin is deze motie toch eigenlijk alleen maar 
aanvullend? Het staat toch helemaal niet haaks op elkaar? Ik hoor ook, 55 procent is dan niet 
aangesloten bij de LTO. U bent de partij voor de boeren. Wat is erop tegen om dan die 
vertegenwoordiging van de agrarische sector alleen maar breder uit te bouwen? Ik begrijp niet 3585 
waarom u daar op tegen kan zijn. 
 
De heer VENDRIG (BBB): Ja, als u mij toestaat, voorzitter, daar kom ik nu in mijn betoog eigenlijk 
op. Dus dat is hopelijk dan een antwoord op uw vraag.  
 3590 
Even kijken waar ik was gebleven. Voorzitter, op dit moment is het percentage biologische 
landbouwbedrijven ongeveer 4,5 procent. Om precies te zijn, in ‘23 was dat 4,2 procent. Met dit 
voorstel zou de zeggenschap vijftig procent worden. Als BBB vinden wij dat niet meer in 
verhouding. Dus eigenlijk, dat is ook het antwoord op de vraag van D66, dat wij gewoon de 
verhouding niet meer zien tussen het belang en de vertegenwoordiging. 3595 
 
Mevrouw JANSEN (D66): Volgens mij is dat toch niet- Als dit uw antwoord is, dan heb ik toch nog 
een vraag. U heeft het nu over biologische boeren, maar deze motie behelst niet alleen 
biologische boeren; het gaat over duurzame agrarische bedrijven. Dat is veel breder dan 
biologische. Dus waarom u zich dan alleen op die vijf procent baseert, dat begrijp ik niet. 3600 
 
De heer VENDRIG (BBB): Nou, dat klopt. Maar daarom is het ook zo dat LTO die die boeren ook 
allemaal vertegenwoordigt. Dus ja, eigenlijk is deze motie dan ook- Die beperkt je eigenlijk om 
dan vrije keuzes te maken. Daar zijn wij niet voor. 
 3605 
Mevrouw JANSEN (D66): Deze motie beperkt het toch niet. Een LTO vertegenwoordigt die boeren 
toch niet allemaal? Die vertegenwoordigt 45 procent, de minderheid. Met deze motie hebben we 
honderd procent. Wat kunt u daar nou op tegen hebben? Ik begrijp het oprecht niet, als partij 
voor de boeren. 
 3610 
De heer VENDRIG (BBB): Nee, volgens mij maakt het geen verschil, want de LTO gaat over de 
procedure en LTO selecteert de mensen, en die kan evengoed die mensen selecteren als zij dat 
willen. Zij kunnen zonder deze motie evengoed boeren selecteren die ook oog hebben voor 
natuur, die duurzaam boeren, die misschien biologisch zijn, die misschien kringlooplandbouw- 
Noem alles maar op. LTO kan dat nu gewoon ook meenemen in hun selectie. 3615 
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Mevrouw VAN AESCH (PvdD): Ja, u zei 4,5 procent van de boeren is biologische boer, 
natuurinclusief, duurzaam, maar dan klopt de verhouding toch niet? Want er zijn een heleboel 
duurzame, groene agrarische organisaties die dan niet vertegenwoordigd zijn in die 4,5 procent. 
 3620 
De heer VENDRIG (BBB): Ja, dank u, voorzitter. Nee, dat klopt inderdaad. Kijk, 4,5 procent, daar 
bedoel ik alleen de biologische bedrijven. Maar daarnaast zijn er inderdaad ook nog bedrijven die 
duurzaam produceren, die kringlooplandbouw doen, die natuurinclusief boeren. Dus die komen 
daar nog bij. Maar die worden ook vertegenwoordigd door LTO. LTO kijkt daar ook naar. 
 3625 
Mevrouw VAN AESCH (PvdD): Ja, maar dan bent u misschien niet helemaal goed op de hoogte, 
want er zijn ook een heleboel biologische boeren die niet aangesloten zijn bij LTO en die worden 
nu dus niet vertegenwoordigd. 
 
De heer VENDRIG (BBB): Ja, dank u, voorzitter. Nee, dat ben ik absoluut niet met u eens, want je 3630 
hoeft namelijk geen lid te zijn van LTO om geselecteerd te worden. LTO voert alleen de 
procedure. Het is niet verplicht om LTO-lid te zijn. Dus zij kunnen net zo goed iemand die 
solliciteert als duurzame boer, ook gewoon voordragen. 
 
De VOORZITTER: Gaat u verder. 3635 
 
De heer VENDRIG (BBB): Ja. De geborgde zetels maken deel uit van het algemeen Bestuur van het 
waterschap. Dat is het controlerend orgaan. Wij vinden het voor een goed functioneren essentieel 
dat dit orgaan alle belangen in verhouding vertegenwoordigt. Daarom zullen wij tegen deze 
motie stemmen. Tot zover. 3640 
 
De VOORZITTER: Dank u wel. De heer Wallaart van Partij van de Arbeid. 
 
De heer WALLAART (PvdA): Ja, dank u wel, voorzitter. Even een korte bijdrage van mijn kant om 
kort in te gaan op de motie van mevrouw Van Aesch van de Partij voor de Dieren. Maar eerst 3645 
natuurlijk dat het heel heuglijk is dat we deze wijziging van de reglementen moeten doorvoeren, 
want dat is een succes inderdaad uit politiek Den Haag, dat er een aantal geborgde zetels 
afgeschaft zijn. Eigenlijk toont de discussie van zojuist eens te meer aan dat die geborgde zetels 
absoluut niet meer van deze tijd zijn. We hebben het hier net over een sollicitatieprocedure bij 
LTO, waar we dan maar van moeten uitgaan dat dat goed gaat. Nou ja, het is een beetje zoals het 3650 
pauselijk conclaaf in Rome en ik vind dat niet meer van deze tijd. Dus hopelijk op weg naar nul 
geborgde zetels.  
 
Ja, Partij voor de Dieren. Best wel een sympathiek verhaal, denk ik. Aan de ene kant kun je je 
afvragen – daar heeft de heer Vendrig natuurlijk wel een punt – in theorie kunnen ook biologische 3655 
of duurzame boeren ertussen komen. In de praktijk gebeurt dat iets minder. Ik zou zeggen: laten 
we het eens onderzoeken. Dat hoeft volgens mij ook niet een heel zwaarwegend onderzoek te 
zijn. Dus ik neig wel een beetje naar sympathie voor deze motie. Ik hoor graag wat het College 
daarover zegt, voordat we definitief onze mind opmaken. Maar het klinkt als iets wat ze in 
Utrecht al begonnen zijn en waar we niet ontzettend veel fuzz over hoeven te maken. Ik wacht de 3660 
uitkomsten dan graag af. Dank u wel.  
 
De VOORZITTER: Ja, de heer Vendrig van de BBB. Sorry. 
 
De heer VENDRIG (BBB): Ja, dank u, voorzitter. Ja, ik sla even aan op het feit dat de heer Wallaart 3665 
het heeft over, ja, helemaal geen geborgde zetels meer en ook het belang niet ziet van de 
geborgde zetels. Maar hoe weegt de heer Wallaart en de Partij van de Arbeid dan het belang van 
een agrariër in een gebied? 
 
De heer WALLAART (PvdA): Volgens mij hebben de laatste waterschapsverkiezingen aangetoond 3670 
dat die agrariërs uitstekend in staat zijn om hun belang via de stembus ook te regelen zonder 
geborgde zetels. Dus dat lijkt me ook voor u smaken naar meer. 
 
De heer VENDRIG (BBB): Ja, maar bent u het met mij eens dat er veel meer inwoners zijn dan 
agrariërs met een bedrijf die land hebben, waar het belangrijk is dat het waterpeil goed beheerd 3675 
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wordt. Dus eigenlijk een groter belang hebben dan een gemiddelde inwoner, die ook meer 
betalen aan het waterschap. Dan zou je toch ook wel mogen verwachten dat zij ook in ieder geval 
zeggenschap hebben? Want uiteindelijk, stel dat het met de verkiezingen niet goed uitpakt, dan 
worden zij niet goed vertegenwoordigd. Bent u het met mij eens dat je in ieder geval moet 
borgen dat die vertegenwoordiging daar is? 3680 
 
De heer WALLAART (PvdA): Voorzitter, dat ben ik niet met de heer Vendrig eens, want dat klinkt 
ook weer een beetje naar een tijd dat alleen mensen die belasting betaalden, mochten stemmen. 
Toegegeven, boeren zijn kleiner in aantal en hebben grote percelen onder zich, hebben er een 
groot belang bij. Maar het is ook een publiek belang natuurlijk wat gediend wordt door de 3685 
waterschappen, waar vele mensen ook de gevolgen van ondervinden. Dus ik vind het helemaal 
niet zo gek dat we dat gewoon via reguliere verkiezingen op een democratische wijze oplossen. 
 
De heer VENDRIG (BBB): Ja, voorzitter, tot slot. Ja, nou ben ik het even kwijt wat ik wilde zeggen. 
Oh ja. Ja, hoe duidt u de kennis van de gemiddelde inwoners over de bedrijven, over de 3690 
agrarische gebieden, over het waterpeil, en misschien ook wel de interesse van de inwoners 
daarvoor? 
 
De heer WALLAART (PvdA): Nou, voorzitter, ik denk dat heel veel mensen daar dagelijks van 
wakker liggen. Nee. Ja, maar dit kun je bij iedere verkiezingen inbrengen. Ja, dan is het eind 3695 
zoek, meneer Vendrig. Sorry, via de voorzitter. Dus dat lijkt me geen zinnige discussie. Volgens 
mij kan iedereen zich op een prima manier informeren en kunnen we ook een prima 
representatieve uitslag krijgen. 
 
De VOORZITTER: U was klaar? Ja, dank u wel. Mevrouw Koning van het CDA. Nee. Dan heb ik nog 3700 
de heer Klein van de ChristenUnie. 
 
De heer KLEIN (CU): Ja, dank u wel, meneer de voorzitter. Wij hebben één opmerking en die gaat 
inderdaad over de invulling van de zetels ongebouwd. Dus agrarisch. De ChristenUnie vindt het 
belangrijk dat die invulling van de zetels de breedte van de agrarische sector vertegenwoordigt. 3705 
Dat betekent wat ons betreft dat het niet alleen door LTO-boeren kan worden ingevuld, maar ook 
bijvoorbeeld door organisaties als BoerenNatuur. We staan daarom positief ten opzichte van de 
motie van de Partij voor de Dieren die oproept om te onderzoeken hoe we dit goed kunnen 
organiseren. Tegelijkertijd heb ik zojuist ook van collega Vendrig begrepen dat dit in de huidige 
procedure ook al redelijk georganiseerd is. Ik hoor daar nog graag een reflectie van de 3710 
gedeputeerde over en dan kunnen wij onze keuze maken. Dank u wel. 
 
De VOORZITTER: Dank u wel. Dat kan nu eigenlijk, want aan bod is het College in de persoon 
van gedeputeerde Kocken. 
 3715 
Eerste termijn Gedeputeerde Staten  
Gedeputeerde KOCKEN: Dank u wel. Ja, nou, wat hiervan te vinden? Ja, er zitten wat dingen in 
waarvan ik eigenlijk dacht: goh, is dat nou echt een opdracht aan GS? Juridische mogelijkheden 
uitzoeken. Volgens mij moet u dan gewoon aan de griffie vragen van, ik wil graag dit of dat 
veranderd hebben, hoe pak ik dat aan? Dat lijkt me niet een soort onderzoek voor mijn College 3720 
waard, denk ik. Maar als deze motie nou in Utrecht is aangenomen, dan zou ik u willen 
voorstellen: laten we dan even kijken wat het Utrechtse onderzoek daarnaar oplevert. Dan 
kunnen we daarna volgens mij prima kijken wat er in Noord-Holland eventueel nog extra moet 
worden uitgezocht. Maar ik zie gewoon niet per se in waarom er twee Colleges met dezelfde 
opdracht, die helemaal niet zo provincie specifiek is, in zijn geheel op pad worden gestuurd. Dus 3725 
ik denk dat dat u eigenlijk gewoon eventjes- Tenminste, dat wilde ik voorstellen: houdt u die 
motie nu nog even aan. Dan wachten we even wat er terugkomt uit Utrecht. Dan kijkt u 
vervolgens of u vindt dat er in Noord-Holland nog iets aanvullend nodig is. Dat leek mij het meest 
praktisch. 
 3730 
De heer WALLAART (PvdA): En wat zegt GS ervan als we gewoon bijvoorbeeld aansluiten bij dat 
onderzoek? Dan kunnen we het in één adem door doen. 
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Gedeputeerde KOCKEN: Ja, ik weet niet precies wat ‘aansluiten bij het onderzoek’ zou inhouden. 
In mijn ogen zitten er namelijk een aantal vragen in. Een van de vragen is: hoe werkt het nou 3735 
eigenlijk en hoe krijg je zoiets aangepast? Nou, dat is denk ik niet een heel onderzoek waard. 
Daar krijgt u denk ik op vrij korte termijn gewoon ‘dan zal je dit en dat moeten wijzigen, dat 
proces ziet er zo en zo uit’. En daarna komt er, als je dat zou willen, volgens mij, ook nog een 
beoordeling van ‘hoe wordt het nu geregeld’, want daar heeft u duidelijk heel verschillende 
beelden van. Dus sommige mensen zeggen: ja, maar LTO vertegenwoordigt maar 45 procent. 3740 
Andere mensen zeggen, of tenminste, dat zeg ik dan ook maar even- Ik zie dat bijvoorbeeld 
Caring Farmers wordt genoemd en dat vind ik een heel sympathieke club, maar daar kan je nou 
niet van zeggen dat die dan tachtig procent van de agrariërs vertegenwoordigt. Dus dat is ook 
heel beperkt. Dus het is helemaal niet voor de hand liggend denk ik om te zeggen: daar moeten 
we dat gaan beleggen. Het kan heel goed zijn dat je, volgens mij, straks erop uitkomt dat je aan 3745 
LTO vraagt om nog een extra zoekslag te doen of om extra aandacht ergens aan te besteden. Ik 
zou zeggen: laten we even wachten op de suggesties die daar vanuit Utrecht voor komen en dan 
kijkt u hier of wij daar hier ook mee uit de voeten kunnen. Dat is dan uiteindelijk, zeg ik er ook 
wel bij, ook gewoon een politieke afweging, denk ik, want u bent het duidelijk daarin niet met 
elkaar eens wie daar de beste stoel kan vullen. Het is natuurlijk wel zo, door de wijzigingen zijn 3750 
we van zes naar twee geborgde zetels voor onbebouwd gegaan. Dus in die zin hebben we een 
stap gezet. Dat is ook al een hele stap. En onbebouwd moet daar ook invulling aan geven. Dus ik 
zou me kunnen voorstellen dat je daar ook nog naar kijkt, naar hoe dat nu wordt ingevuld, 
voordat we daar nog een extra stap in moeten zetten. 
 3755 
Mevrouw VAN AESCH (PvdD): Ja, dank u wel, voorzitter. Op welke manier wordt er dan actief 
vanuit Utrecht gecommuniceerd met de provincie Noord-Holland? En hoe vaak en wanneer en 
voor welke datum? 
 
Gedeputeerde KOCKEN: Nou ja, ik kan hier geen antwoord geven voor Utrecht, maar ik stel mij 3760 
voor dat ik de volgende gelegenheid die ik heb – maar anders gaat dat ambtelijk ook heel goed – 
in Utrecht onder de aandacht breng dat mijn Staten ook erg geïnteresseerd is in de uitwerking 
van hun motie. Dat ik vervolgens aan u kan laten weten, als zij dat aan mij laten weten, wat ik 
van hen terug hoor. Ik ga er daarbij blind van uit dat ze in Utrecht hartstikke open staan om hun 
onderzoek ook met ons te delen. Ik ga ervan uit dat dat geen enkel probleem is. Maar ik kan u nu 3765 
niet zeggen op welke termijn dat is, omdat dat hun agenda is. Dus zodra ik daar meer over weet, 
wil ik dat dan bij u terugleggen? Dat kan volgens mij gewoon in een van de komende commissies. 
Dat was het, denk ik. Dank u. 
 
De VOORZITTER: Er waren niet heel veel meer vragen. Is er behoefte aan een tweede termijn? 3770 
Mevrouw Van Aesch, heeft u nog behoefte aan een tweede termijn? Ja, u mag vol in beeld. Als u 
het knopje indrukt, bent u in beeld. Gaat uw gang. 
 
Tweede termijn Provinciale Staten  
Mevrouw VAN AESCH (PvdD): We willen graag de motie aanhouden en we wachten dan eventjes 3775 
de uitkomsten van het onderzoek van de provincie Utrecht af. 
 
Motie 143 ‘Duurzame agrarische vertegenwoordiging in de waterschappen’ maakt geen deel 
meer uit van de beraadslagingen c.q. besluitvorming. 
 3780 
De VOORZITTER: Van de andere partijen, is er iemand die behoefte heeft aan een tweede 
termijn? Er waren weinig vragen meer gesteld. Er zijn dus ook geen vragen voor het College. Ja, 
motie M143 is daarmee aangehouden. Dan zijn we dus aan het eind van de beraadslagingen van 
agendapunt 18 gekomen. Daarmee sluit ik ook agendapunt 18 af. 
 3785 
De discussie wordt gesloten.  
 
De VOORZITTER: We hebben met de catering geregeld dat u na agendapunt 19 kunt gaan 
dineren. Dus het leek mij verstandig om daar dan ook snel mee te beginnen. 
  3790 
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19  Tarievenvisie Openbaar Vervoer 2024 (VD-68). 
 
De VOORZITTER: Dat is de Tarievenvisie Openbaar Vervoer 2024, voordracht 68. Zoals u weet 
zijn wij als provincie opdrachtgever voor het busvervoer in de gebieden Noord-Holland Noord, 
Haarlem IJmond en de Gooi en Vechtstreek. Met deze Tarievenvisie Openbaar Vervoer 2024 3795 
geven wij als provincie kaders mee aan de vervoerder hoe de tarieven berekend moeten worden 
en ook hoe de kortingen verdeeld moeten worden.  
 
Ik heb een aantal sprekers die zich hebben aangemeld: mevrouw De Boer van de PvdA, de heer 
Kanik van D66, mevrouw Koning van het CDA, Statenlid De Weerdt van Volt, mevrouw Den Boer 3800 
van de BBB, de heer Klein van de ChristenUnie, mevrouw Van der Helm van 50PLUS en mevrouw 
Bouhlel, maar dat zal mevrouw Alberts zijn, van de SP, denk ik. Dan geef ik nu als eerste het 
woord aan mevrouw De Boer van de PvdA. U wilt ook toegevoegd worden als spreker, denk ik. Ja, 
dat kan. 
 3805 
Eerste termijn Provinciale Staten  
Mevrouw DE BOER (PvdA): Ja. Voorzitter. Ik zal namens de Partij van de Arbeid kort zijn. Wij 
kunnen ons vinden in de nota. Ik wil toch nog wel even gezegd hebben dat wij vinden dat het ov 
veel te duur is. Er zijn echt verschillende onderzoeken die aantonen dat er sprake is van 
vervoersarmoede onder mensen met een laag inkomen, maar ook modaal, terwijl wij toch vinden 3810 
dat het ov een basisvoorziening moet zijn voor iedereen. Ik wil dan ook graag de gedeputeerde 
oproepen om met gemeenten snel in gesprek te gaan over minimabeleid, nu hij, terecht, de 
subsidie voor 65plussers gaat afschaffen, want dat is een te generieke maatregel. Maar er moet 
wel een minimabeleid tegenover staan. En ik wil graag de gedeputeerde oproepen om ook in Den 
Haag te gaan lobbyen voor een betaalbaarder ov waar inderdaad bijvoorbeeld, laten we eens de 3815 
btw afschaffen. Bij andere dingen kon dat ook geregeld worden. Of minder verhogen. Hier kan hij 
misschien verdwijnen. Dank u wel. 
 
De VOORZITTER: Dank u wel. De heer Kanik van D66. 
 3820 
De heer KANIK (D66): Voorzitter, wat D66 betreft zit de Tarievenvisie Openbaar Vervoer 2024 
goed in elkaar. Op deze manier helpen we minima van alle leeftijden, proberen we het met 
kortingen voor vaker reizen forensen uit de auto te krijgen en stimuleren we jongeren met 
korting het ov te pakken met de hoop dat ze op latere leeftijd dat ook gaan doen. Maar zoals ik 
al in de commissie zei: het neemt onze zorg over de algehele betaalbaarheid van het ov tot en 3825 
met modale inkomens niet weg. Echter, dat is niet iets wat de provincie alleen op kan lossen, 
maar daar moet op rijksniveau naar gekeken worden. Daarom zullen wij voorstemmen. Tot zover, 
voorzitter. 
 
De VOORZITTER: Dank u wel. Mevrouw Koning van het CDA. 3830 
 
Mevrouw KONING-HOEVE (CDA): Voorzitter, het CDA ziet in deze tarievenvisie een eerlijke 
verdeling van tarieven en kortingen in het openbaar vervoer. We zien dat GS ook een groot fan is 
van het STOMP-principe. Het CDA kan zich hier ook in vinden. We willen nog wel benadrukken dat 
er rekening gehouden moet worden met Noord-Hollanders die minder goed ter been zijn en dus 3835 
ook niet van hen verwacht kan worden dat ze het eerste gedeelte van hun reis kunnen stappen en 
trappen; met andere woorden: kunnen lopen of fietsen. Voor hen moeten andere mogelijkheden 
beschikbaar blijven. Verder hopen we dat het in de toekomst ook echt loont om met het 
openbaar vervoer te gaan. Ook in het landelijk gebied, waar de afstanden vaak groter zijn en het 
ov-aanbod soms achterblijft, waardoor de stap richting de auto snel gemaakt is. Wellicht dat de 3840 
portefeuillehouder nog een reactie kan geven over hoe hij de Noord-Hollanders in het landelijk 
gebied uit de auto het openbaar vervoer in wil krijgen en of deze tarievenvisie daar een bijdrage 
aan gaat leveren. 
 
De VOORZITTER: Dank u wel. Statenlid de Weerdt van Volt.  3845 
 
Statenlid DE WEERDT (Volt): Ook Volt kan zich vinden in deze nota. Onze fractie wil het openbaar 
vervoer comfortabel en betaalbaar houden en staat dan ook achter de oproep van de Partij van de 
Arbeid om het ov betaalbaar te maken. Op dit moment is dat niet meer het geval, en dan 
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specifiek voor de minimum inkomens. Een andere manier om het ov betaalbaar te maken, is 3850 
reizigersspreiding door middel van tariefdifferentiatie met een spits/dal-tarifering. Gedeputeerde 
Staten kiest er met deze nota voor om dat niet in te voeren, maar geeft de vervoerders de ruimte 
om daarvoor te kiezen. Want de realiteit is, mensen stemmen hun reizen op dal-kortingen af. 
Neem bijvoorbeeld het traject van Huizen naar het provinciehuis. In de nieuwe situatie ga je door 
drie verschillende concessiegebieden heen. En dat betekent in de nieuwe situatie, als de 3855 
vervoerder kiest voor een spits/dal-tarief, dat de reiziger door drie verschillende spits-dal-
tarieven concessiegebieden heen moet. Dat lijkt me een onwenselijke situatie, want ja, reizigers 
stemmen hun reispatroon af op deze kortingen. Dus daarom zijn we ook bang dat deze ingreep 
ertoe kan leiden dat het ov minder aantrekkelijk wordt en minder betaalbaar. Graag een reflectie 
van gedeputeerde Olthof hierop. 3860 
 
De VOORZITTER: Dank u wel. Mevrouw Den Boer van de BBB. 
 
Mevrouw DEN BOER (BBB): Ja, dank u wel, voorzitter. Duidelijk is het wel dat de ov-vervoer een 
uitdaging wordt de komende tijd. Naast een chauffeurstekort is de betaalbaarheid ook echt een 3865 
opgave. De huidige tarievenverdeling kon niet blijven. Deze visie geeft een mooie blik op de 
nieuwe verdeling en de prioriteiten hierin. Jammer vinden we wel dat de ouderenkorting vervalt. 
Gelukkig gaat GS in gesprek met de gemeenten om toch ook dit wel mogelijk te maken door 
minimakortingen toe te passen voor ouderen. Dus kortom, BBB staat achter de Tarievenvisie OV 
2024. Dank u wel. 3870 
 
De VOORZITTER: Dank u wel. De heer Klein van de ChristenUnie. 
 
De heer KLEIN (CU): Meneer de voorzitter, het openbaar vervoer moet goedkoper, daar is de 
ChristenUnie van overtuigd, net als de PvdA en Volt. De huidige visie die voorligt, gaat echter niet 3875 
over het totaalbudget; dat is ook deels aan het Rijk. Dus afgezien daarvan is de ChristenUnie 
positief over de voorliggende tarievenvisie. Het is goed dat er gestreefd wordt om een nieuwe 
generatie ov-reizigers te creëren door het voor hen aantrekkelijk te maken. We vinden het ook 
belangrijk dat het ov voor minima betaalbaar blijft en het is daarom fijn dat de provincie met de 
gemeenten in gesprek gaat om te onderzoeken hoe we dat goed kunnen organiseren.  3880 
 
Er is echter nog één aspect waar wij aandacht voor willen vragen en dat houdt verband met het 
overstappen naar andere vervoerders, het interoperabel reizen in het jargon. U heeft het in de 
visie over goede tariefafspraken met omliggende concessiehouders. Wij zouden dat graag wat 
scherper willen hebben. Wilt u zich inzetten voor het afschaffen van het dubbele instaptarief bij 3885 
het overstappen? Dus dat je niet meer bij het overstappen van trein of bus of ander soort bus 
twee keer het instaptarief hoeft te betalen. Dank u wel. 
 
De VOORZITTER: Dank u wel. Mevrouw Van der Helm van 50PLUS. 
 3890 
Mevrouw VAN DER HELM-CHANDANSINGH (50PLUS): Ja voorzitter, de Tarievenvisie Openbaar 
Vervoer 2024 zoals die nu voorligt, laat zien dat de ouderenkorting wordt afgeschaft, terwijl er 
meer focus komt op het stimuleren van openbaar vervoer voor jongeren. Dat gun ik onze 
jongeren zeker, maar onze fractie heeft zorgen over de oudere generatie, mede vanwege de 
beperkte indexering van pensioenen in de afgelopen jaren – daar gaan wij niet over, maar het is 3895 
er wel – waardoor een grote groep gepensioneerden financieel kwetsbaar zijn. Het rapport 
waarop deze keuze is gebaseerd, stamt uit 2015. Wij vragen ons af of dit nog voldoende actueel 
is om een dergelijke beslissing op te baseren. 
 
Statenlid FREEMAN (GL): Dank, voorzitter. Voorzitter, ik vraag me af of 50PLUS het wel een goed 3900 
idee vindt dat de gedeputeerde zich gaat inzetten om in gesprek met gemeenten te zoeken naar 
oplossingen, zodat gemeenten alle minima die weinig te besteden hebben alsnog kunnen helpen 
met het betalen van ov, of ze nou 50plus zijn of 50min. Staat 50PLUS achter dat voornemen? 
 
Mevrouw VAN DER HELM-CHANDANSINGH (50PLUS): Ja, voorzitter, natuurlijk sta ik achter zo'n 3905 
voornemen. Maar als we het hebben over doelgroepenbeleid, waar de gedeputeerden vaak over 
zegt dat hij er niet aan doet, dan is het natuurlijk een doorn in het oog dat jongeren – die ik het 
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trouwens ook gun – daar wel die korting krijgen en de ouderen daarin gekort worden. Dus dat is 
mijn reactie hierop. Dank u wel.  
 3910 
Wij roepen het College daarom op om niet alleen naar jongeren te kijken, maar ook naar ouderen 
die afhankelijk zijn van het openbaar vervoer voor hun mobiliteit. Geen mobiliteit kan soms voor 
die groep toch wel eenzaamheid betekenen. Dat zouden we niet willen. Daarom dienen we 
vandaag een motie in met als dictum een ouderenkorting op te nemen die vergelijkbaar is met 
die van de groep jongeren van twaalf tot achttien jaar. We vinden dat ouderen, net als jongeren, 3915 
recht hebben op een eerlijke korting op hun reizen. Dank u wel. 
 
Motie 144-18 november 2024 
Korting voor ouderen bij het reizen met ov 
 3920 
Provinciale Staten van Noord-Holland, in vergadering bijeen op 18 november 2024. 
Constaterende dat: 

• Het Landelijk Tarievenkader (LTK) dit najaar wordt aangepast, waarbij de huidige korting 
van 34% voor ouderen waarschijnlijk zal komen te vervallen; 

• De provincie dit LTK wil volgen en vrijkomende gelden budgetneutraal wil besteden; 3925 
• De provincie de groep van 12 tot 18 jaar aan het ov wil binden door deze groep gratis of 

met hoge korting wil laten reizen. 
Overwegende dat: 

• Ouderen in de provincie geen korting zullen krijgen, voornamelijk gebaseerd op een 
verouderd rapport uit 2015; 3930 

• Er geen enkel rapport is dat aantoont dat er een binding met het ov zal ontstaan van 
jongeren in de leeftijd van 12 tot 18 jaar door deze met (hoge) korting te laten reizen. 

Verzoeken Gedeputeerde Staten: 
• Voor ouderen, een korting op te nemen gelijk aan die van de groep jongeren van 12 tot 

18 jaar. 3935 
En gaan over tot de orde van de dag. 
 
Ondertekening: Anneke van der Helm-Chandansingh (50PLUS). 
 
De VOORZITTER: Dank u wel. Die motie maakt dan onderdeel uit van onze beraadslagingen.  3940 
 
Mevrouw Alberts van de SP. 
 
Mevrouw ALBERTS-OOSTERBAAN (SP): Ja, dank u wel, voorzitter. Sinds jaar en dag wordt er 
snoeihard gewerkt vanuit het Rijk om het openbaar vervoer te slopen. We zitten nu met een 3945 
heleboel gebakken peren en constateren dat de snelwegen vol lopen en de bussen leeg blijven. 
Ja, hoe komt dat? Die bus, die rijdt niet meer daar waar je hem nodig hebt en zeker niet vanaf het 
vertrekpunt waar je vandaan wil gaan. Kortom, allemaal ellende. Nu komen we met een nota 
waarin dan alle tarieven nog eens een keertje goed bekeken worden. Hoe goedbedoeld ze ook 
zijn, het is wel een doorgeefluik van ellende. Ja, eigenlijk zijn wij als SP wel een beetje op het 3950 
punt aangekomen om te zeggen: daar doen we niet meer aan mee. Ja, ik bedoel, dat kunnen we 
trouwens met zijn allen ook doen. Natuurlijk gaat straks de gedeputeerde dan terugzeggen: ja, 
maar hoe dan? Dat snap ik ook allemaal wel. Maar ik heb het in de Algemene Beschouwingen 
erover gehad: inderdaad, hoe lang blijf je nog doorgeefluik van dingen waar je het niet mee eens 
bent en doorgeefluik van bezuinigingen? Ja, dat eigenlijk. Ik was niet van plan om wat te zeggen, 3955 
maar ik voelde me geroepen. Neemt u me niet kwalijk. 
 
De VOORZITTER: Nou, u had nog spreektijd ook. Dus wat dat betreft kwam het goed uit.  
 
De heer Freeman van GroenLinks. 3960 
 
Statenlid FREEMAN (GL): Ja, voorzitter, als we het hebben over het betaalbaar maken van ov en 
nieuwe kortingen die worden toegepast bij de jonge kinderen van onze provincie, is het moeilijk 
om geen verwijzing te maken naar een bekende Spanjaard die afgelopen weekend in het land is 
gekomen. Maar of het lukt om me in te houden, merken we aan het einde van onze toespraak.  3965 
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Voorzitter, onze tarievenvisie is veel meer dan een visie op tarieven. Het is eigenlijk een grote 
stap in de richting van betaalbaar openbaar vervoer in onze provincie. Een voornemen dat u ook 
heeft kunnen lezen in het coalitieakkoord dat begin deze periode is gepubliceerd. De 
Tarievenvisie bevat een aantal belangrijke keuzes die we maken voor de toekomst. Bijvoorbeeld 3970 
dat we met de technische mogelijkheden van het nieuwe systeem straks kortingen automatisch 
willen gaan toekennen. Hierdoor wordt het reizen met korting een stuk eenvoudiger, omdat je als 
reiziger niet meer van tevoren moet gaan bepalen hoeveel reizen je gaat maken en ook niet van 
tevoren moet bepalen of je inderdaad wel of niet een apart reisproduct gaat aanschaffen om dus 
maximaal gebruik te kunnen maken van die korting. Daarnaast willen we ook nog jongeren 3975 
tussen de twaalf en achttien jaar straks een vaste korting geven voor het reizen met het ov en 
gaan we met gemeenten bespreken wat ze nodig hebben om tot een kortingsproduct voor 
minima te komen. Zo zorgen we er hopelijk voor dat voor de mensen die weinig te besteden 
hebben, het ov straks ook een optie blijft. We hoorden zojuist van 50PLUS dat ze liever willen dat 
de ouderendoelgroep een aparte korting krijgt. Maar als we kunnen kiezen tussen mensen van 3980 
alle leeftijden die een korting kunnen krijgen als ze dat nodig hebben en alleen maar een 
doelgroep die 50plus is, dan zeg ik: waarom kiezen we er niet voor om zo veel mogelijk mensen 
te laten profiteren van het fantastische ov dat we hebben? 
 
Mevrouw VAN DER HELM-CHANDANSINGH (50PLUS): Ja, daar ben ik voor als de mensen het niet 3985 
kunnen betalen. Maar u pleit voor de jongeren, ongeacht wat het inkomen van hun ouders is. Ik 
pleit niet voor alle ouderen. Ik pleit voor de ouderen die geen draagkracht hebben. 
 
Statenlid FREEMAN (GL): Nou, dan ben ik blij dat we het eens zijn met elkaar, voorzitter, want 
ook GroenLinks wil dat de ouderen die weinig te besteden hebben straks met het ov kunnen 3990 
gaan. Volgens mij is dat ook hetgeen wat wordt voorgedragen.  
 
Daarnaast willen we ook reizigers met een beperking gaan ontzien, zodat ze niet te maken 
krijgen met de nodige extra kosten als ze gebruik willen maken van het ov.  
 3995 
Met andere woorden, GroenLinks kan zich aansluiten bij de uitgangspunten in de tarievenvisie en 
zal ermee instemmen. Als onze visie publieke mobiliteit een ov-kaart is, is de Tarievenvisie 
Openbaar Vervoer 2024 een noodzakelijk reisproduct. Als we hiermee inchecken, zitten we straks 
wellicht met meer mensen in de bus en kunnen we aan het einde van de reis met een 
automatisch berekende korting uitchecken. 4000 
 
De VOORZITTER: Dank u wel. Gedeputeerde Olthof. Mevrouw Den Boer kwam uit de startblokken 
en heeft nog een interruptie, Statenlid Freeman. 
 
Mevrouw DEN BOER (BBB): Ja, dank u wel, voorzitter. Ja, meneer Freeman, u hebt me gewoon een 4005 
beetje getriggerd. Die meneer, die van het weekend is aangekomen, heeft u aangehaald. Vindt u 
het zielig dat hij geen ouderenkorting meer krijgt? Of bent u bang dat hij niet met het ov kan? 
Want bij mij kwam hij altijd te paard en die is nog steeds gratis, op voer na. 
 
De VOORZITTER: U heeft wat losgemaakt, Statenlid Freeman. 4010 
 
Statenlid FREEMAN (GL): Nee, het had eerder te maken met het uitdelen van cadeautjes aan jonge 
mensen. Aangezien de jongeren tussen de twaalf en achttien jaar nu straks een vaste korting 
krijgen, dacht ik misschien dat we daar nog iets over kunnen zeggen. Maar ik zou zeggen, die 
goedheiligman waar ik naar verwees, die reist inderdaad, ik geloof, om de een of andere reden 4015 
nog steeds liever met een boot. Te land doet hij dat het liefst te paard. Dus wat dat betreft- Nou 
ja, wandelen zie ik hem niet zo vaak doen. Maar ik denk dat de goedheiligman wellicht ook fan is 
van het STOMP-principe, aangezien ik hem zelden in de auto zie. 
 
Mevrouw DEN BOER (BBB): Ja, dank u wel. Dank u wel voor het antwoord. Echt heel leuk bedacht 4020 
ook. Ik vind het ook heel fijn dat Sinterklaas dan cadeautjes geeft aan de jongeren. Maar dit is 
zelfs dan nog een cadeautje met ook nog een achterliggende reden, want als wij de jeugd dus 
proberen wat meer te motiveren om in de bus te gaan, zullen ze hem misschien ook vaker 
pakken. Ik hoop ook heel erg dat we met het CDA door kunnen gaan, dat ook de mensen in 
Noord-Holland Noord de bus meer kunnen pakken. Dus dank u wel. 4025 
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De VOORZITTER: Geen vraag. Een beetje rustig, dames en heren, want dan gaan we de 
goedheiligman zelf vragen- 
 
Statenlid FREEMAN (GL): Ik heb zo mijn best gedaan, voorzitter.  4030 
 
De VOORZITTER: Ik zou best een goede sinterklaas, denkt u ook niet?  
 
Gedeputeerde OLTHOF: Gelukkig is de pers weg. 
 4035 
De VOORZITTER: Daar heb ik eerst naar gekeken.  
 
Eerste termijn Gedeputeerde Staten  
Gedeputeerde OLTHOF: Heel goed. Hier staat in ieder geval een goedheiligman die niet heel veel 
cadeautjes uit te delen heeft. Ik begrijp zelfs dat we een doorgeefluik van ellende zijn. Nou, dat 4040 
wil ik zeker niet zijn, want volgens mij hebben we met elkaar zelf wel absoluut een visie over hoe 
we uiteindelijk ook het openbaar vervoer of de publieke mobiliteit in de toekomst zien. Maar ik 
ga die vraag niet aan u stellen, want u heeft het antwoord zelf al gegeven. Dus dat laat ik bij deze 
achterwege.  
 4045 
Voorzitter, dank u wel. Dank ook voor de reacties op de tarievenvisie. Ik wil daar een aantal 
dingen gewoon concreet benoemen.  
 
Als het gaat over het minimabeleid- Ik ga niet iedereen langs, maar wel een aantal punten even 
benoemen.  4050 
 
Het minimabeleid. Als het gaat over minimabeleid vinden we dat iedereen die tot die doelgroep 
behoort, daar recht op heeft. Dat geldt niet alleen voor jongeren, dat geldt niet alleen voor de 
mensen met een gemiddelde leeftijd, dat geldt ook voor ouderen. Dus als het gaat over ouderen, 
laten we daar geen misverstand over hebben, met een laag inkomen, die recht hebben op 4055 
minimabeleid, dan geldt ook het minimabeleid waar we hiervoor staan, daarvoor. Dus laat ik daar 
geen enkel misverstand over hebben. Dat het ov in het algemeen te duur is, dat je het graag 
aantrekkelijker zou willen hebben voor groepen mensen, juist ook voor gezinnen, dat mag 
duidelijk zijn. Daarom lobbyen we ook met elkaar, met alle provincies, via DOVA 
(samenwerkingsverband van decentrale ov-autoriteiten), ook in Den Haag, om afschaffing van de 4060 
btw of in ieder geval het ov goedkoper te maken. Dus dat is een gesprek wat we constant met 
elkaar voeren, ook in Den Haag. Dus daar zijn we volop mee bezig.  
 
Een ander punt over de uniformiteit. Ja, u had daar een terecht punt. Het komt twee keer: als het 
gaat over kortingen, als het gaat over tarieven, wil je dat er zo min mogelijk verschillen tussen de 4065 
verschillende concessies zijn. Dat zullen we ook constant blijven bespreken. Daar zitten we zelf 
aan tafel voor onze eigen concessies, maar we hebben ook met concessies vanuit de VRA te 
maken. Ik heb met Zuid-Holland te maken, met Utrecht te maken. Dus we moeten wel kijken of 
we dat zoveel mogelijk op elkaar kunnen afstemmen. Dat is niet helemaal altijd mogelijk, maar 
het is absoluut wel een punt van aandacht. Dus daar wil ik me ook zeker voor blijven inzetten om 4070 
dat na te streven.  
 
Als het gaat over dat instaptarief, dat dubbele, dan geldt dat eigenlijk al voor het ov in de zin van 
bus, tram en metro. Voor de trein is dat een andere discussie. Dat gesprek voeren we ook wel 
met de NS om te kijken of we ook daar die eenduidigheid in te kunnen krijgen. Dat is ook wel 4075 
onze ambitie, ook richting een visie op publieke mobiliteit. Een publieke mobiliteit, waarbij 
mensen zo makkelijk mogelijk met zo min mogelijk hobbels en obstakels van A naar Bij kunnen 
reizen. Dus laat ik daar geen enkel misverstand over hebben. Dus ook daar kan ik volop 
toezeggen dat we daarop blijven inzetten. 
 4080 
Wat betreft die minima, daar wil ik nog wel iets anders zeggen. Het wordt een paar keer 
genoemd. Eigenlijk wordt die breed onderschreven, voor de minima toch kijken- Dat moeten we 
met gemeenten doen. Ik weet dat Utrecht en Limburg hier al mee bezig zijn. Dus we hebben ook 
afgelopen week in IPO-verband met de collega-gedeputeerden Mobiliteit hierover gesproken. Wat 
kunnen we leren van Utrecht en Limburg? Die lopen ook tegen het vraagstuk aan: hoe ga je met 4085 
de informatie van de gemeenten om? Hoe zorg je dat het up-to-date blijft? Allemaal vraagstukken 
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waar we allemaal tegenaan lopen. Daarom is ook het initiatief genomen om provinciebreed te 
kijken hoe we dit kunnen gaan inzetten. Dus het is niet alleen maar iets van de provincie Noord-
Holland; Utrecht en Limburg zijn er al mee bezig; maar er wordt nu eigenlijk breed voor alle 
provincies gekeken: wat voor systeem past- Als je zo'n beleid wil toepassen, als je dat wil doen, 4090 
hoe kunnen we daar mee omgaan? Dus dat is heel breed nu opgezet. Daar wacht ik heel graag de 
resultaten van af. Uiteraard ga ik zelf ook het gesprek met de gemeenten in Noord-Holland aan.  
 
Dan de ouderenkorting. Ik begrijp heel goed het punt van 50PLUS en ik begrijp ook best dat het 
voor 50PLUS even slikken is dat er nu een voorstel ligt waar de generieke ouderenkorting komt te 4095 
vervallen. Maar ik vind het uiteindelijk wel een vraag: moeten we iemand die boven een bepaalde 
leeftijd komt een korting geven, terwijl iemand die eronder zit op basis van zijn inkomen daar 
niet voor in aanmerking komt? Daarvan hebben wij gezegd: nee, dat vinden we niet van deze tijd. 
Terwijl we wel vinden dat ook een oudere met een laag inkomen recht heeft op een korting. Maar 
dat geldt ook voor iemand van 45, dat geldt ook voor iemand van 35 of welke leeftijd dan ook. 4100 
Dus dat geldt er ook voor. Wij kiezen er niet voor dat leeftijdsafhankelijk te maken. Overigens, de 
cijfers van 2017 worden in 2023 ook nog een keer onderschreven, dat het risico voor ouderen 
om met een langdurige laag inkomen te maken te krijgen, een stuk kleiner is geworden. 
 
Mevrouw VAN DER HELM-CHANDANSINGH (50PLUS): Ja, de korting die voor twaalf- tot 4105 
achttienjarigen worden gegeven, is ook niet afhankelijk van het inkomen van hun ouders. Kunt u 
dat uitleggen aan de groep ouderen die u nu dupeert? 
 
Gedeputeerde OLTHOF: Nou, kijk, die groep ouderen, dat punt, maar ik hoop dat u met me eens 
bent dat iemand met een hoog inkomen van 65plus, 70plus, of die een korting moet hebben. 4110 
Waarom kiezen we voor die jongeren? Dat zal ik ook duidelijk aangeven. Dat heb ik geprobeerd 
in het stuk aan te geven. Dat heb ik ook in de commissie verteld. Ik geloof er niet in dat mijn 
generatie nog heel makkelijk van de auto in de bus te krijgen is. Maar we zien dat ons kaartje, 
onze gratis reizen voor kinderen tot twaalf jaar onder begeleiding, heeft in 2024 ten opzichte van 
’23 66 meer kinderen in het openbaar vervoer gekregen. [...] Verhoging. 66 procent. Sorry, wat 4115 
zei ik dan? [...] O, 66. Sorry. Ja, als het maar één kind was, dan is het ook 66. Nee, dat zijn er 
meer. 66 procent. Nee, maar een serieuze vraag van 50PLUS, maar ook een serieus antwoord, dat 
we er uiteindelijk wel in geloven, als we die kleine kinderen meer eigen maken met het openbaar 
vervoer en we kunnen die lijn doorzetten voor de generatie, de groep, daarachter van twaalf tot 
achttien, tot tweeëntwintig jaar, ja, dan hopen we ook dat we de nieuwe generatie veel 4120 
gemakkelijker, ook in de toekomst, in het ov krijgen. Dat is het idee erachter om uiteindelijk de 
jongeren ook te verleiden om de bus te blijven pakken als ze twaalf-plus zijn. 
 
Mevrouw VAN DER HELM-CHANDANSINGH (50PLUS): Ja, ik denk dat het moeilijk is om jongeren 
te verleiden, want die moeten de fiets of openbaar vervoer pakken om ergens te komen als ze 4125 
gaan studeren of ergens naar toe willen, terwijl ouderen- U heeft het weer over hun inkomen 
gehad toen u antwoord gaf op mijn vraag. Terwijl u niet in de portemonnee van ouderen kan 
kijken. Ik wil het niet inkomensafhankelijk maken. Het gaat gewoon om dat ze die korting 
hebben, zodat ze rond kunnen gaan. U weet dat er aan eenzaamheid heel grote problemen, 
financiële problemen, kunnen kleven. Die jongeren van twaalf tot achttien wonen gemiddeld nog 4130 
thuis. U kunt ook niet in de portemonnee van hun ouders kijken. Dus ik vind het een beetje krom 
wat u nu probeert te doen. 
 
Gedeputeerde OLTHOF: Nee, ik begrijp uw punt, maar ik hoop dat u het met me eens bent – en 
dat heb ik al een paar keer proberen te zeggen – we kunnen niet in de portemonnee van de 4135 
mensen kijken. Dat moeten we doen via de gemeenten. Ik vind ook dat, als een ouder iemand 
inderdaad zelf dat buskaartje niet kan betalen en we vinden het belangrijk dat ook ouderen, met 
name ouderen, mobiel blijven, ja, dat zij ook recht hebben en gebruik moeten kunnen maken van 
die korting. Alleen het feit dat je een bepaalde leeftijd behaald hebt en dan een korting gaat 
krijgen, even los van je inkomen, dat vinden wij niet meer van deze tijd. Dan zetten we liever die 4140 
middelen in voor een nieuwe generatie die misschien makkelijker te verleiden is dan alleen op 
basis van een oudere, dat je dan in ene gratis of een korting gaat krijgen. Maar voorzitter, ik 
begrijp heel goed dat wij het met 50PLUS niet eens gaan worden. Dit is de visie zoals wij hem 
hebben neergelegd, zoals die voorligt. U zult ook begrijpen dat wij motie M144 daarom ook 
ontraden. 4145 
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De VOORZITTER: Dank u wel. Ik kijk even of er nog behoefte is aan een tweede termijn van een 
van de partijen. Nee, dat zie ik niet. Is er nog een van de partijen die iets aan de motie wil 
wijzigen of alsnog indienen? Ook niet. Dan sluit ik de beraadslagingen over agendapunt 19, de 
tarievenvisie. 4150 
 
De discussie wordt gesloten.  
 
De VOORZITTER: O, Statenlid Gielen. 
 4155 
Statenlid GIELEN (GL): Ja, voorzitter, gezien de tijd zou ik eigenlijk een ordevoorstel willen doen 
om nu de hele agenda af te maken. Omdat we volgens mij alleen nog maar mondelinge vragen 
op de agenda hebben staan en een aantal moties. Mijn fractie is klaar om te stemmen. Wij 
zouden de voorkeur hebben om dat gewoon nu te doen en voor het diner de vergadering af te 
sluiten. 4160 
 
De VOORZITTER: Ja, dan is in ieder geval het eten goed gaar. Dus wat dat betreft... Maar ik kijk 
eerst even- U doet een ordevoorstel. Ik ga even op de reacties van uw collega-fractievoorzitters- 
De heer Mülder. 
 4165 
De heer MÜLDER (D66): Ik heb goed en slecht nieuws. Goed nieuws: ik trek mijn vraag in die ik 
zou stellen. Dus dat scheelt tijd. Maar slecht nieuws: ik heb sowieso nog even een schorsing 
nodig voor de moties. 
 
De VOORZITTER: Is dat een schorsing van vijf minuten? Of langer? Tien. Nou, dat kunnen we 4170 
denk ik nog wel trekken. Trekt u dat? Want er zijn dan geen- Er zijn in ieder geval twee sets 
mondelinge vragen waarvan er één set is ingetrokken. Dat gaat over de Schnellbootbunker. Dat is 
alleen de Wieringerhoek nog van JA21. Die kunnen we dan nog doen, en daarna de stemming. 
Akkoord? Mevrouw Van der Helm. 
 4175 
Mevrouw VAN DER HELM-CHANDANSINGH (50PLUS): Er zijn een aantal mensen die in de 
dinerpauze bij elkaar zouden komen, in overleg. 
 
De VOORZITTER: Ja, maar er is net verzocht om een schorsing van tien minuten. [...]Nee, maar 
luister, ik begrijp dat u na de dinerpauze- Maar dat kan natuurlijk altijd. Dat staat los van deze 4180 
vergadering. Maar deze vergadering gaat natuurlijk voor alles. Als hier in de vergadering besloten 
wordt dat we het voor het diner afronden, wat op zichzelf denk ik ook fijn zou zijn, want dan 
kunt u na het diner bij elkaar komen zoals u dat zou willen doen. Ook de heer Dessing heeft 
aangekondigd dat hij na de dinerpauze nog een sessie heeft over het begrotingsvoorstel. Dus dat 
kan dan ongestoord verder plaatsvinden. Het voordeel is dat u een drankje kan drinken bij het 4185 
diner, want daarna vergaderen we niet meer. 
 
20  Vragenuur. 
 
De VOORZITTER: Dan gaan we naar de eerste vraag van het vragenuur, en de laatste. Dat is de 4190 
vraag die is ingediend door JA21. Dan geef ik het woord aan de heer Van den Berg. U weet het: 
drie minuten voor PS, drie minuten voor GS. Meneer Van den Berg. 
 
Mondelinge vragen inzake vasthouden aan Wieringerhoek, ingediend door JA21. 
De heer VAN DEN BERG (JA21): Ja, ik wil niet tussen de diner pauze in staan, voorzitter.  4195 
 
Voorzitter, op 23 oktober 2024 publiceerde het Noord-Hollands Dagblad een artikel waaruit blijkt 
dat Gedeputeerde Staten voornemens is om vast te houden aan zonneatollen-project 
Wieringerhoek, ondanks dat de gemeente Hollands Kroon en het Rijk, waaronder Infrastructuur 
en Rijkswaterstaat en Defensie en het ministerie van Klimaat en Groene Groei, geen groen licht 4200 
geven. JA21 wil van de gedeputeerde vragen naar haar argumenten hiervoor en is benieuwd in 
hoeverre zij de mogelijkheid acht dat dit project nog doorgang kan vinden. Ik zal niet alle vragen 
in zijn geheel opdreunen, maar in grote lijnen. Is de gedeputeerde op de hoogte van het artikel? 
Is de gedeputeerde het met JA21 eens dat de terugtrekking van gemeente Hollands Kroon en de 
aangehaalde natuur- en defensiebelangen geldige en ook legitieme argumenten zijn voor het Rijk 4205 
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om een project te annuleren? En is de gedeputeerde voornemens om het project ook door te 
zetten, ondanks die terugtrekking van de gemeente en de verschillende partners binnen het Rijk? 
Als laatste vraag, voorzitter, er is op 7 november 2024 een motie aangenomen in de gemeente 
Medemblik, waarin wordt opgeroepen om in gesprek te gaan met de minister van Klimaat en 
Groene Groei om zo het afwijzingsbesluit in heroverweging te krijgen. In die motie wordt het 4210 
voorkomen van de eventuele bouw van nieuwe windturbines als argument aangehaald. Nou, er 
zijn verschillende beleidsstukken. Natuurlijk de Regionale Energiestrategieën, die zeggen dat het 
project Wieringerhoek buiten de doelstellingen van de RES zou vallen. Dan is de vraag: klopt het 
dan dus dat dit project alleen aanvullend is op het RES-bod, dus niet daadwerkelijk onderdeel 
van, en dat er bij de annulering van dit project geen extra windturbines op land gebouwd hoeven 4215 
te worden? De motie zat ook bijgevoegd bij de stukken, zodat ieder dat kan inzien.  
 
Dan nog even in grote lijnen, voorzitter. Waar wij vooral gewoon benieuwd naar zijn, is dat de 
Regionale Energiestrategieën die wij als doel hebben – ik kaartte het net al even aan – die lijkt 
gehaald te zijn. Waarom? Omdat we enerzijds al iets gerealiseerd hebben en al het andere, wat in 4220 
de pijplijn zit, daar is al een vergunning voor afgegeven en daarmee lijken we gewoon goed op 
koers te zijn. Kortom, wij vragen ons dan af in hoeverre het dan nog mogelijk is of nodig is dat 
wij dan toch doorgaan met het project samen met Medemblik. Daar houd ik het even bij. 
 
De VOORZITTER: Dank u wel. Ik geef het woord aan gedeputeerde Kocken. 4225 
 
Gedeputeerde KOCKEN: Dank u wel, voorzitter. Is de gedeputeerde op de hoogte van dit artikel? 
Ja, dat ben ik.  
 
Is de gedeputeerde het met JA21 eens dat- Nou, daar vraagt u naar drie dingen. Misschien is het 4230 
goed als ik nog even de brief van 21 oktober bij u onder de aandacht brengt. Die is u vier weken 
geleden toegestuurd. Daar staat volgens mij glashelder in hoe dit College naar de overwegingen 
van het kabinet kijkt. Ik meen ook dat ik u dat eerder al heb aangekondigd, dat wij die brief 
zouden sturen. Die hebben wij ook gestuurd. Die heeft u dus ook van ons gekregen. Daar had u 
ook kennis van kunnen nemen en dan had u deze vragen naar mijn idee niet hoeven stellen. Maar 4235 
u vraagt of het ontbreken van draagvlak een reden, een goede reden, is. Nou ja, die reden is in 
ieder geval niet door het Rijk aangevoerd. Dus ik weet niet of dat dan wel een goede reden zou 
zijn. U vraagt naar de belangen van Defensie. Die zijn inderdaad wel aangehaald, maar wij zien 
Defensie zeker niet als een showstopper, omdat Defensie dat zelf ook niet zo heeft 
gepresenteerd. Die hebben juist aangegeven dat ze wel wat mitsen en maren zien, maar dat ze 4240 
openstaan voor een gesprek. Dus dat hebben wij ook in de brief aangehaald, dat dat wat ons 
betreft juist een reden is om het gesprek te voeren. De natuurbelangen, ja, daar kan toch wel 
behoorlijk verschillend naar gekeken worden. Wij hebben net zozeer zorgen, als dat wij kansen 
zien. Dat is nou eigenlijk precies de kern van dit hele verhaal, dat we vinden dat we niet op basis 
van het een of het ander nu iets moeten beslissen, maar dat dat dus eerst verder uitgezocht zou 4245 
moeten worden. Voor natuur zien wij in potentie ook juist heel grote kansen. Om die reden zou 
je het misschien juist straks wel willen. Of we het uiteindelijk willen, maar dat heb ik hier nou 
volgens mij al vijf keer naar voren gebracht, dat zal nog moeten blijken. Dus dit College is niet 
een uitgesproken voorstander van het project. Wij zijn ook geen tegenstander van het project. Wij 
zien wel de potentie die het zou kunnen hebben, omdat het een grote energieopwek zou kunnen 4250 
leveren en wellicht dus ook natuurkansen. Maar we zien ook dat dat bijvoorbeeld voor de 
waterberging ook weer een effect heeft. Het standpunt van het College is dat er op een goed 
geïnformeerde basis een beslissing over genomen moet worden en niet op basis van 
veronderstellingen van welke zijde dan ook.  
 4255 
Dan is uw vraag: in hoeverre is Gedeputeerde Staten voornemens om dit project door te zetten? 
Ondanks dat Hollands Kroon zich heeft teruggetrokken. Wordt de gemeente Hollands Kroon in 
ieder geval uitgezonderd van het project? Nou ja, uiteindelijk is het niet aan mij of mijn College 
om dit project wel of niet door te zetten. Wij hebben tezamen met de andere regionale partijen 
aan het Rijk gevraagd om dit op te pakken. Daar ligt de bal nu. Wat ons betreft zou het goed zijn 4260 
als ze dat proces op een zorgvuldige manier afronden. Of dat dan uiteindelijk resulteert in het 
wel of het niet doen, dat is niet aan de orde op dit moment. De vraag die nu wat ons betreft 
voorligt, is: zou je op basis van deze informatie al tot deze conclusie moeten komen? En dan zegt 
Noord-Holland: nee, dat is prematuur.  
 4265 
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Dan is uw vraag vier nog, volgens mij: klopt het dat, nou, dit een aanvullend project is en dat er 
geen extra windmolens hoeven te worden gebouwd? Nou ja, de vraag is een beetje of ik u dit kan 
uitleggen, want ook dit heb ik al meerdere keren geprobeerd. Er is voor de RES’en, ja, een vrij 
bewegend proces. Bij het intekenen van de zoekgebieden hebben we niet alles maximaal 
meegerekend. Dus zo hebben we ook geen bod gedaan waaruit, zodra er ergens iets niet lukt, er 4270 
ergens anders iets bij moet. We hebben dat vrij voorzichtig, volgens mij, gedaan, een reële 
inschatting gemaakt. Daarbij dus ook ruimte gelaten voor dat sommige dingen wel en sommige 
dingen niet zullen gaan lukken. 
 
De VOORZITTER: Wilt u langzaam gaan afronden? Want u bent zwaar door uw tijd. 4275 
 
Gedeputeerde KOCKEN: Ja, nou ja, dat betekent in dit geval: wij moeten ons bod halen. Dat is 6,3 
terawattuur. Als je dit project zou laten doorgaan, dan halen we dat makkelijk. Als je dit project 
niet door laat gaan, dan komt er druk op ofwel de projecten die alsnog moeten; en als dat niet 
genoeg is, dan zal er wat bij moeten. Dat heeft er niet zoveel mee te maken of dit project nou wel 4280 
of niet is meegeteld. Ik denk dat we heel blij mogen zijn – dit is de laatste zin – dat het project 
niet is meegeteld, want anders hadden we echt een heel groot probleem gehad. Dan hadden we 
namelijk twee terawattuur nog ergens vandaan moeten toveren. Dat is niet zo. Maar de realisatie 
van twee terawattuur zou ik heel welkom vinden, want we liggen niet op koers, maar dat heb ik u 
net al voorgehouden. Dank u wel. 4285 
 
De VOORZITTER: De heer Van den Berg, nog aanvullende vragen? Zijn er nog andere Statenleden 
die aanvullende vragen willen stellen? Zo niet, dan was dit het vragenuur en gaan wij door naar 
de stemmingen.  
 4290 
Even ter correctie: er staan twee moties. [...] O ja, een schorsing van tien minuten, dat is waar. 
Het is goed dat Erik dat even zegt. Ik schors nu de vergadering tien minuutjes. Om 18.45 uur 
gaan we verder. 
 
Schorsing van 18.32 tot 18.46 uur. 4295 
 
21  Gebundelde stemming van alle motie(s) amendement(en) en voordrachten van 
 PS 18 november 2024. 
 
De VOORZITTER: Geachte Statenleden, wij gaan over tot het laatste onderdeel van deze 4300 
Provinciale Statenvergadering en dat is namelijk het stemmen over de ingediende 
amendementen, moties en uiteindelijk de voordrachten. Bij agendapunt 21 zijn we aangekomen.  
 
De stemming over de twee moties van de vorige vergadering, waarbij de stemmen staakten, die 
worden pas in de volgende PS-vergadering in stemming gebracht. Dus dat is per abuis hier 4305 
gemeld. Dat is motie M113 en motie M122. Dus die komen terug op het moment dat wij de 
volgende vergadering hebben.  
 
Beheernota PWN 2025-2035 (VD-66). 
 4310 
De VOORZITTER: Ik wilde de stemming doen in volgorde van behandeling, zoals we dat ook 
vandaag hebben gedaan. Dus dat betekent dat we beginnen met het stemmen over punt 17. Dat 
is voordracht 66, de Beheernota PWN. Die hebben we als eerste besproken. Er zijn een aantal 
moties ingediend. Als eerste heb ik motie M132, ingediend door de Partij voor de Dieren, de SP, 
D66, Volt en de ChristenUnie, Bescherm drinkwater. Is er iemand die hoofdelijke stemming wil? 4315 
Of een stemverklaring of aantekening? Want anders- Ja, dat is de heer Wallaart van de PvdA. 
 
De heer WALLAART (PvdA): Dank u, voorzitter. Een korte stemverklaring. Wij zullen tegen de 
motie stemmen. Vorige week is er een motie Regie op gevolgen gewasbescherming aangenomen 
en we willen bestuurlijke drukte voorkomen. 4320 
 
De VOORZITTER: Anderen nog?  
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Even kijken, hoeveel stemmen kunnen wij uitbrengen? 51 geldige stemmen kunnen worden 
uitgebracht. Motie M132, de stemming. We gaan even kijken of dat werkt, Erik. Ja, hoor, daar 4325 
komt die. Hij is geopend. 51 stemmen zijn uitgebracht. 
 
Motie 132 ‘Bescherm drinkwater!’, ingediend door Partij voor de Dieren, SP, D66, Volt en 
ChristenUnie. 
Motie 132 is met 12 stemmen voor en 39 stemmen tegen verworpen. Voor hebben gestemd: 4330 
D66, Partij voor de Dieren, Volt, SP en ChristenUnie. 
 
De VOORZITTER: Motie 133 is ingetrokken. Dan komt als volgende in stemming motie M134, 
ingediend door D66, Partij voor de Dieren, SP en Volt, Monitoring op PFAS in duingebied. Het 
woord is aan mevrouw Jansen van D66. 4335 
 
Mevrouw JANSEN (D66): Ja, dank u, voorzitter. Wij willen graag motie M134 en motie M139 
allebei intrekken, omdat wij op beide onderwerpen een toezegging hebben gehad. Dank u wel. 
 
Motie 134 ‘Monitoring op PFAS in Duingebied’ maakt geen deel meer uit van de beraadslagingen 4340 
c.q. besluitvorming. 
 
Motie 139 ‘Laat vogels broeden op hun ei’ maakt geen deel meer uit van de beraadslagingen c.q. 
besluitvorming. 
 4345 
De VOORZITTER: Dank u wel. Dus motie M134 en M139 zijn beide ingetrokken.  
 
Gaan we nu naar motie M135, ingediend door het CDA, JA21, 50PLUS en de Partij voor de 
Vrijheid. Die is ook ingetrokken? M135? Ja. Oké. Dat gaat snel. Dan gaan we naar M136. Die is 
ook ingetrokken. M137 is ingetrokken. M138 is ingetrokken. M139 is ingetrokken. M140. [...] Die 4350 
is ook ingetrokken. Nou, ik wilde even kijken of u wel wakker was.  
 
Motie M141. En dit alles op de verjaardag van mevrouw Poot, want ze is jarig vandaag. Ja, dames 
en heren. En trakteert straks op een drankje bij het eten, maar dat kan ik makkelijk weggeven. 
 4355 
[Tafelgeroffel] 
 
De VOORZITTER: M141, motie ingediend door de SP met als titel Zienswijze op de PWN 
Beheernota 2025-2035. Iemand die hoofdelijke stemming wenst? Iemand stemverklaring? Iemand 
aantekening? Dan open ik de stemming voor motie M141. De stemming is gesloten. 4360 
 
Motie 141 ‘Zienswijze op de PWN Beheernota 2025-2035’, ingediend door SP. 
Motie 141 is met 1 stemmen voor en 50 stemmen tegen verworpen. Voor heeft gestemd: SP. 
 
De VOORZITTER: Motie M142, ingediend door het CDA, JA21, 50PLUS en de Partij voor de 4365 
Vrijheid: Waterbeheer duingebied. Iemand hoofdelijke stemming, iemand stemverklaring? Iemand 
aantekening? Dan open ik nu de stemming voor motie M142. 51 stemmen zijn uitgebracht. 
 
Motie 142 ‘Waterbeheer duingebied, ingediend door CDA, JA21, 50PLUS en PVV. 
Motie 142 is met 28 stemmen voor en 23 stemmen tegen aangenomen. Tegen hebben gestemd: 4370 
GroenLinks, PvdA, D66, Partij voor de Dieren en SP. 
 
De VOORZITTER: Dan breng ik in stemming voordracht 66, de Beheernota PWN 2025-2035. Is er 
iemand die hoofdelijke stemming wenst? Iemand stemverklaring? Ja, dat is de heer Mantel van 
JA21. 4375 
 
De heer MANTEL (JA21): Ja, dank u wel, voorzitter. Gezien het debat kijken wij uit naar de 
toezeggingen en de uitwerking daarvan in de beheerplannen. Vooralsnog stemmen wij tegen. 
 
De VOORZITTER: Anderen nog stemverklaring? Ja, mevrouw Van der Helm, 50PLUS. 4380 
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Mevrouw VAN DER HELM-CHANDANSINGH (50PLUS): Doordat de motie van het CDA, JA21 en 
50PLUS is aangenomen, kunnen we met de aanname van deze motie instemmen. 
 
De VOORZITTER: Dank u wel. Anderen nog? Ja, mevrouw Koning. 4385 
 
Mevrouw KONING-HOEVE (CDA): Ja, dank u wel. Voor mij geldt hetzelfde. Omdat de motie is 
aangenomen, zal ik ook voor het beheerplan stemmen. 
 
De VOORZITTER: Anderen nog? Dan open ik nu de stemming voor de Beheernota PWN, 4390 
voordracht 66. 51 stemmen zijn uitgebracht. 
 
Voordracht Beheernota PWN 2025-2035 (VD66). 
Voordracht 66 is met 43 stemmen voor en 8 stemmen tegen aangenomen. Tegen hebben 
gestemd: JA21, PVV, Forum voor Democratie en SP. 4395 
 
Vaststellen Gedragscode politieke ambtsdragers Noord-Holland (VD-57). 
 
De VOORZITTER: Dan komen we bij voordracht 57, het vaststellen van de Gedragscode politieke 
ambtsdragers in Noord-Holland. Er is door de SP één amendement ingediend. Dat is amendement 4400 
nummer A30, Buitenlandse dienstreizen PS. Iemand hoofdelijke stemming? Stemverklaring? 
Iemand aantekening? Dan open ik nu de stemming voor amendement nummer A30. 51 stemmen 
uitgebracht. De stemming is gesloten. 
 
Amendement 30 ‘Buitenlandse Dienstreizen PS’, ingediend door SP. 4405 
Amendement 30 is met 2 stemmen voor en 49 stemmen tegen verworpen. Voor hebben gestemd: 
SP en 50PLUS (1 stem). 
 
De VOORZITTER: Dan komt nu in stemming voordracht 57, Gedragscode politieke ambtsdragers 
Noord-Holland. Is er iemand die hoofdelijke stemming wil? Iemand stemverklaring? Mevrouw 4410 
Alberts. 
 
Mevrouw ALBERTS-OOSTERBAAN (SP): Dank u wel, voorzitter. Ondanks dat het fantastische 
amendement van de SP net niet alle steun haalde- 
 4415 
De VOORZITTER: Het was kantje boord. 
 
Mevrouw ALBERTS-OOSTERBAAN (SP): Het was inderdaad kantje boord, maar wij zullen wel voor 
de voordracht stemmen. 
 4420 
De VOORZITTER: Dank u wel. Mevrouw Van der Helm, 50PLUS. 
 
Mevrouw VAN DER HELM-CHANDANSINGH (50PLUS): Nou, hetzelfde geldt voor mij, dat ik 
natuurlijk ook voor ga stemmen. 
 4425 
De VOORZITTER: Anderen nog? Ja, de heer Dessing. 
 
De heer DESSING (FvD): Geen stemverklaring, maar even, u noemde als voorzitter net dat de SP 
had tegengestemd, tegen het amendement, maar volgens mij is dat de ChristenUnie geweest. 
Misschien voor de handelingen even. Maar misschien ben ik abuis. 4430 
 
De VOORZITTER: De SP was juist voor. Het was een van de partijen die voor was. Er was 
aangegeven door mevrouw Van der Helm dat 50PLUS verdeeld zou stemmen.  
 
Even weer centraal, dames en heren. In stemming breng ik nu voordracht 57, Vaststellen 4435 
Gedragscode politieke ambtsdragers Noord-Holland. 
 
Voordracht naam Vaststellen Gedragscode politieke ambtsdragers Noord-Holland (VD-57). 
Voordracht 57 is unaniem aangenomen.  
 4440 
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{Tafelgeroffel] 
 
De VOORZITTER: En die is unaniem aangenomen. Dank u wel. Een bedankje gaat ook naar de 
ambtenaren die hem hebben opgesteld.  
 4445 
Definitieve Verklaring van Geen Bedenkingen windturbines Noorder IJplas gemeente 
Amsterdam (VD-65). 
 
De VOORZITTER: Gaan we naar voordracht 65, Definitieve Verklaring van Geen Bedenkingen 
windturbines Noorder IJplas gemeente Amsterdam. Er zijn verder geen amendementen of moties 4450 
ingediend, dus dat betekent dat de voordracht direct in stemming wordt gebracht. De heer Kanik 
gaat zich onthouden van stemming. 
 
De heer KANIK (D66): Ja, voorzitter, ik wil mij onthouden van stemming. 
 4455 
De VOORZITTER: En Statenlid De Weerdt van Volt- Dus dat betekent dat er 49 geldige stemmen 
kunnen worden uitgebracht. Is er iemand die hoofdelijke stemming wenst? Iemand 
stemverklaring? Aantekening? Dan open ik de stemming voor voordracht 65. 49 stemmen zijn 
uitgebracht. 
 4460 
Voordracht Definitieve Verklaring van Geen Bedenkingen windturbines Noorder IJplas gemeente 
Amsterdam (VD-65). 
Voordracht 65 is met 47 stemmen voor, 2 stemmen tegen en 2 onthoudingen van stemming 
aangenomen. Tegen hebben gestemd: Forum voor Democratie en ChristenUnie. 
 4465 
De heer DESSING (FvD): Voorzitter. 
 
De VOORZITTER: Ja, meneer Dessing. 
 
De heer DESSING (FvD): Ja, voorzitter, ik heb een verkeerd knopje ingedrukt. Dus ik word geacht 4470 
om voorgestemd te hebben. Voor de handelingen.  
 
De VOORZITTER: Daar maken we een aantekening van. 
 
Wijziging Reglement voor het Waterschap Amstel, Gooi en Vecht 2017; wijziging Reglement 4475 
van bestuur voor het Hoogheemraadschap Hollands Noorderkwartier en wijziging 
Reglement van bestuur voor het Hoogheemraadschap van Rijnland (VD-67). 
 
De VOORZITTER: Ik ben bij agendapunt 18 en dat is voordracht 67, de wijziging van het 
reglement van de waterschappen Noord-Holland. Er was een motie ingediend, M143, maar die is 4480 
aangehouden. En dan kan ik nu de voordracht zelf in stemming brengen. Is er iemand die 
hoofdelijke stemming wenst? Iemand stemverklaring? Iemand aantekening? Dan open ik de 
stemming voor voordracht. 67. 
 
Voordracht Wijziging Reglement voor het Waterschap Amstel, Gooi en Vecht 2017; wijziging 4485 
Reglement van bestuur voor het Hoogheemraadschap Hollands Noorderkwartier en wijziging 
Reglement van bestuur voor het Hoogheemraadschap van Rijnland (VD-67). 
Voordracht 67 is unaniem aangenomen.  
 
Tarievenvisie Openbaar Vervoer 2024 (VD-68). 4490 
 
De VOORZITTER: Dan komen we bij het laatste punt en dat is voordracht 68, Tariefvisie 
openbaar vervoer 2024. En daar is een motie ingediend door 50PLUS, motie M144, Korting voor 
ouderen bij het reizen met het ov. Iemand die daar hoofdelijke stemming voor wil? Iemand 
stemverklaring? Iemand aantekening? Dan open ik nu de stemming voor motie M144. 4495 
 
Motie 144 ‘Korting voor ouderen bij het reizen met ov’, ingediend door 50PLUS. 
Motie 144 is met 6 stemmen voor en 45 stemmen tegen verworpen. Voor hebben gestemd: PVV, 
Forum voor Democratie en 50PLUS. 
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 4500 
De VOORZITTER: Dan komt nu in stemming de Tarievenvisie openbaar vervoer voor 2024, 
Voordracht 68. Iemand hoofdelijke stemming, stemverklaring of aantekening? Ja, mevrouw 
Alberts, SP. 
 
Mevrouw ALBERTS-OOSTERBAAN (SP): Dank u wel, voorzitter. Ik heb daarnet in mijn bijdrage 4505 
heb ik al aangegeven, wij hebben ontzettend veel moeite, ondanks alle goede bedoelingen, met 
de tariefaanpassingen en daarom zullen wij tegenstemmen. 
 
De VOORZITTER: Dank u wel. Anderen nog een stemverklaring? Zo niet, dan open ik nu de 
stemming voor voordracht 68. 51 stemmen uitgebracht. 4510 
 
Voordracht Tarievenvisie Openbaar Vervoer 2024 (VD-68). 
Voordracht 68 is met 50 stemmen voor en 1 stem tegen aangenomen. Tegen heeft gestemd: SP. 
 
22 Sluiting 4515 
 
De VOORZITTER: Dames en heren, voordat u wegloopt naar de Johan Remkeszaal voor uw 
welverdiende maaltijd, ga ik de vergadering sluiten. Ik ga u aangeven dat we elkaar op 16 
december weer zien. Dan starten wij om 11.00 uur. Dat is vanochtend in het Presidium besloten. 
Een hapje en drankje staan voor u klaar. Ik zie u graag weer terug. Dank u wel. De vergadering is 4520 
gesloten. En natuurlijk dank aan onze ambtenaren en de griffie voor de goede voorbereiding. 
 
Sluiting om 19.00 uur. 
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Agenda PS-vergadering 
 
Datum 18 november 2024 

Tijd Aanvang 13:00 uur 

Locatie Statenzaal 

Voorzitter A.Th.H. van Dijk 

Toelichting Live volgen of terugkijken kan via: https://noord-holland.stateninformatie.nl 

 

- Uitloopvergadering van 11 november2024. 
- Houdt u rekening met doorvergaderen na het diner. 
- Moties M113- en M122-2024 worden opnieuw in stemming gebracht vanwege stakende 

stemmen in PS van 11-11-2024. 
 
 
14 

 

Heropening en mededelingen 

 

15 

 

Vaststellen Gedragscode politieke ambtsdragers Noord-Holland. 

Voordracht 57-2024 

 

16 

 

Definitieve verklaring van geen bedenkingen windturbines Noorder IJplas 
gemeente Amsterdam. 

Voordracht 65-2024 
 

17 

 

Beheernota PWN 2025-2035. 

Voordracht 66-2024 
 

18 

 

Wijziging Reglement voor het Waterschap Amstel, Gooi en Vecht 2017; 
wijziging Reglement van bestuur voor het Hoogheemraadschap Hollands 
Noorderkwartier en wijziging Reglement van bestuur voor het 
Hoogheemraadschap van Rijnland. 

Voordracht 67-2024 
 

19 

 

Tarievenvisie Openbaar Vervoer 2024. 

Voordracht 68-2024 
 

20 

 

Vragenuur. 

 

21 

 

Gebundelde stemming van alle motie(s) amendement(en) en voordrachten van 
PS 18 november 2024. 

 
22 

 

Sluiting. 
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 Provinciale Staten 
 
 

 
 
Spreektijdverdeling Statenvergadering van 18 november 2024 
 
De spreektijdverdeling voor deze vergadering wordt gebaseerd op een vergaderduur van 4 uur. 
Houdt u voor de zekerheid rekening met doorvergaderen in de avond. 
 
 
Voor PS van 18 november wordt de volgende verdeling gehanteerd:  
 

Fractie    Spreektijd PS  

BBB  16 min. 

VVD  16 min. 

GroenLinks  15 min. 

PvdA  15 min. 

D66  12 min.  

PvdD  12 min. 

JA21  11 min. 

PVV  11 min. 

Volt  10 min. 

CDA  10 min. 

FvD  10 min. 

SP  10 min. 

50PLUS  10 min.  

ChristenUnie  10 min. 

Totaal PS            168 min. 

GS              56 min. 

Technische tijd              16 min. 

Totaal            240 min. 
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Provinciale Staten van Noord-Holland 

Haarlem, 24 september 2024 

Onderwerp: Beheernota PWN 2025-2035 

Bijlagen: Beheernota PWN 2025-2035 

1. Inleiding

De provincie heeft als grondeigenaar een overeenkomst met PWN om betrouwbaar en veilig 
drinkwater te leveren, de bijbehorende natuur te beheren én voor passende 
recreatiemogelijkheden te zorgen. Daarin is ook afgesproken dat PWN elke tien jaar haar beleid 
voorlegt aan het provinciebestuur. Deze ‘Beheernota 2025-2035’ bevat de visie van PWN en 
beleidskeuzes voor natuur- en recreatiebeheer voor een nieuwe periode van tien jaar. De 
huidige beheernota loopt van 2015 tot 2025.  

2. Doelstellingen en evaluatiecriteria

De provinciale beleidsdoelstellingen op het gebied van natuurbeheer, recreatie en drinkwater 
van de provincie zijn verwerkt in de beheernota.  

66
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De beheernota is een beleidsvisie van PWN, er zijn geen financiële consequenties voor de 
provincie als gevolg hiervan.  

De beheernota is gebaseerd op consultaties van PWN met de omgeving, verschillende 
toekomstverkenningen en visie- en strategiedocumenten van PWN.  

4. Proces en procedure

De nota wordt na behandeling in de Provinciale Staten door PWN meer in detail uitgewerkt naar 
beheerplannen voor het Noord-Hollands Duinreservaat (Gebiedsplan NHD). Samen met de acht 
andere partners van het Nationaal Park Zuid-Kennemerland stelt PWN het Ontwikkelingsplan 
NPZK 2024-2034 op, waarbij PWN de onderhavige visie en beleid inbrengt. Elk jaar legt PWN 
verantwoording af aan het provinciebestuur over het beheer van de gebieden met een 
beheerverslag, onder de naam Jaargids Natuurbeheer. De laatste jaargids natuurbeheer (2023) 
is ter informatie geagendeerd in de Statencommissie Landelijk Gebied van 9 september 2024. 
PWN draagt met de uitvoering van hun natuurbeheer ook bij aan de natuurdoelen, zoals die zijn  
uitgewerkt in de Natura 2000-beheerplannen voor het Noord-Hollands Duinreservaat en 
Kennemerland-Zuid. De provincie stelt deze Natura 2000 beheerplannen op, en zorgt voor 
evaluatie en actualisatie daarvan.  

De beheernota betreft met name de recreatie- en de natuurdoelen van de provincie. In de 
uitwerking houdt PWN uiteraard rekening met het overige provinciaal beleid, zoals het 
Regionaal fietsnetwerk, onderdeel van de Actieagenda Actieve Mobiliteit. De provincie verzorgt  
een jaarlijkse actualisatie van dit regionaal fietsnetwerk in samenwerking met de partners in de 
regio. 

Het afgelopen jaar is er door extreme regenval veel overlast ontstaan in de duinen, de 
binnenduinrand, en elders in Noord-Holland. Uw commissie landelijk gebied is hierover op 4 
juli 2024 met een technische briefing geïnformeerd. In oktober vindt hierover een ambtelijk 
coördinatieoverleg plaats waaraan gemeenten, waterschappen, PWN en provincie deelnemen. In 
dit overleg kunnen plannen en projecten over dit onderwerp worden afgestemd, en kan waar 
nodig bestuurlijke besluitvorming door betrokken partijen worden geïnitieerd. Dit proces loopt 
dus parallel aan de besluitvorming over deze beheernota. 

5. Voorstel

Wij stellen u voor te besluiten overeenkomstig het bijgaande ontwerpbesluit.
 

Gedeputeerde Staten van Noord-Holland, 

66

3.        Financiering, communicatie en inwonersparticipatie

A.Th.H. van Dijk, voorzitter

M.J.H. van Kuijk, provinciesecretaris
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Nr. 

Provinciale Staten van Noord-Holland; 

gelezen de voordracht van Gedeputeerde Staten van 24 september 2024; 

besluiten: 

1. Beheernota PWN 2025-2035 goed te keuren.

Haarlem, 

Provinciale Staten voornoemd, 
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voorzitter, 

statengriffier, 
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Sinds 1934 heeft de provincie Noord-Holland als grondeigenaar 

het beheer van de duinen overgedragen aan PWN. De gedachte 

destijds was dat goed natuurbeheer ertoe bijdraagt dat het 

drinkwater uit de duinen van Noord-Holland ook goed blijft. 

Deze visie is tot op de dag van vandaag een heel gelukkige 

gebleken. De natuurlijke manier van zuiveren met behulp van de 

duinen bespaart de samenleving elk jaar opnieuw veel kosten. 

Tegelijkertijd zorgt de drinkwaterfunctie van de duinen ervoor dat 

de natuur hier extra goed beschermd is gebleven.

Onze opdracht sinds 1990
Bij de verzelfstandiging van nutsbedrijf PWN werd de 

beheeropdracht in 1990 formeel omgezet in een langjarige 

beheerovereenkomst om betrouwbaar en veilig drinkwater te 

leveren, de bijbehorende natuur te beheren Žn voor passende 

recreatiemogelijkheden te zorgen. De overeenkomst loopt tot 

2040, onder de voorwaarde dat PWN elke tien jaar nieuw natuur- 

en recreatiebeleid voorlegt aan het provinciebestuur. Dit doen we 

voor de komende tien jaar met deze Beheernota 2025 - 2035.

Beleidskeuzes
In deze nieuwe beheernota omschrijft PWN haar visie en 

beleidskeuzes voor het natuur- en recreatiebeheer voor de 

komende periode van tien jaar, evenals het synergie-effect van 

de combinatie natuur en drinkwater. De nota is bedoeld voor de 

provincie, maar ook geschikt voor andere ge•nteresseerden en 

is gebaseerd op consultaties met de omgeving, verschillende 

toekomstverkenningen en visie- en strategiedocumenten 

van PWN.

Vervolguitwerking
De nota wordt na behandeling in de Provinciale Staten meer in 

detail uitgewerkt naar beheerplannen voor het Noordhollands 

Duinreservaat (Gebiedsplan NHD). Samen met de acht andere 

partners van het Nationaal Park Zuid-Kennemerland wordt 

het Ontwikkelingsplan NPZK 2024-2034 opgesteld, waarbij 

PWN de onderhavige visie en beleid inbrengt. Een deel van 

het natuurbeheer zal worden uitgewerkt en aangestuurd 

vanuit de Natura 2000-beheerplannen voor het Noordhollands 

Duinreservaat en Kennemerland-Zuid. Elk jaar leggen we 

verantwoording af aan het provinciebestuur over het beheer van 

de gebieden met een beheerverslag, onder de naam Jaargids 

Natuurbeheer.

Drinkwaterproductie, natuurbeheer 
en passende recreatie

HOOFDSTUK 1: PWN EN HAAR VERANTWOORDELIJKHEID

Het afgelopen jaar hebben we met veel plezier gewerkt aan nieuw beleid voor 
natuur en recreatie in de duingebieden die PWN beheert voor de provincie 
Noord-Holland. Deze nieuwe beheernota is daar het resultaat van. We schetsen 
knelpunten en ontwikkelingen, richten de blik vooruit en komen langs drie 
hoofdlijnen tot een zo concreet mogelijke insteek voor de komende tien jaar. 
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Kennemerduinen

Noordhollands
Duinreservaat

Bergen

Alkmaar

Castr icum

Egmond aan Zee

IJmuiden

Haarlem

Zandvoort

Inlaatpunt water ÔDe KwalÕ

Bezoekerscentrum De Hoep

Drinkwaterproductiebedrijf Jan Lagrand

Bezoekerscentrum De Kennermerduinen

Bezoekerscentrum De Duinheide

Drinkwaterproductiebedrijf Mensink

Calamiteitenwinning Overveen

Drinkwaterproductiebedrijf Bergen

Donkergroen: de gebieden 

die PWN beheert.

De gebieden in kaart
PWN beheert het Noordhollands Duinreservaat en grote delen 

van het Nationaal Park Zuid-Kennemerland. Het Noordhollands 

Duinreservaat is een van de grootste natuurgebieden in ons 

land. Het reservaat strekt zich uit van Wijk aan Zee in het zuiden 

tot de Schoorlse Duinen in het noorden en bestrijkt in totaal 

5.176 hectare. Het gebied kenmerkt zich door een uitgestrekte 

openheid met talloze natte duinvalleien, duingraslanden en 

lokaal gevarieerde boszones. Uniek is de kalkgrens ten noorden 

van Egmond. Ten noorden van de kalkgrens verandert het 

landschap drastisch en vind je in het Noordhollands Duinreservaat 

bijvoorbeeld uitgestrekte heidevelden die ten zuiden van Egmond 

afwezig zijn.

Het Nationaal Park Zuid-Kennemerland, 3.800 hectare groot, 

strekt zich uit tussen Zandvoort en IJmuiden. Het is een 

van de 21 nationale parken. Het gebied omvat stuivende 

duinen, uitgebreide valleien met unieke graslanden, plassen, 

struweelzones en binnenduinrandbossen, met veel reli‘f en 

historische landgoederen. Kenmerkend voor de duinen in Zuid-

Kennemerland is de geleidelijke overgang van open duinen 

waar je de wind nog in je haren voelt en de zoute wind proeft, 

naar meer beschutte struiken en bossen in de binnenduinrand. 

Verder naar de binnenduinrand worden de duinen ook steeds 

hoger. PWN beheert de Kennemerduinen en het Kraansvlak, en 

werkt in het Nationaal Park samen met Natuurmonumenten en 

Staatsbosbeheer. Als beheerders werken we samen met IVN, 

de vier omringende gemeenten Velsen, Bloemendaal, Haarlem 

en Zandvoort en de provincie Noord-Holland.

Beleid

Recreatie

Water

Natuur

Het grote plaatje
Via de natuur in de duingebieden, ons drinkwater en recreanten 

die onze gebieden bezoeken zijn we verbonden met onze 

omgeving. Deze verbondenheid is zowel fysiek als beleidsmatig 

en kent verschillende reikwijdtes. 

Onze duinen zijn onderdeel van de Atlantische biogeografische 

regio en van het Europese Natura2000-netwerk. Ons drinkwater 

kent zijn oorsprong in de Zwitserse Alpen waar de Rijn 

ontspringt. De kwaliteit van onze bron wordt bepaald door wat 

er in het stroomgebied gebeurt. Het hart van onze recreatieve 

verbondenheid ligt juist in de regio. Maar ook bezoekers uit 

Duitsland, Belgi‘ en Engeland weten onze gebieden te vinden. 

We zijn dus onderdeel van een veel groter geheel. Dit betekent 

dat we voor veerkrachtige en beleefbare duinen en betrouwbaar 

drinkwater over onze grenzen heen moeten kijken en op 

uiteenlopende niveaus met onze omgeving samenwerken.  
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2.2 RECREATIE IN EN OM DE DUINEN

Bij de opdracht voor het beheer van de duinnatuur hoort ook  

dat PWN zorgt voor passende recreatiemogelijkheden. In de 

afgelopen decennia hebben we hier voortdurend aan gewerkt. 

Centraal hierin staat bij PWN het vinden van een goede balans 

tussen natuur en recreatie. In elke beheernota brachten we hier 

nieuwe accenten aan. In de komende periode gaat passende 

recreatie over beter omgaan met de groeiende recreatiedruk. 

Daarbij staat beleving naar de draagkracht van  

het gebied centraal.

Genieten, verwonderen en gefascineerd raken
Verreweg de meeste bezoekers aan de duinen willen genieten 

van de natuur en het lokale erfgoed. PWN omarmt dit en gebruikt 

dit gegeven om haar opdracht om te zorgen voor passende 

recreatie goed in te vullen. Bijvoorbeeld door de beste beleving 

te bieden voor rustige, natuurgerichte recreatie, passend bij het 

natuurgebied. Daarbij willen we de verwondering stimuleren 

en het liefst bereiken dat mensen gefascineerd raken door het 

verhaal van natuur en water. Daarbij kijken we goed naar wat de 

gebieden aankunnen, zowel ecologisch als recreatief.

De afgelopen jaren is daar het inzicht bij gekomen dat de duinen 

ook bijdragen aan de gezondheid. Niet alleen is recreatief 

bewegen goed voor het lijf, de beleving van de duinnatuur, het 

kunnen uitwaaien en nieuwe energie op doen, is ook goed voor 

de geest. Zo dragen de recreatieve mogelijkheden in de duinen 

bij aan de gezondheid in de verstedelijkte regioÕs rond Alkmaar en 

Haarlem. De voorzieningen maken dat het hier fijn wonen 

en werken is. 

Recreatie in aantallen
De kwaliteiten van het duingebied als gevarieerde omgeving 

oefenen een grote aantrekkingskracht uit op de recreanten uit de 

nabije regio, maar ook op toeristen die van verder weg komen. 

De duinen zijn een gewilde plek voor fietsen, wandelen, sporten 

en talloze andere activiteiten. De duinen van ons beheergebied 

zijn met jaarlijks zo'n 8 miljoen bezoeken goed voor 10% van 

het binnenlandse bezoek aan de natuur- en recreatiegebieden in 

Noord-Holland. 80% van het bezoek is van de 800.000 inwoners 

die binnen tien kilometer afstand wonen. Dankzij het gevarieerde 

landschap zijn de duingebieden bovendien een belangrijke factor 

voor het toerisme in de kustregio.

Behalve deze grootschalige dynamiek, is ook dynamiek op 

kleinere schaal kenmerkend voor de duinen. Een natuurlijk open 

duinlandschap kenmerkt zich door een moza•ek van open en 

begroeide plekken. Wind, zout en grote en kleine grazers (van 

wisent tot konijn) zorgen voor open zandplekken, met grote 

waarde voor duinspecifieke flora en fauna, zoals het duinviooltje 

en de zandhagedis. Ook de kleinere stuifplekken zorgen voor 

lokale overpoedering van de bodem met kalkrijker zand. 

Beweging van soorten
Kenmerkend voor soorten die zich in de duinen thuis voelen, 

is de eigenschap om te kunnen omgaan met dynamische 

omstandigheden. De dynamiek van het duinlandschap dwingt 

soorten om in beweging te blijven. Diersoorten vinden zo hun 

voedsel, schuilplekken, waardplanten of voortplantingspartners. 

En plantensoorten die het in de duinen goed doen zijn in staat 

om steeds weer een goede plek te vinden om hun zaden te

laten kiemen.

Klimaatverandering brengt daar nog een reden bij. We zien op 

grotere schaal veel soorten migreren door de opwarming van 

hun leefgebied. Voor goed functionerende duingebieden zijn 

daarom, naast de aanwezige variatie en overgangen, ook goede 

en robuuste verbindingen van vitaal belang. Verbindingen tussen 

leefgebieden binnen en buiten de duinen kunnen het verlies van 

biodiversiteit door klimaatverandering voorkomen - niet alleen in 

de duinen, maar ook in de rest van Nederland en daarbuiten. 

Grote grazers, zoals de wisent, 
houden het duin open.
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Dwarsdoorsnede zoetwaterbel en kleilagen
Overzicht van de verschillende onderdelen van het 

drinkwaterproductieproces in de duinen. Zuivering 

door open infiltratie (ondiepe pakket), zuivering 

door diepe infiltratie (diep pakket) en winning van 

natuurlijk duinwater (middenpakket). 

Het samenspel van water en natuur is de bijzondere kracht van 

PWN en kan worden samengevat als Ôschone natuur, schone 

bronnen, schoon drinkwaterÕ. De natuur beschermt de omvang 

en de kwaliteit van de zoetwaterbel en de drinkwaterfunctie 

biedt op zijn beurt weer de ruimtelijke bescherming en goede 

waterkwaliteit waar de natuur baat bij heeft. Zoveel mogelijk 

samenwerken met de natuur zorgt voor schonere bronnen en 

een duurzamer drinkwaterproductieproces. Het combineren van 

het drinkwater- en natuurbelang in ŽŽn organisatie leidt tot een 

zorgvuldige afstemming, oog voor elkaars belangen en korte 

lijnen, zodat we snel kunnen schakelen.

Zoveel mogelijk samenwerken met de 
natuur zorgt voor schonere bronnen en 
een duurzamer drinkwaterproductieproces.
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Inzicht in de huidige staat van de duinnatuur komt uit ons 

monitoringprogramma en de Natuurdoelanalyses die de provincie 

Noord-Holland de afgelopen jaren heeft uitgevoerd. Deze 

analyses worden voor elk Natura 2000-gebied opgesteld en 

beoordeeld door de Ecologische Autoriteit. Ze laten duidelijk zien 

wat de belangrijkste knelpunten zijn. 

Resultaten natuurdoelanalyses
De meest recente Natuurdoelanalyses voor het Noordhollands 

Duinreservaat en de gebieden in Zuid-Kennemerland concluderen 

dat er goed werk is verricht, maar dat er door allerlei externe 

invloeden meer nodig is om tot een robuust duinecosysteem 

te komen. De instandhoudingsdoelstellingen van Natura 2000 

worden soms gehaald, maar zijn vaker ook niet duurzaam 

vol te houden. 

Dit komt door allerlei factoren, waarvan stikstofneerslag nog 

steeds een van de grootste verstoringen is. Stikstofneerslag 

heeft geleid tot overbemesting van de van oorsprong schrale 

duinhabitats en heeft bovendien de bodem op veel plaatsen 

verzuurd, waardoor kalk versneld is opgelost. Het gevolg 

daarvan is dat de duinen nog steeds dichtgroeien en vergrassen, 

waardoor plantensoorten die juist van lichte en voedselarme 

omstandigheden houden verdwijnen. Daarmee verdwijnen ook 

insecten en andere dieren die van deze planten afhankelijk zijn. 

Ook eeuwenlange vastlegging van duinen door het aanplanten 

van helmgras en bomen speelt de duinen parten en houdt de 

natuurlijke winddynamiek tegen. Het dichtgroeien van de duinen 

werd nog eens versneld doordat konijnenpopulaties in hoog 

tempo afnamen door ziektes zoals myxomatose. 

Tot slot draagt ook de toename van invasieve, gebiedsvreemde 

soorten, zoals Amerikaanse vogelkers en rimpelroos, duidelijk 

bij aan vermindering van de ecologische kwaliteit in de 

duingebieden. Op verschillende plekken worden nog steeds 

invasieve exoten waargenomen. Deze verspreiden zich snel, 

waardoor de kwaliteit van de habitats afneemt. 

Stikstofneerslag en klimaatverandering lijken de invloed van 

invasieve exoten overigens nog verder te versterken.
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PWN voert veel monitoring en onderzoek uit in het duin. 

Via terugkerende monitoring signaleren we hoe soorten 

en omgevingstrends zich ontwikkelen in tijd en ruimte. 

Ook monitoren we de effectiviteit van ons beheer voor 

het halen van onze natuurdoelen. Daarbij doen we nog 

veel onderzoek om nieuwe kennisvragen 

te beantwoorden.

 

We werken steeds meer volgens de Plan-Do-Check-

Act (PDCA)cyclus. De komende jaren evalueren we 

de huidige onderzoeksinspanningen in het licht van 

de toekomst en werken we toe naar een nog meer 

programmatische aanpak van onderzoek en monitoring, 

ook in relatie tot de Natura 2000-beheerplannen.

Duinsysteem nog 
niet robuust

HOOFDSTUK 3: HOE STAAT HET DUIN ERVOOR?

In dit hoofdstuk geven we een beknopte analyse van de 
knelpunten in de duinnatuur. De grondslag hiervoor wordt 
geleverd door de Natuurdoelanalyses van 2024 en conclusies 
en aanbevelingen van de Ecologische Autoriteit.
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Stand van de recreatie 
Uit het laatste Nederlandse Vrijetijd Onderzoek blijkt dat er in 

2023 meer wordt gewandeld en gefietst dan in 2018. Ook in de 

duinen van PWN groeide de recreatie de afgelopen decennia 

aanzienlijk. Uit tellingen blijkt dat het aantal jaarlijkse bezoeken 

sinds 2000 groeide van bijna 6 miljoen naar 8 miljoen in 2023. 

Uit eigen recreatieonderzoek blijkt dat bezoekers de duingebieden 

als drukker ervaren dan tien jaar geleden. Boswachters zien ook 

een grotere recreatiedrukte op paden en bij ingangen, waarbij de 

belangen tussen wandelaars en fietsers of tussen fietsers en de 

veel snellere e-bikes op dezelfde paden behoorlijk 

kunnen botsen. 

Uit onderzoek van de provincie Noord-Holland en uit eigen 

onderzoek blijkt dat de groeiende recreatie ook ongunstig is voor 

de natuur op sommige plekken, met name in het broedseizoen. 

Zo heeft recreatie over een groot oppervlak van 

de beheergebieden een verstorend effect op broedvogels. 

Het provinciaal onderzoek naar druk en draagkracht van natuur- 

en recreatiegebieden wijst er ook op dat er in de provincie een 

aanzienlijk tekort is aan recreatieruimte. De bestaande gebieden 

vangen daarom de recreatiebehoefte op en in zo'n 70% van de 

natuur- en recreatiegebieden in de provincie wordt de ecologische 

en recreatieve draagkracht overschreden. De Ecologische 

Autoriteit geeft aan dat daar waar een hoge recreatiedruk leidt tot 

negatieve effecten op habitattypen zonering wenselijk is, en waar 

nodig ook intensivering van handhaving. De PWN duingebieden 

kennen al twintig jaar of langer een zonering. Waar nodig kunnen 

we deze robuuster maken.

Ook andersom staat de balans tussen natuur en recreatie onder 

druk. Langs de kust raken fietspaden ondergestoven omdat 

duinen in verstuiving zijn gebracht om de zeewering te versterken 

of natuurdoelen te halen. Op meerdere plekken ligt een fietspad 

direct achter de zeereep en stuift het zand jaar in, jaar uit op het 

pad. Dit heeft invloed op de toegankelijkheid van deze paden 

voor fietsen. Beheer of aanpassingen zijn nodig. In de winter van 

2023-2024 was er een geheel nieuwe, erg natte situatie ontstaan. 

Vanwege de vele neerslag in deze winter was het duingrondwater 

enorm gestegen en waren veel paden onder water komen te 

staan. Op meerdere plekken moesten fietspaden en soms ook 

wandelpaden afgesloten worden omdat zij niet meer toegankelijk 

waren voor recreatief gebruik. Zo leiden klimaatveranderingen 

tot landschapsveranderingen die ook van invloed zijn op het 

recreatief gebruik. Het padennet zal toekomstbestendig gemaakt 

moeten worden.

Ontwikkeling van het aantal bezoeken in het Noordhollands 

Duinreservaat over de periode van 2000-2023. Dit op 

basis van tellen van fietsen met verkeerstellers en 

zondagmiddagparkeertellingen. Het totaal aantal bezoeken is 

met meer dan 30% toegenomen ten opzichte van 2000, waarbij 

het aantalwandelbezoeken met meer dan 50% en het aantal 

fietsbezoeken met bijna 20%.
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Aantal bezoeken Noordhollands DuinreservaatSysteemmaatregelen nodig
Volgens de Ecologische Autoriteit is de voornaamste bron van 

de verslechtering de stikstofneerslag en die zou meer bij de bron 

moeten worden aangepakt. Ook adviseert zij nieuwe kerven in de 

zeereep aan te leggen, om meer stuivend zand in het duin terug 

te brengen. Zand wordt nu nog op te veel plekken vastgehouden 

door bijvoorbeeld aangeplante dennenbossen en helmgras. 

Naaldbos en uitheemse soorten zoals Amerikaanse vogelkers 

verwijderen ziet de Ecologische Autoriteit als een belangrijke 

oplossing voor verbetering van de sleutelprocessen 

in de duingebieden. 

De meeste maatregelen van de afgelopen jaren worden gezien 

als ÔoverlevingsmaatregelenÕ. Ze hebben weliswaar een positief 

effect doordat ze op korte termijn de kwaliteit van habitats op 

peil houden. Ze kunnen echter niet oneindig worden herhaald. 

De conclusie van de Natuurdoelanalyses is daarom dat er voor 

de komende jaren grote systeemherstelmaatregelen noodzakelijk 

zijn, enerzijds om de milieudruk van buitenaf door stikstof te 

verminderen en anderzijds om de natuurlijke sleutelprocessen 

te herstellen. 

Aangeplante dennenbossen houden 
stuivend zand nog te veel tegen.
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Bovenop de in hoofdstuk 3 genoemde knelpunten vallen er ook 

langjarige ontwikkelingen te onderscheiden die van invloed zijn 

op de duinen. Deze hebben we ge•nventariseerd in een recente 

toekomstverkenning voor de duinen. 

Zeespiegelstijging
De zeespiegel stijgt met ongeveer 3 millimeter per jaar. Dit heeft 

op langere termijn gevolgen voor onze kustverdediging en de rol 

van onze duinen daarin. Om te zorgen dat de kustlijn op zijn plek 

blijft, kiest Nederland voor een systeem van zandsuppleties. Door 

de zeespiegelstijging zullen deze suppleties in omvang moeten 

toenemen, bijvoorbeeld vaker of in grotere hoeveelheden.

De stijgende zeespiegel geeft ook meer druk op de zoetwaterbel 

aan zeezijde. Hierdoor zal de grondwaterstand aan het maaiveld 

verder opbollen. Aan de onderzijde verliest de zoetwaterlens 

dikte, met als risico een snellere verzilting in de wingebieden en 

achterliggende polders. Door de opbolling van de zoetwaterbel zal 

er meer natuurlijk duinwater richting de binnenduinrand stromen 

in plaats van ondergronds naar zee.

De grondwaterstand mag in de infiltratiegebieden niet tot aan het 

maaiveld komen, want dan komt onze drinkwaterproductie met 

open infiltratie en winputten in gevaar. Om herbesmetting van 

drinkwater te voorkomen, zullen we nu al moeten onderzoeken 

welke maatregelen we moeten nemen om het waterpeil lokaal 

op het gewenste niveau te houden.

Om de zeeveiligheid op orde te houden en ruimte te geven aan 

het verder opbollen van de zoetwaterbel, zullen de duinen ook 

mee moeten groeien. Een dynamische zeereep werkt daarbij als 

een nature-based solution. 

Stijging van de zeespiegel zorgt voor een 
hogere waterstand aan het maaiveld.

Toekomstverkenning  
voor het duinsysteem

HOOFDSTUK 4: WAT KOMT ER OP HET DUIN AF?

In dit hoofdstuk kijken we verder dan ecologische en recreatieve 
knelpunten. We blikken vooruit op de macro-ontwikkelingen 
voor de komende jaren. Langjarige ontwikkelingen, die van 
invloed zijn op het duinsysteem.
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Extreme buien komen steeds vaker voor. Met name clusterbuien 

zorgen voor wateroverlast op landbouwgronden en woonwijken, 

en in onze infiltratiegebieden.

Groeiende bevolking
De bevolking in Noord-Holland groeit naar verwachting met 

een half miljoen mensen tot 2040. De daarmee gepaard 

gaande stijgende vraag naar drinkwater vraagt om een grotere 

drinkwatercapaciteit en watervoorraad, waarmee we straks lange 

periodes van warmte en droogte aankunnen. Ruimte reserveren 

voor water is belangrijker dan ooit.

Meer recreanten
Met de groeiende bevolking in Noord-Holland groeit ook de 

recreatie in de duinen. In Noord-Holland is al sprake van een 

aanzienlijk tekort aan recreatieruimte en dit tekort zal tot 2040 

nog met zo'n 5.000 hectare groeien Ð een gebied zo groot als 

Waterland. De tekorten rond de PWN duingebieden in de regio 

Kennemerland zijn door de provincie Noord-Holland berekend op 

circa 1.700 hectare nu, tot 2.100 hectare in 2040. Daar komt naar 

verwachting een verdere groei van het toerisme bij. Met name 

het kusttoerisme zal naar verwachting sterk toenemen, met 

naar schatting 45% tot 2030. Deze groei in recreatie en toerisme 

verhoogt de druk op de bestaande natuur- en recreatiegebieden 

en de huidige negatieve effecten van recreatiedruk op natuur en 

natuurbeleving nog meer. Mogelijk is de coronaperiode met 30% 

meer bezoek dan normaal een voorproefje van de toekomst als 

we niet samen aan de tekorten en de onbalans tussen natuur en 

recreatie werken.

Ongewenste stoffen
Zoals uit het vorige hoofdstuk blijkt, is er nog steeds een teveel 

aan stikstof in de duinen. Hoewel de stikstofemissies sinds 

de jaren Ô90 een dalende lijn laten zien, is het effect op het 

duingebied nog steeds aanzienlijk. De kritische depositiewaarden 

worden op veel plekken nog steeds overschreden: bij 13% van 

de kalkrijke grijze duinen in het Noordhollands Duinreservaat, bij 

nagenoeg 100% in de kalkarme grijze duinen en bij 93% van de 

droge duinbossen. 

Ook persistent mobile, toxische stoffen zoals PFAS en 

gewasbeschermingsmiddelen vormen een bedreiging voor de 

biodiversiteit en drinkwater. Veel PFAS komen uiteindelijk via 

de rivieren terecht in zee. Vervolgens waait het via Ôsea sprayÕ 

het duin in, waar het teruggevonden wordt in de bodem en 

het grondwater. PFAS en andere antropogene stoffen kunnen 

giftig zijn voor organismen en komen in het duingebied en de 

omgeving voor. Als deze stoffen zich blijven opstapelen, wordt 

dit probleem groter en groter. 

Het wordt warmer en droger
Door de opwarming van de aarde wordt het ook in de 

duingebieden warmer en zullen we vaker met langere 

droogteperiodes te maken krijgen. Behalve dat het risico op 

duin- en bosbranden daarmee toeneemt, heeft dit ook een 

onmiskenbaar effect op duinplanten en -dieren. Soorten moeten 

zich aan de nieuwe omstandigheden kunnen aanpassen en

zullen naar geschiktere plekken migreren. De verschillende 

barri•res tussen de natuurgebieden maken dit moeilijk 

tot onmogelijk. 

Stijgende temperaturen zorgen ook voor meer pieken in de 

drinkwatervraag en een toenemende verdamping. Daarmee 

neemt het belang van de zoetwatervoorraad onder de duinen 

toe en zullen we moeten leren om deze nog zorgvuldiger in 

stand te houden.

Het wordt natter
Het veranderende klimaat leidt volgens het KNMI tot extremer 

weer. Waar het in de zomer langer droog kan zijn, valt in de 

winter juist meer neerslag. Toenemende neerslag kan leiden 

tot hogere waterstanden in de duinen. Hierdoor komen paden, 

campings, kelders en duinlandjes vaker onder water te staan, 

waardoor de ruimte voor recreatie kleiner wordt. 
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Op hoofdlijnen concentreren we het beheer in de periode 2025 - 2035 op 

drie strategische pijlers, gericht op duinnatuur, recreatie en drinkwater. 

Deze drie pijlers werken we in de hoofdstukken hierna verder uit. 

Hoofdlijnen voor de komende tien jaar

1 DUINNATUUR: 
MEER DYNAMIEK VOOR EEN VEERKRACHTIG DUINSYSTEEM

2 RECREATIE: 
IN BALANS MET DRAAGKRACHT VAN DE NATUUR

3 DRINKWATERVOORZIENING: 
DE NATUUR BLIJFT ONZE BONDGENOOT

We versterken de natuurlijke dynamiek in de duinen, zorgen voor 

nog meer verbindingen en pakken invasieve exoten verder aan. 

Hierdoor verbetert de veerkracht van het duin. 

We blijven zorgen voor passende recreatiemogelijkheden en 

bieden recreanten de best mogelijke natuurbeleving. 

Tegelijkertijd werken we regionaal samen om een antwoord 

te vinden op de groeiende behoefte aan recreatie. 

We spelen in op knelpunten en langjarige ontwikkelingen door 

het drinkwatersysteem waar nodig aan te passen. De natuur blijft 

onze bondgenoot bij het maken van betrouwbaar drinkwater. 

Een andere opgave richt zich op behoud van de biodiversiteit 

door de bewegelijkheid van soorten zo min mogelijk te 

belemmeren. Ook willen we nieuwe antwoorden vinden op de 

groeiende behoefte aan recreatieve mogelijkheden. Voor de 

drinkwatervoorziening ligt de opgave bij het op volume houden 

van de zoetwaterbel en het beperken van de inwaai van PFAS. 

Tegelijkertijd proberen we wateroverlast naar de binnenduinrand 

zoveel mogelijk te voorkomen.

Recreatie toekomstbestendig
Stuivend zand en hogere grondwaterstanden kunnen echter 

wel gevolgen hebben voor fiets- en wandelpaden. Daarom 

zorgen we, door met de natuur mee te bewegen, voor een 

toekomstbestendig padennetwerk. Tegelijkertijd werken we 

meer met recreatiezonering, om in sommige habitats de rust te 

bewaren. En om de groeiende recreatiebehoefte in de provincie 

te faciliteren, werken we regionaal samen om recreatie in andere 

groengebieden te bevorderen. Wel blijven we ons inzetten om 

de duinen aantrekkelijk te houden en de beste natuurbeleving te 

bieden. Gezondheid voor en door de natuur en Ônatuur in het hartÕ 

zijn daarbij belangrijke themaÕs.

Optimale condities drinkwatervoorziening
Meer stuivend zand kan ook gevolgen hebben voor onze 

drinkwaterinfrastructuur in het duin. Daarom houden we bij 

verstuiving rekening met de ligging van de drinkwaterassets. 

Tegelijkertijd zorgt PWN bij haar duinbeheer voor optimale 

condities voor de drinkwatervoorziening. Zo realiseren we bij 

de ontwikkeling van nieuwe natuur in de binnenduinrand meer 

waterberging, waardoor we de zoetwaterbel op volume houden.  
Bij toenemende verstuiving houden we 
rekening met onze drinkwaterassets.
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Soms zetten we een snuffelhond 
in om resten van de Japanse 
duizendknoop op te sporen.

Wereldwijd horen invasieve exoten tot de grootste 

bedreigingen van oorspronkelijke ecosystemen. Bij onze 

verdere aanpak van exoten in de duingebieden focussen we 

op de tien meest invasieve exoten. Daarbij kiezen we een 

aanpak waarbij we exoten in een zo vroeg mogelijk stadium 

willen verwijderen. 

Speerpunt 3: 

Invasieve exoten 
intelligent aanpakken

Meest bedreigende soorten vroegtijdig bestrijden  
en inzicht vergroten
We sluiten aan bij het Exotenbeheerplan dat de provincie Noord-

Holland in 2023 heeft opgesteld. In de eerste plaats focussen we 

op een vroegtijdige aanpak van de meest bedreigende soorten, 

in afstemming met omliggende beheerders. Invasieve soorten 

zoals rimpelroos en Amerikaanse vogelkers kennen een vrijwel 

exponenti‘le groei. Een zo vroeg mogelijke aanpak bespaart de 

maatschappij veel kosten in latere stadia. 

DUINNATUUR

Meer inzicht in invasieve exoten
Tegelijkertijd zoeken we naar meer inzicht in invasieve exoten 

die door veranderende klimatologische omstandigheden op de 

duinen af komen. Hoe beter we deze in kaart hebben, hoe beter 

we tijdig kunnen ingrijpen en hun verdere ontwikkeling voor zijn. 

Ook verwachten we nog een rapportage naar aanleiding van een 

studie vanuit het netwerk Ontwikkeling Beheer Natuurkwaliteit 

(OBN). Beide rapportages zullen leidend zijn in onze 

dagelijkse beheerpraktijk.

Invasieve exoten, zoals de rimpelroos, 
willen we in een zo vroeg mogelijk 
stadium verwijderen.
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Het duinlandschap gaat veranderen, waardoor ook de 

padenstructuur meeverandert. Tegelijkertijd groeit het 

tekort aan recreatieruimte, zoals blijkt uit onderzoek van de 

provincie (zie hoofdstuk 3). Wij onderstenen de provincie 

bij de aanpak van deze opgave om de recreatiedruk te 

verminderen, met oog voor de draagkracht van het duin. 

Niet alleen voor broedvogels, ook veel recreanten willen 

rustige duinen. Met zonering en samenwerking in de regio 

richten we ons op versterking van de recreatiemogelijkheden 

buiten de duinen. 

Speerpunt 1: 

Druk op de duinen verminderen 
en regionaal spreiden

Draagkracht van de natuur is leidend
We passen de zonering van natuur en recreatie aan naar de 

ecologische draagkracht van het toekomstige stuivende en natte 

landschap, door passende rustzones aan te wijzen en zones waar 

veel recreatie opgevangen wordt. Zo zorgen we voor ruimte voor 

landschapsvormende processen, voldoende rustgebieden voor de 

fauna en houden we de beleving van drukte beperkt. De zonering 

vormt het vertrekpunt voor een toekomstbestendig padennet dat 

het duin ontsluit vanaf de grote ingangen. 

Regionaal verleiden tot spreiden
De duinen kunnen het tekort aan recreatieruimte en de nieuwe 

recreatiegroei in de regio niet opvangen. Voor gezonde duinen 

op lange termijn zou het beter zijn als andere delen van de 

regio meer recreatie konden opvangen. Het recente Nederlandse 

Vrijetijdonderzoek laat zien dat Nederlanders liefst binnen hun 

gemeentegrenzen recre‘ren en het vaakst direct vanuit huis. 

Voor de regiobewoners is het dus van belang dat er wordt 

samengewerkt aan het versterken van de recreatiemogelijkheden 

dicht bij huis. Samen komen we tot een duurzaam, gevarieerd en 

aantrekkelijk recreatieaanbod, dat goed past bij de vraag en bij 

de unieke waarden en draagkracht van de groengebieden in de 

regio. Regionaal bezoekersmanagement kan helpen om ook de 

stadsranden en de binnenduinrand in de recreatiezonering op te 

nemen. PWN wil hier graag met haar expertise aan bijdragen.

Toerisme en verblijfsrecreatie
Tot slot wil PWN ook regionaal samenwerken voor toerisme en 

verblijfsaccommodatie. Daarbij zien wij de duinen vooral als 

recreatieruimte voor omwonenden en niet als toeristisch product. 

Toeristen die de duinen bezoeken voor recreatie in rustige natuur, 

passen goed. Mogelijke nieuwe verblijfsaccommodaties en hun 

gasten zouden moeten passen bij de recreatie- en natuurzonering 

van de regio, zijn duurzaam en bij voorkeur kleinschalig.

RECREATIE

In balans met de draagkracht 
van de natuur

HOOFDSTUK 7: RECREATIE DE KOMENDE TIEN JAAR

We blijven zorgen voor passende recreatiemogelijkheden en geven 
recreanten volop gelegenheid om van de bijzondere duinnatuur te 
genieten. Tegelijkertijd willen we de druk op de natuur verminderen 
door beter aan te sluiten bij regionale recreatiemogelijkheden.
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Gezondheid
Ook gaan we komende tien jaar meer aandacht besteden aan 

het gezondheidsaspect van zijn en bewegen in de natuur. We 

gaan na of er voor bepaalde maatschappelijke doelgroepen 

gezonde activiteiten ontwikkeld kunnen worden, zoals gezonde 

natuurwandelingen. Ook buiten de duingebieden willen we 

hieraan met onze expertise bijdragen.

Natuur in het hart
PWN wil bijdragen aan nog mooiere ervaringen in de natuur en 

bezoekers hiermee in het hart raken. Met voorlichting en educatie 

brengen we een op specifieke leefstijlen afgestemd aanbod 

van excursies, activiteiten en speciale routes. Daarbij spelen de 

bezoekerscentra een belangrijke rol. Hier voel, ervaar en doorleef 

je het verhaal van PWN en de beheergebieden. 

Door te zorgen dat de inrichting van onze gebieden en de 

belevingsconcepten aansluiten bij wie we willen zijn, bouwen 

we aan een sterk merk en bescherming van de natuur. PWN gaat 

deze identiteit als kompas gebruiken voor haar acties en uitingen. 

Tot slot zoekt PWN meer verbinding met het onderwijs, waarbij 

we leerlingen en studenten willen betrekken bij water en natuur.

Ondanks alle veranderingen in de duinnatuur vinden we het 

belangrijk om bezoekers positief betrokken en verbonden 

te houden met de natuur. Met onze verhalen over natuur en 

water hopen we bezoekers in hun hart te raken. Wij blijven 

zorgen voor passende recreatiemogelijkheden en geven 

recreanten volop mogelijkheden om de bijzondere natuur te 

beleven en aan hun gezondheid te werken.

Speerpunt 2: 

Duinen aantrekkelijk houden  
voor natuurbeleving

Aantrekkelijk voor natuurbeleving
Wij houden de duinen graag aantrekkelijk voor de grootste 

recreantengroep die ook het best bij de duinen past, namelijk 

de regiobewoners die komen voor de unieke waarden van de 

duinen en voor rustige natuurgerichte recreatie zoals wandelen, 

fietsen, hardlopen en gezinnen met kinderen. De komende tien 

jaar doen we dit door de zonering van natuur en recreatie zoals 

hierboven beschreven met drukke recreatiepoorten, extensieve 

recreatiezones en rustzones voor hen verder te optimaliseren. Per 

leefstijl stemmen we vraag en aanbod binnen de duinen beter op 

elkaar af en verbeteren we het recreatieaanbod.

Bezoekersmanagement
De bezoekerscentra spelen als poort naar de natuurgebieden 

een belangrijk rol in het managen van bezoekersstromen: met 

gebiedsinformatie aan de balie, als startpunt van themaroutes, 

excursies en beleving van onze gebieden, en als ontmoetings- en 

verblijfsplek. Op deze manier zien wij marketing en informatie 

een rol spelen bij het bezoekersmanagement om vraag en 

aanbod op elkaar af te stemmen. Verder gaan we na hoe 

botsende belangen verminderd kunnen worden, zodat er minder 

onveiligheid, drukte of negatieve ervaringen worden ervaren. 

Daarbij denken we aan het scheiden van verkeersstromen, 

gedragsregels, gedragsverandering en bewustwording.  

RECREATIE
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Het samenspel van water en natuur zorgt voor een krachtige 

combinatie. Ook als onze wereld verandert, blijft het duin 

een aantrekkelijke plek voor waterzuivering.

Bufferpotentieel van de duinen verkennen
De zoetwaterbel in de duinbodem biedt kansen om ondergronds 

meer water op te slaan. Dit kan helpen bij grotere fluctuaties  

in de vraag naar drinkwater. Dit bufferpotentieel willen we 

verder verkennen.

Optimalisatie van infiltratiegebieden en  
terreinen voor pompstations
In verband met stijgende grondwaterstanden en huidige 

wateroverlast zoeken we op korte termijn naar optimalisaties in 

de inrichting en operatie van de infiltratiegebieden, pompstations 

en andere duinassets. Deze optimalisaties zijn nodig om ons 

drinkwatersysteem toekomstbestendig en in lijn met de nieuwe 

natuurwaarden in te richten.

Speerpunt 1: 

De duinnatuur blij!  onze 
bondgenoot voor natuurlijk 
drinkwater

DRINKWATERVOORZIENING

De natuur blij!   
onze bondgenoot

HOOFDSTUK 8: DRINKWATERVOORZIENING DE KOMENDE TIEN JAAR

We passen het drinkwatersysteem aan aan de nieuwe 
dynamiek in de duinen. De natuur blij!  onze bondgenoot 
bij het maken van betrouwbaar drinkwater.
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We verkennen de mogelijkheden om 
onze drinkwaterproductie uit te breiden.

Nu de natuur meer dynamisch wordt, verandert ook het 

samenspel tussen natuur en water. PWN wil dit in goede 

banen leiden, met het oog op de verre toekomst. 

Onderzoek naar aanpassing van infiltratiegebieden,  
zuivering en waterwinning 
Ons systeem van open infiltratiegebieden en winning van 

drinkwater uit de duinbodem houden we tegen het licht van  

de grote ontwikkelingen, zoals veranderende neerslag, verzilting 

door zeespiegelstijging, PFAS en een toename van clusterbuien 

die een groter risico op de kwaliteit van drinkwater meebrengen.

Deze ontwikkelingen vragen waarschijnlijk om grotere 

aanpassingen op de langere termijn. 

Ruimte reserveren in oostelijker gelegen gebieden
In verband met PFAS-inwaai, verzilting en verstuiving is het 

belangrijk om ruimte te reserveren voor onze bedrijfsmiddelen 

voor drinkwaterwinning, mocht verhuizing in de toekomst 

nodig zijn. Te denken valt aan de meer oostelijke delen van het 

duingebied of in de binnenduinrand. 

Speerpunt 2: 

Ons drinkwatersysteem bereiden we nu 
al voor op toekomstige ontwikkelingen

Zoetwater vasthouden
We zetten in op zoveel mogelijk vasthouden van waardevol 

zoetwater. Dat willen we doen op manieren die passen bij het 

natuurlijke duinwatersysteem. Zo behouden we de zoetwaterbel, 

bieden we tegendruk aan de zeespiegelstijging en voorkomen 

daarmee ernstiger gevolgen, zoals krimp van de zoetwaterbel en 

verzilting. Daarbij werken we samen met waterbeheerders aan 

maatregelen die lokaal optredende wateroverlast beperken.

De mogelijkheden verkennen voor uitbreiding  
van diepinfiltratie
Op dit moment kennen de duinen ŽŽn diepinfiltratiesysteem met 

een geringe capaciteit. We gaan de mogelijkheden verkennen om 

op een grotere schaal van dit soort ondergrondse buffers gebruik 

te maken. Dit houdt ook verband met veranderingen voor open 

infiltratiegebieden zoals verzilting, PFAS-inwaai en een 

stijgende waterstand. 

Verkennen uitbreiding productiecapaciteit in  
zuidelijk gebied
We verkennen de mogelijkheden om onze drinkwaterproductie in 

het zuidelijk voorzieningsgebied uit te breiden, om op termijn aan 

de groeiende watervraag te kunnen voldoen. Daarbij overwegen 

we het Pompstation Overveen weer in gebruik te nemen.  

Hier zal geen netto waterwinning plaatsvinden, maar alleen 

directe zuivering van WRK-water, eventueel in combinatie 

met diepinfiltratie.

DRINKWATERVOORZIENING
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Als toekomstbestendige organisatie staat de mooist mogelijke 

toekomst als stip op onze horizon. Om daar te komen, werken 

we de acties in de vorige hoofdstukken de komende tijd uit langs 

een aantal principes: met en voor onze omgeving, digitaal en 

innovatief, en CO2-neutraal en circulair.

Met en voor onze omgeving
Veel van de geschetste opgaven voor het duin beperken zich 

niet tot de grenzen van onze beheergebieden. Daarom willen we 

zoveel mogelijk samenwerking met betrokken maatschappelijke 

partijen, bezoekers, omwonenden en lokale ondernemers. 

Ook werken we nu al samen in provinciale gebiedsprocessen 

en binnen het samenwerkingsverband van het Nationaal Park  

Zuid-Kennemerland en de Metropoolregio Amsterdam. 

Dit vindt onze 
omgeving belangrijk
Regelmatig voert PWN omgevingsconsultaties uit.  

Uit interviews met onze stakeholders ontwikkelen 

we nieuwe inzichten waarmee we ons 

beleid aanscherpen.

Als het gaat om onze beheerfunctie, vinden stakeholders 

de volgende punten het belangrijkst:  

á       Veerkrachtige natuur

á       Proactieve en innovatieve rol voor PWN

á        Duinen onderdeel laten blijven van  

het drinkwaterproces

á       Reguleren van bezoekersstromen

á       Biodiversiteit blijven stimuleren

á       Bufferfunctie in waterbeheer

á        Duinbeheer zien als maatregel in  

mondiale klimaatmitigatie.

Als aandachtspunten kregen we mee dat we ons kunnen 

profileren als kennispartner en onze kennis meer kunnen 

delen over bijvoorbeeld klimaatverandering, stikstof, 

biodiversiteit en verzilting. Ook kunnen we nog meer 

rekening houden met de belangen en behoeften van 

onze stakeholders. 

Digitaal en innovatief
Drones, online dashboards, Artificial Intelligence (AI) en remote 

sensing zijn technologie‘n die we nu al inzetten bij ons beheer. 

Zo helpen technologische innovaties bijvoorbeeld bij het steeds 

nauwkeuriger en effici‘nter in kaart brengen van duinhabitats. 

Ook ondersteunen ze bij het goed kunnen volgen van de 

effectiviteit van ons beheer.  

Zo hebben we sommige grote grazers bijvoorbeeld uitgerust met 

een gps-zender, om de kuddes te kunnen volgen. We liften mee 

op de snelle digitale en technologische ontwikkelingen om ons 

beheer nog verder te verbeteren. De komende tijd werken we 

bijvoorbeeld aan het koppelen en analyseren van verschillende 

databronnen, om nog beter inzicht en voorspellend 

vermogen te ontwikkelen.

CO2-neutraal en circulair
PWN heeft zich verbonden aan het Klimaatakkoord van de 

Nederlandse overheid. Dat betekent dat we in 2050 CO2-neutraal 

willen zijn, met als tussendoel 55% reductie van onze CO2-uitstoot 

in 2030. 

Daarom voeren we onze werkzaamheden in de duingebieden 

waar mogelijk emissievrij uit en stimuleren we onze aannemers 

in de transitie naar een duurzame bedrijfsvoering. 

Ook onderzoeken we welke rol de ontwikkeling van nieuwe 

natuur kan spelen in de opslag van koolstof. Ook bij de zuivering 

van ons drinkwater werken we zoveel mogelijk samen met de 

natuur. De komende jaren onderzoeken we hoe we dit nog beter 

kunnen doen, voor een nog lagere CO2-voetafdruk van onze 

drinkwaterzuivering. Recreatie passen we duurzaam in.

Luisterend, digitaal  
en duurzaam

HOOFDSTUK 9: HOE WERKEN WE HIERAAN?

Het moge duidelijk zijn, onze wereld en die van de 
duinen is sterk in beweging. Als drinkwaterbedrijf 
en natuurbeheerder anticiperen we daarom met 
een open blik op uiteenlopende scenarioÕs. 
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Vrijwilligers
Voor het realiseren van onze beheerdoelen zijn we ook 

afhankelijk van bijdragen in natura. Vrijwilligerswerk in het beheer 

is een van de meest concrete vormen waarmee PWN al in ruime 

mate ervaring heeft opgedaan. Vrijwilligers, die wij tevens als 

ambassadeurs beschouwen, zullen we onverminderd om hun 

inzet vragen.
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	Besluitenlijst PS -vastgesteld-
	Notulen –vastgesteld –
	Provinciale Staten van Noord-Holland
	14  Heropening en mededelingen.
	De VOORZITTER: Goedemiddag, dames en heren, ik heropen de Statenvergadering die begonnen is op 11 november. Toen hadden wij een quorum. Dus daar kijk ik nu niet naar. Maar gezien het aantal Statenleden wat aanwezig is, zou dat het probleem niet zijn. ...
	Vanochtend in het Presidium is besloten om agendapunt 17, PWN, vanwege ook de publieke aanwezigheid naar voren te halen. Dus straks, na de mededelingen, zullen wij beginnen met agendapunt 17.
	Dan hebben we een bericht van verhindering van de heer Heijnen van het CDA, mevrouw Bakker van de VVD en de heer Dekker van Forum voor Democratie. Ik heb begrepen dat mevrouw Bouhlel uiterlijk om 17.00 uur de vergadering zal verlaten. De heer Mülder v...
	Uiteraard een hartelijk welkom aan u als Statenleden, de ambtenaren en ook het publiek wat aanwezig is vandaag.
	Ik heb zojuist, samen met gedeputeerde Olthof, een petitie in ontvangst mogen nemen namens de samenwerkende fietsorganisaties. De petitie ging over het behoud van fietspaden in de Noord-Hollandse duinen. Een deel van de indieners van de petitie zitten...
	Dan geef ik nu graag het woord aan de heer Klein van de ChristenUnie.
	De VOORZITTER: Dank u wel. Het is een ordevoorstel vanuit de ChristenUnie. De heer Terwal, VVD.
	De VOORZITTER: Voordat ik dat aan GS ga vragen, kijk ik of er nog andere Statenleden zijn die- De heer Hollebeek van de Partij voor de Dieren.
	De VOORZITTER: Anderen nog? Zo niet, dan wil ik aan gedeputeerde Kocken vragen om toe te lichten wat de mening van Gedeputeerde Staten is.
	De VOORZITTER: Dank u wel. De heer Hollebeek.
	De VOORZITTER: Ik sta één vraag toe.
	De VOORZITTER: Anderen nog? Zo niet, dan breng ik het ordevoorstel van de heer Klein in stemming.
	De heer Kanik.
	De VOORZITTER: Dank u wel. Hoeveel stemmen? Dan kunnen we vijftig geldige stemmen uitbrengen.
	Ik zie nog een hand van Statenlid De Weerdt van Volt.
	De VOORZITTER: Dan zitten we op 49 geldige stemmen. Even voor de duidelijkheid, zodat u weet wat u moet stemmen. Als u voor het ordevoorstel stemt, betekent dat agendapunt Noorder IJplas VVGB van de agenda af gaat. Dus als u voorstemt voor het ordevoo...
	De VOORZITTER: Hiermee blijft het agendapunt van de Noorder IJplas op de agenda staan.
	17  Beheernota PWN 2025-2035 (VD-66).
	De VOORZITTER: Zoals wij aan het begin van de vergadering hebben afgesproken, gaan wij nu agendapunt 17 behandelen. Dat is de Beheernota PWN 2025 tot 2035. PWN heeft een beheernota opgesteld voor die periode 2025 tot 2035. Daarin geeft zij haar visie ...
	Als sprekers hebben zich voor dit agendapunt aangemeld: mevrouw Haas, Partij voor de Dieren, mevrouw Sijbenga van de BBB, mevrouw Ouderkerken van de VVD, mevrouw Jansen van D66, mevrouw Koning van het CDA, de heer Wallaart van de PvdA, mevrouw Schneem...
	Eerste termijn Provinciale Staten
	Motie 132-18 november 2024
	Bescherm drinkwater!
	Provinciale Staten van Noord-Holland, in vergadering bijeen op 18 november 2024.
	Constaterende dat:
	 Schoon grond- en oppervlaktewater van goede kwaliteit van belang is voor schoon en gezond drinkwater;
	 In de Beheernota PWN 2025-2035 staat: ”Ook persistent mobile, toxische stoffen, zoals PFAS en gewasbeschermingsmiddelen vormen een bedreiging voor biodiversiteit en drinkwater.”
	 De beheerovereenkomst onder meer stelt dat “beheer en bescherming natuur en landschap, inclusief passende vormen van recreatie, met inachtneming eisen verantwoorde drinkwatervoorziening”;
	 De Ecologische Autoriteit in haar natuurdoelanalyse heeft geconstateerd dat het duinsysteem niet robuust is en de landbouw in de omgeving de druk op het gebied verhoogt;
	 De provincie Noord-Holland als aandeelhouder een aanzienlijk belang heeft bij de kosten die gemaakt moeten worden om drinkwater te zuiveren en het besluit de personele capaciteit uit te breiden als gevolg van onder andere het stikstofprobleem;
	 Om de drinkwaterwingebieden op grote schaal gebruik wordt gemaakt van bestrijdingsmiddelen, met name in de bollenteelt, die bekend staan als zeer schadelijk voor de biodiversiteit, waterkwaliteit en volksgezondheid, zeker als deze in combinatie met ...
	 Alle PFAS geclassificeerd is door de Rijksoverheid als ‘Zeer Zorgwekkende Stof’ (ZZS) en in de meeste bestrijdingsmiddelen PFAS voorkomt;
	 De provincie Noord-Holland in de Omgevingsverordening geen verbod heeft opgenomen voor gebruik van bestrijdingsmiddelen in grondwaterbeschermingsgebieden.
	Overwegende dat:
	 De oplossingsrichtingen voor de opgaven van PWN om tot een toekomstgerichte drinkwatervoorziening te komen zich niet beperken tot de grenzen van de beheergebieden van PWN en PWN daar zelf geen invloed op heeft;
	 De uitdagingen voor PWN door de veranderende wereld (bijv. biodiversiteitscrisis, klimaatverandering en schadelijke stoffen)6 groot zijn;
	 Andere provincies voor grondwaterbeschermingsgebieden al beperkingen hebben gesteld aan het gebruik van bestrijdingsmiddelen7, zoals de provincie Gelderland;
	 Grondwaterbeschermingsgebieden buffers zijn rond de drinkwaterwingebieden;
	 Beperkingen aan het gebruik van gewasbeschermingsmiddelen niet gelden voor biologische landbouw, terwijl bedrijven moeten voorkomen dat PFAS, dus restanten van gewasbestrijdingsmiddelen in lucht en water terecht komt door de classificatie tot ZZS;
	 In november 2022 de Tweede Kamer al een motie heeft aangenomen, waarin de minister werd opgeroepen het gebruik van bestrijdingsmiddelen bij drinkwaterwingebieden te stoppen.
	Verzoeken Gedeputeerde Staten:
	 Beleid te ontwikkelen, bijvoorbeeld via het ruimtelijk spoor, om het gebruik van schadelijke bestrijdingsmiddelen in grondwaterbeschermingsgebieden te stoppen;
	 De uitwerking in 2025 aan PS ter besluitvorming voor te leggen.
	En gaan over tot de orde van de dag.
	Ondertekening: Ilona Haas (Partij voor de Dieren), Remine Alberts (SP), Krista Jansen (D66), Julia Schneemann (Volt) en Michel Klein (ChristenUnie).
	Mevrouw HAAS (PvdD): Met deze motie kunnen we uitvoering geven aan de motie die enkele jaren geleden al in de Tweede Kamer werd aangenomen en door een aantal provincies al in uitvoering is gebracht. In onze provincie is dat echter nog steeds toegestaa...
	Naast de zorg vanuit de landbouw delen we natuurlijk ook de zorg die recreatiedruk geeft op de natuur. We zijn erg benieuwd hoe PWN de invloed van recreatie op het gebied gaat beheren. We vragen dan ook uitdrukkelijk in de uitvoering rekening te houde...
	De VOORZITTER: U heeft één motie ingediend en die maakt onderdeel uit van de beraadslagingen. Dan geef ik het woord aan mevrouw Sijbenga van de BBB.
	De VOORZITTER: Dank u wel. Mevrouw Ouderkerken- Een interruptie. De heer Mantel.
	De VOORZITTER: Dan geef ik het woord aan mevrouw Ouderkerken van de VVD.
	De VOORZITTER: Dank u wel. Mevrouw Jansen van D66.
	Mevrouw JANSEN (D66): De tweede motie betreft onze zorgen over PFAS in de duinen. Sea spray zorgt ervoor dat deeltjes PFAS, die reeds in het schuim van de zee zitten, verstuiven naar het land en in de duinen terecht komen. Een groeiend probleem. En om...
	Mevrouw JANSEN (D66): Tot slot begrijpt D66 de wens om door de duinen te kunnen fietsen. PWN kijkt in deze nota naar passende recreatie in dit natuurgebied. In de drukke zomermaanden hebben ze dan ook passende oplossingen gevonden. Maar een snelle opl...
	De VOORZITTER: Dank u wel. Twee moties ingediend die onderdeel uitmaken van de beraadslagingen. Die ziet u ook terug in iBabs.
	Dan geef ik nu het woord aan mevrouw Koning van het CDA. We gaan veel te snel. Komt u nog even terug. Dan geef ik het woord aan mevrouw Sijbenga.
	De VOORZITTER: Oké, gaat u verder. O, mevrouw Jansen was klaar. Dan ga ik naar mevrouw Koning van het CDA.
	De VOORZITTER: Dank u wel. En ook uw motie maakt onderdeel uit van de beraadslaging.
	Ik geef het woord aan de heer Wallaart van de PvdA.
	De VOORZITTER: Gaat u verder, meneer Wallaart.
	De VOORZITTER: Dank. Mevrouw Schneemann van Volt.
	De VOORZITTER: Dank u wel. Het woord is aan de heer Dessing van Forum voor Democratie.
	De VOORZITTER: Als u geen interruptie meer heeft, dan kunt u het daarbij laten. Mevrouw Schneemann van Volt.
	De VOORZITTER: Dank u wel. Dan geef ik het woord aan de heer Mantel van JA21.
	De heer MANTEL (JA21): Voorzitter, ten tweede: wateroverlast; net ook al door een aantal partijen opgerakeld.
	De VOORZITTER: Ik denk dat uw motie nog oproept tot een interruptie van mevrouw Jansen van D66
	De VOORZITTER: Mevrouw Jansen nog een aanvullende vraag?
	De VOORZITTER: Meneer Mantel, gaat u verder.
	De VOORZITTER: Twee moties ingediend, die allebei onderdeel uitmaken van de beraadslagingen.
	Dan geef ik het woord aan mevrouw Alberts van de SP.
	De VOORZITTER: Dank u wel voor uw bijdrage. Dan gaan we naar de heer Klein van de ChristenUnie.
	Goed, dan ga ik terug naar de fietsverbindingen waar ik het over had. Wij denken dat er iets meer ambitie mag zijn van PWN. Dat betekent dus niet dat wij vragen om te garanderen dat alle bestaande fietspaden in de huidige vorm blijven bestaan, maar we...
	De VOORZITTER: Dank u wel. Mevrouw Van der Helm, 50PLUS.
	De VOORZITTER: Dank u wel. De heer Van Tiggelen van de PVV.
	De VOORZITTER: Het woord is aan Statenlid Bwefar van GroenLinks.
	De VOORZITTER: Gaat u verder. Ik hoorde geen vraag.
	De VOORZITTER: Dank u wel. Ik begrijp dat GS zich nog even wil voorbereiden, ook met name op de beantwoording van de ingediende moties. Dus ik stel voor dat we even schorsen tot 14.40 uur. Dan schors ik de vergadering tot 14.40 uur.
	Schorsing van 14.26 tot 14.47 uur.
	De VOORZITTER: Mag ik de Statenleden verzoeken hun plek in te nemen? Dan geef ik het woord in eerste termijn aan gedeputeerde Kocken namens het College.
	Eerste termijn Gedeputeerde Staten
	Een tweede punt wat u maakte, was dat u geen onderdelen uitgesloten wilt hebben van inspraak in de beheernota. Ik denk dat dat het geval ook niet is. Dus ik vind het een beetje lastig om te zeggen ‘akkoord’, want ik weet niet helemaal goed waar u op d...
	Ook de VVD vroeg in het uitwerken van de beheernota hoe de wateroverlast kan worden tegengegaan. Dat heb ik eigenlijk net ook al een beetje richting BBB gezegd. Wateroverlast tegengaan, is denk ik een heel ingewikkelde vraag. Daar heb ik die brief ook...
	Verder vroeg u een toezegging of er integrale afstemming met de stakeholders kan plaatsvinden, en dat is eigenlijk volgens mij een toezegging- Ik vraag aan PWN dat te doen. Volgens mij gebeurt dat ook. De plannen die zij hebben, die staan altijd open ...
	Dan kijk ik naar de eerste motie. Die is van D66. Dat is motie M132. Zeg ik dat goed? Nee, sorry. Ja, dat is wel goed, maar ik wil eigenlijk – sorry, als dat mag – liever M133 eerst doen, omdat deze motie door de Partij voor de Dieren volgens mij werd...
	Dan had u nog een tweede motie over PFAS in de duinen. Daar wil ik u eigenlijk graag van schetsen wat daar allemaal al gebeurt, want dat is vrij veel. Ik vermoed dat u daar eigenlijk wel al tamelijk tevreden over kunt zijn. Er wordt al heel veel gemon...
	Even zien, dan ga ik weer terug naar mijn papier. Zeg ik dat goed? Ja. Dan kom ik volgens mij aan bij de inbreng van mevrouw Koning. Zij heeft aangegeven dat ze het belang van omwonenden zwaarder vindt wegen of moet wegen dan het belang van onze hele ...
	De VOORZITTER: Gedeputeerde Kocken, ik zie mevrouw Koning ‘nee’ schudden, dus ik denk dat ze wil interrumperen.
	De VOORZITTER: U gaat in ieder geval een gewijzigde motie indienen? Ja. Want dan weet iedereen ook precies wat u wel en niet wil. Goed. Gaat u verder, mevrouw Kocken.
	De VOORZITTER: Het woord is aan gedeputeerde Olthof.
	De VOORZITTER: Heeft u dan de motie ingetrokken?
	De heer MANTEL (JA21): Ja.
	De VOORZITTER: Heeft u dat allen kunnen horen? Dat is motie M136.
	De VOORZITTER: Dat was de reactie van het College in eerste termijn. Dan geef ik de Staten de gelegenheid, als daar behoefte aan is, voor een tweede termijn. Mevrouw Haas van de Partij voor de Dieren. Ja.
	Tweede termijn Provinciale Staten
	De VOORZITTER: Misschien dat u achterin er rekening mee kunt houden dat we hier voorin proberen de vergadering te leiden. Dank u.
	De VOORZITTER: Dank u wel. Ik kijk of mevrouw Sijbenga nog in de tweede termijn- Nee? Mevrouw Ouderkerken? Ook niet. Mevrouw Jansen, D66.
	De VOORZITTER: Voor de duidelijkheid, motie M133 is daarmee ingetrokken en daar komt dus een nieuwe motie voor.
	De VOORZITTER: Dank u wel. Mevrouw Koning van het CDA.
	Motie 140-18 november 2024
	Waterbeheer Duingebied
	Provinciale Staten van Noord-Holland, in vergadering bijeen op 18 november 2024.
	Constaterende dat:
	 De beheernota van PWN beleid formuleert voor het duingebied voor de komende tien jaar;
	 Er op dit moment sprake is van wateroverlast in het duingebied, met name in duinvalleien nabij fietspaden en woningen;
	 Het tegengaan van de wateroverlast niet is meegenomen in deze nota.
	Overwegende dat:
	 Het overtollige water in het duingebied overlast veroorzaakt voor omwonenden en recreanten, zoals ondergelopen kelders en fietspaden;
	 Het wenselijk is dat het PWN zich inspant om overtollig water in het duingebied af te voeren, zodat de overlast voor bewoners en recreanten beperkt wordt.
	 Het niet acceptabel is dat deze inspanning niet wordt benoemd in de visie van het PWN aangaande het beheer van het duingebied voor de komende tien jaar.
	Verzoeken Gedeputeerde Staten:
	 PWN mee te geven om bij de uitwerking van het beheerplan maatregelen te nemen die de wateroverlast in het duingebied verminderen, zodat overlast voor omwonenden zo veel mogelijk wordt beperkt en fiets- en wandelpaden optimaal benut kunnen worden;
	 PWN mee te geven dat deze opdracht ook wordt opgenomen in de toekomstvisie van PWN voor het beheer van het duingebied.
	En gaan over tot de orde van de dag.
	Ondertekening: Willemien Koning-Hoeve (CDA), Ivo Mantel (JA21), Anneke van der Helm-Chandansingh (50PLUS) en Ilse Bezaan (PVV).
	De VOORZITTER: Dank u wel. Dat was motie nummer M135. Dus die wordt ingetrokken. Daar komt ook een nieuwe motie voor.
	De VOORZITTER: De heer Wallaart van de PvdA? Nee. Mevrouw Schneemann van Volt?
	De VOORZITTER: De heer Dessing? De heer Mantel? Nee. Mevrouw Alberts?
	De VOORZITTER: Dank u wel. Dus M138 is daarmee ingetrokken en er komt dus een gewijzigde motie.
	Even kijken. Ik was gebleven bij de heer Klein van de ChristenUnie.
	De VOORZITTER: Dank u wel. Mevrouw Van der Helm van 50PLUS.
	De VOORZITTER: Dank u wel. De heer Van Tiggelen.
	De VOORZITTER: Statenlid Bwefar van GroenLinks? Nee. Ik schors even vijf minuten, want er zijn een aantal partijen nu hard aan het schrijven om hun moties aan te passen en dan kunnen die via iBabs worden gedeeld en dan kan er ook een reactie op komen ...
	Schorsing van 15.40 tot 15.52 uur.
	De VOORZITTER: Geachte Statenleden, ik heropen de vergadering. Er zijn in ieder geval een aantal vernieuwde moties ingediend. Of eigenlijk niet vernieuwde, maar moties ingediend vanaf motie M139, M140 en motie M141. Dan geef ik nu het woord aan gedepu...
	Tweede termijn Gedeputeerde Staten
	De VOORZITTER: Mevrouw Koning komt aangerend. U bent nog vlotjes.
	De VOORZITTER: Mevrouw Koning is het eens dat u de motie aanpast.
	De VOORZITTER: Dat betekent dus, mevrouw Koning, dat u wederom een aangepaste motie gaat indienen. Dat is alvast aangekondigd. Dan kunt u daar nu snel aan werken. Dan geef ik het woord weer aan gedeputeerde Kocken.
	De VOORZITTER: De heer Olthof voor uw tweede termijn. Maar er is nog een interruptie van mevrouw Schneemann van Volt.
	De VOORZITTER: Dan is nu het woord aan de heer Olthof.
	De VOORZITTER: Dank u wel. Dan is in ieder geval aangekondigd door het CDA dat er nog een gewijzigde motie of een nieuwe motie zal worden ingediend. Die is al klaar? Die is ook al ontvangen? Ja, ik zie overal geknik. Dan kijk ik even rond of er nog an...
	De discussie wordt gesloten.
	De VOORZITTER: Dan komen wij terug op de agenda bij agendapunt 15. Dan ga ik het voorzitterschap overdragen aan de heer Hollebeek als vicevoorzitter van uw Staten.
	Voorzitter: de heer Hollebeek.
	15  Vaststellen Gedragscode politieke ambtsdragers Noord-Holland (VD-57).
	De VOORZITTER: Dan gaan we gelijk verder, lijkt me, want we hebben nog genoeg te doen vandaag. Aan de orde is nu voordracht 57 over de Gedragscode politieke ambtsdragers Noord-Holland. Provinciale Staten stellen zowel voor de eigen leden, als voor de ...
	Ik ga even kijken naar de sprekers die zich volgens mijn lijstje hierbij hebben aangemeld. Dat zijn de heer Van den Berg van JA21, mevrouw Van der Helm van 50PLUS, Statenlid Gielen van GroenLinks, Statenlid De Weerdt van Volt, mevrouw Koning van het C...
	Eerste termijn Provinciale Staten
	De VOORZITTER: Dank u wel. Daar had u mij even te pakken, want ik zat te wachten op een aantal amendementen inderdaad.
	Dan is nu als tweede aan het woord mevrouw Van der Helm van 50PLUS.
	De VOORZITTER: Dank u wel, mevrouw Van der Helm. Dan nodig ik Statenlid Gielen uit.
	De VOORZITTER: Statenlid Gielen ziet af van haar eerste termijn. Dan kijk ik even verder die kant op, richting Statenlid De Weerdt van Volt.
	De VOORZITTER: Kort maar krachtig, Statenlid De Weerdt. Dan kijk ik even naar de andere kant van de zaal. Mevrouw Koning. U ziet af van uw bijdrage. Dan gaan we naar mevrouw Bezaan, achterin, van de Partij voor de Vrijheid.
	De VOORZITTER: Dank u wel, mevrouw Bezaan. Ik heb mevrouw Alberts, achterin, van de SP.
	De VOORZITTER: Omgekeerd of niet, er is een interruptie van mevrouw Jorna van de Partij voor de Dieren.
	De VOORZITTER: Heeft u daar een vervolgvraag over?
	De VOORZITTER: Heeft u een andere vraag?
	De VOORZITTER: Dan voelt de heer Valk zich geroepen tot een interruptie, van de BoerBurgerBeweging.
	De VOORZITTER: Ik zie geen vervolgvraag van de heer Valk. Ik neem aan dat mevrouw Alberts- Het amendement is ondertussen ingediend? Ik kijk even naar de griffie. Ja, ik zie een ja-knik.
	Dan heb ik nog Statenlid Jorna op de lijst staan. Zij ziet af van haar bijdrage. Dan zijn wij al door het lijstje heen en wil ik voor de beantwoording in eerste termijn het woord geven aan de heer Van Dijk voor een aantal vragen van JA21 en de PVV en ...
	Eerste termijn Gedeputeerde Staten
	De VOORZITTER: Ik hou u even op, want ik denk, voordat we naar de volgende gaan, eerst even mevrouw Van der Helm haar interruptie.
	De VOORZITTER: Wat een interruptie oproept bij de heer Van den Berg van JA21.
	De VOORZITTER: Volgens mij is mijn hele lijstje nu beantwoord, waarmee we natuurlijk naar de tweede termijn kunnen gaan, mits daar nog behoefte aan is. Ik ga nog eventjes het lijstje af en de volgorde van sprekers. Ik zie de heer Van den Berg al beweg...
	De VOORZITTER: U wilt geen tweede termijn. Dan kijk ik naar mevrouw Van der Helm. Die wil dat wel. Het woord is aan mevrouw Van der Helm van 50PLUS.
	Tweede Provinciale Staten
	De VOORZITTER: Dank u wel, mevrouw Van der Helm. Statenlid Gielen, wenst u nu wel een bijdrage te leveren of niet? Statenlid De Weerdt? Ja, u wenst nog- Het woord is aan Statenlid De Weerdt van Volt.
	De VOORZITTER: Dank u wel. Mevrouw Koning, u was de volgende. Nee. Mevrouw Bezaan, wilt u nog terugkomen op het vorige voor een tweede termijn? Mevrouw Bezaan van de PVV.
	De VOORZITTER: Dank u wel, mevrouw Bezaan. Dan kijk ik even naar mevrouw Alberts of u nog terug wenst te komen voor een tweede termijn. Dan nog Statenlid Jorna. Statenlid Jorna, wenst u in tweede termijn nog iets te zeggen? Ook niet. Nou ja, ik wil de...
	De discussie wordt gesloten.
	De VOORZITTER: Dan draag ik nu ook weer het stokje over aan de heer Van Dijk en neem ik weer plaats op mijn eigen plek.
	Voorzitter: commissaris van de Koning, de heer Van Dijk.
	16 Definitieve Verklaring van Geen Bedenkingen windturbines Noorder IJplas gemeente Amsterdam (VD-65).
	De VOORZITTER: Dan zijn wij aangekomen bij agendapunt 16. Dat is voordracht 65, de definitieve Verklaring van Geen Bedenkingen Windturbines Noorder IJplas van de gemeente Amsterdam. Provinciale Staten wordt voorgesteld om geen Verklaring van Geen Bede...
	Als sprekers hebben zich aangemeld: de heer De Wit van de VVD, de heer Klijn van de ChristenUnie, de heer Van den Berg van JA21, mevrouw Berkvens van D66, mevrouw Bouhlel van de SP, mevrouw Koning van het CDA, mevrouw Schneemann van Volt, de heer Dess...
	Eerste termijn Provinciale Staten
	De VOORZITTER: Dank u wel. Dan geef ik het woord aan de heer Klein van de ChristenUnie.
	De VOORZITTER: U heeft nog een interruptie van de heer De Wit.
	De VOORZITTER: Dank u wel. Dan geef ik het woord aan de heer Van den Berg van JA21.
	De VOORZITTER: De heer Klein van de ChristenUnie.
	De VOORZITTER: Ja, ik hoorde niet echt een vraag.
	De VOORZITTER: De heer Klein.
	De VOORZITTER: Kunt u nu afronden?
	De VOORZITTER: U bent ook door uw spreektijd heen.
	Dan gaan we naar mevrouw Berkvens van D66.
	De VOORZITTER: Gaat u verder.
	De VOORZITTER: Dank u wel. Mevrouw Alberts van de SP.
	De VOORZITTER: Het leek meer op een stemverklaring, maar dat komt straks nog.
	Mevrouw Koning van het CDA.
	De VOORZITTER: Dank u wel. Mevrouw Schneemann van Volt.
	De VOORZITTER: Dank u wel. Het woord is aan de heer Dessing van Forum voor Democratie.
	De VOORZITTER: Het woord is aan de heer Becker van de BBB.
	De VOORZITTER: Mevrouw Van der Helm, 50PLUS.
	De VOORZITTER: Het woord is aan de heer Hollebeek van Partij voor de Dieren.
	De VOORZITTER: De heer Van Tiggelen, PVV.
	De VOORZITTER: Dank u wel. Dan geef ik het woord aan Statenlid Van der Waart van GroenLinks.
	De VOORZITTER: De heer Karar van de PvdA.
	De VOORZITTER: Er zat geen echte vraag in.
	De heer KARAR (PvdA): Nou, dat is een beetje flauw wat u nu doet. Hij gaat woorden verdraaien alsof ik dit ondergeschikt maak, alsof ik het niet belangrijk vind, alsof ik het niet op waarde schat. Dat is totaal niet aan de orde. Ik heb gezegd, het is ...
	De VOORZITTER: U heeft nu niet een debat met de heer Becker.
	De VOORZITTER: Heeft u een vraag aan de heer Karar?
	De VOORZITTER: Meneer Karar, gaat u verder.
	De VOORZITTER: Dank. Dan hebben wij alle sprekers gehad en dan kijk ik naar gedeputeerde Kocken om namens het College in eerste termijn te gaan reageren.
	Eerste termijn Gedeputeerde Staten
	De VOORZITTER: Gaat u verder.
	Gedeputeerde KOCKEN: Verder ben ik het ook niet met u eens dat de 35 terawattuur al in zicht was, maar dat corrigeerde u zelf gelukkig al. Ik hecht er wel aan om te zeggen dat ook ons Noord-Hollandse bod van 6,3 megawatt uit beeld raakt. Dus uw optimi...
	Verder vroeg mevrouw Schneemann: hoe reflecteert u op dit proces? Ja, nou ja, dat vind ik een heel ingewikkelde vraag. Hoe reflecteer ik daarop? Ik denk dat er een heleboel ongelukkigheden in dit proces zitten. Dat er een heleboel informatie van versc...
	Verder vroeg u volgens mij: wat zijn de leerpunten? Nou ja, die kunt u daar denk ik uit halen, want dat doe ik ook.
	Verder nog, ja, de opmerking over- Ik denk dat eigenlijk de rest allemaal statements zijn die u politiek graag maakt en die ik aan u laat. Volgens mij heeft u mij verder geen vragen gesteld en wens ik u succes bij uw beslissing.
	De VOORZITTER: Dat was de eerste termijn. Is er nog behoefte aan een tweede termijn? De heer De Wit? De heer Klein? Mevrouw Berkvens? Nee. Mevrouw Alberts nog in tweede termijn? Mevrouw Koning? Nee. Mevrouw Schneemann van Volt? Ook niet. De heer Dessi...
	De discussie wordt gesloten.
	18  Wijziging Reglement voor het Waterschap Amstel, Gooi en Vecht 2017; wijziging Reglement van bestuur voor het Hoogheemraadschap Hollands Noorderkwartier en wijziging Reglement van bestuur voor het Hoogheemraadschap van Rijnland (VD-67).
	De VOORZITTER: Dan gaan wij nu verder met agendapunt 18. Dat is de wijziging van het Reglement Waterschap Amstel, Gooi en Vecht 2017 en de wijziging van het Reglement van bestuur Hoogheemraadschap Hollands Noorderkwartier en van het Hoogheemraadschap ...
	Eerste termijn Provinciale Staten
	De VOORZITTER: U heeft een interruptie van de heer Vendrig van de BBB.
	De VOORZITTER: Dat is geen echte vraag, maar u heeft nog een opmerking? Heeft u nog een andere vraag aan mevrouw Van Aesch?
	De VOORZITTER: Maar heeft u voldoende antwoord gekregen op uw vragen? Want dat is eigenlijk wat ik wilde vragen.
	De VOORZITTER: Gaat u verder, mevrouw Van Aesch.
	De VOORZITTER: Ja, dat is ook mooi. Dan geef ik het woord aan mevrouw Jansen van D66.
	De VOORZITTER: Dank u wel. De heer Vendrig van de BBB.
	De VOORZITTER: Gaat u verder.
	De VOORZITTER: Dank u wel. De heer Wallaart van Partij van de Arbeid.
	De VOORZITTER: Ja, de heer Vendrig van de BBB. Sorry.
	De VOORZITTER: U was klaar? Ja, dank u wel. Mevrouw Koning van het CDA. Nee. Dan heb ik nog de heer Klein van de ChristenUnie.
	De VOORZITTER: Dank u wel. Dat kan nu eigenlijk, want aan bod is het College in de persoon van gedeputeerde Kocken.
	Eerste termijn Gedeputeerde Staten
	De VOORZITTER: Er waren niet heel veel meer vragen. Is er behoefte aan een tweede termijn? Mevrouw Van Aesch, heeft u nog behoefte aan een tweede termijn? Ja, u mag vol in beeld. Als u het knopje indrukt, bent u in beeld. Gaat uw gang.
	Tweede termijn Provinciale Staten
	De VOORZITTER: Van de andere partijen, is er iemand die behoefte heeft aan een tweede termijn? Er waren weinig vragen meer gesteld. Er zijn dus ook geen vragen voor het College. Ja, motie M143 is daarmee aangehouden. Dan zijn we dus aan het eind van d...
	De discussie wordt gesloten.
	De VOORZITTER: We hebben met de catering geregeld dat u na agendapunt 19 kunt gaan dineren. Dus het leek mij verstandig om daar dan ook snel mee te beginnen.
	19  Tarievenvisie Openbaar Vervoer 2024 (VD-68).
	De VOORZITTER: Dat is de Tarievenvisie Openbaar Vervoer 2024, voordracht 68. Zoals u weet zijn wij als provincie opdrachtgever voor het busvervoer in de gebieden Noord-Holland Noord, Haarlem IJmond en de Gooi en Vechtstreek. Met deze Tarievenvisie Ope...
	Ik heb een aantal sprekers die zich hebben aangemeld: mevrouw De Boer van de PvdA, de heer Kanik van D66, mevrouw Koning van het CDA, Statenlid De Weerdt van Volt, mevrouw Den Boer van de BBB, de heer Klein van de ChristenUnie, mevrouw Van der Helm va...
	Eerste termijn Provinciale Staten
	De VOORZITTER: Dank u wel. De heer Kanik van D66.
	De VOORZITTER: Dank u wel. Mevrouw Koning van het CDA.
	De VOORZITTER: Dank u wel. Statenlid de Weerdt van Volt.
	De VOORZITTER: Dank u wel. Mevrouw Den Boer van de BBB.
	De VOORZITTER: Dank u wel. De heer Klein van de ChristenUnie.
	De VOORZITTER: Dank u wel. Mevrouw Van der Helm van 50PLUS.
	De VOORZITTER: Dank u wel. Die motie maakt dan onderdeel uit van onze beraadslagingen.
	Mevrouw Alberts van de SP.
	De VOORZITTER: Nou, u had nog spreektijd ook. Dus wat dat betreft kwam het goed uit.
	De heer Freeman van GroenLinks.
	De VOORZITTER: Dank u wel. Gedeputeerde Olthof. Mevrouw Den Boer kwam uit de startblokken en heeft nog een interruptie, Statenlid Freeman.
	De VOORZITTER: U heeft wat losgemaakt, Statenlid Freeman.
	De VOORZITTER: Geen vraag. Een beetje rustig, dames en heren, want dan gaan we de goedheiligman zelf vragen-
	Statenlid FREEMAN (GL): Ik heb zo mijn best gedaan, voorzitter.
	De VOORZITTER: Ik zou best een goede sinterklaas, denkt u ook niet?
	Gedeputeerde OLTHOF: Gelukkig is de pers weg.
	De VOORZITTER: Daar heb ik eerst naar gekeken.
	Eerste termijn Gedeputeerde Staten
	Gedeputeerde OLTHOF: Heel goed. Hier staat in ieder geval een goedheiligman die niet heel veel cadeautjes uit te delen heeft. Ik begrijp zelfs dat we een doorgeefluik van ellende zijn. Nou, dat wil ik zeker niet zijn, want volgens mij hebben we met el...
	Voorzitter, dank u wel. Dank ook voor de reacties op de tarievenvisie. Ik wil daar een aantal dingen gewoon concreet benoemen.
	Als het gaat over het minimabeleid- Ik ga niet iedereen langs, maar wel een aantal punten even benoemen.
	Het minimabeleid. Als het gaat over minimabeleid vinden we dat iedereen die tot die doelgroep behoort, daar recht op heeft. Dat geldt niet alleen voor jongeren, dat geldt niet alleen voor de mensen met een gemiddelde leeftijd, dat geldt ook voor ouder...
	Een ander punt over de uniformiteit. Ja, u had daar een terecht punt. Het komt twee keer: als het gaat over kortingen, als het gaat over tarieven, wil je dat er zo min mogelijk verschillen tussen de verschillende concessies zijn. Dat zullen we ook con...
	Als het gaat over dat instaptarief, dat dubbele, dan geldt dat eigenlijk al voor het ov in de zin van bus, tram en metro. Voor de trein is dat een andere discussie. Dat gesprek voeren we ook wel met de NS om te kijken of we ook daar die eenduidigheid ...
	Wat betreft die minima, daar wil ik nog wel iets anders zeggen. Het wordt een paar keer genoemd. Eigenlijk wordt die breed onderschreven, voor de minima toch kijken- Dat moeten we met gemeenten doen. Ik weet dat Utrecht en Limburg hier al mee bezig zi...
	Dan de ouderenkorting. Ik begrijp heel goed het punt van 50PLUS en ik begrijp ook best dat het voor 50PLUS even slikken is dat er nu een voorstel ligt waar de generieke ouderenkorting komt te vervallen. Maar ik vind het uiteindelijk wel een vraag: moe...
	Gedeputeerde OLTHOF: Nou, kijk, die groep ouderen, dat punt, maar ik hoop dat u met me eens bent dat iemand met een hoog inkomen van 65plus, 70plus, of die een korting moet hebben. Waarom kiezen we voor die jongeren? Dat zal ik ook duidelijk aangeven....
	Gedeputeerde OLTHOF: Nee, ik begrijp uw punt, maar ik hoop dat u het met me eens bent – en dat heb ik al een paar keer proberen te zeggen – we kunnen niet in de portemonnee van de mensen kijken. Dat moeten we doen via de gemeenten. Ik vind ook dat, al...
	De VOORZITTER: Dank u wel. Ik kijk even of er nog behoefte is aan een tweede termijn van een van de partijen. Nee, dat zie ik niet. Is er nog een van de partijen die iets aan de motie wil wijzigen of alsnog indienen? Ook niet. Dan sluit ik de beraadsl...
	De discussie wordt gesloten.
	De VOORZITTER: O, Statenlid Gielen.
	De VOORZITTER: Ja, dan is in ieder geval het eten goed gaar. Dus wat dat betreft... Maar ik kijk eerst even- U doet een ordevoorstel. Ik ga even op de reacties van uw collega-fractievoorzitters- De heer Mülder.
	De VOORZITTER: Is dat een schorsing van vijf minuten? Of langer? Tien. Nou, dat kunnen we denk ik nog wel trekken. Trekt u dat? Want er zijn dan geen- Er zijn in ieder geval twee sets mondelinge vragen waarvan er één set is ingetrokken. Dat gaat over ...
	De VOORZITTER: Ja, maar er is net verzocht om een schorsing van tien minuten. [...]Nee, maar luister, ik begrijp dat u na de dinerpauze- Maar dat kan natuurlijk altijd. Dat staat los van deze vergadering. Maar deze vergadering gaat natuurlijk voor all...
	20  Vragenuur.
	De VOORZITTER: Dan gaan we naar de eerste vraag van het vragenuur, en de laatste. Dat is de vraag die is ingediend door JA21. Dan geef ik het woord aan de heer Van den Berg. U weet het: drie minuten voor PS, drie minuten voor GS. Meneer Van den Berg.
	Mondelinge vragen inzake vasthouden aan Wieringerhoek, ingediend door JA21.
	De VOORZITTER: Dank u wel. Ik geef het woord aan gedeputeerde Kocken.
	De VOORZITTER: Wilt u langzaam gaan afronden? Want u bent zwaar door uw tijd.
	De VOORZITTER: De heer Van den Berg, nog aanvullende vragen? Zijn er nog andere Statenleden die aanvullende vragen willen stellen? Zo niet, dan was dit het vragenuur en gaan wij door naar de stemmingen.
	Even ter correctie: er staan twee moties. [...] O ja, een schorsing van tien minuten, dat is waar. Het is goed dat Erik dat even zegt. Ik schors nu de vergadering tien minuutjes. Om 18.45 uur gaan we verder.
	Schorsing van 18.32 tot 18.46 uur.
	21  Gebundelde stemming van alle motie(s) amendement(en) en voordrachten van
	PS 18 november 2024.
	De VOORZITTER: Geachte Statenleden, wij gaan over tot het laatste onderdeel van deze Provinciale Statenvergadering en dat is namelijk het stemmen over de ingediende amendementen, moties en uiteindelijk de voordrachten. Bij agendapunt 21 zijn we aangek...
	De stemming over de twee moties van de vorige vergadering, waarbij de stemmen staakten, die worden pas in de volgende PS-vergadering in stemming gebracht. Dus dat is per abuis hier gemeld. Dat is motie M113 en motie M122. Dus die komen terug op het mo...
	Beheernota PWN 2025-2035 (VD-66).
	De VOORZITTER: Ik wilde de stemming doen in volgorde van behandeling, zoals we dat ook vandaag hebben gedaan. Dus dat betekent dat we beginnen met het stemmen over punt 17. Dat is voordracht 66, de Beheernota PWN. Die hebben we als eerste besproken. E...
	De VOORZITTER: Anderen nog?
	Even kijken, hoeveel stemmen kunnen wij uitbrengen? 51 geldige stemmen kunnen worden uitgebracht. Motie M132, de stemming. We gaan even kijken of dat werkt, Erik. Ja, hoor, daar komt die. Hij is geopend. 51 stemmen zijn uitgebracht.
	De VOORZITTER: Motie 133 is ingetrokken. Dan komt als volgende in stemming motie M134, ingediend door D66, Partij voor de Dieren, SP en Volt, Monitoring op PFAS in duingebied. Het woord is aan mevrouw Jansen van D66.
	De VOORZITTER: Dank u wel. Dus motie M134 en M139 zijn beide ingetrokken.
	Gaan we nu naar motie M135, ingediend door het CDA, JA21, 50PLUS en de Partij voor de Vrijheid. Die is ook ingetrokken? M135? Ja. Oké. Dat gaat snel. Dan gaan we naar M136. Die is ook ingetrokken. M137 is ingetrokken. M138 is ingetrokken. M139 is inge...
	Motie M141. En dit alles op de verjaardag van mevrouw Poot, want ze is jarig vandaag. Ja, dames en heren. En trakteert straks op een drankje bij het eten, maar dat kan ik makkelijk weggeven.
	[Tafelgeroffel]
	De VOORZITTER: M141, motie ingediend door de SP met als titel Zienswijze op de PWN Beheernota 2025-2035. Iemand die hoofdelijke stemming wenst? Iemand stemverklaring? Iemand aantekening? Dan open ik de stemming voor motie M141. De stemming is gesloten.
	De VOORZITTER: Motie M142, ingediend door het CDA, JA21, 50PLUS en de Partij voor de Vrijheid: Waterbeheer duingebied. Iemand hoofdelijke stemming, iemand stemverklaring? Iemand aantekening? Dan open ik nu de stemming voor motie M142. 51 stemmen zijn ...
	De VOORZITTER: Dan breng ik in stemming voordracht 66, de Beheernota PWN 2025-2035. Is er iemand die hoofdelijke stemming wenst? Iemand stemverklaring? Ja, dat is de heer Mantel van JA21.
	De VOORZITTER: Anderen nog stemverklaring? Ja, mevrouw Van der Helm, 50PLUS.
	De VOORZITTER: Dank u wel. Anderen nog? Ja, mevrouw Koning.
	De VOORZITTER: Anderen nog? Dan open ik nu de stemming voor de Beheernota PWN, voordracht 66. 51 stemmen zijn uitgebracht.
	Vaststellen Gedragscode politieke ambtsdragers Noord-Holland (VD-57).
	De VOORZITTER: Dan komen we bij voordracht 57, het vaststellen van de Gedragscode politieke ambtsdragers in Noord-Holland. Er is door de SP één amendement ingediend. Dat is amendement nummer A30, Buitenlandse dienstreizen PS. Iemand hoofdelijke stemmi...
	De VOORZITTER: Dan komt nu in stemming voordracht 57, Gedragscode politieke ambtsdragers Noord-Holland. Is er iemand die hoofdelijke stemming wil? Iemand stemverklaring? Mevrouw Alberts.
	De VOORZITTER: Het was kantje boord.
	Mevrouw ALBERTS-OOSTERBAAN (SP): Het was inderdaad kantje boord, maar wij zullen wel voor de voordracht stemmen.
	De VOORZITTER: Dank u wel. Mevrouw Van der Helm, 50PLUS.
	De VOORZITTER: Anderen nog? Ja, de heer Dessing.
	De VOORZITTER: De SP was juist voor. Het was een van de partijen die voor was. Er was aangegeven door mevrouw Van der Helm dat 50PLUS verdeeld zou stemmen.
	Even weer centraal, dames en heren. In stemming breng ik nu voordracht 57, Vaststellen Gedragscode politieke ambtsdragers Noord-Holland.
	Voordracht 57 is unaniem aangenomen.
	{Tafelgeroffel]
	De VOORZITTER: En die is unaniem aangenomen. Dank u wel. Een bedankje gaat ook naar de ambtenaren die hem hebben opgesteld.
	Definitieve Verklaring van Geen Bedenkingen windturbines Noorder IJplas gemeente Amsterdam (VD-65).
	De VOORZITTER: Gaan we naar voordracht 65, Definitieve Verklaring van Geen Bedenkingen windturbines Noorder IJplas gemeente Amsterdam. Er zijn verder geen amendementen of moties ingediend, dus dat betekent dat de voordracht direct in stemming wordt ge...
	De VOORZITTER: En Statenlid De Weerdt van Volt- Dus dat betekent dat er 49 geldige stemmen kunnen worden uitgebracht. Is er iemand die hoofdelijke stemming wenst? Iemand stemverklaring? Aantekening? Dan open ik de stemming voor voordracht 65. 49 stemm...
	Voordracht 65 is met 47 stemmen voor, 2 stemmen tegen en 2 onthoudingen van stemming aangenomen. Tegen hebben gestemd: Forum voor Democratie en ChristenUnie.
	Wijziging Reglement voor het Waterschap Amstel, Gooi en Vecht 2017; wijziging Reglement van bestuur voor het Hoogheemraadschap Hollands Noorderkwartier en wijziging Reglement van bestuur voor het Hoogheemraadschap van Rijnland (VD-67).
	De VOORZITTER: Ik ben bij agendapunt 18 en dat is voordracht 67, de wijziging van het reglement van de waterschappen Noord-Holland. Er was een motie ingediend, M143, maar die is aangehouden. En dan kan ik nu de voordracht zelf in stemming brengen. Is ...
	Voordracht 67 is unaniem aangenomen.
	Tarievenvisie Openbaar Vervoer 2024 (VD-68).
	De VOORZITTER: Dan komen we bij het laatste punt en dat is voordracht 68, Tariefvisie openbaar vervoer 2024. En daar is een motie ingediend door 50PLUS, motie M144, Korting voor ouderen bij het reizen met het ov. Iemand die daar hoofdelijke stemming v...
	De VOORZITTER: Dan komt nu in stemming de Tarievenvisie openbaar vervoer voor 2024, Voordracht 68. Iemand hoofdelijke stemming, stemverklaring of aantekening? Ja, mevrouw Alberts, SP.
	De VOORZITTER: Dank u wel. Anderen nog een stemverklaring? Zo niet, dan open ik nu de stemming voor voordracht 68. 51 stemmen uitgebracht.
	Voordracht 68 is met 50 stemmen voor en 1 stem tegen aangenomen. Tegen heeft gestemd: SP.
	22 Sluiting
	De VOORZITTER: Dames en heren, voordat u wegloopt naar de Johan Remkeszaal voor uw welverdiende maaltijd, ga ik de vergadering sluiten. Ik ga u aangeven dat we elkaar op 16 december weer zien. Dan starten wij om 11.00 uur. Dat is vanochtend in het Pre...



