Provincie
Noord-Holland

Agenda Commissie Ruimte

Datum 17-03-2025

Tijd 18:15 - 22:45

Locatie Statenzaal

Voorzitter Marianne Poot

Toelichting De vergadering vindt in hybride vorm plaats. De vergadering is openbaar en

online live te volgen via https://noord-holland.stateninformatie.nl.

De commissievergadering is toegankelijk voor publiek. Het is mogelijk om in
te spreken in de vergadering. Dat kan fysiek of digitaal.

Inspreken kan bij de agendapunten die ter bespreking staan geagendeerd
(A- en B-agenda), of tijdens het inspreekhalfuur op andere punten die vallen
onder de beleidsterreinen van de commissie Ruimte.

Voor het inspreken moet u zich aanmelden bij de Statengriffie. Dat kan tot
15.00 uur op de voorafgaande werkdag (vrijdag 14 maart) door het

aanmeldformulier in te vullen: Aanmeldformulier inspreken

commissievergadering

Let op: alle genoemde tijden bij de afzonderlijke agendapunten zijn
richttijden. Indien er geen, of een beperkt aantal, aanmeldingen zijn voor
het inspreekhalfuur zullen de agendapunten na punt 3 eerder beginnen.

0 interactieve sessie ontwikkelperspectief NHN & workshop werkboek regie op
de ruimte (uitloopavond 20 maart)

1 Opening en mededelingen

2 Inspreekhalfuur

18:15

3 Vaststelling van de agenda, het verslag van de vorige vergadering, Lijsten

moties en toezeggingen

3.a Planningsoverzicht

4 B-agenda Ruimtelijke ontwikkeling

18:45

4.a Ontheffingsverzoek asielopvang Schagen Oost

Toelichting: De gemeente Schagen heeft de provincie Noord-Holland gevraagd

ontheffing te verlenen voor verlenging van de opvang van asielzoekers in
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Schagen Oost. Gedeputeerde Staten willen voordat zij een besluit nemen de

wensen en bedenkingen horen van de commissieleden Ruimte.

Behandelvoorstel: Met elkaar en gedeputeerde het ontheffingsverzoek
Asielopvang Schagen Oost bespreken.

Rondvraag gedeputeerde Rommel (portefeuille Ruimtelijke ontwikkeling)
B-agenda Mobiliteit

Onderzoek Mobiliteitsrechtvaardigheid

Toelichting: De provincie heeft een onderzoek afgerond naar het onderwerp
Mobiliteitsrechtvaardigheid. In het onderzoek wordt beschreven wat de
grootste belemmeringen zijn waar bewoners tegenaan lopen op het gebied van
mobiliteit.

Behandelvoorstel: De commissie kan met elkaar en met de gedeputeerde het
onderzoek Mobiliteitsrechtvaardigheid bespreken.

Motie M256-2022 reclameafspraken aanpassen aan provinciaal
duurzaamheidsbeleid

Toelichting: Op 19 december 2022 hebben Provinciale Staten “M256 Motie
reclameafspraken aanpassen aan provinciaal duurzaamheidsbeleid”
aangenomen waarmee de provincie Noord-Holland besluit om geen ruimte
meer te bieden voor reclames voor producten met fossiele brandstoffen als
energiebron en voor vlees- en visproducten. Gedeputeerde Staten willen de
voortgang en verdere uitvoering bespreken middels twee opties met de
commissie Ruimte van Provinciale Staten.

Behandelvoorstel: De commissie kan met elkaar en gedeputeerde het
afdoeningsvoorstel van de motie 256-2022 bespreken.

De commissie Ruimte wordt twee opties voorgelegd:

Optie 1: Eerder voorgestelde verboden we! op te nemen in een nieuw aan te
besteden contract;

Optie 2: Geen verboden op te nemen in een nieuw contract om financiéle

gevolgen te beperken;

Rondvraag gedeputeerde Olthof (portefeuilles Mobiliteit, luchtvaart, OV
Knooppunten)
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8 B-Agenda Wonen
22:15
8.a Motie wonen boven parkeerplaatsen

Behandelvoorstel: De commissie kan met elkaar en gedeputeerde het
afdoeningsvoorstel van de motie 130-2024 bespreken.

De commissie Ruimte wordt gevraagd of de motie M 130-2024 'wonen boven
parkeerplaatsen' als afgedaan kan worden beschouwd.

9 Rondvraag gedeputeerde Beemsterboer (portefeuille Wonen)
10 C-agenda Mobiliteit
10.a Mobiliteit: Wijzigingsvoorstel Subsidieregeling Haltetoegankelijkheid 2025 (C-

agenda Ruimte 17-03-2025)

In december 2024 is de subsidieregeling Haltetoegankelijkheid 2025
vastgesteld. Gedeputeerde Staten brengen een lichte wijziging aan in deze
subsidieregeling. Hierdoor kunnen gemeenten de subsidie ook met
terugwerkende kracht aanvragen. Dit doen GS vanwege de eerdere gemaakte
afspraken hierover met de gemeenten in de regio Gooi en Vechtstreek.

10.b Mobiliteit: Voortgangsrapportages Verkeersveiligheid en Actieve Mobiliteit
2024 (C-agenda Ruimte 17-03-2025)
De provincie stelde vanuit de subsidieregeling Kleine Infrastructuur in 2024
12,2 miljoen euro beschikbaar voor het verbeteren van lokale wegen en
fietspaden. Inmiddels zijn de subsidies ter waarde van 12 miljoen euro
verleend aan 27 projecten van gemeenten die de verkeersveiligheid verbeteren
en de bereikbaarheid van Noord-Holland met de fiets vergroten. Ook delen we
de voortgangsrapportages Verkeersveiligheid en Actieve Mobiliteit: een
overzicht van de resultaten in 2024 en een vooruitblik naar 2025.

11 C-agenda Ruimtelijke Ontwikkeling

11.a Ruimte: Ontheffingsverzoek Holendrechterweg 54a, Ouder-Amstel (C-agenda
Ruimte 17-03-2025)
Het gemeentebestuur van Ouder-Amstel heeft Gedeputeerde Staten verzocht
om een ontheffing te verlenen van de regels uit de Omgevingsverordening voor
de bouw van een woning aan de Holendrechterweg 54a. Gedeputeerde Staten
hebben besloten om dit verzoek te weigeren omdat het initiatief niet past
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binnen de regels en er geen bijzondere omstandigheden zijn waardoor
afwijken van de regels te rechtvaardigen is.

Ruimte: Wijziging werkingsgebieden & bijlagen Omgevingsverordening
NH2022 ronde 2024-Il (C-agenda Ruimte 17-03-2025)

Gedeputeerde Staten stellen de Wijziging werkingsgebieden & bijlagen
Omgevingsverordening NH2022 ronde 2024-Il vast. De wijzigingen hebben ter
inzage gelegen en zijn besproken met Provinciale Staten. Deze ronde omvat
onder meer wijzigingen in de begrenzing van het Industrieterrein van
Provinciaal Belang, de Provinciale Monumenten, Vaarwegen en het Landelijk
Gebied. De wijzigingen gelden per 1 februari 2025.

Ruimte: Reactie Stichting SPIJT op verzoek gemeente Wormerland inzake
ontheffing BPL (C-agenda Ruimte 17-03-2025)

Ruimtelijke ontwikkeling: Wijziging werkingsgebieden Omgevingsverordening
NH2022 ronde 2025-I (ontwerp) (C-agenda Ruimte 17-03-2025)
Gedeputeerde Staten (GS) stellen de wijziging van de werkingsgebieden van de
Omgevingsverordening NH2022 in ontwerp vast. De voorgenomen wijzigingen
worden begin maart ter inzage gelegd, waarna GS een definitief besluit nemen.
De wijzigingen gaan onder andere over begrenzing van het Natuurnetwerk
Nederland, Stiltegebieden en Provinciale Monumenten.

Ruimtelijke ontwikkeling: Afronden fase 1 Regie op de Ruimte (Betrekken bij
interactieve sessie op 20 maart 2025 com. Ruimte)

De provincie werkt aan actualisering van de omgevingsvisie. De eerste fase in
dit traject is afgerond. De eindproducten van fase 1 bestaan uit een werkboek
Regie op de Ruimte, een routekaart en een kaartenatlas. Deze producten zijn
door GS vrijgegeven voor bespreking met PS. Samen geeft dit een weergave van

de basisinformatie voor de actualisatie van de omgevingsvisie.

Ruimte: Ontheffingsverzoek Dwarsweg 18 Uithoorn (C-agenda Ruimte 17-03-
2025)

De gemeente Uithoorn heeft een verzoek om ontheffing ingediend van de
Omgevingsverordening NH2022 voor de realisatie van huisvesting van tijdelijke
werknemers voor vier glastuinbouwbedrijven. Gedeputeerde Staten besluiten
de ontheffing te verlenen.

Ruimte: Ontwikkelingen Houtrakpolder (C-agenda Ruimte 17-03-2025)
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Het College van GS informeert Provinciale Staten over de ontwikkelingen in de
Houtrakpolder in de context van de opgaven die spelen in het
Noordzeekanaalgebied en over de besluiten die de komende jaren verwacht
worden. De Houtrakpolder is in beeld voor grootschalige energie-
infrastructuur maar ook als mogelijke locatie voor piekwaterberging.
Bovendien ligt er op de polder een strategische reservering voor een extra
havenbekken én heeft het gebied grote landschappelijke en ecologische

waarde.

Ruimte: Tijdelijke ontheffing Twiskeweg naast nr. 107 Oostzaan (C-agenda
Ruimte 17-03-2025)

De gemeente Oostzaan heeft een verzoek om ontheffing van de
Omgevingsverordening NH2022 ingediend voor de realisatie van 21 woningen.
Gedeputeerde Staten besluiten de gevraagde ontheffing te verlenen. Ten
behoeve van de ontheffing stemt het college in met een mitigatie-, herstel- en
compensatieovereenkomst NNN met de gemeente Oostzaan om te voldoen aan
de voorwaarden van de Omgevingsverordening NH2022.

C-agenda Wonen

Wonen: Vaststelling flexibele schil versnelling woningbouw 2025 (C-agenda
Cie. Ruimte 17 maart 2025))

Voor 2025 en 2026 heeft het Ministerie van Volkshuisvesting en Ruimtelijke
Ordening weer budget (€ 6.738.062,53,-) beschikbaar gesteld voor
cofinanciering ten behoeve van externe inhuur voor woningbouwprojecten bij
gemeenten. Vanuit het coalitieakkoord is jaarlijks € 3.000.000,- beschikbaar
gesteld voor deze ‘flexibele schil’, waarvan nu in eerste instantie € 2.000.000,-
als cofinanciering wordt ingezet om uit te keren naar gemeenten. Voor 2025
en 2026 wordt daarmee ten minste € 8.694.972,23,- beschikbaar gesteld voor
de flexibele schil versnellen woningbouw. GS stelt de uitgewerkte
subsidieregeling vast, zodat gemeenten een aanvraag kunnen doen.

C-agenda Algemeen

MRA: MRA Raads- en Statenleden Bericht - editie 91 (C-agenda alle
commissies maart 2025)
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Nieuwe Spreektijd Statencommissies 3 februari 2025 (na overstap H. Stulemeijer)

Verdeling per Cie
Fractie Zetels | 4 uur
17 min.
VVD 9| (5+12)
16 min.
BBB 8| (5+11)
14 min.
PvdA 7| (5+7)
14 min.
Groenlinks 7| (5+7)
10 min.
D66 4| (5+45)
10 min.
PvdD 4| (5+45)
9 min.
JA21 3| (5+3)
9 min.
PVV 3| (5+3)
8 min.
VOLT 2| (5+3)
8 min.
CDA 2| (5+3)
Forum voor 8 min.
Democratie 2| (5+3)
8 min.
SP 2| (5+3)
6 min.
50PLUS 1| (5+1)
6 min.
ChristenUnie 1| (5+1)
GS (25%) 48 min.




Technische vragen commissie Ruimte 17 maart 2025

Antwoord

Partijen | Punt | Gedepu | Onderwer | Vraag
indiener teerde

PvdD 4.a Ontheffin
Rommel gsverzoek
Schagen-
Oost

J. Olthof Onderzoe
k
mobiliteit
srechtsva
ardigheid

PvdD 6.a

De ontheffing wordt gevraagd voor het
realiseren van duurzame opvang voor
maximaal 300 bewoners. Is dit hetzelfde
aantal bewoners als er nu wordt
opgevangen?

Betekent dit aantal van maximaal 300
bewoners dat een uitbreiding van het terrein
noodzakelijk is?

Betekent de verlenging met 5 tot 10 jaar
voor max 300 pers dat de tenten vervangen
worden door meer duurzame woonunits?
Welke andere aanpassingen zijn nodig?

Is er in het ‘compleet fietssysteem’ ook een
optie voor elektrische fietsen, voor mensen
die verder weg wonen van voor hen
belangrijke voorzieningen?

1. Nee. Er worden nu maximaal 250 bewoners opgevangen.

2. Nee. De huidige voorziening wordt in dat geval
aangepast om de opvang van maximaal 300 bewoners
mogelijk te maken. Volgens het COA is hier nog ruimte voor,
ook conform veiligheidsvereisten.

3. Het COA gaat vooralsnog uit van het blijven gebruiken
van de huidige tenten. Het COA houdt evenwel de mogelijkheid
open dat na een aantal jaar de tenten worden vervangen door
meer duurzame woonunits. Dit hangt onder meer af van de
landelijke wetgeving m.b.t. de asielopvang, de staat van de
tenten gedurende de gebruikstijd en de haalbaarheid van
woonunits. Overleg met de gemeente over de
omgevingsvergunning zal nodig zijn en het moet passen
binnen zowel gemeentelijke voorwaarden als binnen de
provinciale ontheffing. Voorstelbaar is dat in dat geval ook
gekeken wordt naar verdere verduurzaming van de
voorzieningen.

Ja, met het ‘complete fietssysteem’ wordt bedoeld dat de fiets
voor zo veel mogelijk bewoners een reéel optie is om te
gebruiken. Dit kan vooral bij bewoners die verder weg van
voorzieningen wonen betekenen dat de elektrische fiets daarin



Partij en
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JA21
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6.b.

4.3

J. Olthof Motie
M256-
2022

E. Ontheffin

Rommel gsverzoek
Schagen-
Oost
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1. Klopt de veronderstelling dat opbrengsten
uit reclames voor producten met fossiele
brandstoffen als energiebron en voor vlees-
en visproducten meer opbrengen dan
andere segmenten?

1. Is er een milieueffectbeoordeling gedaan naar de
aanleg van asfalt- en puinverharding (tot 9.750 m?)
en de verwachte extra 5.000—-6.000 m? bij een
langere opvangperiode? Hoe worden bodemleven
en waterhuishouding gecompenseerd of hersteld?

Toelichting: Er wordt in de stukken gesproken over
een forse hoeveelheid puin en asfalt; er is sprake van
potentieel blijvende bodemschade. Noodzakelijke
mitigatie- of herstelaanpak is niet inzichtelijk.

2. Welke (financiéle) ramingen of modellen worden
gebruikt om kosten, baten en exploitatie (COA,
gemeente, provincie) te berekenen, en in hoeverre is
er rekening gehouden met potentiéle meerkosten
(verlenging van 5 naar 10 jaar, sloop en herstel)?

Antwoord

een rol speelt. Ook bij aangepaste fietsen en bij driewielers komt
elektrische trapondersteuning voor.

Deze aanname klopt niet. Exploitanten bepalen hun prijs op basis
van doelgroep en aantal passanten. Er wordt geen onderscheid
gemaakt tussen reclame categorieén.

1. Hetis niet bekend of er een dergelijke
milieueffectbeoordeling is gedaan. Het is aan de
gemeente om te beoordelen wat de milieugevolgen van
de ontwikkeling zijn in het kader van de
vergunningverlening. De provincie heeft hier geen
regels voor en het betreft ook geen kernkwaliteit. In de
huidige situatie wordt de bodem beschermd door een
drukverdeeldoek. Het drukverdeeldoek voorkomt de
menging van het granulaat met de ondergrond.
Volgens het COA is de ervaring bij het toepassen van
deze techniek dat er geen merkbare invloed is op de
ondergrond. De ondergrond herstelt naar de situatie
voordat de verharding werd aangebracht er worden
geen verontreiniging aangetroffen na verwijdering.
Voor eventuele toevoeging van verharding geldt
hetzelfde. Voor compensatie van de waterhuishouding
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Toelichting: De gemeente benoemt dat kosten op (de hoeveelheid waterbergend vermogen) heeft de
het COA verhaald worden, maar de omvang van die gemeente een perceel aangekocht aan de Priggeweg.
kosten en financiéle risico’s (incl. compensatie bij 2. De kosten liggen bij het COA (exploitatie) en de
voortijdige afbouw of schadeclaims), ook voor de gemeente (bieden van voorzieningen), eventueel

provincie, zijn niet duidelijk. aangevuld met rijksbijdragen. De provincie is hierbij

niet betrokken en heeft hier ook geen inzicht in. Wij
verwachten bij deze locatie geen kosten en geen
financiéle risico’s voor de provincie. Volgens het COA
dienen voor elke ontwikkeling periodiek
fasedocumenten opgesteld te worden. Een onderdeel
van een fasedocument is het rekenmodel.
Projectspecifieke zaken, waaronder ook een verlenging
van de exploitatie, landen in het fasedocument, en
worden intern bij het COA afgewogen.

JA21 6.b J. Olthof Motie

M256- 1. Welke parameters en uitgangspunten zijn 1. Dit zijn ten eerste de CBS index cijfers van de afgelopen twee
2022 meegenomen in de analyse van de 10-15% jaar en ten tweede is het inzicht gekomen uit vergelijkbare
verwachte kostentoename door beperkte aanbestedingen/opdrachten dat de kosten voor materialen en
concurrentie en inflatie? personeel sterker stijgen dan de inflatie. Er zijn op dit moment
maar twee bedrijven die het beheer en onderhoud van
Toelichting: In Document 4 wordt slechts een haltemeubilair aanbieden.
bandbreedte genoemd (10-15%), maar niet hoe
deze tot stand is gekomen. 2. De KPI’s en contractvoorwaarden worden na dit besluit nader

uitgewerkt in de aanbestedingsdocumenten en overeenkomst.
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2. Welke meetbare indicatoren (KPI’s) worden
opgenomen in het bestek om de naleving van het
reclameverbod te beoordelen, en hoe worden
exploitanten hierop afgerekend?

Toelichting: Document 4 spreekt alleen over
“heldere eisen” in het programma van eisen, maar
niet over concrete KPI's of sancties.

1. Hoe worden verschillende energie-opties (zoals
kernenergie, wind, zon, waterstof) technisch
vergeleken in de kosten-batenanalyses,
rekeninghoudend met effiency en aanwijzing
oplocatieniveau?

Toelichting: In par. 4.3 is sprake van een grotere
urgentie rond zelfvoorzienendheid in energie. Er
staat dat er mogelijk scherpere ‘locatiekeuzes’ nodig
zijn voor bv. kernenergie versus wind. We willen
weten op basis van welke (kwantitatieve) methode
die vergelijking gebeurt (LCOE, CO,-footprint,
leveringszekerheid, etc.). Citaat: “Energie. Grotere
urgentie op korte termijn door netcongestie, grotere
kennis over transitie en geopolitieke vraag om

Antwoord

De zorg hierbij is het opstellen van proportionele KPI's en
sancties, waarbij het van belang blijft een aantrekkelijke aanbod
aan de markt te kunnen doen. Er wordt overwogen om een
maandelijkse rapportage te ontvangen van de gevoerde
campagnes, een maximaal termijn te stellen voor het verwijderen
van een verkeerde uiting na constatering en een financiéle
sanctie wanneer dit voorkomt.

De keuzes die voorliggen voor de omgevingsvisie en de
consequenties van die keuze worden inzichtelijk gemaakt via Stel
dat verkenningen. Dit is een vorm van scenario-studies, waarbij
we willen doorredeneren vanuit beleidskeuzes die de provincie
kan maken en wat dat betekent. Het gaat hierbij vooral om de
integrale afweging, waarbij de onderlinge verwevenheid van
beleidsthema’s zichtbaar wordt. De uitspraken die hieruit volgen,
zullen dan ook meer kwalitatief dan kwantitatief zijn. De kennis
die er is over de verschillende energievormen en de net-
efficiéntie daarvan worden hierin uiteraard meegenomen.
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Antwoord

grotere zelfvoorzienendheid vragen om een
scherpere aanwijzing op locatieniveau en efficiency
(clusteren van vraag en aanbod uit huidige
omgevingsvisie gebiedsgericht benoemen).”

GL 6.b J. Olthof Motie Over de uitvoering van motie M256-2022
M256- reclameafspraken aanpassen aan provinciaal
2022 duurzaamheidsbeleid ik de volgende vragen:

1) In uw brief wordt steeds verwezen naar een
marktanalyse. Die analyse is echter niet bijgevoegd
in de stukken. Kunt u deze analyse alsnog met de
Staten delen?

1. De belangrijkste conclusies zijn opgenomen in voorliggende
brief. De marktanalyse is geen op zichzelf staand document. Dit is
in een stapsgewijs proces tot stand gekomen sinds het indienen
van de motie. Deze analyse/scenario’s zijn ontwikkeld door
inhoudelijke experts bij de provincie door het bijhouden van
actualiteiten in het land. Bij het officieel in gang zetten van de
aanbesteding wordt inderdaad een op zichzelf staande
marktanalyse gemaakt, welke gebruikt wordt in de aanbesteding.
Om deze reden is deze vertrouwelijk van aard.
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Is de analyse opgesteld met behulp van
onafhankeluke experts? En zo ja, zijn deze experts
dan vrij van politieke overtuigingen die in potentie
onverenigbaar zijn met de geest van de motie? Ter
illustratie: er bestaan bureaus die op hun site
spreken over een verbod op fossiele reclame in
termen als “lobby van de 'groene' sector",
"symboolpolitiek", "voor de biihne" en "bedreiging
voor buitenreclame". Zie ter illustratie o.a.
https://www.nabb.nl/buitenreclame-onder-druk-
door-nieuwe-reclameverboden/en
https://www.nabb.nl/haarlem-wil-verbod-op-
reclames-voor-vlees-uit-bio-industrie/

3) Uit alle berichten over buitenreclame — ook die
van de site van de NABB in het voorbeeld hierboven
— blijkt dat de buitenreclamesector elk jaar weer een
nieuw record aan omzet maakt met grote winsten.
Hoe is het dan mogelijk dat er steeds minder
geboden wordt aan afdracht? Naast de digitale
markt schijnt ook de traditionele
buitenreclamemarkt te zijn gegroeid met 2 procent.
Zijn er prijsafspraken tussen exploitanten of is er
sprake van monopolieposities?

Ter illustratie:
https://fonkmagazine.nl/artikelen/media/ooh-
markt-in-2024-gegroeid-met-8p-tot-ruim--300-

Antwoord

2. Bij het opstellen van deze analyse is een onafhankelijk
inhoudelijk adviseur ingehuurd. Voor zover bekend zijn er door
de expert geen politieke uitingen met betrekking tot dit
onderwerp bekend.

3. De grote groei van buitenreclame komt de laatste jaren
volledig vanuit de digitalisatie. Exploitanten verwachten dat de
groei door zal gaan en dat die voor rekening komt van steeds
meer digitale schermen. Exploitanten doen hun biedingen mede
op basis van toekomstige verwachtingen. En de verwachtingen
zijn dat traditionele reclame (posters in abri’s) steeds minder
opbrengen.

Voor zover bekend zijn er geen prijsafspraken tussen
exploitanten. Het inzicht uit vergelijkbare
aanbestedingen/opdrachten leert dat de kosten voor materialen
en personeel sterker stijgen dan de inflatie. Er zijn potentieel
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miljoen-71801.html

https://marketingreport.nl/outreach-ooh-markt-
haalt-wederom-record-in-2023-279-miljoen-euro/
https://www.nabb.nl/ooh-stevent-af-op-
recordomzet-in-2022/

4)  Er wordt gezegd dat er in verschillende
gemeenten al minder afdracht geboden wordt. Om
welke gemeenten gaat dit, zodat wij navraag kunnen
doen bij de betreffende gemeenten?

5) Bij welke partijen is navraag gedaan in de
marktanalyse? Gebruiken ze allemaal de term ‘nice
to have’?

6) Bentu ervan op de hoogte dat in meerdere
steden het weren van fossiele reclame in contracten
geen financiéle gevolgen heeft gehad? En waarom
zouden we in onze provincie wél die financiéle
gevolgen moeten incasseren, wat maakt ons als
provincie zo ‘anders’ dan gemeenten waar dit wel is
gelukt?

Zoals in Amersfoort met de AO-borden(zie

Antwoord

twee reclame-exploitanten bereid om aan te bieden. Weinig
concurrentie kan leiden tot lagere afdrachten.

4. De informatie over de hoogte van de afdracht is concurrentie
gevoelige informatie en mag in verband met geheimhouding niet
gedeeld worden. Bij min of meer vergelijkbare aanbestedingen
van andere provincies werden afdrachten geboden in de range €
500 - € 850 per abri. Bij deze aanbestedingen was geen sprake
van specifieke reclameverboden.

5. Diverse reclame exploitanten zoals Clear Channel, Global en
OFN (de huidige leverancier). De term ‘nice to have’ is een vrije
vertaling van de interesse van reclame exploitanten in de
reclamevlakken in de abri’s van de provincie Noord-Holland.

6. In de afgelopen jaren hebben er nauwelijks aanbestedingen
plaatsgevonden waarin een vergelijkbaar reclameverbod (uit de
motie) is geintroduceerd. De enige vergelijkbare aanbesteding
betrof de aanbesteding van de gemeente Nijmegen, waarbij in de
nieuwe concessie digitale reclame werd toegestaan. Hierdoor is
een vergelijking niet mogelijk.
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https://amersfoort.notubiz.nl/document/12872377/
1: ‘Bij nieuwe aanbestedingen, contracten worden er
sinds december 2022 eisen opgenomen om fossiele
reclame uit te sluiten. Daarmee wordt uitfaseren
bereikt zodra alle concessies doorlopen zijn. Bij de
meest recente aanbesteding voor AO reclameframes
is de eis toegevoegd om fossiele reclame uit te
sluiten. Het aanbestedingsresultaat voor deze vorm
van reclame leverde geen negatieve financiéle
consequenties voor de gemeente op. Bij komende
aanbestedingen zullen wij de raad voorafgaand aan
aanbesteding informeren over te verwachten
negatieve financiéle consequenties van het stellen
van deze eis aangaande het uitsluiten van fossiele
reclame.’)

7) Moet er normaal gesproken niet eerst een
aanbesteding worden gedaan met de voorwaarden
zoals in de motie en dat dan — als er daadwerkelijk
financieel verlies is in plaats van potentieel verlies
uit een marktanalyse — nog door de Staten akkoord
op worden gegeven?

Antwoord

Het klopt dat er gemeenten zijn (zoals Amersfoort, Utrecht) die
beleid aangenomen hebben om reclameverboden op te nemen in
nieuw af te sluiten concessies. Maar deze zijn nog niet
geintroduceerd, omdat hier nog langlopende contracten zijn.
Ervaringen uit deze aanbestedingen zijn dan ook nog niet
voorhanden.

De aanbesteding voor AO-borden in Amersfoort is niet
vergelijkbaar. In concessies voor AO-borden wordt niet of
nauwelijks handelsreclame gevoerd. Deze vlakken worden
ingezet voor aankondigingen van evenementen. Een
vergelijkbaar reclameverbod heeft op dit segment niet of
nauwelijks impact.

7. In de aangenomen motie was het standpunt dat bij
beleidsmatig ingrijpen op het soort reclame-uitingen uit de motie
er geen financiéle gevolgen zouden zijn. Op basis van de
verkregen informatie concludeert Gedeputeerde Staten dat de
aangenomen motie niet zonder financiéle gevolgen uitgevoerd
kan worden. Daarom wordt Provinciale Staten vooraf gevraagd
een keuze te maken tussen de gepresenteerde opties.

Wanneer er gehandeld wordt volgens uw vraag, is er een kans
dat de opdracht niet gegund kan worden bij toenemende kosten
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8) Als fossiele reclames maar ongeveer 5 tot

10 procent uitmaken van de reclames nu, hoe kan er
dan een daling van 15 tot 40 procent in afdracht
zijn?

9) In de analyse staat dat andere factoren eigenlijk
veel meer invloed hebben op de kosten en de
afdracht dan het wel of niet verbieden van fossiele
reclame. Die ruwe schatting gaat — zelfs als hij klopt
— maar om 15.000 tot 20.000 euro. Op basis van
onze totale begroting is dit een zeer klein bedrag.
Waarom nemen we deze kosten niet voor lief in de
strijd tegen klimaatverandering?

10) Feitelijk stond er in het huidige contract al een
zin waarin stond dat de provincie OFN kon laten
overgaan tot het verwijderen van reclames. Echter,
werd er na het aannemen van de motie gedreigd
met juridische consequenties. Inmiddels heeft OFN

Antwoord

door daling van afdracht. Dit heeft tot gevolg dat er geen beheer
en onderhoud wordt uitgevoerd vanaf 1 januari 2026 en er
gestart moet worden met een nieuwe aanbesteding door een
aangepaste scope.

8. Het verbod uit de motie betreft niet alleen een verbod op
producten met fossiele brandstoffen als energiebron, maar ook
voor vlees- en visproducten. De verwachte daling van de afdracht
komt ook mede doordat dat de kosten voor materialen en
personeel sterker stijgen dan de inflatie en er op dit moment
maar twee bedrijven zijn die het beheer, onderhoud en reclame-
exploitatie van haltemeubilair aanbieden. Weinig concurrentie
kan leiden tot lagere afdrachten.

9. Dit is de politieke afweging die middels dit agendapunt voorligt
aan Provinciale Staten.

10. Deze twee situaties zijn niet met elkaar te vergelijken. In
Nijmegen betreft het een nieuw aanbesteed contract waarin
nieuwe eisen zijn opgenomen. Het contract van Noord-Holland is
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twee jaar langer alle reclames mogen vertonen een bestaand contract die open gebroken moet worden om
ondanks de aangenomen motie. Worden zij nu ook invulling te kunnen geven aan de motie.

nog beloond voor het niet tonen van

bereidwilligheid, zoals de exploitanten dit in

Nijmegen wel toonden?

11) Hoe vaak in de afgelopen 2,5 jaar is er

daadwerkelijk een melding gedaan over een reclame

die het verbod (zoals in deze motie beschreven) zou  11. Er zijn geen meldingen hierover bekend.
overschrijden?

12) Er zijn ook gemeenten die met exploitanten al

jaren geleden hebben afgesproken dat reclames van

schaarsgeklede dames niet meer mogen. Heeft GSal 12. Nee, dit heeft GS niet laten uitzoeken. Omdat een dergelijk
laten uitzoeken of dit financiele consequenties had verbod slechts sporadisch gevraagd wordt en dit type reclames
voor die gemeenten? beperkt zijn in het totale aanbod van reclame-uitingen.

Sexy dame moet weg uit bushokje na klacht SGP |

Rivierenland | AD.nl(2015) En waarom hebben

exploitanten minder moeite met dit soort

voorwaarden dan die van de provincie NH?
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1

Opening vergadering

De voorzitter opent de vergadering om 18.15 uur. Statenlid De Weerdt heeft zich afgemeld. Er

z

ijn drie rondvragen aangemeld:

Rondvraag van GL over contra-expertise bomen

Rondvraag van het CDA over het fietsknelpunt N206

Rondvraag van de VVD over ontwikkelingen Houtrakpolder
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Er zijn negen insprekers aangemeld, bij het Inspreekhalfuur zijn er twee aanmeldingen. Bij

agendapunt 4.a. zijn drie aanmeldingen. Bij agendapunt 6.a zijn vier aanmeldingen.

De voorzitter meldt dat er een nieuwe werkwijze is rondom de advisering van de commissies
aan PS over alle voordrachten. Voortaan zal de voorzitter van de commissie tijdens de
Provinciale Statenvergadering een beknopte samenvatting geven van de belangrijkste
bespreekpunten uit de commissievergadering, inclusief toezeggingen van het college en
aangekondigde moties en amendementen. De verwachting is dat dit PS beter in staat stelt zich
te richten op een efficiénte besluitvorming, zonder onnodige herhaling van discussies die al in
de commissies hebben plaatsgevonden.

Op de uitloopavond van donderdag 20 maart staat er een interactieve sessie gepland over het
ontwikkelperspectief Noord-Holland Noord en het werkboek Regie op de ruimte. De sessie
begint om 18.15 uur in de Statenzaal en de zijzalen. Gezien het interactieve karakter wordt

deze sessie niet uitgezonden.

2 Inspreekhalfuur

Er zijn twee aanmeldingen ontvangen.

De heer Frequin spreekt in namens de gemeente Ouder-Amstel over de weigering van het

ontheffingsverzoek Holendrechterweg 54-A in Ouderkerk aan de Amstel

De heer Frequin wijst erop dat de gemeenteraad in 2022 het bestemmingsplan voor
Holendrechterweg 54a heeft vastgesteld. Dit plan maakt de bouw van twee woningen op het
perceel Holendrechterweg 54a mogelijk, als compensatie voor de beéindiging en sloop van het
daar gevestigde autoschadebedrijf. De bedrijfsbestemming vervalt daarmee en maakt plaats
voor een woonbestemming, zowel voor de bestaande woning als voor de twee nieuw te bouwen
woningen. De provincie heeft bezwaar aangetekend en er loopt nog een beroepsprocedure. In
reactie daarop heeft de gemeente een ontheffingsverzoek ingediend, waarin zij voorstelt in
plaats van twee, slechts een woning toe te staan, onder voorwaarde dat het garagebedrijf
verdwijnt. De gemeente blijft het vervangen van het bedrijf door woningbouw, passend en
wenselijk vinden.

Hoewel de provincie het initiatief inhoudelijk steunt, voldoet het plan niet aan de huidige

provinciale regels en zijn er volgens GS geen uitzonderlijke omstandigheden om hiervan af te
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wijken. GS is echter wel voornemens om de provinciale verordening aan te passen zodat dit
soort initiatieven vanaf 1 januari 2026 mogelijk worden. De heer Frequin roept PS op om dit
tijdspad haalbaar te maken en bij de aanpassing aandacht te houden voor de criteria die in de

verordening worden opgenomen.

De voorzitter geeft het woord aan de commissieleden voor het stellen van vragen.

De heer Van Gilse (VVD) wil weten welke hulp de heer Frequin van PS verwacht. De heer Frequin
vraagt PS om scherp in de gaten te houden dat het tijdspad gehaald wordt en ervoor te zorgen
dat er geen m2-criterium wordt opgenomen.

De heer Klein (ChristenUnie) vraagt of het klopt dat de heer Frequin in principe tevreden is met
de toezegging van GS dat dit in de wijziging van de omgevingsverordening wordt meegenomen
en dat de vraag aan PS is om het traject goed te monitoren of dat er nog andere punten zijn. De
heer Frequin denkt dat het juridisch en beleidsmatig mogelijk was geweest om de
ontheffingsvergunning wel af te geven en zegt niet uit te zijn op een juridische confrontatie. Hij

roept PS op om de gedeputeerde in deze kwestie nauwlettend te volgen.

De heer Jak spreekt in namens de stichting SPIJT en geeft een reactie op het C-stuk over het
verzoek van de gemeente Wormerland inzake de ontheffing BPL.

De heer Jak zegt dat de stichting SPIT zich tot doel stelt om alternatieve oplossingen te vinden
voor het tennis- en padelpark op het ijsbaanterrein in Wormer. De heer Jak pleit voor
alternatieve locaties voor het geplande tennis- en padelpark op het ijsbaanterrein in Wormer,
dat grenst aan het waardevolle Natura2000-gebied. De aanleg van het park zou negatieve
effecten hebben op natuur en stiltegebied, waarvoor de gemeente al om versoepeling van de
grenzen heeft gevraagd. De stichting SPIT heeft meerdere alternatieven ontwikkeld, waaronder
twee varianten aan de Spekhuisstraat, nabij het gemeentehuis en drie aan de Spatterstraat. Deze
alternatieven zijn voordeliger, beter bereikbaar, centraler gelegen en sparen het natuurgebied.
Bij de Spekhuisstraat blijven de geplande 169 woningen behouden en worden alleen de
sportfaciliteiten verplaatst. Eén variant aan de Spatterstraat betreft renovatie van bestaande
sporthallen die volgens nieuw onderzoek nog in goede staat verkeren. Groot voordeel voor de
tennisverenigingen is dat er vrijwel direct padel aangeboden kan worden wat belangrijk is voor
het ledenbehoud. De heer Jak benadrukt dat deze varianten goed uitvoerbaar zijn, minder
kosten met zich meebrengen en natuurbehoud mogelijk maken. Hij roept op om deze

alternatieven serieus te overwegen.
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De voorzitter geeft het woord aan de commissieleden voor het stellen van vragen.

De heer Nijkamp (BBB) vraagt of het inderdaad uitsluitend om padelbanen gaat en niet om
tennisbanen. Daarnaast wil hij weten in hoeverre er door de gemeenteraad is gereageerd op het
door bewoners ingediende alternatieve initiatief en of daarbij is gesproken over
burgerparticipatie.

De heer Jak geeft aan dat de drie bestaande tennisbanen gaan fuseren en daarvoor komt een
tenniscomplex in de plaats waaraan padelbanen worden toegevoegd. De stichting SPUT heeft
zelf het initiatief tot burgerparticipatie genomen.

Mevrouw Berkvens (D66) vraagt of er ook nadelen kleven aan de aangedragen alternatieven en
of deze worden meegenomen in de doorrekeningen. Volgens de heer Jak bieden de
alternatieven vooral voordelen. Met name het renovatie-alternatief is gunstig: het aantal
woningen is iets lager, maar de kosten zijn ook lager. De woningbouw als financieringsmiddel
blijft behouden voor de verduurzaming van de sportaccommodaties en de voorstellen zijn
financieel onderbouwd.

Mevrouw Vonck (PvdD) vraagt waarom de gemeente hardnekkig vasthoudt aan het huidige plan
om de ijsbaan weer op te schuiven.

De heer Jak antwoordt dat het initiatief al zes jaar geleden door de toenmalige wethouder is
gestart en dat hij vermoedt dat dit een prestigeverhaal is geworden.

Mevrouw Bouhlel (SP) vraagt of de heer Jak kan bevestigen dat de nieuwe locatie van de ijshbaan
in Natura2000- gebied ligt. De heer Jak is hiervan niet op de hoogte.

Statenlid Freeman (GL) vraagt of de alternatieve locaties in de twee industriéle gebieden ten
koste zouden gaan van bestaande functies, of dat deze beschikbaar zijn voor de aanleg van
tennis- en padelbanen.

De heer Jak geeft aan dat het om een groenstrook gaat, maar dat hij de exacte bestemming van

die locatie op dit moment niet paraat heeft.

3. Vaststelling van de agenda, het verslag van de vorige vergadering, Lijsten, moties en
toezeggingen

Statenlid Freeman (GL) merkt op dat hij in het verslag van 10 februari graag de inhoud of
strekking van zijn rondvraag over het tennis- en padelcomplex had teruggezien. De voorzitter
geeft aan dat hij dit per mail aan de griffier kan doorgeven. Het verslag van 24 februari en het

verslag van 25 november 2024 worden hierna vastgesteld.
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3.a Planningsoverzicht
De heer Bonekamp (Volt) wijst erop dat het planningsoverzicht, laatst bijgewerkt op 10 maart,
drie onderwerpen vermeldt die niet op de agenda van vandaag staan. Hij vraagt of het

planningsoverzicht actueel gehouden kan worden.

De voorzitter bevestigt dat het planningsoverzicht actueel wordt gehouden en dat er extra

aandacht aan zal worden besteed.

4, B-agenda Ruimtelijke ontwikkeling

4.a. Ontheffingsverzoek asielopvang Schagen Oost

Toelichting: De gemeente Schagen heeft de provincie Noord-Holland gevraagd

ontheffing te verlenen voor verlenging van de opvang van asielzoekers in Schagen Oost.
Gedeputeerde Staten willen voordat zij een besluit nemen de wensen en bedenkingen horen van

de commissieleden Ruimte.

Hiervoor zijn drie aanmeldingen voor insprekers ontvangen.

Behandelvoorstel: met elkaar en gedeputeerde het ontheffingsverzoek Asielopvang Schagen

Oost bespreken.

Mevrouw Grippeling spreekt namens circa veertig omwonenden en vele inwoners van Schagen.
Zij roept op om de status van het Beschermd Landschap in Schagen Oost te respecteren en de
verlenging van de asielopvang daar af te wijzen. Het gebied is van grote cultuurhistorische en
recreatieve waarde en zou na een jaar opvang teruggegeven worden aan de omgeving. Nu de
gemeente alternatieve locaties heeft gevonden in Dirkshorn en Waarland - beide geschikt en
buiten het Beschermd Landschap - pleit zij ervoor deze te gebruiken. Een verlenging in
Schagen-0ost zou bovendien leiden tot een ongewenste uitbreiding. Mevrouw Grippeling doet
een dringend verzoek om de oorspronkelijke belofte na te komen en te kiezen voor duurzame

alternatieven.

Mevrouw Van Vuuren, gemeenteraadslid in Schagen, spreekt namens de gemeenteraad en pleit
voor een verlenging van de ontheffing voor asielopvang in Schagen-Oost met ten minste vijf

jaar. Volgens de raad is er geen geschikte alternatieve locatie binnen de gemeente. Het COA is
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tevreden over de huidige opvang, en zonder verlenging kan Schagen niet voldoen aan de
wettelijke taakstelling uit de spreidingswet. Hoewel omwonenden de verlenging als
onrechtvaardig ervaren, is het draagvlak goed en zijn er weinig klachten. De gemeente streeft
naar een goede balans tussen bewoners en asielzoekers, met een verhouding van 1-op-10. De
opvang staat los van woningbouwplannen. Een verlenging biedt ruimte voor opvang op
menselijke schaal. Mevrouw Van Vuuren roept op tot een verlenging van de ontheffing om

Schagen een gastvrije gemeente te laten zijn.

De heer Koonings spreekt in op persoonlijke titel en woont tegenover de asielopvang in
Schagen-Oost. Hij zegt dat zijn woning destijds is verkocht als ‘polderzichtwoning’, maar dat
dit uitzicht inmiddels is aangetast. Hij vindt dat een stuk natuur is vernietigd en pleit voor meer
natuurbehoud in Nederland. De verplaatsing van de opvang van Petten naar Schagen-0Oost
noemt hij slinks verlopen. Hij uit zorgen over een mogelijke belangenverstrengeling van de
burgemeester, aangezien de burgemeester zowel verantwoordelijk is voor asielzoekers binnen
haar portefeuille als voorzitter is van de regionale regietafel voor asielopvang, terwijl zij
daarnaast ook ondernemer is. Hij stelt dat omwonenden slecht geinformeerd zijn, bijvoorbeeld
over het bezoek van de commissie Ruimte, en dat er met twee maten wordt gemeten. De
opvangcapaciteit is stapsgewijs verhoogd zonder overleg met omwonenden. Ook is hij kritisch
op de verwarring tussen crisisnoodopvang en noodopvang in Petten. Hij roept de provincie op
om zich te houden aan de oorspronkelijke toezegging van maximaal een jaar opvang. Het COA
wil de crisisnoodopvang in Petten omzetten naar reguliere noodopvang. Waar crisisnoodopvang
bedoeld is als tijdelijke oplossing, staat op het bord langs de weg al vermeld dat het om
noodopvang gaat, die maximaal vijf jaar mag blijven staan. Volgens de heer Koonings richt de
gemeente zich eenzijdig en zonder oog voor alternatieven op Schagen-0Oost, waarbij de plannen
voortdurend wijzigen. Hij roept de provincie op vast te houden aan de eerder toegezegde

termijn van maximaal een jaar opvang.

De voorzitter geeft het woord aan de commissieleden voor het stellen van vragen.

Statenlid Korzelius (GL) vraagt aan mevrouw Van Vuuren waarom de locaties Waarland en
Dirkshoorn zijn afgewezen door de gemeenteraad en waarom unaniem is gekozen voor locatie
Schagen-0Oost.

Mevrouw Van Vuuren licht toe dat het college een voorstel heeft gedaan voor opvanglocaties in

Dirkshorn en Waarland, maar dat vanwege het beperkte OV en de voorzieningen in deze kleine
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kernen is uiteindelijk gekozen voor Schagen-0ost, waar de voorzieningen beter zijn en de
draagkracht groter is.

De heer Bonekamp (Volt) stelt dat de dorpen meer dan vijftienhonderd inwoners hebben en dat
de 1-op-10 norm daar toepasbaar is. Mevrouw Van Vuuren reageert dat niet alleen het aantal
inwoners, maar ook de aanwezigheid van voorzieningen is meegewogen in de keuze voor
Schagen-0Oost.

Mevrouw Berkvens (D66) uit haar verwarring over het afvallen van de kleinere dorpen op basis
van de 1-op-10 norm. Daarnaast vraagt zij of het klopt dat het rapport pas na de bijeenkomst
is opgesteld.

Mevrouw Van Vuuren legt uit dat in de betreffende dorpskernen minder mensen wonen dan de
cijfers voor Dirkshorn en Waarland doen vermoeden, omdat het om uitgestrekte landelijke
gebieden gaat. De gemeente heeft eerst zelf onderzoek gedaan en daarna, op verzoek van de
provincie, aanvullend extern onderzoek laten uitvoeren.

De heer Nijkamp (BBB) merkt op dat in de presentatie wordt gesteld dat de asielopvang en
woningbouw twee aparte trajecten zijn, maar dat deze in de praktijk door elkaar lijken te lopen.
Mevrouw Van Vuuren bevestigt dat het om gescheiden trajecten gaat. Voor de asielopvang is
gekeken naar wat op de huidige locatie mogelijk is, wat heeft geleid tot een plek aan de
provinciale weg. Tegelijk loopt er een apart traject voor woningbouw in hetzelfde zoekgebied.
Het huidige BPL-gebied wordt tijdelijk gebruikt voor asielopvang en krijgt na afloop een
groenbestemming. De woningbouw is gepland op een andere locatie binnen het gebied.
Mevrouw Bouhlel (SP) wijst erop dat in het gemeentelijke rapport van 20 januari 2025 ook 't
Zand wordt genoemd als mogelijke locatie met 150 opvangplekken. In combinatie met
Dirkshorn en Waarland zou hiermee aan de 1-op-10 norm worden voldaan. Mevrouw Van
Vuuren reageert dat 't Zand niet in het oorspronkelijke voorstel van het college stond en dat bij
de beoordeling ook is gekeken naar bereikbaarheid en voorzieningen.

Mevrouw Bouhlel merkt op dat zowel 't Zand als Waarland busverbindingen hebben en op
ongeveer dertig minuten loopafstand van Schagen-0Oost liggen. Mevrouw Van Vuuren antwoordt
dat de bus in Waarland een buurtbus is die in het weekend niet rijdt, terwijl bij 't Zand wel een
reguliere buslijn loopt maar dat Schagen meer OV-mogelijkheden biedt zoals bus- en
treinverbindingen.

Mevrouw Van der Helm (50PLUS) wijst op de gevoeligheid bij PS om geen ontwikkelingen toe te
staan in Beschermd Landschap en op eerdere toezeggingen hierover door de gemeente dat het

vVOoor een jaar zou zijn. Ze vraagt hoe dit zich verhoudt tot behoorlijk bestuur.
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Mevrouw Van Vuuren antwoordt dat de gemeente intensief heeft gezocht naar alternatieve
locaties, maar uiteindelijk toch bij Schagen-Oost is uitgekomen. Ze benadrukt dat elke locatie
weerstand oproept en dat uitzicht nergens gegarandeerd is.

Mevrouw Van der Helm (50PLUS) vindt dat geen sterk argument en merkt op dat het dan wéér
de omwonenden zijn die dat moeten accepteren. Ze vraagt wat er gebeurt als de opvang niet
doorgaat en statushouders niet terechtkunnen.

Mevrouw Van Vuuren antwoordt dat de gemeente inzet op een ontheffing van vijf tot tien jaar
als tijdelijke voorziening en dat een nieuwe gemeenteraad er later opnieuw naar kan kijken
indien de kwestie nog speelt.

Mevrouw Buit (ChristenUnie) vraagt aan mevrouw Van Vuuren hoe de inwoners zijn
meegenomen in het proces, aangezien eerder was toegezegd dat de opvang slechts een jaar
zou duren. Ze verwijst daarbij ook naar de zorgen van de heer Koonings.

Mevrouw Van Vuuren antwoordt dat inwoners zijn betrokken bij de eerdere locaties van
Dirkshoorn en Waarland en dat er een informatieavond is georganiseerd toen duidelijk werd dat
Schagen-0Oost langer in beeld bleef. De heer Koonings stelt echter dat omwonenden niet goed
zijn meegenomen bij de locaties van Dirkshorn en Waarland. Volgens hem is sinds november
niets meer gecommuniceerd en is er voorafgaand aan de plaatsing van de opvang geen
onderzoek gedaan naar andere locaties, dat onderzoek is pas achteraf gedaan.

De heer De Boel (PVV) vraagt wat er gebeurt als wordt vastgehouden aan de oorspronkelijke
afspraak van een jaar opvang en of er dan een plan B is.

Mevrouw Van Vuuren antwoordt dat er geen plan B is; in dat geval kunnen de asielzoekers niet

worden opgevangen.

De voorzitter geeft het woord aan de commissieleden voor het debat.

Statenlid Korzelius (GL) stelt dat de kernvraag is of het azc op de huidige locatie kan blijven. Hij
erkent dat de voorzieningen in Dirkshorn en Waarland minder zijn dan in Schagen-Oost. De
huidige bewoners van het azc waarderen de locatie, er is sprake van voldoende afstand tot
omliggende woningen en de gemeenteraad heeft unaniem gekozen voor deze plek. Alternatieve
locaties zijn niet snel te realiseren. Hij pleit voor een positief advies om het azc op de huidige

locatie te behouden, maar benadrukt dat een evaluatie gewenst is.

Interruptie door mevrouw Bouhlel (SP) merkt op dat GL altijd pleit voor het behoud van groen,

maar nu instemt met het gebruik van Beschermd Landschap voor een azc en mogelijk ook voor
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woningbouw. Ze vraagt of statenlid Korzelius het ermee eens is dat er beter had moeten worden
gekeken naar alternatieve locaties in het rapport.

Statenlid Korzelius (GL) bevestigt dat GL voor behoud van groen en bescherming van BPL is,
maar spreekt zijn waardering uit voor de inzet van de gemeente Schagen. Hij wijst erop dat het
huidige azc naar tevredenheid functioneert en dat de meerderheid van de raad er positief
tegenover staat. Daarom vindt hij het belangrijk om handhaving op deze locatie voor vijf tot tien
jaar positief te adviseren.

Mevrouw Bouhlel (SP) vraagt of locaties als 't Zand wel serieus zijn onderzocht, en wat dan
precies de inzet van de gemeente was. Statenlid Korzelius (GL) antwoordt dat er naar veel
locaties is gekeken, maar dat de gemeenteraad die niet geschikt achtte. Dat vindt hij een
voldoende reden om de huidige locatie te handhaven.

Op de vervolgvraag van mevrouw Bouhlel (SP) of de nieuwe locatie 't Zand niet alsnog verder
onderzocht moet worden, reageert statenlid Korzelius (GL) dat de argumenten voor die locatie
minder zwaarwegend zijn dan die voor de huidige keuze van de gemeenteraad.

Mevrouw Berkvens (D66) stelt dat het rapport een doelredenering bevat en vraagt of de fractie
van GL het ermee eens is dat het rapport te summier is. Statenlid Korzelius antwoordt dat er
inderdaad sprake is geweest van een bepaalde redenering, maar dat GL, alles afwegende en
kijkend naar de totale opsomming van factoren, kiest voor een positief advies voor handhaving
van het azc op de locatie Schagen-Oost.

Mevrouw Van der Helm (50PLUS) merkt op dat GL zich altijd heeft uitgesproken tegen bouwen in
Beschermd Landschap, maar nu instemt met het bouwen van vijfentwintig woningen daar,
inclusief maatwerk. Ze wijst erop dat eerder was afgesproken dat de opvang in Schagen-0Oost
tijdelijk zou zijn en vraagt of GL het met haar eens is dat een betrouwbare overheid zich aan
afspraken moet houden, of dat de partij meegaat met de gemeenteraad om hiervan af te wijken.
Statenlid Korzelius (GL) antwoordt dat de keuze voor Schagen-Oost unaniem is genomen door
de gemeenteraad, en dat hij dat als een belangrijk signaal ziet om positief te adviseren.
Mevrouw Van der Helm (50PLUS) stelt dat de gemeenteraad iets anders is dan de provincie en
vraagt of er wel voldoende informatie beschikbaar is voor een zorgvuldige afweging. Statenlid
Korzelius (GL) geeft aan dat hij zich niet alleen op de rapporten baseert, maar zich breder heeft
georiénteerd. Zijn conclusie blijft dat GL positief adviseert over het handhaven van het azc op de
huidige locatie. Statenlid Korzelius geeft aan dat zijn fractie de beoordeling over het handhaven
van het azc op de huidige locatie los ziet van de mogelijke aanwijzing van Schagen-Qost als
woningbouwlocatie. Hij vraagt de gedeputeerde om duidelijkheid over de adviesaanvraag over

de locatie van het azc, aangezien daarin geen standpunt van GS is opgenomen. Hij wil weten of
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GS nog een standpunt inneemt of het oordeel van de commissie afwacht. De heer Bonekamp
(Volt) vraagt of Statenlid Korzelius zich ervan bewust is dat de provincie de asielopvang en de
woningbouwlocatie aan elkaar koppelt. Statenlid Korzelius benadrukt dat hij de beoordeling van
het azc los ziet van de woningbouwlocatie.

Interruptie door mevrouw Bouhlel (SP), zij merkt op dat hoewel statenlid Korzelius de
asielopvang en woningbouw los wil zien, het stuk vanuit GS deze zaken juist wel aan elkaar
koppelt. Statenlid Korzelius (GL) antwoordt dat dit juist de reden is waarom hij expliciet
aangeeft dat zijn fractie deze onderwerpen nadrukkelijk niet aan elkaar gekoppeld wil zien.

De heer Vonk (PvdA) sluit zich aan bij de gedachtegang van Statenlid Korzelius. Hij wijst erop
dat Schagen de taak heeft om driehonderd asielzoekers op te vangen en daarom heeft verzocht
om maximaal tien jaar opvang op de huidige locatie. Hij vraagt het college om nogmaals
duidelijk uit te leggen waarom het maatgevend is om op deze locatie uit te komen. Hij denkt dat
een tijdelijke vergunning van maximaal tien jaar een precedent kan scheppen en wil weten of de
gedeputeerde dat ook zo ziet. De PvdA is van mening dat het beter is om de opvanglocatie
langdurig op een plek te behouden.

Interruptie door mevrouw Bouhlel (SP), zij vraagt om uitleg van de heer Vonk over de
ogenschijnlijke tegenstrijdigheid tussen het principe ‘afspraak is afspraak’ en het toch geven
van een positief advies voor verlenging van de opvang in Schagen-Oost.

De heer Vonk (PvdA) erkent dat het rapport niet heel sterk is onderbouwd, maar geeft aan de
redenering van het college toch te kunnen volgen.

Mevrouw Bouhlel (SP) wil weten of hij zich ervan bewust is dat het hier om een verdubbeling van
de opvangcapaciteit gaat. De heer Vonk (PvdA) bevestigt dat het om driehonderd plekken gaat.
Mevrouw Berkvens (D66) vraagt waarom hij, ondanks een ondermaats rapport, toch een positief
advies ondersteunt. De heer Vonk antwoordt dat het rapport niet het enige argument is; er
spelen ook andere overwegingen mee, en daarom kan hij in grote lijnen instemmen. Hij stelt
voor om nu toestemming voor een periode van twee jaar te geven en die tijd te gebruiken voor
verder onderzoek in het gebied.

Mevrouw Berkvens (D66) vraagt of ze het goed begrijpt dat de heer Vonk vindt dat de trajecten
voor opvang en woningbouw wel verbonden moeten worden. De heer Vonk (PvdA) bevestigt dat
en zegt dat het merkwaardig zou zijn om die relatie niet te onderzoeken, het zijn volgens hem
geen gescheiden trajecten.

Mevrouw Van der Helm (50PLUS) uit zorgen over de koppeling tussen noodopvang en mogelijke
woningbouw na twee jaar. De heer Vonk (PvdA) stelt dat hij niet op de feiten wil vooruitlopen,

maar het goed vindt dat er verder onderzoek komt.

10
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De heer Broertjes JA21) concludeert dat de heer Vonk erkent dat in deze periode ook
woningbouw wordt onderzocht. De heer Vonk (PvdA) benadrukt dat woningbouw momenteel
niet aan de orde is, maar dat onderzocht moet worden of dit mogelijk is.

Mevrouw Koning (CDA) vraagt of de PvdA een ontheffing van een tot twee jaar of van vijf tot tien
jaar steunt. De heer Vonk (PvdA) wil eerst een onderbouwing van het college voordat hij zich
hierover uitspreekt.

Mevrouw Buit (ChristenUnie) erkent dat het een complexe kwestie is, mede omdat eerder is
gecommuniceerd dat het om tijdelijke opvang zou gaan. Toch is er nu steun voor langdurige
opvang, terwijl er discussie is over alternatieve locaties en de mogelijke koppeling met een
woningbouwverkenning. Ze vindt het slecht bestuur als PS de ontheffing weigert vanwege het
Beschermd Landschap, maar het gebied later wel als woningbouwlocatie aanwijzen. Ze pleit
ervoor de tijdelijke opvang toe te staan voor de periode die nodig is om het verkenningstraject
naar woningbouw af te ronden, waarna heroverwogen kan worden wat een geschikte locatie is

voor langdurige opvang, met beter onderzoek naar alternatieven.

Interruptie door de heer Nijkamp (BBB), hij wijst erop dat noodopvang maximaal vijf jaar mag
duren. Hij vraagt hoe de ChristenUnie daartegen aankijkt.

Mevrouw Buit (ChristenUnie) antwoordt dat ze doelde op tijdelijke opvang zoals voorgesteld:
eerst vijf jaar met mogelijke verlenging tot tien jaar. Hoewel dat voorstel er ligt, heeft haar
voorkeur uitdrukkelijk een kortere termijn van twee jaar, om daarna de uitkomst van de
woningbouwverkenning af te wachten. Mevrouw Buit (ChristenUnie) steunt een
kortetermijnoplossing, maar heeft moeite met de huidige formulering. Ze pleit voor
heroverweging van een geschikte locatie voor langdurige opvang en hoopt dat GS dit meeneemt
in hun besluit.

De heer Bonekamp (Volt) merkt op dat Volt doorgaans voorstander is van opvang in grotere
kernen, maar kleinschalige opvang boven grootschalige verkiest. Hij vindt het teleurstellend dat
de gemeente opnieuw kiest voor de huidige opvanglocatie, ondanks alternatieven als
Dirkshoorn en Waarland, waarbij het gebrek aan voorzieningen als argument wordt gebruikt.
Volgens hem klopt dat niet, want volgens de projectontwikkelaar van Adamsland zijn er wel
faciliteiten en goed OV. Ook heeft Stichting Dynamisch Dirkshoorn een leefbaarheidsplan
opgesteld met ruimte voor diverse woonvormen, wat juist de voorzieningen in stand zou

houden. De heer Bonekamp valt het op dat er in de brief meer argumenten tegen staan dan
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voor, wat duidt op een negatieve houding van GS. Hij stelt dat het terugkomen op eerdere
afspraken het vertrouwen in de politiek schaadt, ook al functioneert de huidige opvang goed. De
gemeente stelt dat verlenging noodzakelijk is vanwege de spreidingswet, maar volgens de heer
Bonekamp is dit een gevolg van eigen keuzes: niet alle locaties zijn onderzocht. Dit voelt alsof
de provincie voor een voldongen feit wordt gesteld en hij vraagt zich af of GS dat ook zo ziet.
Daarnaast wijst hij op het verkenningstraject voor woningbouw in Schagen-0Oost, wat de situatie
compliceert. Tot slot verwijst hij naar een brief uit 2022 waarin de provincie het overleg met
wethouder Beemsterboer benoemt en hij vraagt zich af welk advies die wethouder Beemsterboer
van toen zou geven aan de huidige gedeputeerde Beemsterboer.

De heer Van Gilse (VVD) vond het waardevol om op locatie te kijken en met raadsleden te
spreken. Hij sluit zich aan bij de woorden van statenlid Korzelius.

Mevrouw Koning (CDA) benadrukt dat de huidige asielopvang goed functioneert en de impact
op BPL minimaal is. Onderzoek door een extern bureau onderbouwt de keuze voor deze locatie.
Het CDA steunt opvang op deze locatie en dit staat voor het CDA los van de aanvraag voor
woningbouwontwikkeling op die locatie. Dat is een ander traject. VO6r 7 april moet er
duidelijkheid zijn over de opvanglocatie. Het CDA kiest voor een tijdelijke ontheffing voor de
duur van vijf tot maximaal tien jaar op de huidige locatie.

De heer Nijkamp (BBB) bezocht het azc en het nieuwe verzoek voor tien jaar opvang op de
huidige locatie werd daar besproken. Volgens hem is dit een verantwoordelijkheid van het Rijk
onder de spreidingswet. Omwonenden klagen over overlast en waardevermindering, zij zien
Muggenburg-Zuid als beter alternatief. Hij waarschuwt dat graafwerk en plaatsing van
containers schade aan BL kan veroorzaken. Hoewel de gemeenteraad instemde, wijst hij op het
kabinetsbeleid om opvang te verminderen. Hij vraagt of GS rekening houdt met deze
beleidswijziging bij het besluit over de verlenging en zo ja, voor hoelang en zo nee, waarom
niet. Interruptie door mevrouw Berkvens (D66) zij vindt dat BBB vooruitloopt op het
kabinetsbeleid en dat de spreidingswet van minister Faber betwijfeld wordt. Zij wijst erop dat
plannen van BBB-minister Keijzer mogelijk juist leiden tot méér COA-plekken. Mevrouw
Berkvens begrijpt de redenering van BBB niet en vraagt waarop deze gebaseerd is. De heer
Nijkamp (BBB) verwijst naar het hoofdlijnenakkoord, maar erkent dat de spreidingswet nu geldt.
De kernvraag blijft volgens de BBB of GS rekening houdt met toekomstig beleid in het
hoofdlijnenakkoord.

De heer Nijkamp (BBB) sluit zich aan bij statenlid Korzelius: als er opvang komt, dan voor vijf

jaar met evaluatie en eventueel verlenging met vijf jaar. Hij is benieuwd naar de reactie van GS.
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De heer De Moel (PVV) geeft aan dat de PVV een tegengestelde visie heeft ten opzichte van de
BBB en benadrukt dat de discussie over de BPL-status niet los gezien kan worden van
woningbouw. Omdat de woningbouw in Noord-Holland stroef verloopt, ziet de PVV juist kansen
voor ontwikkeling. In Schagen belemmert de huidige BPL-status de ruimtelijke afwegingen van
de gemeente en vormt het een blokkade voor nieuwe woningbouwprojecten.

De PVV erkent het belang van het principe ‘afspraak is afspraak’, maar wijst erop dat de realiteit
soms heroverweging vraagt. Door de BPL-status op te heffen of te herbegrenzen, kan de
gemeente Schagen weer regie nemen over haar ruimtelijke ontwikkeling. Zeker in het licht van
de hoge woningnood biedt de locatie Schagen-0ost volgens de PVV een concrete kans.

Het opheffen van de BPL-status moet wel gepaard gaan met harde en bindende afspraken over
woningbouw. De gemeente moet duidelijke toezeggingen doen om daadwerkelijk woningen te
realiseren. De PVV pleit daarom voor het schrappen of aanpassen van de BPL-status, mits dit
gepaard gaat met woningbouwverplichtingen.

Mevrouw Van der Helm (50PLUS) is geen voorstander van het voorstel en benadrukt dat het in
de praktijk om een quasi-permanente voorziening gaat. Ze hecht aan het principe ‘afspraak is
afspraak’ en vindt dat, als afspraken niet worden nagekomen, dit ook moet worden erkend. Zij
vindt de keuze voor Schagen-0Oost disproportioneel. Zij roept GS op om hierin
verantwoordelijkheid te nemen en vraagt hoe GS gaat voorkomen dat gemaakte besluiten
telkens opnieuw worden aangepast op basis van lokale weerstand in de gemeente.

Mevrouw Bouhlel (SP) verwijst naar het locatierapport waarin staat dat de gemeente Schagen
sterk hecht aan bepaalde elementen in het gebied. Tegelijkertijd wijst zij op belangrijke
belemmerende factoren, zoals archeologie, de status van Beschermd Landschap en de nabijheid
van een Natura2000-gebied. Ze uit haar verbazing over het feit dat men toch met deze locatie
doorgaat, terwijl alternatieven onvoldoende onderzocht lijken te zijn. Ze benadrukt dat het COA
stelt dat er voor het huisvesten van driehonderd personen tussen de 12.500m? en 18.500 m?
nodig is. Volgens haar betekent dit dat er onnodig veel BPL-gebied wordt aangetast. Ze vraagt
GS om hier duidelijkheid over te geven. Daarnaast wil ze weten waarom er gekozen is voor
driehonderd opvangplekken. Ook vraagt ze of het klopt dat de locatie Petten is verkocht aan een
projectontwikkelaar en of dat de reden is dat deze locatie is afgevallen. De SP ziet deze
opvanglocatie niet los van het verkenningstraject rond woningbouwontwikkeling. Mevrouw
Bouhlel vraagt daarom hoeveel woningen in Schagen nodig zijn en reeds zijn ingepland en
hoeveel asielzoekers er op dit moment al in Schagen-Oost worden opgevangen.

De heer Broertjes (JA21) vindt dat hoewel JA21 principieel tegen asielopvang is, het

aanvaardbaar dat de noodopvang in Schagen met vijf jaar wordt verlengd. Tegelijkertijd
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benadrukt hij dat GS nu al werk moet maken van het woningbouwplan voor deze locatie, zodat
de woningbouw direct na afloop van de opvangperiode van start kan gaan. Hij vraagt de
gedeputeerde of het mogelijk is om nu al te zorgen dat de woningbouwplannen doorgezet
worden zodra de vergunning is afgegeven.

Mevrouw Berkvens (D66) constateert dat de gemeente Schagen terugkomt op de eerder
verleende ontheffingsvergunning voor een jaar. Volgens haar lijkt het erop dat de uitkomst van
het locatierapport al vaststond bij het opstellen ervan. Het rapport is volgens haar summier:
locaties vallen af om onduidelijke redenen en belangrijke aspecten zoals ecologie, water en
bodem zijn niet onderzocht. De provincie wordt hiermee volgens D66 voor het blok gezet. D66
is benieuwd naar de uiteindelijke keuze van de gedeputeerde. De huidige opvanglocatie lijkt
volgens haar geschikt en D66 stelt voor om deze locatie kortstondig te verlengen met maximaal
een tot twee jaar. In de tussentijd moet er een degelijk, extern en onafhankelijk onderzoek
komen, onder goede begeleiding van de provincie. Ze vraagt of GS dit kan toezeggen. Tot slot
benadrukt zij dat de asielopvang niet als opmaat mag dienen voor woningbouwontwikkeling;
deze trajecten moeten strikt gescheiden blijven. Ze vraagt de gedeputeerde om dit te
bevestigen.

Mevrouw Vonck (PvdD) stemt in met de huidige opvanglocatie, mede omdat het terrein geen
natuurgebied betreft en de cultuurhistorische waarde niet wordt aangetast. Zij vraagt om
bevestiging dat uitbreiding van het terrein voor de opvang niet noodzakelijk is. Daarnaast
verzoekt de PvdD de gedeputeerde om tegemoet te komen aan de wensen van inwoners van
Schagen door de locatie beter in te passen in de omgeving. Dit kan door een natuur inclusieve
inrichting van de locatie. Mevrouw Vonck begrijpt dat er op de genoemde locatie geen woningen
zijn ingetekend. Ze vraagt de gedeputeerde om daarover duidelijkheid te geven.

Interruptie door mevrouw Buit (ChristenUnie) zij vraagt aan mevrouw Vonck of zij het niet
vreemd vindt dat zij de ontheffing afwijst vanwege BL, terwijl er een paar honderd meter verder
wel gebouwd mag worden. Mevrouw Vonck (PvdD) antwoordt dat het BL niet overal dezelfde
kwaliteit heeft. In dit geval draait het om kernkwaliteiten zoals openheid en verkaveling, en die
vindt zij niet zwaarwegend genoeg om af te zien van opvang op deze locatie. Ze benadrukt dat

ze hiermee geen uitspraak doet over het andere gebied.

De voorzitter geeft het woord aan gedeputeerde Rommel voor beantwoording van de vragen in

de eerste termijn.
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Gedeputeerde Rommel erkent dat het hier om een lastige kwestie gaat en dat het daarom is het
voorgelegd aan PS. Ze benadrukt dat de verkenning naar woningbouw op deze locatie nog moet
starten en dat de huidige asielopvang al voor een jaar is toegestaan. De huidige aanvraag
betreft een ontheffing om deze opvang te verlengen. GS wil geen koppeling maken tussen het
ontheffingsverzoek en de woningbouwverkenning; dit zijn volgens gedeputeerde Rommel twee
afzonderlijke trajecten en worden ook als zodanig behandeld. De kernvraag aan Provinciale
Staten is of men de ontheffing voor opvang wil toestaan. Zo ja, dan moet er gekozen worden
voor een termijn van vijf of tien jaar.

Interruptie door mevrouw Berkvens (D66), zij vraagt aan gedeputeerde Rommel of ook de optie
voor een ontheffing voor een of twee jaar voorligt, naast de voorgestelde termijnen van vijf of
tien jaar.

Gedeputeerde Rommel bevestigt dat dat zo is en dat een kortere termijn van een of twee jaar
mogelijk is. Tegelijkertijd geeft zij aan dat het verzoek om voor vijf tot tien jaar in een keer
besloten moet worden. Als het COA-woonunits zou plaatsen waardoor de footprint wordt
vergroot, dan moet daarvoor een nieuwe ontheffing worden aangevraagd. De keuze voor
tweehonderdvijftig tot driehonderd opvangplekken is een besluit van de gemeente Schagen. Het
terrein is volgens de gedeputeerde groot genoeg en zal niet worden uitgebreid.

Gedeputeerde Rommel geeft aan dat zij geen toelichting kan geven op de locatieafweging zoals
beschreven in het rapport. Dit rapport is opgesteld door de gemeente Schagen, en op basis
daarvan moet PS een besluit nemen. Wat betreft het principe ‘afspraak is afspraak’, benadrukt
gedeputeerde Rommel dat het uiteindelijk aan PS is om te besluiten over het BL.

Interruptie door de heer Vonk (PvdA), hij vraagt of de gedeputeerde dit besluit niet ziet als een
precedent voor toekomstige gevallen.

Gedeputeerde Rommel antwoordt dat dit juist de reden is dat GS de afweging aan PS voorlegt.
Ze wil voorkomen dat er een koppeling ontstaat met de verkenning naar woningbouw, omdat dit
een apart traject is.

Gedeputeerde Rommel benadrukt dat de beoordeling van de ontheffingsaanvraag gebeurt op
basis van de huidige wet- en regelgeving. Daarbij staat de verdeling van de opvangcapaciteit los
van de aanvraag zelf. Wat betreft de archeologische waarde wijst de gedeputeerde erop dat
deze moet worden meegenomen in de beoordeling van de omgevingsvergunning door de
gemeente. Uit extern onderzoek is echter gebleken dat er geen archeologische belemmering is
op deze locatie. Als er sprake is van aantasting van de footprint, bijvoorbeeld door uitbreiding,
dan moet dit gemeld worden bij GS. Een extern en onafhankelijk onderzoek onder begeleiding

is een verantwoordelijkheid van de gemeente, niet van de provincie. Wat betreft de natuur
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inclusieve inrichting, zou dit eventueel kunnen worden betrokken bij de toekomstige verkenning
naar een recreatiegebied, maar het leidt nu niet tot een aanpassing van het ruimtelijke
landschap. Dit soort keuzes wordt gemaakt in het verkenningsjaar, maar is op dit moment niet

510 aan de orde.

Interruptie door mevrouw Vonck (PvdD), zij stelt voor om tijdens het verlengde verblijf van
asielzoekers het terrein natuurinclusief in te richten. Gedeputeerde Rommel vindt dit meer een
tip voor de gemeenteraad want GS gaat daar niet over. Tijdens de verkenning kan worden
bekeken of een parkachtige inrichting mogelijk is.

515 Interruptie door mevrouw Buit (ChristenUnie), zij wijst erop dat de tussenoptie van een of twee
jaar met daarna een heroverweging in plaats van loze beloftes, dat dit het maximale is.
Gedeputeerde Rommel benadrukt dat als daartoe wordt besloten, zal GS kijken naar een
passende formulering. Bij een kortere termijn, bijvoorbeeld voor een jaar, moet er echter snel
veel geregeld worden, dus de formulering in de ontheffing zal dan anders zijn dan bij een

520 langere termijn.

De heer Bonekamp (Volt) vraagt of GS zich door de gemeente Schagen niet voor een voldongen
feit geplaatst voelt. Gedeputeerde Rommel wijst erop dat PS de uiteindelijke afweging maakt.
Mevrouw Berkvens (D66) vraagt wat gedeputeerde Rommel vindt van het proces en het
onderzoek dat voorligt. De gedeputeerde erkent dat ‘afspraak is afspraak’ een belangrijk

525 principe is, maar dat ze het in deze situatie ook begrijpelijk vindt dat er heroverwogen wordt. Ze
stelt dat het voorliggende onderzoek niet duidelijk laat zien wat het beste alternatief is. Het is
aan PS om te bepalen of het onderzoek voldoende is.

De heer Broertjes (JA21) informeert waarom er niet direct gestart wordt met woningbouw na
afloop van de opvang. Gedeputeerde Rommel wijst erop dat er een afspraak is gemaakt dat na

530 elke vier jaar een verkenning plaatsvindt of er in Schagen-Oost woningbouw zou moeten
plaatsvinden. Woningbouw is een apart traject, maar het besluit om een verkenningstraject in te
gaan moet dan wel genomen worden.

De heer Nijkamp (BBB) wil weten of het mogelijk is om te kiezen voor tien jaar met tussentijdse
evaluatiemomenten, zodat bijvoorbeeld na zes jaar het centrum kan worden beéindigd als dat

535 nodig blijkt. De gedeputeerde geeft aan dat het niet mogelijk is om met evaluatiemomenten te
werken binnen een periode van tien jaar. PS kan kiezen voor een termijn van vijf jaar, of
vijf jaar met de mogelijkheid tot verlenging tot tien jaar. Er wordt dus niet ‘gemiddeld’ of

tussentijds geévalueerd binnen een vaste ontheffing van tien jaar.
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De voorzitter vraagt of de commissie kan instemmen met het ontheffingsverzoek. Indien dat het
geval is, wil zij weten of de voorkeur uitgaat naar een korte termijn van maximaal twee jaar, of

naar een periode van vijf jaar met de mogelijkheid tot verlenging met nog eens vijf jaar.

Mevrouw Van der Helm (50PLUS) geeft aan een motie te willen indienen voor een
tweeminutendebat over de termijn en het bouwen in BL, samen met D66 en de ChristenUnie.
Statenlid Korzelius (GL) spreekt zich uit voor een minimale ontheffing van vijf jaar, maar wel
nadrukkelijk binnen de huidige footprint en met een evaluatiemoment om te bekijken of een
verlenging van nog eens vijf jaar nodig is.

De heer Vonk (PvdA) laat weten dat PvdA en GL op een lijn zitten en ook kiezen voor een termijn
van vijf jaar met een mogelijke verlenging van nog eens vijf jaar.

Mevrouw Buit (ChristenUnie) vindt zowel een korte termijn optie als een lange termijn optie
bespreekbaar.

De heer Bonekamp (Volt) geeft aan dat zijn partij denkt aan een korte verlenging van de
ontheffing, zodat er meer ruimte komt om beter onderzoek te doen naar alternatieve
opvanglocatie.

De heer Van Gilse (VVD) kiest voor een termijn van vijf tot tien jaar.

Mevrouw Koning (CDA) noemt vijf tot tien jaar en vraagt om een peiling in plaats van een
tweeminutendebat zodat GS verder kan.

De heer Nijkamp (BBB) spreekt zich uit voor een termijn van vijf jaar met een mogelijke
verlenging van vijf jaar met daarbij wel de mogelijkheid om het azc eerder te beéindigen als dat
niet meer nodig blijkt.

De heer De Moel (PVV) vindt het jammer dat er geen gebruik wordt gemaakt van koppelkansen
en geeft aan tegen te stemmen omdat de PVV zich houdt aan het principe ‘afspraak is afspraak’.
Mevrouw Van der Helm (50PLUS) is geen voorstander van een lange periode en pleit voor een
termijn van twee tot vijf jaar, waarbij niet gebouwd wordt in BL.

De voorzitter geeft aan dat de richting voor de gedeputeerde al bepaald is door de gewogen
peiling, maar dat het 50PLUS vrij staat om een tweeminutendebat te houden. Mevrouw Van der
Helm (50PLUS) wil in het tweeminutendebat ook de termijn aan de orde stellen. Naar aanleiding
van de opmerking van de voorzitter dat de richting die aan de gedeputeerde wordt meegegeven
niet meer gewijzigd kan worden, geeft mevrouw Van der Helm aan dat 50PLUS in dat geval

tegen zal stemmen.
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Mevrouw Bouhlel (SP) is tegen verlenging, maar accepteert een termijn van een tot twee jaar om
de gemeente ruimte te geven voor onderzoek naar een alternatieve locatie. De SP is tegen
woningbouw op deze locatie.

De heer Broertjes (JA21) kiest voor een termijn van vijf jaar maar alleen als direct gestart wordt
met woningbouw na afloop van de opvangperiode.

Mevrouw Berkvens (D66) vindt het rapport ondermaats en kiest voor een termijn van een tot
twee jaar.

Mevrouw Vonck (PvdD) kiest voor vijf jaar ontheffing met de optie met vijf jaar verlenging onder
de voorwaarden die GL en PvdA noemden.

De heer Bilgin (FvD) sluit zich aan bij het standpunt van de PVV en is tegen verlenging.

De voorzitter concludeert dat er met 41 zetels steun is voor een termijn van vijf jaar met een

evaluatiemoment, waarmee sprake is van een ruime meerderheid.

Gedeputeerde Rommel vindt het bijzonder dat het debat op deze manier is verlopen en spreekt

haar waardering uit.

De heer Kes (SP) heeft een punt van orde en vraagt of er ook een gewogen stemming over
woningbouw in het verslag wordt opgenomen. De voorzitter geeft aan dat dit een apart traject

betreft en op een ander moment aan de orde komt.

5. Rondvraag gedeputeerde Rommel (portefeuille Ruimtelijke ontwikkeling)
Eerder stelde de VVD op 13 januari in de commissie Ruimte vragen over de uitvoering van de
NOVEX-agenda NZKG 2025-2029, specifiek over de mogelijke plaatsing van een 380 kV-station
in de Houtrakpolder. De fractie uitte zorgen over de landschappelijke en recreatieve inpassing
van het station en vraagt zich af of hiermee wordt vooruitgelopen op de afgesproken
voorwaarden voor het loslaten van de reservering voor een havenbekken. Naar aanleiding van de
toegezegde verduidelijking in de brief stelt de heer Van Gilse de volgende aanvullende vragen:
1. Klopt het dat de locatiekeuze voor het 380 kV-station een eigen tijdpad volgt, met een
besluit in Q3 van dit jaar, dat vooruitloopt op de afgesproken afweging over het
havenbekken?
2. Kan de gedeputeerde garanderen dat er bij plaatsing van het station voldoende ruimte

overblijft voor een toekomstig goed te exploiteren havenbekken?
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Gedeputeerde Rommel bevestigt dat de locatiekeuze voor het 380 kV-station een eigen
planning volgt, met een besluit dat naar verwachting in het derde kwartaal van dit jaar genomen
wordt. Deze planning loopt inderdaad enkele jaren vooruit op de uiteindelijke besluitvorming
over het al dan niet laten vervallen van de reservering voor het havenbekken in de
Houtrakpolder. De gedeputeerde benadrukt dat de reservering voor het havenbekken nog
steeds hoog op de agenda staat en dat eerst aan alle gestelde voorwaarden moet worden
voldaan voordat deze kan worden opgeheven. Een van die voorwaarden is de realisatie van een
energiehaven, waarvoor de 380 kV-voorziening noodzakelijk is. Omdat die energiehaven niet
binnen het huidige havenbekkengebied valt, moet hiermee bij de locatiekeuze van het 380 kV-
station rekening worden gehouden. Ook wordt onderzocht of transformatie van het station

buiten het havengebied mogelijk is.

De gedeputeerde geeft aan dat er bij de locatiekeuze van het 380 kV-station nadrukkelijk
rekening wordt gehouden met het zoveel mogelijk openhouden van toekomstige
ontwikkelopties, waaronder een havenbekken. Een harde garantie dat er voldoende ruimte blijft
voor een goed te exploiteren havenbekken kan GS echter niet geven, omdat het Rijk, het
ministerie van Economische Zaken, in dit proces de uiteindelijke zeggenschap heeft en besluiten
kan nemen die provinciale keuzes overrulen. Wel is er een gezamenlijk ontwikkelperspectief
opgesteld met het Rijk, waarin is vastgelegd dat de reservering voor het havenbekken behouden
blijft zoals eerder is afgesproken. Dit ontwikkelperspectief bevat duidelijke voorwaarden en GS
herinnert alle betrokken partijen er voortdurend aan dat aan deze voorwaarden moet worden
voldaan.

De heer Van Gilse (VVD) vraagt om bevestiging dat totdat aan alle gestelde criteria is voldaan,
GS er alles aan zal doen om ervoor te zorgen dat de mogelijkheid voor een havenbekken
behouden blijft. Gedeputeerde Rommel bevestigt dat GS er alles aan doet om ervoor te zorgen
dat bij alle keuzes rekening wordt gehouden met het havenbekken. Zodra de energiehaven is
verankerd met financiéle middelen en andere randvoorwaarden, zal worden bekeken wat er
verder mogelijk is. Dit standpunt is meegegeven aan het ministerie van Economische Zaken en
ook in gesprekken met Rijkswaterstaat wordt benadrukt door GS dat zowel de energiehaven als
de bescherming van het havenbekken van groot belang zijn.

De heer Van den Berg (JA21) heeft een punt van orde naar aanleiding van de bespreking over de
asielopvang in Schagen-0ost. Hij vraagt zich af of het niet verstandiger is om het besluit uit te
stellen, aangezien het mogelijk een precedent kan scheppen voor toekomstige behandeling van

andere B-stukken. De voorzitter geeft aan dat het hier juist om een B-stuk gaat, waarbij geen
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besluit aan PS wordt voorgelegd, maar waar GS om een richting vraagt. De heer Van den Berg
stelt dat dit de essentie is van een tweeminutendebat: om bij B-stukken die niet ter
besluitvorming aan PS worden voorgelegd, toch ruimte te bieden voor het toevoegen van
nuances. De voorzitter antwoordt dat het ieder statenlid altijd vrij staat om een
tweeminutendebat aan te vragen. In dit geval betreft het echter een besluit dat uiterlijk op 7
april genomen moet worden en een bevoegdheid is van GS.

Mevrouw Berkvens (D66) stelt voor om de werkwijze rond B-stukken en de toepassing van twee
minuten debatten te bespreken in de agendacommissie. De heer Van den Berg sluit zich hierbij

aan. De voorzitter gaat akkoord met dit voorstel.

6. B-agenda Mobiliteit

6.a Onderzoek Mobiliteitsrechtvaardigheid

Toelichting: De provincie heeft een onderzoek afgerond naar het onderwerp
Mobiliteitsrechtvaardigheid. In het onderzoek wordt beschreven wat de grootste belemmeringen
zijn waar bewoners tegenaan lopen op het gebied van mobiliteit.

Behandelvoorstel: De commissie kan met elkaar en met de gedeputeerde het onderzoek

Mobiliteitsrechtvaardigheid bespreken.

De heer Kes (SP) vraagt naar de concrete uitwerking van het onderzoek naar
mobiliteitsrechtvaardigheid door het college. Volgens de SP is dit in de stukken nog niet
uitvoerig genoeg beschreven.

De heer Faassen (50PLUS) vraagt zich af wat het onderzoek in de praktijk oplevert, aangezien
mobiliteitsrechtvaardigheid voor iedereen anders is. Landelijk zegt tien procent van de mensen
daar hinder van te ondervinden. Hij vraagt of dat niet altijd het geval is en of we niet bezig zijn
met het zoeken naar oplossingen voor een niet-oplosbaar probleem. Hij wijst op de mogelijke
kosten en noemt tien procent een acceptabele uitkomst. Hij vraagt of GS dit kan verduidelijken.
Mevrouw Vroom (D66) spreekt haar waardering uit voor het onderzoek en benadrukt dat
mobiliteitsrechtvaardigheid volgens D66 verder gaat dan alleen toegang tot vervoer. Het gaat
ook over de impact van mobiliteit op de leefomgeving, zoals verkeersveiligheid en
uitstootreductie. Zij vraagt hoe GS hiernaar kijkt. Daarnaast ziet D66 kansen voor gemeente-
overstijgende samenwerking. Tot slot is D66 positief over de inzet van de fietscommissaris en
vraagt wat zijn rol is bij dit onderwerp.

Mevrouw Vonck (PvdD) wijst op de kosten als een belangrijke mobiliteitsonrechtvaardigheid die

reizigers ervaren. Ze vindt het jammer dat een regeling zoals in de provincie Utrecht - waarbij
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mensen met een laag inkomen in de daluren met veertig procent korting kunnen reizen met bus
en tram - niet is meegenomen in het provinciale tarievenstelsel. Daarnaast benoemt zij dat met
name vrouwen zich onveilig voelen in het openbaar vervoer. Volgens Europees onderzoek
dragen groene en goed ingerichte wijken en locaties bij aan een groter gevoel van sociale
veiligheid. Zij roept GS daarom op om knooppunten, haltes en stations te vergroenen en
aantrekkelijker te maken, zodat vrouwen zich er veiliger voelen. Tot slot pleit zij ervoor om bij
de aanleg van geclusterd wonen voor ouderen te zorgen voor een goede OV-verbinding.
Mevrouw Den Boer (BBB) wijst op een tegenstrijdigheid in het onderzoek: op de ene plek wordt
gesteld dat een laag inkomen geen oorzaak is van mobiliteitsarmoede, terwijl dit verderop in
het rapport juist wel wordt genoemd. Zij vraagt GS om een reflectie op deze tegenstelling.
Verder vraagt zij hoe de transformatie naar autoluwe binnensteden bijdraagt aan het
verminderen van mobiliteitsarmoede, aangezien BBB dit juist als een belemmering ziet voor
inwoners. Zij informeert naar de samenstelling van de onderzoeksgroep, de selectiecriteria en of
de regio goed is meegenomen. Tot slot vraagt ze om een concreet voorbeeld van de impact van
beleidskeuzes op de ‘ongeremde reiziger’, zoals beschreven op pagina 38 van het rapport.

De heer Boer (VVD) benadrukt het belang van investeren in infrastructuur en stelt dat de tijd
beter besteed kan worden aan het daadwerkelijk verbeteren van mobiliteit in plaats van aan het
onderzoek naar mobiliteitsrechtvaardigheid. Hij noemt belemmeringen zoals duur vervoer of
grote afstanden een open deur. De VVD vindt dat het zorgen voor betaalbare fietsen en
fietsreparaties, zoals genoemd in het stukje ‘Doortrappen’, geen overheidstaak is. In de C-
agenda bij de Mobiliteitsvoortgangsrapportage 2024 wordt een subsidieregeling voor
‘Doortrappen’ genoemd, bedoeld voor verkeersveiligheid van oudere fietsers. De heer Boer
(VVD) vraagt of deze subsidie bedoeld is voor fietsreparaties of specifiek voor het stimuleren
van verkeersveiligheid bij oudere fietsers.

De heer Bilgin (FvD) spreekt zijn waardering uit voor het onderzoek, maar merkt op dat een
grote groep geen mobiliteitsarmoede ervaart, terwijl gemeenten steeds vaker beleid voeren dat
het autogebruik beperkt. Hij vraagt hoe de afstemming hierover plaatsvindt en op welke manier
GS zorgt voor voldoende alternatieven. Volgens hem verwijst het rapport na veel analyse vooral
naar bestaand beleid, zonder nieuwe inzichten of voorstellen. Hij vraagt daarnaast aandacht
voor de positie van vrouwen, bij wie vervoersarmoede en onveiligheidsgevoelens in het OV
dubbel zo vaak voorkomen. Hij wil weten om welke groepen het precies gaat en wat de
achterliggende oorzaken zijn. Deze vragen zouden volgens hem aanleiding kunnen geven om

het beleid aan te passen en hij vraagt naar de visie van de gedeputeerde hierop.
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De heer Dijk (CDA) geeft aan geschrokken te zijn van de cijfers uit het onderzoek, waarin tien
procent van de inwoners mobiliteitsarmoede ervaart en tweeénveertig procent belemmeringen
ondervindt. Hij vraagt hoe de gedeputeerde hiernaar kijkt, of hij dit wil aanpakken en wat
daarvoor nodig is. Daarnaast wijst hij op het gevoel van onveiligheid in het OV en vraagt wat GS
hieraan gaat doen. Tot slot benoemt hij dat er volgens de aanbevelingen in het onderzoek nog
winst te behalen valt op de doorfietsroutes en vraagt hoe GS mensen wil stimuleren vaker de
fiets te pakken.

Mevrouw Buit (ChristenUnie) benadrukt het belang van een betrouwbaar OV en vindt het positief
dat de bevindingen uit het onderzoek worden meegenomen in het beleid. Zij vraagt waarom
studenten oververtegenwoordigd zijn in de resultaten van het onderzoek.

De heer Bonekamp (Volt) is geschrokken van het percentage Noord-Hollanders dat
mobiliteitsarmoede ervaart en ook van het percentage dat mobiliteitsbeperkingen ervaart. Hij
had in het rapport meer toelichting verwacht op de rol van smart mobility in het tegengaan van
mobiliteitsarmoede en vraagt hoe GS dit ziet. Hij wijst op een 'Catch 22’ uit paragraaf 5.2:
inwoners van dorpen rond Schagen kunnen digitale hulp krijgen in de bibliotheek in Schagen,
maar hebben juist moeite om daar met het OV te komen. Hij vraagt of vergelijkbare initiatieven
ook in kleinere kernen zoals Dirkshorn en Waarland kunnen worden gerealiseerd. Daarnaast
mist hij de koppeling met de Brede Basismonitor en vraagt of GS deze in de vervolgprocedure
kan meenemen.

Statenlid Freeman (GL) stelt dat het onderzoek goed inzicht geeft in de problemen die bepaalde
groepen ervaren in hun dagelijks leven en waardeert de bereidheid van de provincie om
daarmee aan de slag te gaan. GL ondersteunt de in het onderzoek genoemde vervolgacties en
vindt het belangrijk dat het handelingsperspectief wordt uitgevoerd. In het kader van een
toegankelijke leefomgeving vraagt hij aandacht voor fietsverboden in binnensteden, met name
voor mensen met een beperking. Hij pleit ervoor om voor deze groep uitzonderingen mogelijk
te maken en vraagt hoe GS hiertegen aankijkt. GL staat achter de aanbevelingen in het
handelingsperspectief.

Mevrouw Vonck (PvdD) spreekt zijn waardering uit voor het gedegen onderzoek waarin zes
soorten belemmeringen worden onderscheiden. Hij vraagt het college wat het doel is van het
onderzoek en het vervolgtraject en hoe belemmeringen versneld kunnen worden weggenomen.
Het OV moet volgens de PvdA beschikbaar en betaalbaar zijn. Hij vraagt de gedeputeerde hoe
de gesprekken met gemeenten over de tegemoetkoming in de OV-kosten voor minima vorderen

en of er ook contact is geweest met het ministerie.
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De voorzitter geeft het woord aan gedeputeerde Olthof voor de beantwoording in de eerste

termijn.

Gedeputeerde Olthof is verheugd dat de uitkomsten breed worden erkend, wat bijdraagt aan
toekomstig beleid waarin iedereen kan participeren. Mobiliteit is daarvoor volgens hem een
basisvoorwaarde. Het percentage van tien procent mobiliteitsarmoede noemt hij zorgelijk; ook
het percentage tweeénveertig procent van de mensen met mobiliteitsbeperkingen vraagt meer
aandacht. Het rapport laat zien wat bestaand beleid doet en biedt handvatten voor betere
keuzes. In de herziening van het Perspectief Mobiliteit wordt dit integraal meegenomen. Hij ziet
brede steun voor de uitvoering.

De gedeputeerde geeft aan dat mobiliteit ook de omgeving raakt, maar dat dit buiten de scope
van het onderzoek valt. Vervoersarmoede heeft een bredere impact dan alleen betaalbaarheid.
Volgens gedeputeerde Olthof komt de link tussen gezondheid en verkeersveiligheid aan bod in
andere programma’s zoals het Actieplan Geluid en Veiligheid. Het onderwerp oude fietsen wordt
met de MRA besproken. GS is niet verantwoordelijk voor informeren en kansen bieden, maar
ondersteunt gemeenten hierin. Op de vraag van mevrouw Vroom of er kennisuitwisseling is met
gemeenten op dit soort initiatieven legt gedeputeerde Olthof uit dat bij vervoersberaad ook dit
rapport ook op de agenda staat.

De kosten van het OV zijn meegenomen in het tarievenbeleid. In het eerstvolgende IPO-overleg
wordt bekeken of er een gezamenlijk beleid met alle provincies mogelijk is. Wonen rond OV-
knooppunten maakt deel uit van de toekomstige visie op publieke mobiliteit. Bij geclusterd
wonen voor ouderen wordt ook gekeken naar mobiliteitsrechtvaardigheid. Het principe van
verminderen, veranderen en verbeteren biedt kansen voor de aanleg van fietspaden.
Tegelijkertijd kan nieuw beleid impact hebben op autobezitters; daar moet iets tegenover staan
volgens de gedeputeerde. Deze effecten moeten worden meegenomen, ook bij plannen voor
autoluwe binnensteden. Volgens gedeputeerde Olthof zijn dit twee kanten van dezelfde
medaille. Mevrouw Den Boer (BBB) informeert of de gedeputeerde van mening is dat meer
fietspaden mobiliteitsarmoede kunnen oplossen. Volgens gedeputeerde Olthof is een autoluwe
binnenstad voor sommige mensen een stimulans om te gaan fietsen, maar voor anderen heeft
het juist negatieve effecten. De onderzoeksgroep is breder samengesteld dan alleen stedelijke
gebieden. Het programma Doortrappen richt zich op veiligheid en het adviseren van ouderen bij
de keuze van een passende fiets of ander vervoermiddel en is niet gericht op de aanschaf van
fietsen. Deze passage zal in de digitale versie van het rapport worden aangepast. Over de

doorfietsroutes verschijnt binnenkort een gezamenlijke rapportage met Utrecht en Flevoland. De
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heer Dijk (CDA) vraagt naar het moment van publicatie; volgens gedeputeerde Olthof wordt
deze binnen enkele weken verwacht. Niet-fietsers worden gestimuleerd via aantrekkelijke en
veilige fietspaden en doorfietsroutes. Gedeputeerde Olthof benadrukt dat er integraler moet
worden gekeken: niet leeftijd of inkomen zelf zijn de drempels, maar de gevolgen daarvan
kunnen wel impact hebben op mobiliteitsrechtvaardigheid. Smart mobility kan hieraan
bijdragen, mits het voor iedereen toegankelijk is. De brede basismonitor wordt hier niet aan
gekoppeld, omdat het onderzoek niet periodiek wordt herhaald en daar niet geschikt voor is.
De gedeputeerde benadrukt dat een toegankelijke leefomgeving ook andere portefeuilles raakt.
Als meer voorzieningen dichtbij zijn, wordt de omgeving als toegankelijker ervaren en vergroot
dit de mobiliteit. Dit vraagt om ruimtelijke inzet om mobiliteitsrechtvaardigheid te stimuleren.
Het opheffen van een fietsverbod is de verantwoordelijkheid van de gemeente. Statenlid
Freeman stelt voor om een pasje in te voeren in het centrum van de stad voor mensen die slecht
ter been zijn maar gedeputeerde Olthof is hier terughoudend over en niet van plan dit verder op
te pakken. De gedeputeerde geeft aan dat het rapport een belangrijke basis vormt voor het
dagelijks beleid en dat het aan het eind van het jaar wordt betrokken bij de herziening van het

perspectief op mobiliteit.

De voorzitter geeft het woord aan de commissieleden voor het stellen van vragen in de tweede

termijn.

Mevrouw Vonck (PvdD) heeft nog geen reactie gehad van de gedeputeerde op haar suggestie om
de openbare ruimte groener in te richten en zo de veiligheid te vergroten.

De heer Bilgin (FvD) merkt op dat de gedeputeerde geen reactie heeft gegeven op de aandacht
voor de positie van vrouwen met betrekking tot vervoersarmoede en onveiligheidsgevoelens in

het OV.

De voorzitter geeft het woord aan gedeputeerde Olthof voor de beantwoording in de tweede

termijn.

De gedeputeerde noemt het punt over studenten-OV van de ChristenUnie terecht, volgens de
gedeputeerde zijn de gegevens gebaseerd op demografische kengetallen. De heer Vonk (PvdA)

wijst erop dat de studenten kunnen kiezen voor een OV-kaart voor doordeweeks of voor het
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weekend. Voor studenten die in Amsterdam wonen kan de keuze dan vallen voor het weekend
810 om naar huis te reizen. Gedeputeerde Olthof zal onderzoeken wat dit in de praktijk betekent.
Met betrekking tot de groene omgeving stelt gedeputeerde Olthof dat dit onderdeel is van de
bredere inrichting van de leefomgeving. De gedeputeerde wijst erop dat de positie van de vrouw
in het rapport is benoemd als aandachtspunt, waarbij wordt aangegeven dat dit per regio
verschilt en dat dit punt wordt meegenomen in toekomstig beleid. Gedeputeerde Olthof ziet op
815 dit moment geen aanleiding voor verdiepend onderzoek, maar sluit niet uit dat er op specifieke

onderdelen verder gekeken kan worden.

6.b Motie M256-2022 reclameafspraken aanpassen aan provinciaal duurzaamheidsbeleid
Toelichting: Op 19 december 2022 hebben Provinciale Staten “M256 Motie reclameafspraken
820 aanpassen aan provinciaal duurzaamheidsbeleid” aangenomen waarmee de provincie Noord-
Holland besluit om geen ruimte meer te bieden voor reclames voor producten met fossiele
brandstoffen als energiebron en voor viees- en visproducten. Gedeputeerde Staten willen de
voortgang en verdere uitvoering bespreken middels twee opties met de commissie Ruimte van
Provinciale Staten.
825
Behandelvoorstel: De commissie kan met elkaar en gedeputeerde het afdoeningsvoorstel van de

motie 256-2022 bespreken.

De commissie Ruimte wordt twee opties voorgelegd:
830 Optie 1: Eerder voorgestelde verboden wel op te nemen in een nieuw aan te besteden contract.

Optie 2: Geen verboden op te nemen in een nieuw contract om financiéle gevolgen te beperken.

Mevrouw Klazes spreekt in op persoonlijke titel. Zij is raadslid in de gemeente Haarlem. Zij geeft
aan om twee redenen aanwezig te zijn. Ten eerste omdat de motie 2022 is aangenomen die

835 volgens behoorlijk bestuur uitgevoerd moet worden; zo werkt democratie. Een motie van gelijke
strekking die in 2021 werd ingediend bij de gemeente Haarlem is ook aangenomen en omgezet
in beleid. Er wordt opgemerkt dat een verbod op de genoemde productgroepen naar
verwachting circa vijftienduizend euro aan reclameopbrengsten zal schelen, terwijl in de motie
is opgenomen dat de maatregel kostenneutraal moet zijn.

840 Het uitvoeren van de motie in Haarlem heeft de gemeente niets gekost. De markt is creatief. De
stelling dat mensen in verwarring de provincie zullen gaan bellen en dit zou leiden tot extra

ambtelijke inzet, vindt zij niet overtuigend; uit de brief van GS blijkt vooral dat men er geen zin
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in heeft. Volgens mevrouw Klazes kreeg de motie brede aandacht en staat de commissie nu op
het punt om nee te zeggen tegen een democratisch genomen besluit waar de wereld beter van
wordt. Volgens mevrouw Klazes is het belang en de uitvoering van de motie allesbehalve

arbitrair.

Mevrouw Vos spreekt in namens het initiatief Van wie is de lucht. Zij wijst op de extra vervuilde
lucht in Noord-Holland, die volgens haar ziek maakt. Ze uit haar zorgen en verwijst naar haar
werk bij het ministerie van Volksgezondheid, waar bekend is dat jaarlijks twaalfduizend mensen
overlijden door luchtvervuiling. Ze herinnert eraan dat eerder is ingestemd met het verbod op
reclame, en stelt dat het nu nog urgenter is. Reclames van luchtvaartmaatschappijen dragen bij
aan verdere vervuiling doordat ze mensen verleiden tot meer vliegen. Ze vraagt zich af of het
verbod op deze reclames daadwerkelijk tot minder inkomsten leidt en roept op om te kiezen

voor gezonde lucht.

De heer Woudenberg spreekt in op persoonlijke titel, maar benadrukt dat hij tevens hoofd is van
de afdeling Leefomgeving bij de GGD Amsterdam. Hij stelt dat de voedselindustrie ongezonde
voeding promoot, waarbij vooral kwetsbare mensen de dupe zijn. Nu worden diezelfde groepen
ook het hardst getroffen door klimaatverandering. Het is volgens hem essentieel om kwetsbare
mensen te beschermen tegen schadelijke reclames. Hij roept op om hun gezondheid centraal te

stellen en de kwetsbare burger actief te beschermen.

Mevrouw Rootert spreekt in namens Rec/lame Fossielvrij. Ze is jurist en inwoner van Castricum.
Ze stelt veel drogredenen te hebben gehoord, waaronder het argument dat een verbod
overheden geld zou kosten; volgens haar vormt de brief van GS hierop geen uitzondering. Ze
benadrukt dat reclames veel invioed hebben en dat wetenschappers een verbod op fossiele

reclames noodzakelijk achten. Tot slot wenst zij de bestuurders veel lef toe.

De heer Bonekamp (Volt) vraagt aan mevrouw Klazes of de provincie langs is geweest bij de
uitvoering van de motie in Haarlem, aangezien daar veel (inter)nationale belangstelling voor
was. Mevrouw Klazes geeft aan dat dit niet is gebeurd.

Statenlid Freeman vraagt of de uitvoering in Haarlem daadwerkelijk niets heeft gekost. Mevrouw
Klazes antwoordt dat het traject veel voeten in de aarde had, maar dat het sinds medio vorig
jaar beleid is en dat in nieuwe contracten bepaalde productgroepen worden uitgesloten. De

markt past zich daarop aan en adverteert met alternatieven zoals treinreizen of vegaburgers. Dit
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heeft niet geleid tot minder inkomsten. Statenlid Freeman stelt vervolgens een vraag aan
mevrouw Rootert over voorbeelden van andere gemeenten waar dit wel gelukt is. Mevrouw
Rootert noemt de gemeente Nijmegen en de Amsterdamse metrostations. Ze wijst erop dat in

Nijmegen alle betrokken partijen hebben meegedaan zonder extra kosten.

De voorzitter geeft het woord aan PvdA als indiener van de motie.

De heer Vonk (PvdA) stelt dat Noord-Holland een duidelijk signaal moet afgeven door te starten
met een reclameverbod op vlees en andere producten. Volgens hem zijn de financiéle gevolgen
beperkt en vallen ze binnen de bandbreedte van de totale kosten. Reclames op abri’s kunnen
eenvoudig worden aangepast en de PvdA pleit voor het doorzetten van dit beleid.

Statenlid Freeman benadrukt dat het debat niet meer gaat over het aannemen van de motie,
omdat die al in 2022 is aangenomen op basis van gedeelde verantwoordelijkheid. Hij is
overtuigd van de noodzaak om de motie uit te voeren. De financiéle consequenties mogen
volgens hem geen reden zijn om ervan af te zien; principes, gezondheid en
duurzaamheidsambities zouden niet afhankelijk moeten zijn van reclame-inkomsten. Als er al
kosten zijn, zijn die beperkt, terwijl het signaal en de impact groot zijn. Er is geen juridische
belemmering en hij roept de commissie op om bij de nieuwe aanbesteding de daad bij het
woord te voegen en te kiezen voor optie 1.

De heer Klein (ChristenUnie) pleit voor optie 3, namelijk het volledig stoppen met reclame in
bushokjes, zoals de NS eerder heeft gedaan. Hij vraagt waarom deze optie niet wordt genoemd
in de afweging. Hij stelt voor om zelf abri’s aan te schaffen. Statenlid Freeman (Volt)
interrumpeert en vraagt of als stoppen met reclame niet mogelijk blijkt, de ChristenUnie dan
bereid is om andere uitingen wel toe te staan zoals inwoners informeren over wat de provincie
doet. De heer Klein geeft aan daar kansen voor te zien en mocht er een keuze gemaakt moeten
worden dan kiest de ChristenUnie voor invoering van een verbod.

De heer Bonekamp (Volt) is voor een verbod op fossiele reclames en noemt het een drogreden
dat GS stelt dat dit niet kan zonder financiéle consequenties. Volgens hem moet de motie
simpelweg worden uitgevoerd.

De heer Boer (VVD) is juist voor reclames voor vlees, vis en vliegreizen in abri’s. Hij vindt dat dit
geen taak is van de overheid; inwoners kunnen dit prima zelf beoordelen. Het gaat om legale
producten. De heer Bonekamp (Volt) stelt daarop dat de VVD daarmee de effectiviteit van

reclame ontkent, omdat men zou aannemen dat inwoners toch niet worden beinvloed.
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De heer Boer reageert dat de inwoners van Noord-Holland ook eens in de vier jaar stemmen en
dat dat ook invloed heeft. Statenlid Freeman (GL) merkt op dat hij de VVD kent als betrouwbare
partij en vraagt hoe zij enerzijds voor een gezonde leefomgeving kunnen zijn, maar toch tegen
deze motie. De heer Boer (VVD) antwoordt dat de VVD altijd tegen deze motie is geweest en
gelooft in eigen verantwoordelijkheid van de burger. Statenlid Freeman (GL) vraagt vervolgens of
de VVD het ook belangrijk vindt dat kiezers de vrijheid hebben om zonder fossiele reclames te
leven. De heer Boer (VVD) noemt dit een vorm van censuur. Hij wijst erop dat de VVD het verbod
opnieuw op de agenda heeft gezet omdat er bij de uitvoering praktische en juridische bezwaren
bleken. Hij noemt het verbod arbitrair en vraagt waarom er wel reclame mag worden gemaakt
voor tofu, terwijl biologische vis wordt uitgesloten, terwijl die volgens hem milieuvriendelijker
is.

De heer Vonk (PvdA) vraagt, verwijzend naar de VVD als ondernemerspartij, hoe de heer Boer
kijkt naar voorbeelden als Albert Heijn die steeds meer vegetarisch aanbiedt en Heineken die
inzet op 0,0% bier in reclames.

De heer Boer (VVD) antwoordt dat voor zulke ontwikkelingen geen verbod nodig is, omdat
bedrijven die keuze zelf maken. Hij is het daarom niet met Vonk eens dat een verbod
noodzakelijk is.

De heer Boer (VVD) kiest voor optie 2 en vreest extra werk voor ambtenaren, zoals vragen over
HEMA-worst. Op interruptie van mevrouw Egbers (PvdD) over het ontbreken van financiéle
gevolgen, antwoordt hij dat hij zich baseert op het officiéle stuk, niet op meningen.

Mevrouw Den Boer (BBB) kiest ook voor optie 2 en vindt de argumentatie onvoldoende. Op
interruptie van de heer Vonk (PvdA) over een gezondere samenleving antwoordt mevrouw Den
Boer dat het draait om keuzevrijheid, mensen mogen zelf bepalen wat ze eten.

De heer Bonekamp (Volt) interrumpeert en vraagt of het democratisch is om een aangenomen
motie niet uit te voeren. Mevrouw Den Boer (BBB) antwoordt dat de motie onvoldoende is
beargumenteerd, aangezien GS aangeeft dat er wel financiéle consequenties zijn.

Mevrouw Egbers (PvdD) wijst erop dat dit zou berusten op een fout van een ambtenaar en dat
uit antwoorden op schriftelijke vragen van de PvdA blijkt dat er geen financiéle gevolgen zijn. Ze
vindt het onterecht om het hele proces op zo'n klein punt af te breken. Mevrouw Den Boer (BBB)
blijft bij haar standpunt dat de financiéle vraag zwaar genoeg weegt en kiest voor optie 2.

De heer Broertjes (JA21) noemt de motie betuttelend, financieel onverantwoord en juridisch
onhoudbaar. Volgens hem leidt uitvoering tot dalende inkomsten en stijgende beheerkosten,
waardoor de provincie geld misloopt en de belastingbetaler de rekening krijgt. Hij waarschuwt

voor een gevaarlijk precedent en vraagt zich af wat de volgende stap in overheidsbemoeienis zal
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zijn. Hij pleit voor een nieuwe motie als PS bereid is de financiéle gevolgen te accepteren. De
heer Broertjes steunt optie 2 en roept op om niet mee te gaan in wat hij ziet als bemoeizucht.
De heer Bonekamp (Volt) vraagt waar de afdoening van de motie verschilt, aangezien er geen
financiéle gevolgen in het dictum staan. De heer Broertjes JA21) verwijst naar de overweging.
De heer Bilgin (FvD) noemt de motie een duur politiek statement, betaald met belastinggeld. Hij
vindt het willekeurig dat vliegreizen worden genoemd, maar bijvoorbeeld Chinese zonnepanelen
niet. Vlees is volgens hem niet per definitie slecht en groente niet altijd goed; lokaal biologisch
vlees is volgens hem duurzamer dan sperziebonen uit Kenia. Hij vraagt waar de steun blijft voor
het voedselpark in de Lutkemeerpolder als duurzaam voedsel echt prioriteit heeft. De heer De
Moel (FvD) roept op tot doeltreffend beleid en pleit, net als de ChristenUnie, voor optie 3:
volledig stoppen met reclame. Daarnaast stelt hij voor om twee ton te reserveren voor
ondersteuning van lokale boeren. Als uit de huidige opties gekozen moet worden, kiest hij voor
optie 2.

Mevrouw Egbers (PvdD) benadrukt dat de provincie maatschappelijke doelen dient, zoals het
plaatsen van bushokjes en dat PS bij besluiten breder kijkt dan alleen het economische aspect.
GS heeft PS eerder geinformeerd over de uitvoering van de motie en daarbij vier opties
gepresenteerd. De gedeputeerde zou deze verder uitwerken, maar dat is in de recente brief van
GS niet terug te zien. Mevrouw Egbers wijst op mogelijke inkomsten uit andere uitingen en stelt
dat dit leidt tot een nieuwe optie: compensatie via alternatieve reclames. Zij kiest voor optie 1.
Mevrouw Koning (CDA) vindt dat de motie van tafel mag, mede omdat onduidelijk is om welke
reclames het precies gaat. Volgens haar sluit het verbod ook reclames uit die juist oproepen tot
duurzame keuzes. Ze wijst erop dat vlees en vis gezonde bouwstoffen zijn en onderdeel van de
Schijf van Vijf. Nu blijkt dat er wel financiéle gevolgen zijn, terwijl bij het aannemen van de
motie werd gezegd dat die er niet zouden zijn. Het CDA vindt het reclameverbod onjuist en
kiest voor optie 2.

De heer Kes (SP) uit zijn ongenoegen over de gang van zaken en benadrukt dat de aangenomen
motie uitgevoerd dient te worden. Hij stelt dat het college van Gedeputeerde Staten onterecht
onder druk wordt gezet en vraagt zich af waar de democratische werkwijze is gebleven. Hij
spreekt zijn afkeuring uit over het feit dat dit onderwerp via een gewogen stemming in de
commissie Ruimte wordt behandeld. Indien de twee grootste coalitiepartijen moeite hebben met
de uitvoering van het beleid, vindt hij dat zij op een zorgvuldige en democratische wijze, via een
nieuwe motie, een wijziging zouden moeten voorstellen. De heer Kes is net als de ChristenUnie

voor optie 3 maar kiest bij gebrek aan die keuzemogelijkheid, voor optie 1.
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De heer Faassen (50PLUS) beschouwd de motie als afgedaan. Hij ziet de motie als signaalwaarde
voor zowel de provincie als de exploitanten. Hij kiest voor optie 2.

Mevrouw Vroom (D66) benadrukt het belang van de transitie naar een duurzaam
voedselsysteem, maar vindt het reclameverbod in de praktijk onuitvoerbaar en lastig te
handhaven. Met pijn in het hart kiest zij daarom voor optie 2.

Mevrouw Egbers (PvdD) interrumpeert en wijst erop dat D66 eerder voor optie 1 koos. Mevrouw
Vroom (D66) reageert dat het beleid wel uitvoerbaar moet zijn. De heer Bonekamp (Volt) vraagt
of zij dit geen slecht signaal vindt. Mevrouw Vroom erkent dat het dat is, maar stelt dat op basis
van de huidige informatie, D66 destijds niet voor optie 1 had gekozen.

De heer De Moel (PVV) is tegen het verbod en voor vrijheid dus kiest voor optie 2.

De voorzitter meldt dat uit de gewogen peiling blijkt dat optie 1 de steun heeft van 23 zetels en

optie 2 van 32 zetels.

De heer Kes (SP) heeft een punt van orde en stelt dat er sprake is van een substantiéle
beleidswijziging. Hij vindt dat er een ander voorstel moet komen om deze beleidswijziging tot
stand te brengen. De voorzitter benadrukt dat het hier gaat om de afdoening van een motie en
dat het daarmee niet opnieuw aan de GS wordt voorgelegd. Zij stelt voor om de gedeputeerde

hierover het woord te geven over de uitvoering van de motie.

Gedeputeerde Olthof geeft aan onder de indruk te zijn van de impact van de motie. Hij licht toe
dat de motie is teruggelegd bij Provinciale Staten, omdat daarin staat dat de uitvoering
financiéle consequenties kan hebben. Dat vormde een belangrijke overweging om het besluit
opnieuw aan PS voor te leggen. Inhoudelijk volgt GS het besluit van PS en heeft het college
hierover geen eigen standpunt. Met betrekking tot de vragen van de ChristenUnie geeft
gedeputeerde Olthof aan dat hierover een gesprek heeft plaatsgevonden. Op basis daarvan is de
motie teruggenomen en zijn uiteindelijk twee opties voorgelegd: het wel of niet uitvoeren van
de motie. Het zelf uitvoeren van het reclameverbod door de provincie is volgens de
gedeputeerde een ander scenario dat nu niet voorligt. Hij noemt het, gezien de uiteenlopende

politieke overwegingen, een pittig besluit.

Mevrouw Buit (ChristenUnie) doet een ordevoorstel en stelt dat het agendapunt nu als

afdoeningsvoorstel staat genoteerd, maar dat het ook als regulier B-stuk met een twee-
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minutendebat naar de GS kan worden gebracht. Als partijen willen dat de motie niet wordt
uitgevoerd, kunnen zij dat via zo’n debat aangeven.

De heer Boer (VVD) pleit ervoor om het voorstel gewoon uit te voeren zoals het op de agenda
staat en verwijst naar de uitkomst van de gewogen stemming. De heer Broertjes (JA21) sluit zich

hierbij aan.

De voorzitter constateert dat er in meerderheid is gekozen voor optie 2 als afdoening van de
motie en concludeert dat de motie daarmee is afgedaan. De gedeputeerde krijgt de opdracht

van de commissie om optie 2 uit te werken.

Mevrouw Egbers (PvdD) vindt dat het wel of niet uitvoeren geen recht doet aan de aangenomen
optie. De voorzitter wijst erop dat de gedeputeerde altijd met een aangenomen motie bij PS kan

terugkomen als de motie niet uitvoerbaar blijkt te zijn.

De heer Kes (SP) kondigt aan een tweeminutendebat te willen voeren. De voorzitter reageert dat
het niet mogelijk is om een motie over een motie in te dienen. De heer Kes geeft aan dat het
tweeminutendebat niet gaat over de afdoening zelf, maar over de inhoud van de oorspronkelijke
motie - namelijk het verbod op specifieke reclame-uitingen in abri’s. Na overleg met de griffier
verduidelijkt de voorzitter dat de afdoening van een motie geen B-stuk betreft, maar een
afdoening en dus niet via een tweeminutendebat kan worden behandeld. De enige mogelijkheid
is het indienen van een motie vreemd aan de orde van de dag. De heer Klein (ChristenUnie)
voegt toe dat dit ook kan via een fractiedebat of een interpellatiedebat. De heer Kes (SP) vraagt
daarop om schriftelijke uitleg aan de commissie hierover. De voorzitter is daarmee akkoord en

zegt dat dit onderwerp mee wordt genomen in de evaluatie.

7. Rondvraag gedeputeerde Olthof (portefeuilles Mobiliteit, luchtvaart, OV Knooppunten)
De eerste rondvraag is ingediend door Statenlid Korzelius (GL) en gaat over een mogelijke

contra-expertise voor iepen.

Tijdens de Statenvergadering van 10 maart zijn vragen gesteld over het vervangen van 431
iepen langs de N241 tussen Schagen en Verlaat. Deze bomen, tien jaar geleden geplant,
verkeren deels in goede of redelijke staat. De vervanging kost circa negen ton en zou nodig zijn
vanwege te kleine plantgaten. Gedeputeerde Olthof bevestigde dat alle bomen worden

vervangen en dat vergroting van plantgaten of herplanting niet mogelijk is vanwege brede
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wortelgroei. Een boomexpert stelt echter dat behoud van een deel van de bomen wel mogelijk
is. Daarom vraagt statenlid Korzelius (GL) of het college bereid is een contra-expertise te laten

uitvoeren.

Gedeputeerde Olthof ziet geen noodzaak tot een derde expertise omdat er al twee hebben
plaatsgehad. Statenlid Korzelius (GL) geeft aan niet tevreden te zijn met het antwoord en er op

terug te komen samen met PvdD.

De tweede rondvraag is ingediend door de heer Dijk (CDA) en gaat over het fietsknelpunt N206.

De heer Dijk (CDA) wijst erop dat het fietspad langs de Vogelenzangseweg tussen Vogelenzang
en Aerdenhout onveilig is. In 2022 werd na klachten van omwonenden een extern onderzoek
uitgevoerd. Grote aanpassingen zijn volgens het onderzoek niet mogelijk, maar beter
onderhoud wel. Het pad is smal, overgroeid en bevat scheuren en losse tegels.
De heer Dijk heeft de volgende vragen aan de portefeuillehouder:

1. Is de portefeuillehouder bekend met het onderzoek en de aanbevelingen, en wat is zijn

reactie daarop?
2. Is hij bereid extra onderhoud te plegen om de veiligheid te verbeteren?

3. Wil hij de raad op de hoogte houden van de voortgang?

Gedeputeerde Olthof geeft aan dat er al eerder vragen zijn gesteld over het fietspad door
andere partijen en dat het onderhoud inmiddels is geintensiveerd. Hij erkent dat het een lastig
traject blijft, mede doordat veel groen dicht op het fietspad staat vanwege woningen die er dicht
langs liggen. Voor nu is er geen aanvullende informatie, maar als er meer bekend is, zal hij dat

delen.

8 B-Agenda Wonen

8.a Motie wonen boven parkeerplaatsen

De provincie Noord-Holland heeft de motie ‘Wonen boven parkeerplaatsen’ aangenomen,
waarin wordt gevraagd om locaties in beeld te brengen die geschikt zijn om woningen bovenop
te bouwen. De provincie gaat optoppen actief oppakken en agenderen bij gemeenten om mee te

nemen in gemeentelijk beleid.
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Behandelvoorstel: De commissie kan met elkaar en gedeputeerde het afdoeningsvoorstel van de
motie 130-2024 bespreken.
De commissie Ruimte wordt gevraagd of de motie M 130-2024 'wonen boven parkeerplaatsen’

als afgedaan kan worden beschouwd.

De voorzitter geeft de heer Vonk als indiener van de motie het woord.

De heer Vonk (PvdA) ziet dat optoppen in de praktijk lastig blijkt. Hij stemt in met de afdoening
van de motie.

De heer Dijk (CDA) is blij dat de motie enthousiast is ontvangen en vraagt of de
portefeuillehouder de commissie op de hoogte kan houden van het verdere verloop. Hij
beschouwd de motie als afgedaan.

De heer Nijkamp (BBB) wijst erop dat niet is gekeken naar bredere mogelijkheden voor optoppen
zoals het ophogen van iets anders dan alleen parkeerplaatsen. BBB steunt de motie.

De heer Bonekamp (Volt) vraagt of de gedeputeerde nog specifieke kansrijke parkeerlocaties
kan bekijken omdat generiek onderzoek lastig is. Volt beschouwt de motie als afgedaan.
Mevrouw Vonck (PvdD) stemt in met voorstel tot afdoening van de motie. Zij roept PS en GS op
om de motie Groen in de startnotitie Gezonde Leefomgeving ook te laten landen in het
optoppen. De PvdD vraagt of de gedeputeerde inzicht wil geven in het aantal te realiseren
woningen, wanneer het optoppen is opgenomen in de handreiking en of de gedeputeerde kan
bevestigen dat deze optop-projecten gemonitord worden op resultaat en of hij de commissie
hierover jaarlijks kan informeren.

Mevrouw Berkvens (D66) is voorstander van optoppen en beschouwt de motie als afgedaan.

De heer Faassen (50PLUS) beschouwt de motie als afgedaan.

Gedeputeerde Beemsterboer zal de commissie op de hoogte houden van de ontwikkelingen in
Purmerend. Optoppen wordt meegenomen in de volkshuisvestingsprogramma’s. Het gericht in
beeld brengen van kansrijke parkeerplaatsen gaat volgens hem verder dan de motie en zou de
ambtelijke organisatie te veel belasten. De ambtelijke organisatie wordt gevraagd om resultaten
van gesprekken met gemeenten over optoppen te delen, waarna GS dit zal terugkoppelen aan
PS. Gedeputeerde Beemsterboer bevestigt de aanjagende rol van GS richting gemeenten.
Mevrouw Vonck (PvdD) vraagt wanneer de aangekondigde handreiking over optoppen van
garages en parkeerplaatsen beschikbaar komt. Gedeputeerde Beemsterboer antwoordt dat deze

voor de zomer wordt verwacht en zal worden toegestuurd.
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10 Sluiting

De voorzitter sluit de vergadering om 23.10 uur en dankt de aanwezigen.
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Geachte commissieleden.

Mijn naam is Hans Jak en ik vertegenwoordig de stichting SPIJT die zich tot doel heeft gesteld alternatieve
oplossingen te vinden voor het tennis— en padelpark op het ijsbaanterrein in Wormer. Dit onderwerp staat op de C—
agenda Ruimtelijke ontwikkeling onder punt 11c.

Het ijsbaanterrein in Wormer grenst aan het Natura2000 gebied. Dit terrein met een hoge botanische waarde is een
belangrijk broedgebied voor weidevogels. Kleine kieviten lopen hier op nog geen 25 meter van een druk gebruikt
wandelpad. Om de realisatie van dit park mogelijk te maken heeft de gemeente onlangs een verzoek ingediend om
de grens van stilte— en BPL—gebied op te schuiven. Een bewijs dat er coulance nodig is van de provincie om dit
complex in een waardevol gebied te kunnen realiseren.

Nu er meer duidelijkheid is over de uitgangspunten van het project zoals het benodigde aantal tennisbanen en de
grootte van de sporthal blijkt dat er meerdere locaties in aanmerking komen.

Recent hebben we deze varianten gepresenteerd aan de raadsleden. Hun algemene opinie was dat de voorstellen
er professioneel uitzagen. Coalitiepartijen gaven echter jammer genoeg ook aan dat men eerst de resultaten van de
haalbaarheidsstudie van de voorkeursoplossing wilde afwachten alvorens verder in te gaan op onze varianten.

Onze alternatieven betreffen twee locaties waarbij we hier vooral willen ingaan op de locatie tussen twee
industriéle gebieden dicht bij het gemeentehuis. Voor deze locatie aan de Spekhuisstraat zijn twee varianten
gemaakt. Eén met alle tennis— en padelbanen buiten en één waar padel in een hal gespeeld kan worden. Bij beide
blijft het aantal te bouwen woningen gelijk aan de door de gemeente gewenste oplossing. Alleen tennis— en
padelbanen komen immers op een andere locatie terwijl bebouwing van de drie vrijkomende tennislocaties gelijk
blijft: 169 woningen. Beide varianten zijn goedkoper, immers ijs— en Jeu des Boules banen hoeven niet verplaatst te
worden en nieuwe fietsbruggen zijn niet nodig. Ook zijn deze varianten qua ligging gunstiger. Ze bieden betere
bescherming tegen de wind, hebben een betere bereikbaarheid en parkeermogelijkheden en liggen veel centraler in
het dorp. En het natuurgebied wordt gespaard.

Naast de varianten van de Spekhuisstraat hebben we drie varianten ontwikkeld aan de Spatterstraat waar
momenteel de grootste Wormerse tennisvereniging speelt. Een van deze varianten is de renovatie van de
bestaande sporthallen. Deze sporthallen blijken nog lang niet bouwkundig afgeschreven zoals eerder was gesteld en
de belangrijkste aanleiding was voor dit project. Deze variant geeft de tennisverenigingen de mogelijkheid om padel
in de sporthal te gaan spelen omdat deze in de toekomst met minder zaaldelen toekan. Groot voordeel voor de
tennisverenigingen is dat er vrijwel direct padel aangeboden kan worden wat belangrik is voor ledenbehoud.
Woningbouw is bij deze variant minder omdat er maar op twee van de drie locaties gebouwd kan worden. Echter, de
kosten en tijdlijnen van deze variant zijn t.o.v. alle varianten inclusief die van de gemeente het beste beheersbaar.

Wij hopen U hiermee op de hoogte bracht te hebben van de varianten die er op dit project mogelijk zijn en duidelijk
te hebben gemaakt dat er goede alternatieven zijn zonder dat waardevolle natuur opgeofferd hoeft te worden en

stiltegebied en BPL—grenzen gehandhaafd kunnen blijven.

Dank voor uw aandacht,



Beste Josse,

Bij deze mijn inspreektekst en antwoord op twee vragen die ik niet gelijk kon beantwoorden.
Hoop dat dit nog gedeeld kan worden met de commissieleden.

Het terrein waar de ijsbaan naartoe moet verhuizen is geen Natura 2000. Het bestemmingsplan
is: Landelijk gebied Wormerland, agrarisch.

Omgevingsverordening NH2022( provinciaal): agrarische bedrijven, beschermd landschap
(voorheen BPL), landelijk gebied, natura2000 bufferzone, en nu nog Stiltegebied.

Spekhuisterrein: bestemmingsplan Bedrijventerreinen, met de aanwijzing ‘groen’.

NH2022: beperkingengebied regionale waterkeringen, natura2000 bufferzone.

Dank,



Provincie
Noord-Holland

Agenda Commissie Ruimte

Datum 17-03-2025

Tijd 18:15 - 22:45

Locatie Statenzaal

Voorzitter Marianne Poot

Toelichting De vergadering vindt in hybride vorm plaats. De vergadering is openbaar en

online live te volgen via https://noord-holland.stateninformatie.nl.

De commissievergadering is toegankelijk voor publiek. Het is mogelijk om in
te spreken in de vergadering. Dat kan fysiek of digitaal.

Inspreken kan bij de agendapunten die ter bespreking staan geagendeerd
(A- en B-agenda), of tijdens het inspreekhalfuur op andere punten die vallen
onder de beleidsterreinen van de commissie Ruimte.

Voor het inspreken moet u zich aanmelden bij de Statengriffie. Dat kan tot
15.00 uur op de voorafgaande werkdag (vrijdag 14 maart) door het

aanmeldformulier in te vullen: Aanmeldformulier inspreken

commissievergadering

Let op: alle genoemde tijden bij de afzonderlijke agendapunten zijn
richttijden. Indien er geen, of een beperkt aantal, aanmeldingen zijn voor
het inspreekhalfuur zullen de agendapunten na punt 3 eerder beginnen.

0 interactieve sessie ontwikkelperspectief NHN & workshop werkboek regie op
de ruimte (uitloopavond 20 maart)

1 Opening en mededelingen

2 Inspreekhalfuur

18:15

3 Vaststelling van de agenda, het verslag van de vorige vergadering, Lijsten

moties en toezeggingen

3.a Planningsoverzicht

4 B-agenda Ruimtelijke ontwikkeling

18:45

4.a Ontheffingsverzoek asielopvang Schagen Oost

Toelichting: De gemeente Schagen heeft de provincie Noord-Holland gevraagd

ontheffing te verlenen voor verlenging van de opvang van asielzoekers in
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20:45
6.a

6.b

Provincie
Noord-Holland

Schagen Oost. Gedeputeerde Staten willen voordat zij een besluit nemen de

wensen en bedenkingen horen van de commissieleden Ruimte.

Behandelvoorstel: Met elkaar en gedeputeerde het ontheffingsverzoek
Asielopvang Schagen Oost bespreken.

Rondvraag gedeputeerde Rommel (portefeuille Ruimtelijke ontwikkeling)
B-agenda Mobiliteit

Onderzoek Mobiliteitsrechtvaardigheid

Toelichting: De provincie heeft een onderzoek afgerond naar het onderwerp
Mobiliteitsrechtvaardigheid. In het onderzoek wordt beschreven wat de
grootste belemmeringen zijn waar bewoners tegenaan lopen op het gebied van
mobiliteit.

Behandelvoorstel: De commissie kan met elkaar en met de gedeputeerde het
onderzoek Mobiliteitsrechtvaardigheid bespreken.

Motie M256-2022 reclameafspraken aanpassen aan provinciaal
duurzaamheidsbeleid

Toelichting: Op 19 december 2022 hebben Provinciale Staten “M256 Motie
reclameafspraken aanpassen aan provinciaal duurzaamheidsbeleid”
aangenomen waarmee de provincie Noord-Holland besluit om geen ruimte
meer te bieden voor reclames voor producten met fossiele brandstoffen als
energiebron en voor vlees- en visproducten. Gedeputeerde Staten willen de
voortgang en verdere uitvoering bespreken middels twee opties met de
commissie Ruimte van Provinciale Staten.

Behandelvoorstel: De commissie kan met elkaar en gedeputeerde het
afdoeningsvoorstel van de motie 256-2022 bespreken.

De commissie Ruimte wordt twee opties voorgelegd:

Optie 1: Eerder voorgestelde verboden we! op te nemen in een nieuw aan te
besteden contract;

Optie 2: Geen verboden op te nemen in een nieuw contract om financiéle

gevolgen te beperken;

Rondvraag gedeputeerde Olthof (portefeuilles Mobiliteit, luchtvaart, OV
Knooppunten)
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Provincie
Noord-Holland

8 B-Agenda Wonen
22:15
8.a Motie wonen boven parkeerplaatsen

Behandelvoorstel: De commissie kan met elkaar en gedeputeerde het
afdoeningsvoorstel van de motie 130-2024 bespreken.

De commissie Ruimte wordt gevraagd of de motie M 130-2024 'wonen boven
parkeerplaatsen' als afgedaan kan worden beschouwd.

9 Rondvraag gedeputeerde Beemsterboer (portefeuille Wonen)
10 C-agenda Mobiliteit
10.a Mobiliteit: Wijzigingsvoorstel Subsidieregeling Haltetoegankelijkheid 2025 (C-

agenda Ruimte 17-03-2025)

In december 2024 is de subsidieregeling Haltetoegankelijkheid 2025
vastgesteld. Gedeputeerde Staten brengen een lichte wijziging aan in deze
subsidieregeling. Hierdoor kunnen gemeenten de subsidie ook met
terugwerkende kracht aanvragen. Dit doen GS vanwege de eerdere gemaakte
afspraken hierover met de gemeenten in de regio Gooi en Vechtstreek.

10.b Mobiliteit: Voortgangsrapportages Verkeersveiligheid en Actieve Mobiliteit
2024 (C-agenda Ruimte 17-03-2025)
De provincie stelde vanuit de subsidieregeling Kleine Infrastructuur in 2024
12,2 miljoen euro beschikbaar voor het verbeteren van lokale wegen en
fietspaden. Inmiddels zijn de subsidies ter waarde van 12 miljoen euro
verleend aan 27 projecten van gemeenten die de verkeersveiligheid verbeteren
en de bereikbaarheid van Noord-Holland met de fiets vergroten. Ook delen we
de voortgangsrapportages Verkeersveiligheid en Actieve Mobiliteit: een
overzicht van de resultaten in 2024 en een vooruitblik naar 2025.

11 C-agenda Ruimtelijke Ontwikkeling

11.a Ruimte: Ontheffingsverzoek Holendrechterweg 54a, Ouder-Amstel (C-agenda
Ruimte 17-03-2025)
Het gemeentebestuur van Ouder-Amstel heeft Gedeputeerde Staten verzocht
om een ontheffing te verlenen van de regels uit de Omgevingsverordening voor
de bouw van een woning aan de Holendrechterweg 54a. Gedeputeerde Staten
hebben besloten om dit verzoek te weigeren omdat het initiatief niet past
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binnen de regels en er geen bijzondere omstandigheden zijn waardoor
afwijken van de regels te rechtvaardigen is.

Ruimte: Wijziging werkingsgebieden & bijlagen Omgevingsverordening
NH2022 ronde 2024-Il (C-agenda Ruimte 17-03-2025)

Gedeputeerde Staten stellen de Wijziging werkingsgebieden & bijlagen
Omgevingsverordening NH2022 ronde 2024-Il vast. De wijzigingen hebben ter
inzage gelegen en zijn besproken met Provinciale Staten. Deze ronde omvat
onder meer wijzigingen in de begrenzing van het Industrieterrein van
Provinciaal Belang, de Provinciale Monumenten, Vaarwegen en het Landelijk
Gebied. De wijzigingen gelden per 1 februari 2025.

Ruimte: Reactie Stichting SPIJT op verzoek gemeente Wormerland inzake
ontheffing BPL (C-agenda Ruimte 17-03-2025)

Ruimtelijke ontwikkeling: Wijziging werkingsgebieden Omgevingsverordening
NH2022 ronde 2025-I (ontwerp) (C-agenda Ruimte 17-03-2025)
Gedeputeerde Staten (GS) stellen de wijziging van de werkingsgebieden van de
Omgevingsverordening NH2022 in ontwerp vast. De voorgenomen wijzigingen
worden begin maart ter inzage gelegd, waarna GS een definitief besluit nemen.
De wijzigingen gaan onder andere over begrenzing van het Natuurnetwerk
Nederland, Stiltegebieden en Provinciale Monumenten.

Ruimtelijke ontwikkeling: Afronden fase 1 Regie op de Ruimte (Betrekken bij
interactieve sessie op 20 maart 2025 com. Ruimte)

De provincie werkt aan actualisering van de omgevingsvisie. De eerste fase in
dit traject is afgerond. De eindproducten van fase 1 bestaan uit een werkboek
Regie op de Ruimte, een routekaart en een kaartenatlas. Deze producten zijn
door GS vrijgegeven voor bespreking met PS. Samen geeft dit een weergave van

de basisinformatie voor de actualisatie van de omgevingsvisie.

Ruimte: Ontheffingsverzoek Dwarsweg 18 Uithoorn (C-agenda Ruimte 17-03-
2025)

De gemeente Uithoorn heeft een verzoek om ontheffing ingediend van de
Omgevingsverordening NH2022 voor de realisatie van huisvesting van tijdelijke
werknemers voor vier glastuinbouwbedrijven. Gedeputeerde Staten besluiten
de ontheffing te verlenen.

Ruimte: Ontwikkelingen Houtrakpolder (C-agenda Ruimte 17-03-2025)
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Het College van GS informeert Provinciale Staten over de ontwikkelingen in de
Houtrakpolder in de context van de opgaven die spelen in het
Noordzeekanaalgebied en over de besluiten die de komende jaren verwacht
worden. De Houtrakpolder is in beeld voor grootschalige energie-
infrastructuur maar ook als mogelijke locatie voor piekwaterberging.
Bovendien ligt er op de polder een strategische reservering voor een extra
havenbekken én heeft het gebied grote landschappelijke en ecologische

waarde.

Ruimte: Tijdelijke ontheffing Twiskeweg naast nr. 107 Oostzaan (C-agenda
Ruimte 17-03-2025)

De gemeente Oostzaan heeft een verzoek om ontheffing van de
Omgevingsverordening NH2022 ingediend voor de realisatie van 21 woningen.
Gedeputeerde Staten besluiten de gevraagde ontheffing te verlenen. Ten
behoeve van de ontheffing stemt het college in met een mitigatie-, herstel- en
compensatieovereenkomst NNN met de gemeente Oostzaan om te voldoen aan
de voorwaarden van de Omgevingsverordening NH2022.

C-agenda Wonen

Wonen: Vaststelling flexibele schil versnelling woningbouw 2025 (C-agenda
Cie. Ruimte 17 maart 2025))

Voor 2025 en 2026 heeft het Ministerie van Volkshuisvesting en Ruimtelijke
Ordening weer budget (€ 6.738.062,53,-) beschikbaar gesteld voor
cofinanciering ten behoeve van externe inhuur voor woningbouwprojecten bij
gemeenten. Vanuit het coalitieakkoord is jaarlijks € 3.000.000,- beschikbaar
gesteld voor deze ‘flexibele schil’, waarvan nu in eerste instantie € 2.000.000,-
als cofinanciering wordt ingezet om uit te keren naar gemeenten. Voor 2025
en 2026 wordt daarmee ten minste € 8.694.972,23,- beschikbaar gesteld voor
de flexibele schil versnellen woningbouw. GS stelt de uitgewerkte
subsidieregeling vast, zodat gemeenten een aanvraag kunnen doen.

C-agenda Algemeen

MRA: MRA Raads- en Statenleden Bericht - editie 91 (C-agenda alle
commissies maart 2025)
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1 Heropening vergadering (vervolg 10 februari)

De voorzitter heropent de vergadering om 18.15 uur, deze vergadering is het tweede deel van

de vergadering van 24 februari jl. Er is een afmelding ontvangen van de heer Van den Berg en de

heer Broertjes van JA21 en van statenlid De Weerdt van Volt.
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2 A-agenda Ruimtelijke Ontwikkeling

2.a Vaststellen participatie- en communicatieplan Regie op de Ruimte

Toelichting: De provincie werkt aan de actualisatie van de Omgevingsvisie. Het traject waarin dat
gebeurt heet Regie op de Ruimte. De provincie vindt het belangrijk om te weten wat
medeoverheden, belangenbehartigers en inwoners van Noord-Holland belangrijk vinden bij het
actualiseren van de Omgevingsvisie. Om hier vorm aan te geven is een communicatie- en

participatieplan opgesteld. Dit plan wordt voorgelegd aan PS om vast te stellen.

Behandelvoorstel: Adviseren aan PS over de Statenvoordracht Vaststellen participatie- en
communicatieplan Regie op de Ruimte. De voordracht zal geagendeerd worden voor de PS

vergadering van 10 maart 2025.

De voorzitter geeft het woord aan de commissieleden voor het stellen van vragen in de eerste

termijn.

Mevrouw Vonck (PvdD) is van mening dat een goed functionerende provincie haar inwoners
actief bij het beleid betrekt en dat burgerparticipatie een prominente rol moet krijgen. De PvdD
waardeert het communicatie- en participatieplan, maar plaatst enkele kanttekeningen. Mevrouw
Vonck pleit voor duidelijkheid over de vorm van de participatie, waarbij in de beginfase mee
weten, mee beoordelen en meedenken volstaan maar dat inwoners later in het proces meer
invloed moeten krijgen op besluiten die hun leefomgeving raken. Ze wijst erop dat het rapport
stelt dat inwoners vooral gehoord willen worden en willen bijdragen, maar geen directe sturing
willen geven. Ze betwijfelt dit en verwijst naar het grote aantal zienswijzen bij de laatste
wijziging van de Omgevingsverordening. De PvdD pleit ervoor om in de latere uitvoeringsfase
van Regie op de Ruimte een burgerberaad in te zetten als participatie-instrument, zodat
inwoners meer grip krijgen op provinciaal beleid. Daarnaast vraagt zij aandacht voor
taalbarrieres in de communicatie. Omdat alle informatie in het Nederlands is, worden mensen
uitgesloten die de taal nog niet machtig zijn, zoals bijvoorbeeld expats in de MRA, zij wil weten
hoe GS deze groep wil betrekken in het participatieplan.

Interruptie door mevrouw Koning (CDA). Zij vraagt of expats moeten meebeslissen, aangezien
velen slechts enkele jaren in Nederland verblijven.

Mevrouw Vonck wijst erop dat er ook veel expats zijn die permanent in Nederland wonen maar

de taal niet beheersen.
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Mevrouw Vonck (PvdD) noemt als derde punt het kwantitatieve onderzoek naar leefbare regio’s,
steden en dorpen. Dit richt zich vooral op betaalbare woningbouw, maar ook een schone en
groene leefomgeving is volgens de PvdD een basisbehoefte. Ze pleit ervoor dat de aangenomen
Startnotitie Gezonde Leefomgeving een gelijkwaardige rol krijgt in het gespreksthema. Tot slot
vraagt de PvdD of de genoemde vierhonderdduizend euro voldoende is voor de uitvoering van
alle plannen.

Mevrouw Berkvens (D66) geeft aan dat haar fractie positief is over het plan maar zij heeft enkele
aandachtspunten. D66 vindt het onduidelijk hoe input uit participatie wordt gekoppeld aan
concrete beleidskeuzes. Mevrouw Berkvens vraagt hoe teruggekoppeld wordt op de ingebrachte
feedback. Zij vraagt om een toezegging van de gedeputeerde dat er een evaluatie van het
participatietraject komt. Daarnaast vraagt zij hoe GS reflecteert op het lage vertrouwen dat
gemeenteraadsleden en leden van het algemeen bestuur van de waterschappen hebben in de
mate waarin de provincie hen betrekt bij de plannen.

Mevrouw Buit (ChristenUnie) is verbaasd om in het participatieplan te lezen dat inwoners alleen
advies willen geven en geen besluiten willen nemen. Ze vindt het participatieplan over het
algemeen goed, maar had een innovatiever participatiemiddel verwacht. Ze betwijfelt of alle
groepen wel worden bereikt en hoe de participatie geévalueerd wordt. Daarnaast heeft ze nog
vragen van technische aard en wil ze weten hoe de inhoudelijke informatie via webinars wordt
geborgd en verstrekt via een link naar Open Stad en hoe de inzet van beloningen zoals
maaltijden en cadeaubonnen wordt bepaald en waar de grens ligt voor het uitgeven daarvan.
De heer Vonk (PvdA) vindt het een goed plan en hoe de inwoners worden betrokken met name
ook jongeren. Hij merkt op dat het Plan voor Ruimte zich richt op vijfentwintig jaar en vraagt
hoe de provincie toekomstige generaties bij dit participatieplan betrekt en hoe innovatie
voldoende input krijgt. Daarnaast wil hij weten hoe het plan kan bijdragen aan een sprong naar
de toekomst.

De heer Van Gilse (VVD) merkt op dat het publieksonderzoek en de respons onder ambtsdragers
slechts drieéntwintig procent bedraagt, terwijl het onderzoek een hoge deelname suggereert.
Hij pleit voor een zorgvuldige interpretatie van de resultaten. Het betrekken van bewoners is
belangrijk en uit kwantitatief onderzoek blijkt dat de helft van de inwoners wil deelnemen aan
participatietrajecten. Hij is benieuwd naar de concrete doelstellingen van het participatieplan.
Tot slot vindt hij dat de provincie op een toegankelijke manier moet communiceren, maar ziet
hij de cadeaubon als beloning als een slecht idee en vraagt GS om dat onderdeel te laten vallen.
Mevrouw Bouhlel (SP) vraagt hoe de participatie is uitgevoerd en welke doelgroepen zijn

benaderd. Daarnaast verwijst ze naar een passage in het participatierapport over Duurzame
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economie en energie - Voedselzekerheid, waarin staat dat voedselzekerheid essentieel is om
Nederland onafhankelijk te houden en prijsstijgingen en tekorten te voorkomen. Zonder
voldoende landbouwgrond en productie zouden armoede en afhankelijkheid van het buitenland
ontstaan. Ze vraagt of dit betekent dat er wordt ingezet op minder export als dit beleid wordt
uitgevoerd.

Statenlid Freeman (GL) vindt het participatieplan degelijk en vraagt of PS geinformeerd kan
worden over de uitkomsten van het participatietraject. Daarnaast wil hij weten hoe andere
groepen, zoals jongeren, beter betrokken kunnen worden, bijvoorbeeld met een platform met
korte TikTok-filmpjes en gerichte communicatie.

Mevrouw Den Boer (BBB) verwacht dat de uitkomsten van de keukentafelgesprekken grotendeels
overeenkomen, omdat de meningen regio gebonden zijn. BBB maakt zich zorgen over de kosten
van het participatieplan die vier ton bedragen en vraagt wat er gebeurt als het niet meer binnen
het budget past en of dat leidt tot kostenverhoging. Ze wil weten hoe inwoners zonder digitale
vaardigheden worden betrokken. BBB vindt een cadeaubon en buurtmaaltijd wat ver gaan.
Mevrouw Berkvens (D66) vraagt waar BBB zou willen bezuinigen. Mevrouw Den Boer (BBB)
benadrukt dat dit niet is gezegd, maar dat het budget van vier ton een hard kader is. Verder
vraagt mevrouw Den Boer waarom middelbare scholen zijn gekozen als locatie, maar geen
mbo-scholen of een locatie in Haarlem of Alkmaar. Ze stelt voor om dorpshuizen erbij te
betrekken en om te kijken naar verschillende doelgroepen in verschillende regio’s en vraagt of
GS dit kan toezeggen. Tot slot vraagt ze of GS bij een enquéte direct kan aangeven wat de
gevolgen van een keuze zijn en of dit meegenomen kan worden.

Interruptie door mevrouw Bouhlel (SP), zij vraagt of een gegeven antwoord in de enquéte nog
gewijzigd kan worden.

Mevrouw Den Boer (BBB) bevestigt dat dit mogelijk is waarop mevrouw Bouhlel vraagt of de
enquéte daarmee dan niet sturend is. Mevrouw Den Boer stelt dat dit afhangt van hoe je het
bekijkt, maar vindt het positief dat deelnemers direct de consequenties van hun keuze zien.
Mevrouw Berkvens (D66) vindt dat de enquéte daarmee wel sturend is, omdat deze de
consequenties van keuzes aangeeft. Ze benadrukt dat hier goed over nagedacht moet worden.
Mevrouw Den Boer (BBB) uit haar zorgen over de tevredenheid over de inzet van de provincie. In
het samenvattingsrapport staat dat vijftig procent van de raadsleden vindt dat de provincie hen
onvoldoende betrekt bij de plannen en de cijfers voor de waterschappen wijken hier nauwelijks
van af. Zij vraagt of GS daarop kan reflecteren.

De heer Bilgin (FvD) complimenteert GS met het rapport en vindt de gekozen werkvorm

passend, maar heeft twijfels over het gebruik van een burgerberaad en vraagt zich af of de
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steekproef representatief is voor de hele provincie. Hij wijst erop dat de provincie buurthuizen
en huiskamers opzoekt maar pas als de locatie goed bereikbaar is met alle vormen van vervoer.
Buurten met een tekort aan investeringen in bereikbaarheid dreigen daardoor buiten de boot te
vallen en hij wil weten hoe hiermee wordt omgegaan. Daarnaast uit hij kritiek op beloningen
zoals cadeaubonnen, omdat dit de participatie kan beinvloeden en mensen mogelijk alleen voor
de beloning meedoen. Tot slot benadrukt hij het belang van een sterke social mediastrategie
om diverse groepen te bereiken.

Interruptie door mevrouw Buit (ChristenUnie), zij stelt dat het uitdelen van bonnen er weliswaar
voor kan zorgen dat mensen alleen voor de beloning komen, maar dat dit juist het doel is,
omdat anders hun mening nooit was gehoord.

De heer Bilgin (FvD) erkent dit, maar benadrukt dat de reacties wel serieus moeten zijn. Hij
vreest dat sommige deelnemers zich niet verdiept hebben in het onderwerp. Mevrouw Buit is het
hier niet mee eens en stelt dat er geen ‘foute’ inbreng is en dat elke mening telt.

De heer Faassen (50PLUS) vindt dat het uitdelen van cadeaubonnen lijkt op de aanpak van het
Leger des Heils, wat niet de bedoeling is, maar beschouwt het wel als een goed initiatief. Hij
plaatst echter kritische kanttekeningen en vraagt of er niet te breed wordt gezocht, waardoor
nuance verloren gaat. Hij wil weten hoe GS de input waarborgt. Hij vindt de frisse kijk van
jongeren waardevol, maar vraagt hoe ouderen met meer levenservaring worden betrokken. Om
ondervertegenwoordiging te voorkomen, pleit hij voor evenredige vertegenwoordiging en vraagt
hoe GS hier tegenover staat. Daarnaast vraagt hij waarom er niet wordt gekeken naar
inpoldering of de bouw van een nieuwe stad.

Mevrouw Koning (CDA) vindt het participatieplan goed, maar vraagt hoe de kaders worden
vastgesteld, aangezien veel zaken nog onzeker zijn. Ze wil weten hoe de keuzes en
consequenties in samenhang worden gepresenteerd en of de financiéle consequenties worden
meegenomen. Daarnaast merkt ze op dat op pagina 14 bij 7oekomstbestendige landbouw en
natuur het onderdeel voedselzekerheid ontbreekt. Dit wordt wel bij Duurzame economie en
energie benoemd maar D66 vindt dat het bij Toekomstbestendige landbouw en natuur
thuishoort. Import en export van voedsel is in Nederland in evenwicht en het is volgens het CDA
belangrijk dat dit zo blijft.

Interruptie door mevrouw Bouhlel (SP), zij vraagt om toelichting want zij vindt dat het voedsel
lokaal verbouwd kan worden. Mevrouw Koning (CDA) wijst erop dat koffie, thee en
citrusvruchten geimporteerd worden en benadrukt dat zowel import als export noodzakelijk is

en dat eenzijdige voedselproductie leidt tot een eenzijdig voedingspatroon.
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Mevrouw Van den Bogaerde (Volt) vervangt Statenlid de Weerdt die zich heeft afgemeld. Ze
benadrukt dat serieuze participatie vraagt om goed geinformeerde deelnemers en vraagt hoe
alle groepen worden bereikt. Ze ziet de kracht van een participatievorm zoals een burgerberaad,
en vindt het een gemiste kans dat hiervoor niet gekozen is omdat zo’n groep wel representatief
is door zorgvuldige selectie. Volt kondigt een motie aan om GS in deze periode actief aan de
slag te laten gaan met het burgerberaad.

Interruptie door mevrouw Berkvens (D66), zij vraagt wat het extra doel is van een burgerberaad.
Mevrouw Van den Bogaerde (Volt) legt uit dat bij een burgerberaad een representatieve selectie
wordt gemaakt op basis van de samenstelling van de gehele bevolking, zodat alle groepen goed
gerepresenteerd zijn. Volt ziet hierin een duidelijke toegevoegde waarde. Mevrouw Berkvens
(D66) onderschrijft de waarde van een burgerberaad, maar wijst erop dat de kosten daarvan erg
hoog zijn. Mevrouw Van den Bogaerde (Volt) erkent dat er goed moet worden nagedacht over de

compensatie hiervan.

De voorzitter geeft het woord aan gedeputeerde Rommel voor de beantwoording van de vragen

in de eerste termijn.

Gedeputeerde Rommel wil graag alle groepen betrekken om zo gedegen mogelijk onderzoek te
kunnen doen. De provincie heeft ervaring met burgerberaden en heeft geleerd van het traject
rond de omgevingsvisie. Interruptie door mevrouw Berkvens (D66), zij vraagt naar het effect van
de cadeaubonnen op de verschillende doelgroepen. Gedeputeerde Rommel antwoordt dat
hierover nog geen informatie beschikbaar is, maar dat uit onderzoek is gebleken dat
cadeaubonnen een mogelijke oplossing kunnen zijn. Zij zal de onderzoeksresultaten voor de
komende Statenvergadering toesturen.

De gedeputeerde ziet de meerwaarde van het uitschrijven van wedstrijden, bijvoorbeeld op
scholen, om jongeren te betrekken. Zo worden zij niet alleen actief betrokken, maar denken zij
mee over de consequenties van keuzes en mogelijke oplossingen van een vraagstuk.
Gedeputeerde Rommel wijst erop dat bij een burgerberaad ook vergoedingen worden verstrekt,
die soms kunnen oplopen tot een kwart van het totale budget. De gedeputeerde benadrukt dat
in deze fase gekozen is voor een breed onderzoek onder een diverse groep deelnemers. Het
burgerberaad richt zich daarentegen op een bepaald onderwerp. De gedeputeerde zal op een
later moment, in een volgende fase, ingaan op de inhoudelijke vragen van de fracties zoals
inpoldering en het bouwen van een nieuwe stad, omdat op dit moment de focus ligt op

participatie.
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Interruptie door mevrouw Vonck (PvdD), zij benadrukt het belang van duidelijke informatie voor
burgers over wat participatie inhoudt en het belang van een heldere definitie. Gedeputeerde
Rommel reageert dat dit vooral bedoeld is om aan te geven in welke fase het proces zich
bevindt en wanneer de keuzes worden gemaakt. Mevrouw Vonck vraagt vervolgens of de
gedeputeerde het met de zin in het rapport eens is dat sommige mensen niet willen
meebeslissen, zelfs niet in deze fase. Gedeputeerde Rommel antwoordt dat dit uit onderzoek
blijkt en dat het vervolgens aan de commissie is om een afweging te maken. GS constateert dat
de opkomst bij gemeenteraden en waterschappen laag is, maar vindt het belangrijk dat deze
organen hiervoor zelf mogelijke oplossingen aandragen. In de communicatie wordt rekening
gehouden met anderstaligen en de informatie wordt in eenvoudige en duidelijke taal verstrekt.
Gedeputeerde Rommel geeft aan bij de Regie op Ruimte zeker ook aandacht te besteden aan
een gezonde leefomgeving. Volgens de gedeputeerde is het beschikbare budget van vier ton
vooralsnog toereikend om een goed participatietraject op te zetten. De vragen in de enquéte
sluiten aan op de opgaven die er liggen voor het ruimtelijk voorstel. De uitkomsten worden
gebundeld in een rapport, zodat PS deze kan gebruiken in het debat. Het proces van het
participatietraject wordt geévalueerd, zodat tijdig aanpassingen kunnen worden gedaan indien
nodig.

Gedeputeerde Rommel verwacht dat de deelnemers een algemene beschrijving krijgen van de
rode draad in het proces en een toelichting op wat PS hiermee heeft gedaan. Het rapport zal aan
de commissie worden toegezonden als onderdeel van de stukken voor het debat. GS kijkt
zorgvuldig naar het participatietraject en zorgt ervoor dat alle doelgroepen worden bereikt om
een breed draagvlak te creéren. Op de vraag van mevrouw Buit (ChristenUnie) over de inzet van
de cadeaubonnen als middel, antwoordt gedeputeerde Rommel dat dit een technische vraag is
en zegt toe hier later op terug te komen.

De gedeputeerde geeft aan dat een respons van drieéntwintig procent beschouwd wordt als een
goede vertegenwoordiging, waaruit conclusies kunnen worden getrokken. Over het aantal
gevoerde gesprekken met bewoners geeft de gedeputeerde aan dat er geen specifieke aantallen
zijn. Huiskamergesprekken bieden verdieping, terwijl online participatie een breder bereik
heeft. Het gaat er vooral om hoeveel mensen zich daadwerkelijk betrokken voelen.

De participatie met de enquéte wordt uitgevoerd met een vast panel dat een representatieve
groep vertegenwoordigt. Gedeputeerde Rommel wijst erop dat er op dit moment geen keuzes
worden gemaakt over import en export maar dat daar op een later moment wel over gesproken
zal worden. Mensen die digitaal minder vaardig zijn, worden bereikt door hen op te zoeken,

bijvoorbeeld bij buurthuizen en huiskamerbezoeken. De precieze locaties van scholen, worden
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later bepaald. Volgens de gedeputeerde is het belangrijk om de gevolgen van keuzes te laten
zien in onder andere enquétes. Dit gebeurt op een objectieve manier en is niet sturend. Tijdens
de participatie wordt deelnemers niet alleen gevraagd naar hun mening over de gegeven
stellingen, maar ook naar hun eigen stellingen en vragen. Dit helpt om meer inzicht te krijgen
en te bepalen welke onderwerpen verder op de agenda moeten komen. De gedeputeerde
benadrukt dat alles wordt ingezet om zoveel mogelijk inwoners te bereiken en mee te laten
doen met o.a. social media, maar ook via huis aan huis bladen. Persoonlijk contact met
participanten speelt een belangrijke rol. De heer Faassen (50PLUS) vraagt of keuzes verloren
gaan in de grote groep participanten. Gedeputeerde Rommel stelt dat dit niet het geval is en er
een duidelijke rode draad in het proces zit. De vragen worden niet vanuit een vast kader
gesteld, maar met goede informatie over opgaven en dilemma’s, zodat participanten zelf
afwegingen kunnen maken. De financiéle consequenties van de keuzes kunnen in dit stadium
alleen op hoofdlijnen worden aangegeven. De onderwerpen die vermeld staan op pagina 14 van
het rapport zijn naar voren gekomen uit het onderzoek. Een burgerberaad is representatief
maar kostbaar en tijdrovend door de Europese aanbestedingsverplichting. De kosten variéren
van tweehonderdvijftig duizend tot vijffhonderdduizend euro voor gemeenten en liggen voor de

provincie nog hoger.

Aangezien Volt en BBB overwegen om een motie in te dienen en er behoefte is in de PS-
vergadering nog nader te spreken over een aantal onderwerpen zoals de cadeaubonnen,
concludeert de voorzitter dat dit als bespreekstuk wordt doorgeleid naar de PS-vergadering van

10 maart 2025.

3. Rondvraag gedeputeerde Rommel (portefeuille Ruimtelijke ontwikkeling)
De rondvragen voor gedeputeerde Rommel zijn in de commissievergadering van 10 februari

behandeld.

4 B-Agenda Wonen

4.a. Monitor Woningbouw 2024

Toelichting: De monitor woningbouw wordt jaarlijks uitgevoerd om inzicht te krijgen in de
Noord-Hollandse woningbouwproductie, de ontwikkeling van de plancapaciteit en de
ontwikkelingen in de woningbehoefte (prognose). Op basis hiervan kan zo nodig worden

bijgestuurd.
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Behandelvoorstel: De commissie kan met elkaar en met de gedeputeerde de Monitor

Woningbouw bespreken.

De voorzitter geeft het woord aan de commissieleden voor het stellen van vragen in de eerste

termijn.

De heer Van Dijk (CDA) spreekt zijn bezorgdheid uit over de uitdagingen waarmee jongeren te
maken hebben bij het vinden van een woning door het woningtekort. Hoewel GS woningbouw
wil stimuleren, blijft de bouwproductie achter met slechts dertienduizend extra woningen, wat
de huidige problemen niet oplost. Hij vraagt waarom het ondanks inspanningen niet lukt om op
schema te blijven en of het budget voor woningbouwversnelling nog toereikend is. Het CDA is
blij dat woningen tot tweehonderdvijfenzeventig duizend euro serieus worden gemonitord.

De heer Kes (SP) sluit zich aan bij de woorden van de heer Van Dijk over woningen tot
tweehonderdvijfenzeventig duizend euro. Hij vraagt wat gedaan wordt om de productie te
verhogen en pleit ervoor dat partijen zonder winstoogmerk zoals woningcorporaties een
belangrijkere rol krijgen en dat er meer gekeken wordt naar beschikbare instrumenten om
betaalbare woningen en sociale koopwoningen te realiseren. Woningcorporaties hebben een
kortere doorlooptijd dan marktpartijen.

De heer Nijkamp (BBB) ziet vooruitgang in de aanpak van woningnood door inspanningen van
gemeenten, corporaties en investeerders. Hij wijst erop dat de woningbouwopgave 2023 niet is
gehaald, maar dat het woningtekort wel daalde. Hij vraagt wanneer PS het Plan van Aanpak en
de uitwerking van de Woondeals in Noord-Holland ontvangt ter bespreking. De heer Nijkamp
vraagt de gedeputeerde of het klopt dat met 20 van de 44 gemeenten geen overleg is geweest
over woningbouwproductie en —plannen. Hij wijst erop dat veel plannen zich nog in de zachte
fase bevinden en wil weten in hoeverre de provincie met haar regierol deze naar de harde fase
kan brengen, rekening houdend met de beschikbare plancapaciteit in Noord-Holland en de
mogelijkheid voor straatje erbij.

Mevrouw Middelkoop (FvD) constateert dat de woningbouw achterblijft bij de ambities. Ze vraagt
in hoeverre de gestegen bouwkosten en duurzaamheidsmaatregelen hieraan bijdragen en welk
aandeel deze kosten hebben in het totaal. Daarnaast wil ze weten welke rol de
stikstofreductiedoelen spelen bij het niet halen van de woningbouwambities en vraagt om een
reactie van de gedeputeerde.

Mevrouw De Boer (PvdA) maakt zich zorgen over de achterblijvende woningbouw en vindt dat er

meer gebouwd moet worden dan de huidige ambitie, omdat de provincie populair is bij mensen
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van buiten de regio. Ze steunt het pleidooi van de SP om meer te kijken naar woningcorporaties
en bouwers zonder winstoogmerk. Ze vraagt de gedeputeerde hoe hij betaalbare woningen wil
realiseren en welke middelen hij hiervoor heeft.

De heer Faassen (50PLUS) wijst op de monitor, die laat zien dat de woningbouw ver achterloopt.
Veel oorzaken, zoals stikstof, arbeidsmarkt en netcongestie, liggen buiten de invloedssfeer. Hij
vindt dit verontrustend en vraagt wat de provincie doet als gemeenten achterblijven in hun
planning en afspraken niet nakomen. Staan hier sancties op?

Statenlid Korzelius (GL) vindt het een goed stuk, maar vindt de resultaten teleurstellend. Hoewel
er voldoende plannen zijn voor opschaling, vraagt hij zich af of deze binnen zes jaar
gerealiseerd kunnen worden. Hij benadrukt de noodzaak van versnelling en vraagt naar de
concrete aanpak van het versnellingsteam. Daarnaast steunt hij de zorgen over achterblijvende
sociale huurwoningen en vraagt of extra actie richting woningcorporaties zinvol is. De brief van
30 januari stemt hem niet optimistisch, het gemiddelde van bij te bouwen woningen wordt niet
gehaald maar hij wil de ontwikkelingen afwachten. Zijn fractie kijkt uit naar de effectieve inzet
van het aangekondigde brede instrumentarium dat uitgewerkt wordt in het Plan van Aanpak .
Mevrouw Berkvens (D66) deelt de zorgen van andere fracties en ziet een grote uitdaging in het
halen van de woningbouwdoelen voor 2030. Ze vraagt de gedeputeerde om een reflectie op de
te optimistische inschattingen van gemeenten. Hoewel de provincie inzet op versnelling door
extra ambtelijke capaciteit, betwijfelt haar fractie of dit voldoende is. Ze vraagt naar het
vertrouwen van de gedeputeerde in het behalen van de doelstellingen en of ook juridische
capaciteit kan worden toegevoegd om juridische procedures beter te doorlopen.

De heer Bonekamp (Volt) vindt de woningbouwmonitor zorgelijk en vraagt waarom veel
woningen aan de markt worden onttrokken en of GS dit kan tegengaan. Hij wil inzicht in de
betaalbaarheidscategorieén van projecten, vraagt om verdere uitsplitsing van de plancapaciteit
en haalbaarheidspercentages. Daarnaast wil hij weten hoe GS gemeenten kan aansporen tot een
realistischer beeld van de woningbouwplanning. Tot slot vraagt hij of het doel van honderd-
eenennegentig duizend woningen voo6r 2030 nog haalbaar is.

Mevrouw Buit (ChristenUnie) vindt het goed dat de voortgang wordt gemonitord. Ze stelt dat
woningbouwlocaties geen probleem zijn, maar de bouw van woningen wel. Ze vraagt wat GS
extra gaat doen om deze problemen aan te pakken en wil een eerlijk antwoord. Daarnaast vindt
ze het zorgelijk dat in veel regio’s minder dan dertig procent van de sociale huur wordt gehaald
en vraagt hoe GS dit gaat verbeteren.

De heer Van Gilse (VVD) vindt het zorgelijk dat de doelstelling van drieéntwintigduizend

woningen per jaar niet is gehaald en dat het tekort is toegenomen. Hoewel er voldoende
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plancapaciteit is, blijkt de doorlooptijd steeds te optimistisch. Hij benoemt diverse oorzaken en
wijst op de impact van wet op de betaalbare huur en de inperking van het zzp-schap. Daarnaast
merkt hij op dat afgesproken percentages van betaalbare woningen niet in alle categorieén
worden gehaald en pleit hij voor een realistischer percentage in plaats van blindstaren op
doelen. De VVD adviseert om vooral in te zetten op het aantal woningen, inclusief duurdere
woningen, die verhuisketens van meerdere woningen op gang brengen.

Mevrouw Vonck (PvdD) vraagt hoe knelpunten in de woningbouw zo efficiént mogelijk kunnen
worden opgelost en of omgevingsknelpunten worden meegenomen in de plannen van de
gebiedsontwikkelaars en de bouwambassadeur. Ze pleit voor meer aandacht voor en
investeringen in geclusterd wonen voor senioren, gezien de groei van deze groep in de
komende jaren en de voordelen voor de doorstroming en het welzijn van ouderen. Ze wijst op
lange wachtlijsten bij initiatieven zoals Stichting Knarrenhof. De PvdD roept de andere partijen
en de gedeputeerde op om te gaan bouwen voor deze woningbehoefte en meer ruimte en geld
vrij te maken voor dit soort initiatieven. Uit onderzoek blijkt dat gemeenten hier niet actief naar

vragen bij de provincie.

De voorzitter geeft het woord aan gedeputeerde Beemsterboer voor de beantwoording van de
vragen in de eerste termijn.

Gedeputeerde Beemsterboer waardeert de betrokkenheid van de commissieleden bij de
woningnood, een van de grootste uitdagingen richting 2030. De realisatie van achttienduizend
driehonderd woningen is een brutodoel, terwijl het nettodoel op dertienduizend ligt. Het halen
van de honderdeenennegentig duizend woningen wordt steeds moeilijker, aangezien het
gemiddeld twaalf jaar duurt om projecten te realiseren. Om versnelling te stimuleren, wordt
geld ingezet, wat al heeft geholpen bij projecten in Haarlem, Hoorn en Hilversum. Daarnaast
wordt gewerkt aan een projectbureau om gemeenten beter te ondersteunen, aangezien er nu te
weinig capaciteit is en projecten stilvallen bij ziekte van ambtenaren. De gedeputeerde verwacht
dat standaardisatie van projectplanning zal bijdragen aan versnelling. Er wordt onderzocht hoe
processen beter gestandaardiseerd kunnen worden tussen gemeenten en marktpartijen, een
aanpak die nog nieuw is voor de provincie.

Het monitoren en verhogen van de productie van woningen tot tweehonderdvijfenzeventig
duizend euro is grotendeels de verantwoordelijkheid van corporaties en marktpartijen, niet van
de provincie. Corporaties verkeren financieel in zwaar weer en hebben een grote
nieuwbouwopgave. Extra actie richting corporaties voor sociale huur ziet de gedeputeerde als

uitdagend vanwege hun financiéle situatie.
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De heer Nijkamp (BBB) vraagt of het zinvol is om bouwondernemingen achter woningcorporaties
in kaart te brengen zodat er meer sturing op kan worden gegeven. Gedeputeerde Beemsterboer
stelt dat hij geen corporaties kent met eigen bouwondernemingen. Hij wijst erop dat sinds de
invoering van de verhuurdersheffing in 2013 het aantal gebouwde huurwoningen is gedaald van
dertigduizend naar vijftienduizend per jaar. De heer Kes (SP) vraagt of de gedeputeerde
corporaties wil vragen of zij openstaan voor het realiseren van meer sociale huurwoningen.
Gedeputeerde Beemsterboer zegt dat hij dit wil doen en ontvangt graag concrete voorbeelden
van de heer Kes van rijke woningcorporaties. Volgens de gedeputeerde helpt het verminderen
van regels bij snellere woningbouw, maar is het niet de enige oplossing. Het Plan van Aanpak
wordt in april naar GS gestuurd zodat dit in mei kan worden besproken in de commissie. In
2024 was de bevolkingsgroei lager dan verwacht, waardoor de achterstand iets is ingelopen,
maar dit lost de ambitie niet op. Planoptimisme in de monitor plancapaciteit is een breder
probleem. De gedeputeerde wil marktpartijen uitdagen kritisch naar de monitor te kijken en
bespreekt het realisme van de plancapaciteit bij de versnellingstafels. Daarnaast zijn er
gesprekken geweest met gemeenten over de grootste projecten, die tachtig procent van de
woningen moeten realiseren. Hieruit blijkt dat de uitvoering van bestaande plannen voor 2030
uitdagend is.

Mevrouw De Boer (PvdA) vraagt of gemeenten in gesprekken aangeven hulp van het Rijk nodig
te hebben en of de provincie hierin als bemiddelaar kan optreden. Gedeputeerde Beemsterboer
geeft aan dat gemeenten vooral behoefte hebben aan extra ambtelijke capaciteit en
financiering. Er is momenteel zeveneneenhalf miljard euro extra beschikbaar voor de
woningmarkt, er wordt gekeken of de provincie daar aanspraak op kan maken. Daarnaast is
netcongestie een serieuze zorg die steeds meer vertraging veroorzaakt. De provincie zet zich in
voor projecten en initiatieven waar zij een verschil kan maken.

Mevrouw Berkvens (D66) vindt het zorgwekkend dat de planmonitor overschatting laat zien en
vraagt naar de oorzaak hiervan. Ze wil weten of de gedeputeerde hierover regelmatig

gesprekken voert zodat PS daarvan op de hoogte blijft.

Gedeputeerde Beemsterboer geeft aan dat het goed is om dit vaker te bespreken in ambtelijke
overleggen. Hij erkent dat planoptimisme blijft bestaan en deels voortkomt uit menselijk
gedrag, iets waarvan men zich bewust moet zijn.

De inflatie van 2023 heeft in 2024 nog effect gehad op de gestegen bouwkosten. De relatie
tussen bouwkosten en woningprijzen valt tot nu toe in de meeste projecten mee. Op de lange

termijn hebben duurzaamheidsmaatregelen een positief effect op de energierekening. Bij de
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concrete aanpak van het versnellingsteam levert de provincie maatwerk en houdt korte lijnen
met gemeenten.

Gedeputeerde Beemsterboer stelt dat het niet halen van de woondeals leidt tot een
ongemakkelijke situatie, maar dat dit geen harde consequenties heeft. Gemeenten voelen echter
wel degelijk de verantwoordelijkheid. Op de vraag of de provincie kan helpen om zachte
plannen hard te maken, antwoordt gedeputeerde Beemsterboer dat van sommige plannen het
bestemmingsplan al gereed is, maar niet uitgevoerd kan worden doordat de locatie nog niet vrij
is. Wat op papier logisch lijkt, kan in de praktijk complex blijken te zijn. Bij woningcorporaties is
er veel aandacht voor dit vraagstuk. De gedeputeerde verwacht dat het planbureau bij
vertraging door juridische procedures ondersteuning kan bieden.

Het is een uitdaging om gemeenten een realistische plancapaciteit te laten opstellen. Daarom
vraagt GS hier niet vaker dan twee keer per jaar om en betrekt nu ook steeds breder
marktpartijen om aan de marktkant een goede check te doen.

De gedeputeerde erkent dat hij heeft gezegd dat hij liever niet het doel van
honderdeenennegentig duizend woningen verhoogt, maar liever inzet op versnelling. Hij kan
zich niet herinneren dat hij 2028 als jaar heeft genoemd maar benadrukt dat alle zeilen moeten
worden bijgezet.

Het klopt dat er veel regio’s zijn met minder dan dertig procent sociale huur, omdat dit tot de
woondeals van twee jaar geleden geen harde eis was. Ongeveer driekwart van de projecten heeft
de contractvormingsfase al doorlopen, terwijl er steeds meer projecten bijkomen waarin de eis
van dertig procent wel geldt. Op de constatering van mevrouw Buit dat GS hier dus niets aan
doet, bevestigt gedeputeerde Beemsterboer dit, hij wijst erop dat het openbreken van oude
afspraken de processen alleen maar verder zou vertragen.

De gedeputeerde verwacht dat de inperking van het zzp-schap nu geen significant effect heeft.
De evaluatie van de Wet Betaalbare Huur laat zien dat er weer woningen op de markt vrijkomen,
ook in het betaalbare koopsegment. De heer Van Gilse (VVD) vindt het zorgelijk dat
professionele beleggers zich terugtrekken als gevolg van de Wet Betaalbare Huur. De
gedeputeerde merkt op dat de focus ligt op grootschalige projecten in plaats van op
wetswijzigingen.

Op de vraag van de PvdD of de 21 knooppunten worden meegenomen in het versnellingsplan
bevestigt gedeputeerde Beemsterboer dat de oplossing van knelpunten breder wordt aangepakt
dan bij één project. Geclusterd wonen voor ouderen wordt actief uitgevraagd en meegenomen in

volkshuisvestingsprogramma’s. Demografische cijfers tonen aan dat een inhaalslag nodig is.
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Initiatieven zoals Stichting Knarrenhof, maar ook andere woonvormen, zijn waardevol en worden
gemonitord.

De heer Nijkamp (BBB) vraagt of volkshuisvestingsprogramma’s een vervanging van de
Woondeals zijn en of het overleg met 24 van de 44 gemeenten voldoende is. Gedeputeerde
Beemsterboer antwoordt dat de volkshuisvestingsprogramma’s zijn gebaseerd op de Woondeals
en dat de 24 gemeenten zijn gekozen vanwege hun woningbouwopgave, terwijl de rest om
efficiéntieredenen niet is gesproken.

De gedeputeerde erkent dat het onttrekken van woningen aan de markt een serieus probleem
is, maar benadrukt dat handhaving hiervan bij gemeenten ligt. De provincie heeft hierin een

beperkte rol.

De voorzitter geeft de commissie gelegenheid voor vragen in de tweede termijn.

De heer Kes (SP) wijst erop dat woonpunten voor sociale huurwoningen vervallen bij verhuizing
naar een andere woningmarktregio en vraagt of de gedeputeerde een toezegging kan doen voor
een landelijk inschrijfsysteem.

Mevrouw Berkvens (D66) vraagt wanneer de gedeputeerde zijn plannen voor het projectbureau
aan PS presenteert. Hoewel de Wet op de Volkshuisvesting stil ligt bij de Tweede Kamer, wil ze
weten of de Actieagenda Wonen en de voorbereidingen voor onderzoek naar sturing op
verschillende doelgroepen wel doorgaat.

Statenlid Korzelius (GL) erkent dat de verhuurdersheffing is afgeschaft, maar wijst erop dat
woningcorporaties nog steeds vennootschapsbelasting betalen. Maatschappelijk gebonden
koopwoningen zijn belangrijk voor betaalbaarheid en hij vraagt of dat nog op grote schaal
wordt toegepast. Daarnaast hoort hij graag de visie van de gedeputeerde op de rol van
woningcorporaties in het realiseren van middenhuur in Noord-Holland.

De heer Bonekamp (Volt) vraagt of het gemeentelijke overzicht onvolledig is doordat het
opstellen ervan een lastige taak is en hoe de gedeputeerde dit ziet. Daarnaast herinnert hij de
gedeputeerde eraan dat hij tijdens de begrotingsbehandeling op 9 oktober 2023 aangaf het
woningbouwdoel liever eerder te halen en 2028 noemde.

De heer Faassen (50PLUS) merkt op dat Knarrenhofjes vaak worden genoemd, maar dat hij nog

geen concrete inzet hierop heeft gehoord.

De voorzitter geeft het woord aan gedeputeerde Beemsterboer voor het beantwoorden van de

vragen in de tweede termijn.
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Gedeputeerde Beemsterboer begrijpt de vraag van de SP maar benadrukt dat er geen landelijk
inschrijfsysteem voor sociale huur komt omdat er veel praktische bezwaren zijn voor de
uitvoering hiervan.

De planning voor het projectbureau wordt voor de zomer aan PS voorgelegd volgens de
gedeputeerde.

Er is nog geen duidelijkheid over de Wet Regie op de Volkshuisvesting, maar de verwachting is
dat deze wordt aangenomen. De uitvoering van de actieagenda gaat intussen gewoon door. De
gedeputeerde is het eens met GL dat de afschaffing van de vennootschapsbelasting de
financiéle armslag van de woningcorporaties flink zou versterken. Koopgarantregelingen
worden weinig toegepast en de provincie heeft hier nog geen rol in overwogen. De
gedeputeerde vindt de middenhuur belangrijk, maar er is nog geen duidelijke strategie om dit
te stimuleren.

De gedeputeerde vindt dat Volt terecht heeft opgemerkt dat gemeenten hun lijsten moeten
invullen al denkt de gedeputeerde dat het ook goed is om zowel vanuit marktplanning als vanuit
overheidsplanning kritisch naar elk project te blijven kijken om voor afstemming te zorgen. De
seniorenhuisvesting wordt geinventariseerd, maar wat betreft Knarrenhofjes is er geen specifiek
beleid of doelstelling voor deze woonvormen in de volkshuisvestingsprogramma’s.
Gedeputeerde Beemsterboer merkt op dat zijn opmerking over de haalbaarheid van
honderdeenennegentig duizend woningen voor 2028 in een vlaag van optimisme moet zijn

gedaan.

De voorzitter concludeert dat de gedeputeerde voor de zomer komt met een Plan van Aanpak

versnelling woningbouw.

5. Rondvraag Beemsterboer (portefeuille Wonen)
Het CDA heeft een rondvraag ingediend voor gedeputeerde Beemsterboer over

stikstofuitspraken en woningbouwprojecten.

Het CDA maakt zich zorgen over de haalbaarheid van de woningbouwdoelen, gezien recente
ontwikkelingen rond stikstofregels en uitspraken van de Raad van State. Nieuwbouwprojecten in
Zandvoort, Den Hoorn en Den Burg, die een belangrijke bijdrage zouden leveren aan de

woonambities, lijken hierdoor tijdelijk stil te liggen, terwijl de woningnood hoog is. In Zandvoort
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alleen al kunnen vijfhonderd woningen gerealiseerd worden, maar vertragingen brengen de

voortgang in gevaar.

De heer Dijk (CDA) heeft de volgende vragen voor gedeputeerde Beemsterboer:
- Heeft GS in beeld hoeveel woningbouwprojecten vertraging oplopen door de
recente stikstofuitspraken?
- Wat gaat de portefeuillehouder concreet doen om de woningbouwproductie op

peil te houden?

Gedeputeerde Beemsterboer geeft aan dat de stikstofuitspraak van 18 december jl. waarbij
intern salderen niet meer mogelijk is, veel bouwprojecten in de vergunningsfase kan blokkeren,
vooral binnen de vijfentwintig kilometerzone rond stikstofgevoelige Natura 2000-gebieden.
Grotere projecten worden hierdoor extra geraakt. Een generieke oplossing is nodig voor
stikstofuitstoot die niet meer via interne saldering kan worden gecompenseerd.

De ministeriéle commissie Schoof komt naar verwachting in april met een advies. De heer Van
Dijk vraagt of dit betekent dat er daarna meer duidelijkheid komt en dat sommige projecten
voorlopig stil komen te liggen. Gedeputeerde Beemsterboer bevestigt dit en stelt dat de
gevolgen breder zijn dan alleen woningbouw; ook bedrijven en agrarische sectoren worden

geraakt. Naast Rijksmaatregelen zoekt de provincie zelf ook naar oplossingen.

6. Sluiting

De voorzitter sluit de vergadering om 21.10 uur en dankt de aanwezigen.
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De voorzitter opent de vergadering om 18.30 uur en heet de aanwezigen welkom. Voor
gedeputeerde Olthof is er een rondvraag aangemeld over Haarlem Nieuw Zuid. Voor
gedeputeerde Beemsterboer is er een rondvraag aangemeld over buitenstedelijke bouw.

Er zijn drieéntwintig insprekers aangemeld bij agendapunt 6.a. Derde herziening
Omgevingsverordening NH2022. Bij agendapunt 7.a Ontheffingsverzoek Twiskeweg zijn twee
insprekers aangemeld. De commissie stemt in met het voorstel van de voorzitter om de

insprekers bij punt 7.a. te laten inspreken bij het inspreek halfuur.

De voorzitter geeft het woord aan gedeputeerde Rommel voor een mededeling over het
Rijksprogramma ‘Ruimte voor Defensie’. Gedeputeerde Rommel meldt dat Defensie in de
provincies naar oefenlocaties zoekt en dat zij hierover contact heeft met staatssecretaris
Tuinman. Het Zwanewater, een groot natuurgebied, wordt door de gedeputeerde als ecologisch
ongeschikt beschouwd. Defensie onderzoekt daarom alternatieve locaties. Defensie neemt
hierover de regie en zal daarbij ook aandacht besteden aan integraliteit in afstemming met

Provinciale Staten.

2 Inspreek halfuur
Er zijn geen aanmeldingen voor het inspreekhalfuur ontvangen. De insprekers voor agendapunt
7.a ‘Ontheffingsverzoek Twiskeweg’ zullen zoals overeengekomen met de commissie bij dit

agendapunt inspreken.

De voorzitter geeft het woord aan mevrouw Mulder, zij spreekt in namens Stichting ‘Hart voor
het Twiske’. Mevrouw Mulder uit haar zorgen over de geplande plaatsing van eenentwintig
woonunits voor asielzoekers in het natuurgebied 't Twiske, dat deel uitmaakt van het NNN. Zij
vreest dat het een precedent schept voor andere gemeenten om vergelijkbare projecten in
beschermde natuurgebieden te realiseren. Volgens mevrouw Mulder zijn vier alternatieve
locaties afgewezen die volgens haar geschikt waren voor de plaatsing van de woonunits. Via een
WOO-verzoek heeft zij de motivatie voor deze afwijzingen opgevraagd, maar zij kreeg te horen
dat deze informatie geheim is. Specifiek noemt zij de locatie Skoon, die door de gemeente is
afgewezen vanwege te drassige veengrond. De redenen voor de afwijzing van het oude terrein
van Radio 9 en het oude weeshuis zijn volgens de gemeente Oostzaan geheim. Daarnaast stelt
zij dat het aanbod van particuliere grondeigenaren door de gemeente nooit in overweging is
genomen. Mevrouw Mulder vraagt zich af hoe PS een besluit kan nemen op basis van stukken

die geheim zijn en benadrukt dat de gemeente Oostzaan openheid van zaken moet geven.



70

75

80

85

Pagina 3

De voorzitter geeft het woord aan mevrouw Berkhof, zij spreekt in namens Platform ‘Twiske
geen Pretpark’. Mevrouw Berkhof maakt bezwaar tegen de plannen om eenentwintig tijdelijke
woningen voor vluchtelingen te bouwen in NNN-gebied 't Twiske. Zij benadrukt dat
overnachtingen in dit gebied al vijftig jaar verboden zijn. Het Twiske is sinds 2013 aangewezen
als Natura 2000-gebied en geniet daardoor een hoge beschermingsstatus. Het gebied herbergt
meer dan honderdtwintig vogelsoorten, wat de noodzaak onderstreept om het
overnachtingsverbod te handhaven en de ecologie te beschermen. Volgens mevrouw Berkhof
zijn er voldoende alternatieve locaties beschikbaar en zij ziet geen reden voor de gemeente
Oostzaan om geheimzinnig te doen over de afwijzing daarvan. Zij hoopt dat de provincie deze

plannen dan ook niet zal ondersteunen.

De voorzitter geeft de commissieleden om vragen te stellen.

De heer Hollebeek (PvdD) informeert naar eventuele andere plannen voor de locatie Skoon.
Mevrouw Mulder geeft aan dat de locatie Skoon aan een projectontwikkelaar is toegewezen en
dat er woningen zullen worden gebouwd.

De heer Bonekamp (Volt) vraagt naar mogelijke alternatieve locaties voor de geplande bouw.
Mevrouw Mulder wijst erop dat twee particuliere eigenaren hun weilanden hebben aangeboden

voor dit doel, maar dat de gemeente Oostzaan deze aanbiedingen niet heeft overwogen.



90

95

100

105

110

115

120

Pagina 4

3. Vaststelling van de agenda, het verslag van de vorige vergadering, Lijsten

moties en toezeggingen

De opmerkingen over het verslag zijn ontvangen en verwerkt. De heer Bonekamp (Volt) merkt
op dat hij in de vergadering niet wordt aangesproken als statenlid, maar als de heer Bonekamp.

Het verslag wordt met deze wijzigingen vastgesteld.

Lijst met moties en toezeggingen wordt ongewijzigd vastgesteld evenals de agenda.

3.a Planningsoverzicht

De voorzitter kondigt aan dat het onderwerp 'regie op de ruimte' wordt opgenomen in de
nieuwe strategische agenda. Het onderwerp zal in 2025 en 2026 binnen verschillende
commissies en PS een rol gaan spelen. Om goed te kunnen werken met het nieuwe
planningsoverzicht in de strategische agenda, is het belangrijk om te weten hoe de commissie
hierin betrokken wil worden. De voorzitter nodigt de commissieleden uit om mee te denken
over het proces rondom ‘regie op de ruimte’. Meerdere commissieleden tonen interesse en
zullen hiervoor worden benaderd door de commissiegriffier. De opmerking van de heer
Hollebeek, dat er bij de planning rekening moet worden gehouden met het feit dat enkele leden

ook deel uitmaken van de agendacommissie, zal worden meegenomen.

4 A-agenda Financién

4.a. Laatste begrotingswijziging 2024

Toelichting:

In de provinciale begroting wijzen Provinciale Staten toe voor welke doelen de provincie haar
beschikbare middelen inzet. Deze laatste begrotingswijziging omvat een bijstelling van de

verwachte inkomsten en uitgaven in 2024 op basis van de huidige verwachtingen.

Behandelvoorstel:
Aan de commissie wordt gevraagd de onderdelen van de begroting die betrekking hebben op de
commissie Ruimte te bespreken en te adviseren aan PS over de statenvoordracht begroting

2024. De voordracht zal worden geagendeerd voor de PS vergadering van 16 december 2024.

Mevrouw Den Boer (BBB) uit haar zorgen over de financiéle haalbaarheid van deelfietsen in de
regio Gooi en Vechtstreek. Volgens prognoses zijn deze niet rendabel voor ondernemers,

aangezien de fietsen aan vervanging toe zijn tegen de tijd dat winst wordt verwacht. De BBB
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heeft hierover schriftelijke vragen gesteld en mevrouw Den Boer is benieuwd naar het antwoord
van de gedeputeerde. Daarnaast informeert zij naar de resultaten van het onderzoek naar boten

waarvan de eigenaren onbekend zijn en waarvan de ligkosten niet worden geind.

De heer Bonekamp (Volt) ziet weinig verschil met de vorige begrotingswijziging, maar merkt op
dat bepaalde zaken, zoals het woningbouwprogramma, zijn doorgeschoven naar volgend jaar.
Hij vraagt hoe voorkomen kan worden dat dit patroon zich blijft herhalen waardoor er

onderbesteding ontstaat op dit belangrijke dossier.

Mevrouw Buit (Christen Unie) stelt een technische vraag over het woningbouwprogramma. Er is
sprake van twaalf miljoen euro minder lasten bij het versnellen en programmeren van de
woningbouw. In de uitsplitsing van de cijfers kan dit bedrag niet worden teruggevonden, omdat

de optelsom niet klopt.

De voorzitter geeft woord aan gedeputeerde Olthof voor de beantwoording van de vragen.
Gedeputeerde Olthof stelt dat de vragen over de deelfietsen en de inning van het liggeld
technische vragen zijn. Er wordt gekeken hoe de inning van de liggelden inzichtelijk kan worden
gemaakt. Bij de deelfietsen gaat het om een pilot waarbij het doel is om meer inzicht te krijgen
in het concept van deelfietsen. Mevrouw Den Boer (BBB) wijst erop dat het een voorwaarde is dat
de pilot na drie jaar budgetneutraal moet zijn. Gedeputeerde Olthof geeft aan dat als na drie
jaar blijkt dat het niet rendabel is, de pilot wordt stopgezet. Hij benadrukt dat de pilot veel

onderzoeksvragen bevat en voor een periode van drie jaar is gefinancierd.

Gedeputeerde Beemsterboer zal de vraag van over de twaalf miljoen euro schriftelijk
beantwoorden. Hij legt uit dat er middelen beschikbaar zijn gesteld om gemeentelijke projecten
te versnellen en zo onderbesteding binnen het woningbouwprogramma te voorkomen. De

onderbesteding op jaarbasis ziet er netto anders uit.

5. Rondvraag gedeputeerde Beemsterboer (portefeuille wonen)

De voorzitter meldt dat de PVV een vraag heeft aangemeld over Buitenstedelijke bouw. De heer
De Moel (PVV) vraagt met hoeveel gemeenten de gedeputeerde al heeft gesproken over
buitenstedelijk bouwen, om welke gemeenten het gaat en hoeveel woningen hierbij betrokken
zijn. Gedeputeerde Beemsterboer geeft aan dat in landelijk gebied, buitenstedelijk bouwen al

mogelijk is. Binnen het BPL is dit anders, aangezien er nog geen beleid is om woningbouw toe te
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staan. Er wordt gewerkt aan maatwerk en er zijn werkbezoeken afgelegd, maar dit bevindt zich
nog in een verkennende fase. Het is nog niet vastgesteld hoe maatwerk wordt toegepast. Het

gaat om vijfentwintig woningen, maar voor maatwerklocaties is het aantal nog niet bepaald.

De voorzitter stelt voor om agendapunt 10 bij agendapunt 5 te behandelen, aangezien dit ook

een rondvraag van de PVV is.

10. Rondvraag gedeputeerde Olthof (portefeuilles Mobiliteit, Luchtvaart, OV Knooppunten)

De heer De Moel (PVV) verwijst naar een artikel in het Haarlems Dagblad waarin staat dat het
Rijk vierenzestig miljoen euro on hold heeft gezet voor de financiering van een project in
Haarlem Nieuw-Zuid. De provincie Noord-Holland investeert eenentwintig miljoen euro. Hij
vraagt wat de gevolgen zijn voor het project, welke scenario’s er zijn en of de provincie risico
loopt een extra bijdrage te moeten doen als de financiering vanuit het Rijk uitblijft.
Gedeputeerde Olthof herkent de situatie zoals geschetst door de heer De Moel niet. PS heeft een
extra bijdrage van elf miljoen gevraagd aan het Rijk, deze is nog niet toegekend. Hij wijst erop
dat als de financiering vanuit het Rijk uitblijft, er wordt gekeken naar alternatieve manieren om
het project te realiseren. Als dat niet lukt, zal de aanbesteding worden stopgezet. Het project
valt niet onder de verantwoordelijkheid van PS omdat het een ruimtelijke ontwikkeling van de
gemeente Haarlem betreft. De provincie heeft eenentwintig miljoen gereserveerd. Als het
project niet doorgaat, wordt dit bedrag niet uitgekeerd. Wat betreft risico’s is het gereserveerde
bedrag een vastgelegde toezegging. De provincie is wel heel nauw betrokken bij het project met

name bij het OV-deel.

6. A-agenda Ruimtelijke ontwikkeling

6.a Derde herziening Omgevingsverordening NH2022

Toelichting:

Gedeputeerde Staten stellen de derde herziening van de Omgevingsverordening NH2022 in
eindconcept vast. De derde herziening heeft betrekking op verschillende onderwerpen,
waaronder woningbouw, zonne-energie en klimaatadaptatie. De voorgestelde wijzigingen
hebben van 2 juli t/m 12 augustus 2024 ter inzage gelegen en worden nu aan Provinciale Staten

ter vaststelling aangeboden.
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Behandelvoorstel:
De commissie wordt gevraagd o m met elkaar en de gedeputeerde de Derde herziening van de
Omgevingsverordening Noord-Holland 2022 te bespreken. De voordracht zal geagendeerd

worden voor de PS-vergadering van 16 december 2024.

De voorzitter meldt dat er drieéntwintig aanmeldingen zijn van insprekers. De insprekers
spreken in groepen van vier a vijf personen. De voorzitter geeft woord aan de insprekers van de

eerste groep.

De heer Akkerman spreekt in namens Natuurfederatie Noord-Holland, hij roept op om
zorgvuldig om te gaan met het bouwen in het BPL. Hij wijst erop dat er wetenschappelijk gezien
geen verband is tussen het bouwen van vijfentwintig woningen en het openhouden van
voorzieningen in dorpen. Als de commissie echt iets wil doen voor de leefbaarheid, zou ze in
gesprek moeten gaan met dorpsbewoners. Als er toch woningen worden gebouwd, pleit hij
ervoor om te kiezen voor grotere locaties in plaats van het bouwen van kleine aantallen
woningen in elk dorp. Hij benadrukt het belang van het vaststellen van de rol van GS en PS aan
de voorkant, zodat de provincie de regie behoudt en wordt voorkomen dat projectontwikkelaars

dure woningen bouwen die weinig bijdragen aan de leefbaarheid.

De heer Mooij spreekt in namens Stichting ‘Opmeer Denkt Mee’. Hij uit zijn zorgen over de
toepassing van de zonneladder en de inpassingsregels voor zonne-energie in Noord-Holland.
Hij benadrukt dat de zonneladder, bedoeld om schaarse ruimte en biodiversiteit te beschermen,
niet goed wordt toegepast, omdat er te veel nadruk ligt op zonneparken op landbouwgronden.
Dit ondermijnt het beleid en de maatschappelijke wens voor slimme, duurzame
energieoplossingen. De heer Mooij wijst erop dat de beloofde inpassingsregels voor RES-
zoekgebieden niet worden nageleefd, wat het vertrouwen in de overheid schaadt. Hij roept PS
op om de inpassingsregels te herbevestigen, het document aan te passen en economische

belangen niet boven natuur en ruimtelijke kwaliteit te stellen.

Mevrouw Rosier spreekt in namens de vereniging Oud Edam. De vereniging Oud Edam zet zich
in voor het behoud van de oude kom van Edam en haar omgeving. Zij wijst erop dat de
Omgevingsvisie het belang van het behoud en de versterking van het BPL benadrukt vanwege de
ecologische, recreatieve en cultuurhistorische waarden. Dorpen en landschappen hebben een

intrinsieke waarde, gevormd door elementen zoals historische zichtlijnen, dijken en
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karakteristieke dorpssilhouetten. Mevrouw Rosier is van mening dat nieuwbouw van
vijfentwintig woningen in deze gebieden de identiteit en omgevingskwaliteit aantast. De
Provincie moet de regie behouden om de ruimtelijke kwaliteit van deze waardevolle gebieden te
waarborgen, aangezien gemeenten en projectontwikkelaars vaak andere belangen hebben.
Onderzoek toont aan dat de toevoeging van deze woningen geen directe impact heeft op de
leefbaarheid, maar wel schade toebrengt aan het cultuurlandschap. De vereniging Oud Edam
roept PS op om het BPL te koesteren en niet in te stemmen met het voorstel om deze nieuwe

woningen te bouwen, aangezien het verlies van waardevol landschap onomkeerbaar is.

Mevrouw Coenen spreekt in namens de Stichting ‘Behoud Waterland’. Zij benadrukt het belang
van goed wonen voor iedereen, maar is tegen het voorstel van GS om extra woningen te bouwen
ten koste van het BPL. Ze stelt dat de toevoeging van vijfentwintig woningen geen invlioed heeft
op het behoud van voorzieningen of de leefbaarheid in dorpen, aangezien onderzoek toont dat
voorzieningen slechts voor vier procent bijdragen aan de leefbaarheid. Veel dorpen hebben
inbreilocaties die al geschikt zijn voor woningbouw en in het BPL kan alleen gebouwd worden bij
groot openbaar belang. De stichting bekritiseert het voorstel omdat het geen duidelijk
toetsingskader biedt en initiatiefnemers vrij zijn om zelf invulling te geven aan termen zoals
leefbaarheid, wat hen de mogelijkheid geeft om in het BPL te bouwen zonder voldoende
beperking. Ook is het onduidelijk welke dorpen daadwerkelijk een leefbaarheidsprobleem
hebben en als dat het geval is, moet dit lokaal opgelost worden, niet door overal vijfentwintig
extra woningen toe te staan. Het voorstel is schadelijk voor het BPL, dat strikt beschermd moet
worden. Mevrouw Coenen roept PS op om de regie te behouden en het BPL te beschermen tegen

kortetermijnoplossingen die geen bijdrage leveren aan een duurzame en leefbare toekomst.

De voorzitter geeft de commissieleden de gelegenheid om vragen te stellen.

Mevrouw Berkvens (D66) is benieuwd of aantal insprekers onderzoeken kunnen noemen die
geen verband aantonen tussen het bouwen van vijfentwintig woningen en het openhouden van
voorzieningen in dorpen.

De heer Akkerman meldt dat de Stichting ‘Behoud Waterland’ een masterclass heeft
georganiseerd samen met stedenbouwkundige Suzan Christiaanse, die onderzoek heeft gedaan
naar de leefbaarheid in dorpen. Het onderzoek toont aan dat inwoners verschillend kijken naar
dit thema en dat het belangrijk is om hen te vragen wat er daadwerkelijk nodig is, zoals extra

steun voor dorpshuizen. Het bijbouwen van vijfentwintig woningen draagt volgens hem niet bij
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aan de leefbaarheid, aangezien er geen wetenschappelijke relatie is tussen het aantal woningen

en de verbetering van de leefbaarheid.

De heer Klein (Christen Unie) zegt dat er verschillende verruimingen die tegelijkertijd worden
voorgesteld zoals de verhoging van de grens naar vijfentwintig woningen en het bijbouwen in
BPL zelfs als het de kernkwaliteiten aantast. Welke van de genoemde maatregelen zou volgens

de heer Akkerman wel of niet kunnen bijdragen aan de problematiek en in welke volgorde.

De heer Akkerman pleit ervoor dat GS voorafgaand aan het opstellen van plannen goed
geinformeerd wordt. Hij stelt dat de kernkwaliteiten van weidevogelgebieden gewaarborgd zijn
en dat daar aardkundige waarden, zoals kasteellandschappen, kreekbruggen en landgoederen,

aan toegevoegd zouden moeten worden.

Statenlid Freeman (GL) vraagt aan de heer Akkerman waarom hij vindt dat het beter is om op
één plek een groot aantal woningen te bouwen in plaats van op meerdere plekken kleinere
aantallen. De heer Akkerman stelt dat er zorgvuldig gekeken moet worden naar geschikte
locaties in Noord-Holland voor grote woningbouwprojecten buiten het BPL. Binnen het BPL pleit
hij ervoor om grotere wijken op aangewezen plekken te realiseren, bijvoorbeeld in West-
Friesland, zoals bij Schagen en Stompetoren. Dit zou de leefbaarheid bevorderen, zorgen voor
een betere inpassing van groen en ruimte bieden voor sociale woningbouw en de bouw van

woningen voor ouderen.

De heer Van den Berg (JA21) geeft aan dat er onder de inwoners van Stompetoren wel een grote
behoefte is aan meer woningen, los van de voorzieningen. Hij vraagt de heer Akkerman of het
niet beter zou zijn om van elf naar vijfentwintig woningen per dorp te gaan, omdat het
bijbouwen van minder woningen per dorp de versnippering alleen maar zal vergroten.

De heer Van den Berg (JA21) vraagt de heer Mooij hoe de zonneladder geimplementeerd kan

worden in de provincie op een manier die recht doet aan de zonneladder.

De heer Akkerman geeft de voorkeur aan ontwikkelingen zoals die in Stompetoren, waarbij de
regie programmatisch door de provincie wordt gevoerd. Hij vindt dat de bestaande regels
gehandhaafd moeten worden wat betreft het aantal bij te bouwen woningen en zegt elf

woningen al teveel te vinden, laat staan vijfentwintig woningen.
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De heer Mooij geeft aan dat de inpassing van de zonneladder in de omgevingsverordening
redelijk op orde is. Hij legt uit dat het mogelijk meer inspanning vereist vanuit de provincie om
de eerste en tweede trede succesvol te maken. Door de komst van het nieuwe energiesysteem is
het wellicht niet noodzakelijk om trede drie en vier te gebruiken. Hij spreekt zijn zorg uit dat
gebieden geschikt voor de toepassing van zonnepanelen worden uitgesloten van de

inpassingsregels.

De heer Kes vraagt aan de heer Akkerman of de Natuurfederatie Noord-Holland door GS is
uitgenodigd in het voortraject om mee te denken met de plannen. De heer Akkerman antwoordt
dat dit niet het geval was, maar dat ze zichzelf wel hebben uitgenodigd. Er zijn gesprekken
geweest met gedeputeerde Rommel en Beemsterboer. De Natuurfederatie heeft niet de indruk

dat er iets van de constructieve voorstellen is overgenomen.

De heer Nijkamp (BBB) verbaast zich over de negatieve reacties op woningbouwinitiatieven,
ondanks het woningtekort. De heer Akkerman antwoordt dat hij tegen bouwen in BPL is en wijst

op voldoende binnenstedelijke ruimte in Noord-Holland.

Mevrouw Koning (CDA) benadrukt dat starters graag in hun eigen omgeving willen blijven
wonen. De heer Akkerman wijst erop dat de behoeften van jongeren niet altijd dorpsgebonden
zijn en dat er ook behoefte is aan betaalbare woningen. De nieuwbouw op woningbouwlocaties
is vaak veel te duur. Mevrouw Coenen sluit zich hierbij aan en merkt op dat tegen 2050 veel
mensen alleenstaand zullen zijn en dat duurdere woningen voor hen niet bereikbaar zijn. De
heer De Moel (PVV) geeft aan dat dorpsbewoners wel behoefte hebben aan starters- en
seniorenwoningen. De heer Akkerman benadrukt het belang van programmatisch plannen en

het benutten van grotere locaties voor diverse woningtypen.

De voorzitter geeft woord aan de insprekers van de tweede groep.

De heer Vos spreekt in namens de Stichting ‘Dorpsraad Opperdoes’. Hij benadrukt dat er een
tekort is aan geschikte en betaalbare woningen voor zowel starters als senioren, wat leidt tot
ongewenste sociale gevolgen. Een perceel van tien hectare, genaamd Soppediep, ligt binnen het
BPL-gebied bij Abbekerk en is momenteel verhuurd aan een akkerbouwer. De dorpsraad stelt
dat de huidige status, die slechts bouw van vijfentwintig woningen toestaat, niet voldoet aan de

behoeften van het dorp. Hij wijst erop dat het perceel, ondanks de beschermde status,
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ecologisch beschadigd is door intensief landbouwgebruik en pleit voor woningbouw op grotere
schaal. De nieuwe plannen zijn natuurinclusief en verhogen de biodiversiteit door onder andere
herstel van oude watergangen. De dorpsraad vraagt om heroverweging van de beschermde
status en een verruiming van het bouwvolume op Soppediep om te voorzien in de dringende

woningbehoefte van Opperdoes.

De heer Bommenaar spreekt in namens de stichting ‘Ruimte en Waarde’. Hij uit zijn zorgen over
de inrichting van de ruimte in Nederland. Hij roept GS op om een aantal amendementen op te
nemen in de nieuwe versie van de plannen. Hij stelt dat gemeenten eerst moeten aantonen
waarom binnenstedelijk bouwen onvoldoende oplevert. Daarnaast pleit hij ervoor dat PS in
eerste instantie de toetsing van plannen uitvoert. Plannen met bouwvolumes onder de
vijfentwintig woningen zouden niet in behandeling moeten worden genomen vanwege hun
minimale impact op het woningbouwvolume. Hij stelt voor om de principes van de ruimte-voor-
ruimte-regeling opnieuw toe te passen, gemeenten te beperken tot één plan per buitenlocatie
en een uitzondering te maken voor extra kwetsbare landschappen, zoals gebieden rondom

forten en kastelen.

Mevrouw Van Essen spreekt in namens ‘Vrienden van het Kerkepad’ en spreekt haar zorg uit
over de plannen van de gemeente Wormerland om een tenniscomplex, inclusief vier padelbanen,
te realiseren op de locatie van de natuurijsbaan van Wormer. Zij benadrukt dat dit ten koste gaat
van biodiversiteit, de stilte van het gebied en een belangrijk pad voor wandelaars en hardlopers.
Het stiltegebied, dat overlapt met BPL, is essentieel voor weidevogels, waarvoor de provincie
aanzienlijke middelen inzet. Hoewel de gemeente verwijst naar de sportbestemming van het
perceel, stelt zij dat een natuurijsbaan niet vergelijkbaar is met een tenniscomplex. Zij wijst ook
op de mentale gezondheidsvoordelen van het vrij toegankelijke Kerkepad, dat niet in
lidmaatschapsaantallen wordt weerspiegeld. Alternatieve plannen met ruimte voor woningbouw,
opgesteld door Stichting Spijt en de heer Van Blokland, zijn doorgerekend en aan de provincie
voorgelegd. Deze plannen worden gesteund door 2748 inwoners, bijna twintig procent van de
bevolking. Mevrouw Van Essen pleit ervoor de natuur te behouden, aangezien deze anders

onherstelbaar verloren gaat.

Wethouder Broeders spreekt in namens de gemeente Medemblik. Hij benadrukt dat het bouwen
van maximaal vijfentwintig woningen per dorp onvoldoende is om de woningnood te verlichten,

vooral in een gemeente waar bijna de helft van de grond uit BPL-gebied bestaat. Dorpen zoals
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Opperdoes en Abbekerk lopen hierdoor vast, met beperkte doorstroom en druk op scholen en
360 voorzieningen. Hij stelt voor om als experiment grotere woningbouw toe te staan, mits het
grondbeslag wordt gecompenseerd door natuurontwikkeling. Als voorbeeld noemt hij zestien
hectare ongebruikte grond nabij Abbekerk, oorspronkelijk bedoeld voor woningbouw, die
mogelijk ontwikkeld kan worden tot natuur. De heer Broeders pleit voor maatwerk om
duurzame ontwikkelingen mogelijk te maken.
365

De voorzitter geeft de commissieleden de gelegenheid om vragen te stellen.

De heer Kes (SP) deelt de mening van de heer Vos van de Stichting 'Dorpsraad Opperdoes' dat
het beter is om grote, goed geselecteerde locaties te ontwikkelen. Hij vraagt naar de naam van

370 het project, waarop de heer Vos aangeeft dat de projectnaam Soppediep is.

De heer Hollebeek vraagt waarom de ijsbaan eerst naar een andere locatie is verplaatst en wat
er met de oorspronkelijke locatie is gebeurd. Mevrouw Van Essen legt uit dat de ijsbaan
vijfentwintig jaar geleden verhuisd is naar de huidige locatie vanwege woningbouw.

375
De heer Vonk (PvdA) vraagt waarom de oorspronkelijke locatie niet meer geschikt is voor
woningbouw maar wel voor natuur. Wethouder Broeders zegt dat de grond bij Abbekerk ooit is

aangekocht met het oogmerk om daar woningbouw te realiseren.

380  Statenlid Freeman vraagt aan wethouder Broeders hoeveel woningen hij in gedachten heeft,

waarop wethouder Broeders aangeeft dat het om ongeveer tweehonderd woningen gaat.

De heer Bonekamp (Volt) vraagt of de heer Bommenaar de woningbouwplannen in Noord-
Holland kan vergelijken met die in andere provincies. De heer Bommenaar legt uit dat er in
385 Noord-Holland aandacht is voor kwetsbare gebied rondom kastelen en forten en benadrukt het

belang van toetsingscriteria.

De heer Van den Berg (JA21) is van mening dat er meer moet worden gebouwd dan er behoefte

is. Hij vraagt aan wethouder Broeders wat de problematiek in Medemblik is en vraagt naar de
390 uitvoering van natuurcompensatie in de praktijk. Wethouder Broeders noemt zijn laatste punt

een gedachte-experiment. De gemeente Medemblik heeft grote grondposities en zou graag

onderzoeken of deze gebruikt kunnen worden voor natuurgebieden. Hij pleit voor meer ruimte
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voor woningbouw, met als doel tegelijkertijd natuur toe te voegen. Het programmatisch creéren

van doorschuifruimte in kleinere dorpskernen is van belang.

Mevrouw Koning (CDA) vraagt of er lokaal behoefte is aan extra woningen. De heer Vos
benadrukt dat woningbouw in Opperdoes nodig is voor de sociale ontwikkeling en het
voorkomen van stilstand. Wethouder Broeders sluit zich daarbij aan en wijst op het belang van
woningbouw buiten de bebouwde kom en de noodzaak van een impuls, zoals het terugbrengen

van de verdwenen supermarkt in Opperdoes.

De voorzitter geeft woord aan de insprekers van de derde groep.

De heer Hermus spreekt in namens ‘Hou Marken Mooi’. Hij maakt bezwaar tegen het toestaan
van extra bebouwing in provinciale landschappen, omdat dit de kernkwaliteiten aantast. Hij
vindt het plan een 'one-size-fits-all', waarbij slechts in een klein percentage van de gevallen de
bouw van woningen een positief effect heeft op de leefbaarheid, zoals het behouden van een
school of supermarkt. Echter, de schaalvergroting in de zorg en retail gaat sneller dan met
vijfentwintig woningen kan worden opgevangen. Er zijn voldoende alternatieve plannen, zoals
herbestemming en inbreilocaties, om aan de woningbehoefte te voldoen zonder het landschap
aan te tasten. Het verzoek is om het huidige systeem te handhaven en het voorstel van de

provincie af te wijzen.

Mevrouw Van der Meer spreekt in namens de |Jselmeervereniging en is inwoner van Uitdam. Zij
stelt dat de voorgestelde woningbouw de leefbaarheid niet vergroot, maar wel het karakter van
lintdorpen aantast. Ze benadrukt dat het dorp zelfvoorzienend is, wat verbindend werkt. Het
plan van vijfentwintig woningen biedt geen oplossing voor woningzoekende Waterlanders,
omdat de beoogde huizen te duur zijn. Nieuwe inwoners komen vooral voor de mooie omgeving

en zijn verrast door de sterke onderlinge verbinding in het dorp.

De heer Van Noot, namens de stichting 'Omgeving ruine van Brederode', zegt dat de Provincie
Noord-Holland, gemeente Velsen en projectontwikkelaars sinds 2015 hebben geprobeerd om
drie megavilla's te bouwen bij de ruine, maar dat de Raad van State dit plan heeft verworpen. Hij
wijst erop dat de Provincie Zuid-Holland al jaren een kasteelbiotoop heeft ingesteld. Hij
verzoekt dringend om de beschermde status van Brederode ook vast te leggen in deze biotoop

en hoopt dat de overheid rentmeesterschap toont. Hij stelt voor om samen te werken aan de
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tekst voor de noodzakelijke bescherming van de kasteelbiotoop en het natuurhistorisch erfgoed

in de omgevingsverordening.

De heer Bom spreekt in namens de stichting ‘Bescherm Zuiderwoude’ benadrukt dat de
belangrijkste doelstelling is om de leefomgeving te beschermen. Uit recente enquétes blijkt dat
de leefbaarheid in het gebied hoog wordt gewaardeerd, maar dat de meningen over
woningbouw verdeeld zijn: de helft van de bewoners is voor, de andere helft tegen. Hij
waarschuwt dat elke toevoeging aan het gebied ten koste gaat van de natuur. De samenhang
tussen bouwprojecten, het behoud van natuur en het welzijn van dieren en vogels is niet goed
gewaarborgd. De heer Bom pleit ervoor dat de overheid haar eigen expertise en visie inzet om
zorg te dragen voor alles wat weerloos en kwetsbaar is om zo de natuurlijke balans te behouden

voor de toekomst.

Mevrouw Verrijt spreekt namens Natuurmonumenten en overhandigt een cheque met
elfhonderd zienswijzen aan de voorzitter namens Landschap Noord-Holland,
Natuurmonumenten en de Natuurfederatie Noord-Holland. Ze benadrukt dat Noord-Hollanders
massaal hun zorgen hebben gedeeld over de generieke versoepeling van de woningbouwvolume
en de negatieve impact die dit heeft. Volgens GS hebben deze zienswijzen echter niet geleid tot
inhoudelijke aanpassingen. Mevrouw Verrijt stelt dat er in Noord-Holland meer dan voldoende
planlocaties zijn die het landschap niet aantasten en dat de kwaliteit van het landschap
essentieel is. Bebouwing is onomkeerbaar en ze roept op om op te komen voor het behoud van

het landschap.

De voorzitter geeft de commissieleden de gelegenheid om vragen te stellen.

Mevrouw Berkvens (D66) deelt de zorgen van de heer Van Noot over kasteellandschappen en
vraagt of er alsnog villa's gebouwd zullen worden. De heer Van Noot legt uit dat de Raad van
State het bestemmingsplan en de bouwvergunningen heeft verworpen vanwege verkeerde
procedures en taxaties. Er staat nu een bedrijfspand, en het herplaatsen van een bedrijfswoning

wordt volgens de berekeningen die LTO als niet zinvol beschouwd.

Statenlid Freeman (GL) vraagt de heer Bom waarom de gemeente in BPL wil bouwen, als de

leefbaarheid in de gemeente al op een goed niveau is. De heer Bom wijst erop dat er wel locaties

14



460

465

470

475

480

485

490

Pagina 15

zijn, zoals niet-gebruikte boerderijen, maar dat lintuitbreiding veel verzet oproept vanwege de

aantasting van het landschap en de druk op de infrastructuur.

De voorzitter geeft woord aan de insprekers van de vierde groep.

De heer Veer spreekt namens Stichting Santpoort en uit zijn dankbaarheid voor het
instandhouden van het landschap rondom Santpoort. Hij is echter onaangenaam verrast door de
ontwikkeling van bebouwing van vijfentwintig huizen, die volgens hem de kerkkwaliteit van het
landschap aantast. Hij stelt dat de GS zichzelf tekort doet door hierover pas achteraf
geinformeerd te worden. Het beschermde landschap is slechts enkele honderden meters breed
en is volgens de heer Veer niet te mitigeren. Hij benadrukt dat het voor de provincie belangrijk

is om regie te houden over deze ontwikkelingen.

De heer De Jong spreekt in op persoonlijke titel. Hij benadrukt dat Alkmaar een grote
plattelandsgemeente is met veel kleine dorpjes. In de discussie over woningen voor starters en
andere woningen stelt hij dat Alkmaar zich niet aan de in de woningdeal gemaakte afspraken
houdt. Volgens het voorstel dat nu voorligt mogen vijfentwintig woningen worden gebouwd
waarvan er maar vier voor sociale huur bestemd zijn en hoeft Alkmaar dit niet ter toetsing neer
te leggen. De heer De Jong vindt het problematisch dat de druk vanuit de projectontwikkelaars
op de gemeenten hoog is. Hij vraagt om het principe van goedkeuring te handhaven en het

voorstel aan te passen.

De heer Oosterop spreekt in op persoonlijke titel. Hij vindt verruiming van bouwen in het BPL
niet wenselijk omdat dit willekeur in de hand werkt. De landschappelijke context van de ruine
van Brederode eeuwenoud. Er zijn door de eeuwen heen steeds veel plannen geweest die het

landschap ernstig zouden kunnen verstoren en dit is voor een deel ook gebeurd.

De heer Vos spreekt in op persoonlijke titel. De heer Vos is vijfendertig jaar en woont in
Opperdoes en is alleenstaand en verdient onder modaal. Hij heeft anno 2024 geen zicht op een
betaalbare woning. Hij staat al jaren op de wachtlijst voor een huurwoning, heeft geen kans op
een koopwoning en woont nog bij zijn ouders. Hij wil een lans breken voor woningbouw in
Soppediep. Hij vraagt zich af wat West-Friese cultuurhistorie waard is als de West-Friezen er
zelf niet meer kunnen wonen. Hij vraagt de provincie om woningbouw met betaalbare woningen

in Soppediep toe te staan.

15



495

500

505

510

515

520

525

Pagina 16

De heer Zwanenburg spreekt in namens de Stichting ‘Beschermers Amstelland’. Hij uit zijn
zorgen over de Derde herziening Omgevingsverordening. Hij koppelt dit aan het Toekomstkader
Amstelscheg, dat volgens hem het karakter van het gebied dreigt aan te tasten. Het kader wil de
Amstelscheg natter, diverser en toegankelijker maken, wat leidt tot meer woningbouw en
recreatiedruk. De stichting is niet tegen woningbouw, maar wil het open, weidse karakter van de
polders behouden. Ze zijn tegen hoogbouw aan de randen, voor het handhaven van
bebouwingsgrenzen en voor zorgvuldige recreatiebegeleiding. Ze verzetten zich tegen de
versoepeling van ruimtelijk beleid, vooral in het drukbevolkte zuiden van de provincie, en

steunen de oproep om het BPL beter te beschermen.

De voorzitter geeft de commissieleden de gelegenheid om vragen te stellen.

Mevrouw Koning (CDA) vraagt de heer Vos wat hij beschouwd als een betaalbare woning. De
heer Vos geeft aan dat met een modaal inkomen van drieduizend euro bruto per maand, een
hypotheek van 200 duizend euro aangevraagd kan worden. In Opperdoes staan huizen te koop

vanaf 300 duizend euro dus dat valt buiten het budget van de heer Vos.

De heer Bonekamp (Volt) vraagt aan de heer Vos wat de belemmering is voor zijn toekomstige
plannen. De heer Vos antwoordt dat hij graag een eigen huis en gezin zou willen en zijn bedrijf

wil uitbreiden maar dat dit niet mogelijk is zolang hij bij zijn ouders woont.

Statenlid Freeman (GL) vraagt de heer De Jong waarom Alkmaar zich niet aan het afgesproken
percentage sociale woningbouw houdt. De heer De Jong legt uit dat de woningdeal een
vrijwillige afspraak was en dat de gemeente Alkmaar heeft ervoor gekozen zich hier niet aan te
houden. De wethouder van Alkmaar heeft aangegeven dat de druk op de gemeente vanuit
projectontwikkelaars groot is. PS heeft afspraken gemaakt over dertig procent sociale

woningbouw, maar er is geen sturingsmechanisme om dit af te dwingen.

De voorzitter geeft woord aan de insprekers van de vijfde groep.

Mevrouw Schoorl spreekt in namens de vereniging het ‘Zijper landschap’. Zij doet een oproep
tot behoud en bescherming van het open landschap in Noord Holland met name in de Zijper- en

Hazepolder en rond Callantsoog. Het gebied bij Zijpe Noord en Zuid en rond Callantsoog is BPL.
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Bij de omvorming van de weidevogelleefgebieden naar BPL in de Zijpepolder is het
weidevogelleefgebied drastisch afgenomen. Dit vindt zij ongewenst en roept op om zuinig te
530 zijn met op de open polders. Een open groene corridor vanuit het bestaande dorp richting het

Zwanewater, zonder nieuwe woningbouw, is op deze plek gewenst.

Mevrouw Van Boeien spreekt namens GL Landsmeer en Karen Schoonheim, fractievoorzitter van
GL Wormerland. Ze benadrukt dat het BPL een smalle buffer is tussen natuur en bebouwing.
535 Landsmeer heeft toestemming voor minder dan elf woningen in het BPL en heeft creatief
gekeken naar het ombouwen van bedrijfslocaties naar woningen. Er zijn plannen voor
zesendertig sociale huurwoningen door sloop en inbreilocaties. In totaal zijn er 600
woningbouwplannen, 230 meer dan in de monitor plancapaciteit van de provincie en MRA. In
Wormerland staan 700 woningen gepland zonder BPL aan te tasten. Ze stelt dat de verordening
540 de deur verder opent voor bouwen in BPL, wat niet nodig is voor Landsmeer en Wormerland en

dat de Omgevingsverordening dus niet aangepast hoeft te worden.

Mevrouw Van Gils spreekt namens Stichting ‘Minder Hinder’ en woont in Kortenhoef. Ze uit
zorgen over het BPL en het belang van bescherming van deze landschappen. Ze spreekt haar
545 zorgen uit over de Kortenhoefsepolder, waar nu opnieuw de deur wordt opengezet voor
woningbouw. Volgens haar creéert dit plan geen oplossing, maar juist een probleem. De
plannen leiden vooral tot villa’s en luxe woningen, die geen oplossing bieden voor de behoefte

aan betaalbare woningen.

550 Mevrouw Christiaanse spreekt in op persoonlijke titel. Zij is gepromoveerd aan de RUG op
onderzoek naar het verlies van voorzieningen op het platteland en de relatie met leefbaarheid
en bevolkingskrimp. Uit haar wetenschappelijk onderzoek blijkt dat bevolkingskrimp niet direct
leidt tot een afname van leefbaarheid. De relatie tussen bevolkingskrimp en het
voorzieningenniveau wordt veel meer bepaald door schaalvergroting, toegenomen mobiliteit en

555 consumentengedrag.

De heer Buis spreekt in namens de dorpsraad Broek in Waterland. De Dorpsraad Broek in

Waterland wijst het voorstel van GS af om vijfentwintig extra woningen in het BPL van Waterland

Oost te bouwen. De leefbaarheid in het dorp is hoog, met voldoende voorzieningen en actieve
560 sociale verbindingen. Extra woningen in het BPL dragen hier niet aan bij en bedreigen het unieke

landschap. Er zijn al voldoende bouwplannen op inbreilocaties en een voormalig bedrijfsterrein.
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De dorpsraad roept GS op het huidige systeem te handhaven en verdere aantasting van het

landschap te voorkomen.

De voorzitter geeft de commissieleden de gelegenheid om vragen te stellen.

Mevrouw Berkvens (D66) vraagt aan mevrouw Christiaanse of zij vindt dat gemeenten, wanneer
ze plannen hebben die de kernkwaliteiten aantasten, moeten aantonen dat deze plannen
daadwerkelijk bijdragen aan het voorzieningenniveau en de leefbaarheid. Mevrouw Christiaanse
geeft aan dat dit per dorp en per persoon verschillend is, afhankelijk van de situatie. Wel wijst
zij erop dat er geen causaal verband is tussen het bouwen van extra woningen en het op peil

houden van voorzieningen.

Mevrouw Koning (CDA) vraagt of het bijbouwen van tweehonderd woningen in Opperdoes
invioed heeft op het behoud van voorzieningen. Mevrouw Christiaanse antwoordt dat dit anders
is dan bij vijfentwintig woningen, maar dat schaalvergroting, consumentengedrag en mobiliteit

meer invloed hebben dan het aantal woningen.

De heer Klein (Christen Unie) vraagt of er een relatie is tussen het aantal woningen dat gebouwd
wordt en de mogelijkheid dat dit bijdraagt aan de leefbaarheid. Mevrouw Christiaanse geeft aan

dat zij daar geen onderzoek naar heeft gedaan en het antwoord dus schuldig moet blijven.

De voorzitter geeft het woord aan de commissieleden in de eerste termijn.

De heer Vonk (PvdA) vraagt hoe de provincie de dertig procent sociale huurwoningen binnen
woningbouwprojecten waarborgt, ook in uitbreidingswijken en hoe de regionale regie hierop
wordt uitgevoerd. Hij pleit voor een provinciaal plan in plaats van afzonderlijke initiatieven per
dorp en benadrukt dat dertig procent sociale huur een harde eis moet zijn. Hij uit zijn zorgen
over het behoud van het BPL en vraagt of bijbouwen van woningen in BPL slechts eenmalig is of
dat dit na een paar jaar weer opnieuw gebeurt. Wat betreft de zonneladder geeft hij de voorkeur
niveau 1, zon op dak en ziet hij zon op land als laatste optie, de PvdA is van mening dat dit
alleen moet worden toegestaan om de energiedoelen te behalen. De PvdA steunt de gedachte

dat integraal klimaatadaptief moet worden gebouwd bij woningbouwprojecten.
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De heer Bonekamp (Volt) wil graag weten van GS wat het bouwen van vijfentwintig woningen
betekent voor het type woningen dat gebouwd gaat worden als dit niet meer in regionaal
verband wordt afgesproken. Is GS het met Volt eens dat het toestaan van het vergroten naar het
woningbouwvolume in dorpen naar vijfentwintig woningen het woningtekort in Noord-Holland
niet oplost? Volt is voorstander van binnenstedelijk bouwen. Volt staat achter zonneladder en
gaat ervan uit dat daarbij alle tredes worden doorlopen. Volt staat ook achter het artikel over
klimaatadaptatie maar vraagt zich wel af over welke periode de risico-inventarisatie gaat. Wat
Volt betreft moet er op dertig jaar worden ingezet. Wat bedoeld GS met de formulering: “als er
niet uit kan worden gegaan van het basis veiligheidsgevoel, er dan rekening mee moet worden

gehouden™?

Statenlid Freeman (GL) vraagt hoe de voorwaarden voor uitzonderingen op bouwen in het BPL
worden vastgesteld. Wanneer is voldoende aangetoond dat een ontwikkeling bijdraagt aan het
behoud van leefbaarheid, vitaliteit en het voorzieningenniveau van een dorp en hoe wordt
gewogen of de aantasting van de overige kernkwaliteiten minimaal blijft? Gebeurt dit via
ingediende zienswijzen? Daarnaast vraagt hij een reflectie op de stapeling van vijfentwintig
woningen binnen de kaders van de omgevingsverordening. Tot slot vraagt hij de gedeputeerde

om toelichting op de manier van monitoring en evaluatie van dit onderwerp.

De heer Klein (Christen Unie) uit zijn zorgen over het tekort aan betaalbare woningen in de
provincie. Hij benadrukt echter dat het te grabbel gooien van de regels, zoals vandaag wordt
voorgesteld, niet bijdraagt aan het oplossen van de woningnood. Dit helpt niet voor de
leefbaarheid en woningen voor starters. De verruiming van de regels die GS voorstelt gaat alle
perken te buiten volgens de Christen Unie. Is GS het met de Christen Unie eens dat
herbegrenzing van het BPL grotere projecten mogelijk kan maken? De regels in 59a zijn
bijzonder subjectief en hoe gaat GS willekeur voorkomen? Hoe staat GS tegenover de suggestie
om gemeenten te vereisen om hun plannen vooraf ter toetsing voor te leggen? Is het nodig om

de bevoegdheid om de kernkwaliteiten van een gebied over te dragen van PS naar GS?

De heer Van Gilse (VVD) is het grotendeels eens met het voorstel en vindt de zonneladder een
nuttig instrument om verrommeling van het landschap te voorkomen. Hij vindt het logisch om
dezelfde regels voor RES-zoekgebieden toe te passen. Volgens de VVD zijn de wijzigingen in de
omgevingsverordening echter niet van toepassing op zoekgebieden voor zonneparken, dit wijkt

af van eerdere toezeggingen. Hij vraagt de gedeputeerde om uitleg over deze afwijking.
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Mevrouw Den Boer (BBB) vraagt of de gedeputeerde bekend met het project Soppediep en
informeert of er al stappen zijn genomen. Zij vraagt of GS kan toezeggen dat het ‘saldo nul-
principe’ en dezelfde functie van de grond als belangrijke criteria voor NNN-gebieden ook in dit
geval worden toegepast. BBB vindt duo-gebruik heel belangrijk en vindt dat trede drie en vier
van de zonneladder niet gebruikt zouden moeten worden vanwege ruimtegebrek in Noord-
Holland. Mevrouw Den Boer vraagt wat de gedeputeerde verstaat onder ‘autonome groei’ op de
lagere treden van de zonneladder? Zij vraagt om meer duidelijkheid over de inpassingseisen
voor RES-zoekgebieden. Tot slot vindt BBB dat zonneweides die gemiddeld dertig jaar blijven
liggen een grote impact hebben op de omgeving en vraagt om verduidelijking van de

inpassingseisen.

De heer Kes (SP) zegt dat met het bijbouwen van vijfentwintig woningen de woningnood niet
wordt opgelost. Hij is van mening dat als er toch in het BPL gebouwd gaat worden, dit
keuzegericht met grotere aantallen moet gebeuren. Hij vindt het een vreselijk plan en een
catastrofale blunder en vindt het teleurstellend dat de reacties van de stakeholders niet worden

meegenomen in het proces.

De heer Van der Berg (JA21) pleit ervoor om woningen te bouwen op basis van de werkelijke
behoefte en niet te stoppen bij een aantal van vijfentwintig woningen. Het raakt hem dat
mensen zoals de heer Vos uit Opperdoes door de woningnood niet verder kunnen met hun
toekomst. Gezien het doel van 191 woningen, vraagt hij zich af waarom er niet gebouwd wordt
op basis van die daadwerkelijke behoefte. Hij is voor de gemeentelijke autonomie met
betrekking tot woningbouw. Hij vindt de voorwaarden rondom klimaatadaptatie en
natuurinclusief bouwen belemmerend werken. JA21 steunt de transformatie van agrarische
percelen naar woningbouw, maar pleit voor een verruiming van het aantal woningen per perceel.
De heer Van den Berg vraagt de gedeputeerde om een toezegging over de mogelijkheid om
deze verruiming binnen de huidige verordening te realiseren. JA21 vraagt de gedeputeerde of er
bij de zonnebrief van het kabinet een inbreng is geweest vanuit Noord-Holland bij het IPO en zo
ja, welke. In de zonnebrief is te lezen dat het besluit ‘bouwwerk en leefomgeving’ wordt
aangepast, dit is belangrijk voor de eerste tredes van de zonneladder. De heer Van den Berg
vraagt de gedeputeerde of daar iets mee wordt gedaan door het college en of GS daarvan de
status kan aangeven. JA21 hoort graag of gebruik wordt gemaakt van het Klimaatfonds met

aanvullende inzet op daken en objecten door de provincie om de eerste en tweede trede te
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versterken. Waarom staat de plaatsing van zonnepanelen bij A1-A6 staat niet in RES-viewer bij
het overzicht van de projecten? JA21 werkt aan een initiatiefvoorstel waarbij zon op land

665 definitief wordt verboden omdat landbouwgrond nodig is voor voedselproductie.

Mevrouw Berkvens (D66) uit haar zorgen over bouwen in het groen. Op het voornemen van het
vergroten van het woningbouwvolume naar vijfentwintig woningen zijn meer dan duizend
zienswijzen ingediend van organisaties en inwoners die tegen dit voornemen zijn. Waarom

670  wordt er gekozen voor een generieke versoepeling van een regeling, terwijl maatwerk zou
moeten worden toegepast? Zij vraagt een reflectie hierop van GS. Hoe gaat gemeente toetsen
dat een woningbouwproject bijdraagt aan de voorzieningen en leefbaarheid van een dorp?
Waarom heeft GS niet gekozen voor het kijken naar alternatieven zoals binnenstedelijk bouwen?
Hoe gaat GS borgen dat het bijbouwen van woningen bijdraagt aan het percentage sociaal en

675 betaalbaar? Hoe zit het met de UNESCO bescherming en wat gebeurt er met het bijzonder
kasteellandschap? Wordt GS aan de voorkant geinformeerd? Gaan de grotere maatwerk
projecten wel altijd eerst langs GS? D66 heeft hierover een aantal moties en amendementen in
voorbereiding. Tot slot vraagt zij hoe de provincie regie houdt op de uitvoering van de
zonneladder om te zorgen dat de RES-doelen gehaald worden.

630
De heer Faassen (50PLUS) vindt verruiming van woningbouw een goede zaak, maar zet
vraagtekens bij woningbouw in BPL. Waarom heeft GS ervoor gekozen om woningbouw in BPL
mogelijk te maken ondanks het brede verzet? Ziet GS mogelijkheden om eerst de beschikbare
alternatieven buiten BPL verder te onderzoeken? Hoe vaak kan zo’n project plaatsvinden of kan

685 een dorp meerdere projecten voor de bouw van vijfentwintig woningen realiseren? Kunnen
gemeenten de druk van projectontwikkelaars wel weerstaan? Wat is het standpunt van GS op de
kritiek dat de eerste twee treden van de zonneladder vaak worden overgeslagen? Hoe zorgt de
provincie ervoor dat het beleid in lijn wordt gebracht met de zonneladder? 50PLUS is van
mening dat de voorgestelde aanpassingen de deur openen voor ongewenste ontwikkelingen op

690 woningbouwgebied. Goedkeuring vooraf is noodzakelijk om de regie te behouden.

Mevrouw Koning (CDA) overweegt een amendement in te dienen zodat de ontwikkeling van

meer dan vijfentwintig woningen niet meer wordt uitgezonderd van de afwijkingsregel. Ze

vraagt andere fracties of zij mogelijkheden zien om hierin mee te gaan. Daarnaast heeft het
695 CDA een vraag over de zonneladder: in artikel 6.39A wordt de kamerbrief over de aanscherping

van de voorkeursvolgorde zon overgenomen. Daaraan is toegevoegd dat gronden die lange tijd
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niet meer als landbouwgrond worden gebruikt, niet onder trede vier vallen. Zij vraagt waarom
GS hiervan wordt afgeweken van de kamerbrief. Het CDA vindt dat artikel 12.E uitgebreid moet
worden met een minimale overgangstermijn van drie jaar in plaats van twee jaar. Kan GS in deze
omgevingsverordening opnemen dat actief meegewerkt wordt aan maatwerk. Waarom zijn er in
het stuk geen werkwijzen en algemene uitgangspunten opgenomen die als handleiding kunnen

dienen voor een maatwerktraject?

Mevrouw Vonck (PvdD) roept op om bezwaren van de bewoners serieus te nemen en
aanpassingen door te voeren die recht doen aan de wensen van de bewoners. Het vermeende
behoud van leefbaarheid en vitaliteit kan wat de PvdD betreft worden geschrapt uit de
omgevingsverordening. De PvdD stelt voor om natuurinclusief bouwen de standaard te maken.
Mevrouw Vonck hoort graag of andere partijen hier ook zo over denken. Zij roept de provincie
op om de regie te nemen en het landschap te beschermen door in te zetten op woningbouw op

maat met participatie van bewoners.

De voorzitter stelt voor om de overige punten door te schuiven naar donderdag 28 november.
Agendapunt 9. wordt daarbij als eerste behandeld en daarna agendapunt 7. De vergadering zal

op donderdag 28 november starten om 18.15 uur.

De voorzitter geeft het woord aan gedeputeerde Rommel. Gedeputeerde Rommel benadrukt dat
het coalitieakkoord inzet op maatwerk, waarbij onder andere wordt gekeken naar leefbaarheid,
voorzieningenniveau, ouderen en sociale veiligheid. GS wil geen ontgrenzing, maar focust op
maatwerk en grotere locaties. Gemeenten beslissen over woningbouwplannen, maar GS kan
vooraf geinformeerd worden en een zienswijze indienen. Mevrouw Berkvens (D66) vraagt of GS
ook een zienswijze kan indienen bij projecten waarvan GS vindt dat de kernkwaliteiten worden
aangetast. Gedeputeerde Rommel bevestigt dit en voegt toe dat maatwerk altijd wordt
besproken in commissievergaderingen.

Volgens de gedeputeerde bepaalt de gemeente zelf waar zij de ruimte voor woningen willen
bieden. Er kan maar één keer een maximum van vijfentwintig woningen gebouwd worden
zolang verordening geldt, dit staat ook in de regeling. Gedeputeerde Rommel zegt dat de
plannen er juist op zien dat de vitaliteit van dorpen gewaarborgd wordt dus dat er gebouwd
wordt voor zowel starters als ouderen. Dit is gewaarborgd in de motivatie die de gemeente geeft
in hun plannen. Als de provincie van mening is dat de plannen niet voldoen aan de gestelde

eisen, dan zal de provincie daar een zienswijze op indienen. GS heeft volgens gedeputeerde
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Rommel wel degelijk geluisterd naar de zienswijzen van de stakeholders, maar de provincie
heeft met betrekking tot de vijfentwintig woningen nog een afweging gemaakt voor de andere
opgaves die er zijn in de provincie. Er zal in Noord-Holland binnenstedelijk gebouwd moeten
worden vanwege de inwonersgroei. De vergroting van het woningbouwvolume naar vijfentwintig
woningen is niet bedoeld om de kwantitatieve opgave op te lossen maar om andere uitdagingen
die er zijn op te lossen en de gemeenten kunnen daar zelf invulling aan geven. GS wordt
betrokken bij de plannen van de gemeenten doordat zij deze willen toetsen bij de provincie.
Deze wijzigingsregeling ziet niet op de herbegrenzing van het BPL maar op het maatwerk.
Gedeputeerde Rommel is van mening dat er juist naar de grotere locaties wordt gekeken met
het bieden van maatwerk en daarop herbegrenzing toe te passen. De provincie is bekend met
het Soppediep en GS is daar een werkbezoek geweest. Deze plannen komen aan bod als de
gemeente deze voorlegt aan de provincie. GS vindt het belangrijk om natuurinclusief en
klimaatadaptief bouwen op te nemen in de verordening. Dit moet wel goed geborgd worden in
de omgeving. Begin 2025 wil GS de evaluatie met betrekking tot de transformatie van de
agrarische percelen aan de commissie voorleggen. Dit zal bij een volgende wijziging mee
worden genomen. De UNESCO bescherming blijft bestaan. Gedeputeerde Rommel zegt toe dat
zij de commissie later zal informeren over de bescherming van de kasteellandschappen. De
gedeputeerde ziet het amendement door het CDA over de plancapaciteit graag tegemoet. De
drie vragen die door het CDA zijn gesteld beantwoordt gedeputeerde Rommel graag schriftelijk

omdat dit technische vragen zijn.

De voorzitter geeft het woord aan gedeputeerde Beemsterboer. Gedeputeerde Beemsterboer
wijst erop dat in de nieuwe wet volkshuisvesting staat dat de dertig procent sociale woningbouw
verplicht gerealiseerd moet worden. Tot die tijd gelden de afspraken zoals die zijn gemaakt in
de woondeals, daarin is die dertig procent sociaal ook opgenomen. De gemeente heeft hierbij
een motiveringsplicht voor het compenseren daarvan als dit niet gerealiseerd kan worden op de

locatie zelf. Voor de financiering van deze dertig procent bestaan er vereveningsfondsen.

De voorzitter geeft het woord aan gedeputeerde Olthof. Gedeputeerde Olthof benadrukt dat de
toepassing van de zonneladder aansluit bij de afspraken uit het coalitieakkoord. Het college zet
zich in voor het stimuleren van het gebruik van de eerste twee treden van de ladder en daarbij
gelden strenge eisen. Gedeputeerde Olthof wijst erop dat de keuze nadrukkelijk ligt bij de
eerste treden en dat deze actief worden gestimuleerd, bijvoorbeeld door binnenstedelijke

ontwikkeling en het benutten van daken via SPUC. Echter, als een gemeente goed kan
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onderbouwen dat de eerste twee treden niet haalbaar zijn, is het soms onvermijdelijk om ook
treden drie en vier in te zetten om de RES-doelstellingen te behalen.

De heer Van Gilse (VVD) geeft aan dat het in de verordening gaat om de afweging en het niet
noodzakelijk is om meerdere treden tegelijk toe te staan. Gedeputeerde Olthof zegt toe de tekst
te bekijken en hier zo snel mogelijk op terug te komen. Hij bevestigt dat de inpassingsregels
blijven bestaan en worden uitgebreid, maar regels over locatie en omvang vervallen.
Gedeputeerde Olthof legt uit dat de provincie niet gaat over de verplichting ‘zon op grote
daken’ omdat dat een landelijk project is. Het OER-project gaat over zonnepanelen langs
snelwegen en dit staat in de RES-viewer. Voor zonneweides op landbouwgrond zijn er
voldoende kwalitatieve waarborgen om deze op een zorgvuldige manier in te passen, rekening
houdend met alle gestelde eisen. De regels voor landschappelijke inpassing blijven van
toepassing op zonneweides, maar de criteria voor locatie en omvang komen te vervallen. De

definitie van landbouwgrond is rechtstreeks overgenomen zoals vastgesteld door het Rijk.

De voorzitter geeft de commissie de gelegenheid om vragen te stellen in de tweede termijn.

De heer Vonk (PvdA) vindt dat er een duidelijke visie ontbreekt op de regierol van de provincie
bij de ontwikkeling van woningbouwplannen. Het initiatief ligt nu bij gemeenten, hiermee is de
zorg van het PvdA nog niet weggenomen.

De heer Bonekamp (Volt) is nog niet overtuigt van de noodzaak van de bouw van vijfentwintig
woningen en wil graag meer aandacht voor grote projecten en vraagt of de gedeputeerde
toelichting kan geven waarom volgens haar de vijfentwintig woningen bijdragen aan meer
sociale veiligheid.

Statenlid Freeman (GL) vraagt om toelichting op de vraag wanneer voldoende gemotiveerd is
wanneer een ontwikkeling bijdraagt aan het behoud van de leefbaarheid, vitaliteit en het
voorzieningenniveau.

De heer Klein (Christen Unie) is niet overtuigd van de noodzaak van de regeling en is van plan
om met andere partijen met een aantal voorstellen te komen.

Het is de heer Van Gilse (VVD) nog steeds niet helemaal duidelijk waarom de eisen voor
zonneweiden wel in de omgevingsverordening genoemd staan met alleen een uitzondering voor
de RES-gebieden.

Mevrouw Den Boer (BBB) zegt dat in de omgevingsverordening staat dat de NNN-gebieden
begrensd en onbegrensd mogen worden mits de kwaliteit en de oppervlakte niet achteruit gaat.

Ook is de functie van de grond daarbij van belang.
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Mevrouw Berkvens (D66) ziet het nut niet in van vijfentwintig woningen en zegt met een aantal
wijzigingen komen.

Mevrouw Vonck (PvdD) zal moties voor meer inbreng voor bewoners steunen of inbrengen.

De voorzitter geeft het woord aan gedeputeerden voor beantwoording van de vragen in de

tweede termijn.

Gedeputeerde Rommel benadrukt dat de omgevingsverordening niet bedoeld is om meer regie
op plannen vast te leggen. Naar aanleiding van de commissiebehandeling is punt 8 toegevoegd,
waarbij is afgesproken dat GS hierover wordt geinformeerd en zo houdt GS de regie. De
invulling hiervan verschilt per dorp en wordt door de gemeenten geformuleerd. De bouw van
vijfentwintig woningen biedt de mogelijkheid om verloedering op probleemlocaties aan te
pakken en verwaarloosde gebouwen op te ruimen. Wat betreft begrenzing en ontgrenzing van

NNN zorgt GS ervoor dat het totaal op nul uitkomt.

Gedeputeerde Olthof benadrukt het belang van het waarborgen van het basisveiligheidsniveau.
Hij stelt dat elke belangenafweging zorgvuldig en goed gemotiveerd moet zijn. Ongeacht de
omvang van het project en het maximaal voldoet aan de basisveiligheidsniveaus. Hij wijst erop
dat omvang en locatie van zonneweides is opgenomen in omgevingsverordening en de
zonneladder daaraan is toegevoegd samen met de uitzonderingsgronden en de motivatie.

De voorzitter concludeert dat dit stuk als bespreekstuk naar PS van 16 december gaat.

De voorzitter schorst de vergadering om 23.30 uur tot donderdag 28 november 18.15 uur.
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Provincie
Noord-Holland

Nummer

Onderwerp

Fractie

Datum PS

Inhoud

Portefeuillehoude
r

Stand van zaken
GS

M23-2025

Motie
landschappelijke
waarden bij
uitgangspunten
en werkwijze
maatwerk
woningbouw in
Beschermd
Landschap

GroenlLinks, PvdD,
ChristenUnie

03-02-2025

Provinciale Staten
verzoeken het
college van
Gedeputeerde
Staten bij de
beoordeling van
maatwerk voor
woningbouw in
Beschermd
Landschap ook de
volgende
kernkwaliteiten in
ogenschouw te
nemen: -
aardkundige
waarden,
cultuurhistorische
waarden zoals
landschapsstructu
ur en de nabijheid
van kastelen,
landgoederen,

Rommel, E.




Provincie
Noord-Holland

molens en

stolpenlinten

M18-2025 Amendement SP, ChristenUnie, 03-02-2025 Provinciale Staten | Rommel, E.
A35/16-12-2024 | GroenlLinks, D66, roepen
(30% sociale huur | PvdA, PvdD, Gedeputeerde
bij nieuwbouw in | 50PLUS Staten op om:
beschermd Amendement
landschap) mee te A35/16-12-2024
nemen in de (30% sociale huur
verdere bij nieuwbouw in
uitwerking van beschermd
het maatwerk om landschap) mee te
woningbouw toe nemen in de
te staan. verdere
uitwerking van
het maatwerk om
woningbouw toe
te staan.
M153-2024 Waar mogelijk D66, PvdD, 16-12-2024 PS verzoeken het | Rommel, E. 07-02-2025 Dit

kernkwaliteiten
compenseren

ChristenUnie

college -Aan
gemeenten mee
te geven dat
indien mogelijk
de aantasting van
de

wordt verwerkt in
de handreiking
(zie motie 152-
2024)




Provincie
Noord-Holland

kernkwaliteiten
ook zoveel
mogelijk
gecompenseerd
Zou moeten

worden.

M152-2024

Motivatie meer
ruimte voor
wonen, onder

voorwaarden.

GroenLinks, D66

16-12-2024

PS verzoeken het
college van
Gedeputeerde
Staten: -Een
handreiking op te
stellen waarmee
gemeenten
geinformeerd
worden over de
gevraagde
motivering van
omgevingsplanne
n die worden
gemaakt op basis
van artikel 6.59a
lid 3a. - Daarbij
de toelichting
zoals gegeven op
Artikel 6.59a lid

Beemsterboer, J.

07-02-2025 Er
wordt gewerkt
aan een
handreiking voor
gemeenten, we
verwachten dit in
Q2 2025 gereed
te hebben.




Provincie
Noord-Holland

3.1 “Activiteiten
in Beschermd
landschap” als
uitgangspunt te
nemen. -Daarin
het principe mee
te nemen dat de
ontwikkeling van
maximaal 25
woningen in
verhouding moet
staan met de
toegevoegde
waarde die
geleverd wordt
aan leefbaarheid
en doorstroming.

M151-2024

Goede ruimtelijke
kwaliteit
opstellingen
zonhe-energie

VVD, BBB

16-12-2024

PS verzoeken het
College van
Gedeputeerde
Staten - Om ook
bij een eventuele
afwijking in de
RES-
zoekgebieden van

Kocken, R.

07-02-2025 De
gemeente is
veelal bevoegd
gezag voor
zonprojecten. Van
deze motie zal
een instructie
gemaakt worden




Provincie
Noord-Holland

de onder het
delegatiebesluit
vallende regels
vOOor omvang en
locatie, de goede
ruimtelijke
kwaliteit (zoals
behoud van
karakteristieke
landschappelijke
openheid,
verkavelingspatro
nen, agrarische
structuur, etc.)
steeds af te
wegen

richting de

gemeenten.

M130-2024

Motie: wonen
boven

parkeerplaatsen

PvdA CDA Volt
PvdD GL

11-11-2024

PS Verzoeken het
college om: -Het
potentieel van het
optoppen van
parkeerplaatsen
en het ombouwen
van garageboxen
te verkennen in
de Provincie

Beemsterboer, J.

10-02-2025: uit
besluitenlijst GS
4-02-2025: De
provincie Noord-
Holland heeft de
motie ‘Wonen
boven
parkeerplaatsen’
aangenomen,




Provincie
Noord-Holland

Noord-Holland en
goede
voorbeelden uitte
lichten;

- Parkeerplaatsen
en garageboxen
mee te nemen in
het beleid
aangaande
optoppen; -Alvast
in gesprek te
gaan met
gemeenten of er
nu al makkelijk
aan te wijzen
plekkenzijn waar
parkeerplaatsen
kunnen worden
opgetopt en
garageboxen
kunnen worden
omgebouwd.

waarin wordt
gevraagd om
locaties in beeld
te brengen die
geschikt zijn om
woningen
bovenop te
bouwen, te kijken
naar garageboxen
die omgebouwd
kunnen worden
tot woningen en
dit op te nemen
in het provinciale
beleid. De
provincie gaat
optoppen in
Noord-Holland
actief oppakken
en agenderen bij
gemeenten om
mee te nemen in
gemeentelijk
beleid. Ook gaat
de provincie na of




Provincie
Noord-Holland

gemeenten en
corporaties een
ondersteuningsbe
hoefte hebben bij
optop-projecten.
De bestaande
handreiking
optoppen voor
gemeenten en
corporaties wordt
geactualiseerd en
aangevuld met
beschikbare
kennis over
optoppen van
parkeerplaatsen
en het ombouwen
van garageboxen
tot woningen.
Besluit: PS door
middel van brief
voor te stellen de
motie
M130/PS11-11-
2024 “wonen




Provincie
Noord-Holland

boven
parkeerplaatsen”
als afgedaan te
beschouwen. 07-
02-2025 Update
verwacht in
voorjaar 2025

M99-2024

De stand van
zaken van het
Integraal
Meerjarenprogra
mma
Infrastructuur
(iMPI1)

VVD BBB PvdA
CDA JA21

11-11-2024

PS verzoekt
Gedeputeerde
Staten: naast het
iMPI: —geen
overzicht met
toelichting op te
stellen, van de
projecten op de
hoofdinfrastructu
ur die niet
(volledig) in het
iMPI zijn
opgenomen.
Tevens een
overzicht op te
stellen met de
stand van zaken
met betrekking

Olthof, J.

07-02-2025 PS
worden in een
aparte brief
geinformeerd
over de grote
projecten. In
eerste instantie
wordt dit voor de
zomer gedaan. In
het vervolg zal dit
jaarlijks bij de
actualisatie van
het iMPI worden
meegenomen.




Provincie
Noord-Holland

tot de
financiering van
grote
infrastructurele
werken waar
medefinanciering
van Rijksoverheid
en andere
partners
voorwaardelijk is;
-beide
overzichten toe te
sturen aan
Provinciale Staten
bij de actualisatie
van het iMPI.

M93-2024

Onderzoek
waterberging

D66 GroenLinks

30-09-2024

PS verzoekt het
college: - Te
onderzoeken of
het gewenste
combineren van
functies zoals
natuur en
recreatie,
piekwaterberging,

Rommel, E.

07-02-2025:
geen wijzigingen
19-11-2024: We
nemen de in de
motie genoemde
onderzoeken op
als acties in de
Uitvoeringsagend
a




Provincie
Noord-Holland

energietransitie
(inclusief
transformatiestati
on) en
havenbekken
zoals gesteld in
het
coalitieakkoord
mogelijk is. -In
kaart te brengen
welke locaties
naast de
Houtrakpolder in
aanmerking
zouden komen
voorde
waterbergingsfun
ctie in het
Noordzeekanaalg
ebied alsmede
een indicatie van
de termijn waarin
dat nodig zou zijn
en dat in
vergelijkend

Noordzeekanaalg
ebied die we
samen met onze
partners in het
Noordzeekanaalg
ebied opstellen.
De onderzoeken
gaan vanaf 2025
lopen.
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perspectief te
zeten met de
Houtrakpolder. -
Hierover af te
stemmen met
betrokken
gemeenten en
waterschappen. -
De uitkomsten
hiervan te
betrekken bij de
actualisatie van
het
ontwikkelperspect
ief.

M92-2024

Woonwensen van
jonge Noord-
Hollanders

Volt D66 CDA
ChristenUnie

30-09-2024

PS vraagt GS om:
-een onderzoek
naar de
woonwensen van
jonge Noord-
Hollanders in
Noord-Holland
Noord en Noord-
Holland Zuid te
starten; -

Beemsterboer, J.

07-02-2025:
geen wijzigingen
19-11-2024: De
provincie Zuid-
Holland doet hier
onderzoek naar
en dat gaan wij
verbreden naar
NH. Zodra het
gereed is wordt
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bevindingen mee
te nemen in de
(deel)regionale
volkshuisvestings
programma’s
NHN en NHZ.

het geagendeerd
voor PS.

M90-2024

Verduurzaming
bestaande
woningvoorraad
in
volkshuisvestings
programma’s.

GroenLinks D66
PvdA PvdD

30-09-2024

PS verzoekt
Gedeputeerde
Staten: - om bij
de regionale en
lokale
volkshuisvestings
programma’s ook
de gemaakte en
te maken
afspraken tussen
gemeenten en
woningcorporatie
s over de
verbetering en de
verduurzaming
van de bestaande
huurwoningvoorr
aad op te nemen.

Beemsterboer, J.

07-02-2025:
geen wijzigingen
19-11-2024: De
wet regie
volkshuisvesting
is nog niet door
de 2e kamer,
daarna start pas
het opstellen van
volkshuisvestings
programma’s
door gemeenten
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M69-2024

Provinciaal

bouwbreekijzer.

Volt, GroenlLinks,
CDA, VVD, PvdA,
BBB, ChristenUnie

08-07-2024

PS vraagt
Gedeputeerde
Staten om: -Te
onderzoeken hoe
een provinciaal
projectbureau kan
helpen om gebrek
aan gemeentelijke
ambtelijke
capaciteit op te
lossen; -Hierbij
het bevoegd
gezag van
gemeenten
onaangeraakt te
laten; -Daarvoor
dekking in het
investeringskader
wonen te zoeken;
- Daarover véér
de begroting
2025 aan PS terug
te koppelen.

Beemsterboer, J.

07-02-2025:
geen wijzigingen
19-11-2024: Het
onderzoek loopt
nu, in december
worden de eerste
resultaten
verwacht over
wensen/behoefte
n van NHse

gemeenten
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M67-2024

Motie:
voortzetting ARO,
juist nu!

GroenLinks, PvdA,
D66, SP, PvdD,
Volt, 50plus,
ChristenUnie

08-07-2024

PS verzoekt GS
om: af te zien
van de
bezuiniging op de
ARO: de
voorgestelde
structurele
taakstelling op
Advisering
Ruimtelijke
ontwikkelingen in
de Kaderbrief
2025 te
schrappen, en
daarbij:
voorafgaand aan
de vaststelling
van de begroting
van 2025 een
plan op te stellen
voor de ARO,
waarbij: ingezet
wordt op een
meer diverse

samenstelling van

Rommel, E.

07-02-2025: het
voorstel komt in
februari 2025 in
GS. In de brief
aan PS zal worden
voorgesteld om
de motie als
afgedaan te
beschouwen 19-
11-2024: De ARO
is behouden. Er
wordt gewerkt
aan een voorstel
hoe de ARO onder
te Omgevingswet
in te zetten. We
streven ernaar het
voorstel in
december 2024
aan GS voor te
leggen en in
januari 2025 in
de commissie

Ruimte.
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de ARO; in
principe per
initiatief voor een
project wordt
ingezet op
eenmalige
advisering bij de
ARO waarna
ambtelijke

afstemming volgt.

Desgewenst kan
de initiatiefnemer
gebruik maken
van
vervolgadvisering
voor het project
bij de ARO.

M20-2024

Kwetsbare
doelgroepen in
het OV.

D66, PD, CDA,
ChristenUnie

04-03-2024

PS spreken uit
dat: - bij het
maken van beleid
voor het OV deze
kern kwaliteiten
altijd als
uitgangspunt te
nemen.

Olthof, J.

07-02-2025:
Zoals beschreven
in brief
(2341630/23416
32) in de
Commissie
Ruimte van 13 jan
2025 verwachten
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wij deze motie in
de 1e helft van
2025 uit te
voeren.
Uitwerking vindt
o.a. plaats in het
PVE voor de
aanbesteding van
de ov-concessie
NWNH (concept
naar verwachting
medio 2025
klaar). 19-11-
2024: Wordt
binnenkort via
een PS-brief
gevraagd om als
afgedaan te
beschouwen.
Streven is dec
2024 in GS en jan
2025 in
Commissie
Ruimte. Wordt
afgedaan in 1
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brief samen met
moties M40-2024
en M142-2023.
11-09-2024:
geen wijzigingen.
15-05-2024
Geen wijzigingen

M144-2023

Doden van dieren
geen voorwaarde
stellen voor
schadevergoeding

PvdD, Volt, D66,
GroenlLinks

06-11-2023

Provinciale Staten
roepen GS op om
te verkennen hoe
boeren die enkel
niet-dodelijke
middelen
gebruiken om
dieren te verjagen
ook in
aanmerking
kunnen komen
voor
schadevergoeding
: hierover zo snel
mogelijk te
rapporteren aan
PS.

Beemsterboer, J.

07-02-2025:
geen wijzigingen
19-11-2024/11-
09-2024:
Binnenkort volgt
een voorstel voor
afdoening. 15-
05-2024: We zijn
in overleg met
BlJ12 om te zien
hoe we dit
gevraagde
onderzoek
kunnen gaan
oppakken. 08-
02-2024: Geen
wijzigingen
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M167-2023

Steun aan
gemeenten voor
versnellen
woningbouw

Volt,
ChristenUnie,
CDA

06-11-2023

PS vraagt GS om:
- te onderzoeken
hoe en of de
provincie
gemeenten kan
helpen de
doorlooptijd van
bouwprojecten
kan verkorten,
zoals een
efficiénter Flora &
Fauna onderzoek
of
inspraakmomente
n zonder aan
zorgvuldigheid in
te boeten; - en
daarvoor bij de
tweede
begrotingswijzigi
ng met
implementatievoo
rstel te komen; -
en indien nodig
met een

Beemsterboer, J.

07-02-2025:
geen wijzigingen.
19-11-2024:
geen wijzigingen.
11-09-24: Er
start binnenkort
een verkenning
naar een
provinciaal
projectbureau
versnellen
woningbouw. De
strekking van
motie 167 maakt
daar onderdeel
vanuit 15-05-
2024: Deze
thema’s moet in
afstemming met
het rijk
plaatsvinden; we
zijn daarover in
gesprek. 08-02-
2024: geen
wijzigingen.
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dekkingsvoorstel
bij PS terug te

komen.

M133-2023

Circulair, laat
maar zien.

PvdD

02-10-2023

PS roepen GS op:
- omals
voorbeeld en
inspiratie een
pilotproject in de
circulaire en
natuur-inclusieve
woningbouw te
verkennen waarbij
de stromen van
energie,
materiaal,
diensten en
goederen voor
hier en nu, en
straks en elders
inzichtelijk
worden gemaakt;
daarover contact
op te nemen met
relevante partijen
(gemeenten etc.)

Beemsterboer, J.

07-02-2025:In
februari 2025
worden PS
geinformeerd
over de uitvoering
van deze motie.
19-11-2024:
geen wijzigingen.
11-09-24;
Planning is
gericht op PS van
december 2024
15-05-2024:
Geen wijzigingen
08-02-2024:
Geen wijzigingen.
19-10-23 Er
wordt momenteel
een voorstel
uitgewerkt hoe
deze motie uit te

kunnen voeren.
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PS zo snel
mogelijk in te
lichten over de
mogelijkheden
van zo'n

pilotproject.

M256-2022

Motie
reclameafspraken
aanpassen aan
provinciaal
duurzaamheidsbe
leid.

PvdA, GroenlLinks.

19-12-2022

PS verzoekt het
college om: - de
exploitant te
informeren over
dit besluit en de
overeenkomst
met betrekking
tot reclame
uitingen met
producten met
fossiele
brandstoffen als
energiebron of
voor vlees- en
visproducten aan
te passen in lijn
met dit besluit.

Olthof, J.

10-02-2025 uit
besluitenlijst GS
28-01-2025: Op
19 december
2022 hebben
Provinciale Staten
“M256 Motie
reclameafspraken
aanpassen aan
provinciaal
duurzaamheidsbe
leid” aangenomen
waarmee de
provincie Noord-
Holland besluit
om geen ruimte
meer te bieden
voor reclames
voor producten




Provincie
Noord-Holland

met fossiele
brandstoffen als
energiebron en
voor vlees- en
visproducten.
Gedeputeerde
Staten willen de
voortgang en
verdere uitvoering
bespreken met de
commissie Ruimte
van Provinciale
Staten. Besluit: 1.
Provinciale Staten
met brief te
informeren over
de stand van
zaken rond de
uitvoering van
Motie M256-2022
over
reclameafspraken
aanpassen aan
provinciaal
duurzaamheidsbe
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leid; 2. Provinciale
Staten te
verzoeken om dit
onderwerp te
agenderen voor
de B-agenda van
de commissie
Ruimte; 3. De
commissie een
keuze te laten
maken uit twee
opties voor de
wijze van
afhandeling van
de motie en deze
daarmee als
afgehandeld te
beschouwen. 19-
11-2024:
verwachte update
naar PS in Q1-
2025. 11-09-
2024; Geen
wijzigingen 15-
05-2024: In de
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staf Mobiliteit van
gedeputeerde
Olthof is op 4
maart jl.
gesproken over
de uitwerking van
de motie. Bij PNH
valt het wel of
niet doorvoeren
van de motie
samen met een
hieuwe
aanbesteding van
reclame uitingen
in de abri's.
Afgesproken is
om op basis van
ervaringen van
aanbestedingen
elders in het land
een voorstel naar
de Staten te
sturen. Informatie
hiervan komt in

juni beschikbaar
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en daarna komt
het voorstel naar
de Staten. 08-
02-2024: In de
commissie van 20
november is een
notitie behandeld
met 4 opties.
Partijen hebben
zich uitgesproken
over de opties en
gedeputeerde
Olthof heeft daar
kennis van
genomen. Buiten
de vergadering
om heeft hij
aangegeven de
optie om alle
reclame uit de
ABRI's te weren
verder uit te
willen werken.
13-10-2023:
Onderwerp is
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besproken in de
commissie Ruimte
van 9 oktober jl.
Olthof heeft
toegezegd in de
commissie van 20
november met
een notitie te
komen. 13-10-
2023: Onderwerp
is besproken in
de commissie
Ruimte van 9
oktober jl. Olthof
heeft toegezegd
in de commissie
van 20 november
met een notitie te
komen. 14-08-
2023: Geen
wijzigingen. 05-
06-2023 Door de
uitvoerder van het
contract voor

reclame-uitingen
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(OFN) is bezwaar
gemaakt tegen
deze motie. GS
hebben op 5 april
2023 naar de
uitvoerder (OFN)
gereageerd. PS
zijn hierover per
brief
geinformeerd
(ingekomen
stukken april
2023). Deze
stukken worden
geagendeerd voor
een commissie
zodra de nieuwe
commissies
gevormd zijn. Het
voornemen is om
bij de ingang van
het nieuwe
contract per 1
januari 2024 de
wijziging door te
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voeren. 21-04-
2023: uit
besluitenlijst GS
4-4-2023:0p 19
december 2022 is
Motie 256-2022
aangenomen
waarin staat dat
de provincie niet
langer reclame
maakt voor
producten die
verband houden
met vis, vlees, of
fossiele
brandstoffen in
haar bushokjes.
Onze exploitant
van de
bushaltevoorzieni
ngen OFN is op
de hoogte
gebracht van de
aangenomen

motie en de
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voorgenomen
wijziging in de
lopende
overeenkomst. De
exploitant heeft
als reactie op de
aangenomen
motie op 19
januari 2023 een
bezwaarbrief aan
GS verstuurd.
Besluit GS: 1. Te
reageren op het
bezwaar dat
contractant OFN
maakt in reactie
op motie 256-
2022 middels
bijgevoegde brief;
2. PS hierover te
informeren
middels brief.
25-01-2023: Het
besluit is
doorgegeven aan
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de exploitant. In
de media is veel
aandacht geweest
voor deze motie.
In januari zijn
aanvullende
Statenvragen (3)
gesteld. Er is een
afspraak gemaakt
met de exploitant
om de gevolgen
van Motie te
bespreken
(30/01). De
exploitant en haar
onderaannemer
hebben een brief
met bezwaren
gestuurd aan GS
(19/01). Eris een
juridische toets
uitgezet, welke
wordt
meegenomen in

het gesprek met
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de exploitant op
30/01.

M53-2022

Motie Meerdere
pilots verruiming
Vrijkomende
Agrarische
Bebouwing (VAB)

PvdD, SP

23-05-2022

PS verzoeken GS:
- pilots
Verruiming
Vrijkomende
Agrarische
Bebouwing uit te
voeren in diverse
woonregio’s,
gericht op de
huisvesting van
plattelandsoudere
n,
plattelandsjonger
en of vormen van
begeleid wonen.

Rommel, E.

10-02-2025:
geen wijzigingen.
19-11-2024:
geen wijzigingen.
11-09-2024:
geen wijzigingen
22-4-2024 Dit
kalenderjaar start
een evaluatie.
08-02-
2024:Geen
wijzigingen 24-
10-2023 In het
coalitieakkoord is
bij het onderwerp
functiewijziging
van (agrarische)
bouwpercelen het
volgende
opgenomen: 'We
kijken opnieuw
naar de huidige
regelgeving en
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verkenningen of
en zo ja, hoe
meer ruimte
geboden kan
worden aan de
functiewijziging
van (agrarische)
bouwpercelen. Wij
zullen u hierover
begin 2024 een
voorstel doen en
de motie M53-
2022 daarbij
betrekken. 02-
08-2023: Geen
wijzigingen. 05-
06-2023 De
beantwoording
van de motie
maakt onderdeel
uit van het
onderzoek
‘Burgerwoningen
in het landelijk
gebied’ dat in
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december 2022 is
gestart. De
verwachting is dat
de uitkomsten
van het
onderzoek in de
tweede helft van
2023 aan PS
kunnen worden
voorgelegd. 20-
01-2023 De
beantwoording
van de motie
maakt onderdeel
uit van het
onderzoek
‘Burgerwoningen
in het landelijk
gebied’ dat in
december 2022 is
gestart. 25-10-
2022 Geen
wijzigingen. 22-
8-2022 De motie
Meerdere pilots
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verruiming
Vrijkomende
Agrarische
Bebouwing (VAB)
wordt uitgevoerd
op basis van de
resultaten van het
onderzoek
“Burgerwoningen
in het
landelijkgebied”
dat de provincie
laat uitvoeren. De
resultaten zijn in

het eerste

kwartaal 2023 te

verwachten.

M37-2022 Verkenning VVD, CDA, PvdA, 07-03-2022 PS verzoekt Olthof, J. 10-02-2025:

bouwteam, D66, JA21 Gedeputeerde geen wijzigingen.
kostentafel en Staten: - Om na 19-11-2024:
risicotafel als afronding van het geen wijzigingen.
standaardprocedu project N241-13 11-09-2024:
re bij grote (A.C. de geen wijzigingen
infrastructurele Graafweg) de 15-03-2024:

projecten

opgedane

geen wijzigingen.
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ervaringen en
resultaten met de
samenwerking in
een bouwteam en
het werken met
een kostentafel
en een risicotafel
met Provinciale
Staten te delen; -
Bij positieve
resultaten de
mogelijkheden te
verkennen om
bouwteam,
kostentafel en
risicotafel een
standaardprocedu
re te laten zijn bij
grote
infrastructurele
projecten om zo
de risico’s te
verkleinen en
bijbehorende
kostenoverschrijd

08-02-2024: Er
is vanuit GS een
Status-update
verstuurd over
deze motie
(2112434/21117
46). De
definitieve
afdoening van de
motie zal niet
eerder
plaatsvinden dan
in 2025 (na de
eindevaluatie
bouwteams) 19-
10-2023 Eris
vanuit GS een
Status-update
verstuurd over
deze motie
(2112434/21117
46). Deze is op de
C-agenda van de
commissie ruimte
d.d. 9-10-2023
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ingen te

verminderen.

opgenomen. 09-
10-2023: uit
besluitelijst GS
d.d. 19-09-2023:
PS hebben een
motie
aangenomen om
na afronding van
het project N241-
13 (A.C. de
Graafweg) de
opgedane
ervaringen en
resultaten van
een bouwteam en
het werken met
een kostentafel
en een risicotafel
met Provinciale
Staten te delen en
bij positieve
resultaten de
mogelijkheid te
verkennen om

deze werkwijze te
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standaardiseren.
PS worden
geinformeerd
over de resultaten
van tussentijdse
evaluatie van
deze bouwteam
aanpak. Besluit
GS: 1. Kennis te
nemen van de
statusupdate
motie M37-2022
‘Verkenning
bouwteam,
kostentafel en
risicotafel als
standaardprocedu
re bij grote
infrastructurele
projecten’; 2. PS
met brief te
informeren over
de statusupdate
motie M37-
2022. 01-08-
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2023: Geen
wijzigingen. 05-
06-2023 In
september 2022
is een
tussenevaluatie
van vijf lopende
bouwteams
gestart (daarin
wordt ook
ingegaan op de
aspecten kosten-
en
risicobeheersing).
PS zullen uiterlijk
in het derde
kwartaal van
2023 per brief
geinformeerd
worden over de
uitkomst van
deze
tussenevaluatie.
De motie zal

worden afgedaan
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na afronding van
het project N241-
13 (A.C. de
Graafweg),
voorzien in 2025.
24-01-2023
Geen wijzigingen
18-10-22 Geen
wijzigingen. 11-
8-2022 In
september 2022
is een
tussenevaluatie
van 5 lopende
bouwteams
gestart (daarin
wordt ook
ingegaan op de
aspecten kosten-
en
risicobeheersing).
De verwachting is
dat de resultaten
van deze

tussenevaluatie
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begin 2023 met
PS kunnen
worden gedeeld.
1-6-2022
Bouwteamfase
wordt Q2 2022
afgerond
waarnaar
evaluatie wordt
gemaakt en in Q4
2022 aan PS
teruggekoppeld

wordt.

M7-2022 Innovatieve JA21, Liberaal NH, | 31-01-2022 PS roept GS op: Olthof, J. 10-02-2025:
mogelijkheden ter | 50PLUS/PvdO, Bij een eventuele geen wijzigingen.
beperking van VVD realisatie van de 19-11-2024:
overlast A8-A9 de optie geen wijzigingen.

mee te nemen om 11-09-2024:
innovatieve geen wijzigingen
mogelijkheden te 15-05-2024:
implementeren geen wijzigingen.
om de mogelijke 08-02-2024:
verslechtering van geen wijzigingen
de luchtkwaliteit 24-10-2023:

en de

geen wijzigingen.
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geluidsbelasting
door de aanleg
van de A8-A9 te
beperken; -
Initiatieven van
bewoners inzake
innovatieve
oplossingen
inzake
luchtkwaliteit en
geluidsbelasting
mee te nemen.

02-08-2023:
geen wijzigingen
05-06-2023:
geen wijzigingen
24-01-2023:
geen wijzigingen.
24-10-2022:
geen wijzigingen.
09-08-2022:
motie betreft een
voorstel dat
betrekking heeft
op een eventuele
vervolgfase van
het project. De
motie kan pas
worden
uitgevoerd indien
PS besluiten de
planuitwerkingsfa
se van de
Verbinding A8-A9
te starten. 19-
04-2022 (idem
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als volgende
actualisatie)

M187-2020

Optimaal
onderhouden
snelfietsroutes

D66, GroenlLinks,
CU, PvdA, PvdD

16-11-2020

PS vragen het
college van GS : -
een notitie op te
stellen, te delen
en te bespreken
met Provinciale
Staten over het
fietspad van de
toekomst; -
daarbij ook het
kwaliteitsbeeld
van veelgebruikte
(snel- of door-)
fietsroutes mee te
nemen.

Olthof, J.

10-02-2025: Bij
de behandeling
van de NIKG is
per abuis het
afhandelingsverz
oek niet
toegevoegd.
Daarom is in de
GS vergadering
van 7 januari
2025 besloten om
een aparte brief
te versturen aan
PS: Verzoek om
motie 187-2020
'Optimaal
onderhouden
snelfietsroutes'
als afgehandeld
te beschouwen.
Deze brief wordt
10 februari in de

commissie Ruimte
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behandeld. 16-
01-2025: uit
besluitenlijst GS
07-01-2025:
verzoeken
Provinciale Staten
om motie 187-
2020 'Optimaal
onderhouden
snelfietsroutes'
als afgehandeld
te beschouwen.
Met vaststelling
van de NIKG
2024-2028 is aan
deze motie
uitvoering
gegeven. Besluit
GS: Provinciale
Staten via brief te
verzoeken motie
187-2020 als
afgedaan te
beschouwen 19-
11-2024: NIKG
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wordt november
2024 behandeld
in PS. Dit
onderwerp wordt
daarin behandeld
en er wordt een
besluit
voorgelegd.
Daarmee kan
deze motie
worden afgedaan.
11-09-2024:
Geen wijzigingen
15-05-2024:
Behandeling NIKG
wordt nu voorzien
op 30 september
2024. Daarin
wordt ingegaan
op de vraag
gesteld in deze
motie. 08-02-
2024: geen
wijzigingen. 20-
11-2023: geen
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wijzigingen 02-
08-2023: geen
wijzigingen 05-
06-2023: geen
wijzigingen 19-
01-2023: geen
wijzigingen. 18-
10-2022: geen
wijzigingen 29-
08-2022: Het
eerste deel van de
motie (het
opnemen van
doorfietsroutes
als aparte
onderhoudscateg
orie) is als actie
opgenomen in de
Actieagenda
Actieve Mobiliteit,
die op 9 mei
geagendeerd
staat voor de
Commissie
Bereikbaarheid &




Provincie
Noord-Holland

Mobiliteit (zie
pag. 12). Deze
actie is verwerkt
in de
Investeringsstrate
gie Noord-
Hollandse
Infrastructuur
(INHI) en wordt in
de voorbereiding
op de herziening
van de NIKG in
2023 ook in de
NIKG verwerkt,
met als resultaat
dat
doorfietsroutes
apart worden
beschouwd en
gemonitord. Het
tweede deel van
de motie (in beeld
brengen van de
kosten van het op
onderhouden op




Provincie
Noord-Holland

het hoogste
niveau) wordt bij
de herziening van
de NIKG in het
vierde kwartaal
van 2023 aan PS
voorgelegd. Bij de
vaststelling van
de herziene NIKG
(in het vierde
kwartaal 2023)
kan deze motie
pas als
afgehandeld
worden
beschouwd. 19-
04-2022: (idem
als volgende
actualisatie) 13-
01-2022: Het
eerste deel van de
motie (het
opnemen van
doorfietsroutes
als aparte




Provincie
Noord-Holland

onderhoudscateg
orie) is als actie
opgenomen in de
Actieagenda
Actieve Mobiliteit,
is verwerkt in de
Investeringsstrate
gie Noord-
Hollandse
Infrastructuur
(INHI) en wordt in
de voorbereiding
op de herziening
van de NIKG in
2023 ook in de
NIKG verwerkt
met als resultaat
dat
doorfietsroutes
apart worden
beschouwd en
gemonitord. Het
tweede deel van
de motie (in beeld
brengen van de




Provincie
Noord-Holland

kosten van het op
onderhouden op
het hoogste
niveau) wordt bij
de herziening van
de NIKG in het
vierde kwartaal
van 2023 aan PS
voorgelegd. Bij de
vaststelling van
de herziene NIKG
(in het vierde
kwartaal 2023)
kan deze motie
pas als
afgehandeld
worden
beschouwd. Bij
een eerdere
statusupdate is
verwezen naar
een notitie die in
Q4 zal worden
voorgelegd: daar
is bedoeld de




Provincie
Noord-Holland

Actieagenda
Actieve Mobiliteit.
10-11-2021:
(idem als
volgende
actualisatie) 24-
08-2021 GS
verwachten de
gevraagde notitie
in Q4-2021 aan
te leveren. 05-
04-2021 de
strekking van de
motie is
meegenomen in
de Actieagenda
Actieve Mobiliteit
die is in de maak;
op 6 april 2021 in
GS, 22 april ter
bespreking in de
commissie. 07-
01-2021 De
strekking van de
motie wordt




Provincie
Noord-Holland

meegenomen in
de
Uitvoeringsagend
a Actieve
Mobiliteit, die is
in de maak.
Verwacht wordt
dat deze in het
eerste of tweede
kwartaal van
2021 aan GS
wordt voorgelegd,
terugkoppeling
aan PS volgt dan

aansluitend.

M185-2020 Varende D66, GroenlLinks, | 16-11-2020 PS dragen het Olthof, J. 10-02-2025:
fietspaden CU, PvdA college van GS geen wijzigingen.

op: -de 19-11-2024:
pontveerverbindin geen wijzigingen.

gen in recreatieve 11-09-2024:
fiets- en geen wijzigingen

wandelroutes op 15-05-2024:
te nemen in de geen wijzigingen.

recreatievisie; - 08-02-2024:

te onderzoeken

geen wijzigingen.




Provincie
Noord-Holland

of de
pontveerverbindin
gen die in
Provinciaal beheer
Zijn opgenomen
kunnen worden in
concessieregeling
en als openbaar
vervoer
verbinding om
continuiteit en
frequentie zeker
te stellen - of
welke andere
mogelijkheden er
daarvoor zijn; -
Provinciale Staten
van de
uitkomsten van
dit onderzoek op
de hoogte te
brengen.

20-11-2023:
geen wijzigingen
02-08-2023: Om
gebruik te
kunnen maken
van landelijk
onderzoek dat
momenteel
plaatsvindt naar
veerponten i.s.m.
0.a. andere
provincies,
Rijkswaterstaat,
ministerie van
lenW,
Vervoerregio
Amsterdam en de
Fietsersbond, is
de planning
opgeschoven.
Eind 2023 krijgen
we de resultaten
van dit landelijke
onderzoek,
waarna we deze




Provincie
Noord-Holland

kunnen gebruiken
voor de
veerpontenaanpa
k binnen onze
provincie (zowel
voor de ponten in
eigen beheer als
de andere
ponten). Medio
2024 verwachten
we de resultaten
hiervan terug te
kunnen koppelen
aan Provinciale
Staten. 05-06-
2023 Geen
wijzigingen 19-
01-2023 Geen
wijzigingen. 18-
10-22 Geen
wijzigingen 29-
8-2022 In de
Actieagenda
Actieve Mobiliteit,
die op 23 mei




Provincie
Noord-Holland

door Provinciale
Staten is
vastgesteld, is
deze motie
opgenomen in de
activiteiten. Op
pag. 14 staat: “We
ontwikkelen
veerpontenbeleid
met onze
partners, om te
zorgen dat
Noord-Hollandse
veerverbindingen
die belangrijk zijn
voor voetgangers
en fietsers
behouden blijven,
worden verbeterd
of worden
vervangen voor
hoogwaardige
alternatieven.” De
vraag uit de motie
‘of




Provincie
Noord-Holland

pontveerverbindin
gen opgenomen
kunnen worden in
concessieregeling
en als openbaar
vervoer
verbinding’, is
een optie die
hierbij ook wordt
onderzocht. Het
onderzoek wordt
komende
maanden
uitgezet.
Vanwege
ambtelijk
capaciteitsgebrek
is dat helaas wat
later dan eerst
gedacht. We
verwachten dat
we medio 2023
aan Provinciale
Staten kunnen
terugkoppelen




Provincie
Noord-Holland

over het
onderzoek. 19-
04-2022 In de
Actieagenda
Actieve Mobiliteit,
die op 9 mei
geagendeerd
staat voor de
Commissie
Bereikbaarheid &
Mobiliteit, is deze
motie opgenomen
in de activiteiten.
Op pag. 14 staat:
“We ontwikkelen
veerpontenbeleid
met onze
partners, om te
zorgen dat
Noord-Hollandse
veerverbindingen
die belangrijk zijn
vVOor voetgangers
en fietsers
behouden blijven,




Provincie
Noord-Holland

worden verbeterd
of worden
vervangen voor
hoogwaardige
alternatieven.” De
vraag uit de motie
‘of
pontveerverbindin
gen opgenomen
kunnen worden in
concessieregeling
en als openbaar
vervoer
verbinding’, is
een optie die
hierbij ook wordt
onderzocht.
Verwacht wordt
dat op zijn
vroegst in het
vierde kwartaal
van 2022 aan PS
kan worden
teruggekoppeld
over het




Provincie
Noord-Holland

onderzoek. 12-
01-2022 Het
onderzoek waar
om gevraagd
wordt is als actie
meegenomen de
Actieagenda
Actieve Mobiliteit
die op 14 juni ter
bespreking in de
commissie is
geweest, deze zal
begin april aan de
Staten worden
voorgelegd.
Verwacht wordt
dat op zijn
vroegst in het
vierde kwartaal
2022 aan PS kan
worden
teruggekoppeld
over het
onderzoek. 08-
11-2021




Provincie
Noord-Holland

Onderzoek wordt
opgestart.
Onderzoek is
tevens als actie
meegenomen in
de concept
Actieagenda
Actieve Mobiliteit
die op 14 juni jl.
ter bespreking in
de commissie is
geweest.
Verwacht wordt
dat in het vierde
kwartaal 2022
aan de PS kan
worden
teruggekoppeld
over het
onderzoek. 05-
07-2021 Er wordt
een onderzoek
opgestart. Dit
onderzoek is
tevens als actie




Provincie
Noord-Holland

meegenomen de
Actieagenda
Actieve Mobiliteit
die op 14 juni ter
bespreking in de
commissie M&B is
besproken.
Verwacht wordt
dat de resultaten
van het
onderzoek in eind
2021/ begin
2022 aan PS
kunnen worden
teruggekoppeld
05-04-2021
Onderzoek wordt
opgestart.
Onderzoek is
tevens als actie
meegenomen de
Actieagenda
Actieve Mobiliteit
die is in de maak;
op 6 april 2021 in




Provincie
Noord-Holland

GS, 22 april ter
bespreking in de
commissie.
Verwacht wordt
dat dit in eind
2021/ begin
2022 aan de PS
kan worden
teruggekoppeld.
07-01-2021
Onderzoek wordt
opgestart.
Verwacht wordt
dat dit in eind
2021/ begin
2022 aan PS kan
worden
teruggekoppeld.

M148-2020

Heroverweging
Zijpe- en
Hazepolder

PvdA, D66, CU,
GroenlLinks

22-10-2020

PS roept het
College van
Gedeputeerde
Staten op: 1.de
landschappelijke,
cultuurhistorische
en in potentie

Kocken, R.

10-02-2025:
geen wijzigingen.
19-11-2024:
geen wijzigingen.
15-05-2024:
geen wijzigingen.
08-02-2024:




Provincie
Noord-Holland

aanwezige
natuurwaarden
van de Zijpe- en
Hazepolder te
betrekken bij een
zorgvuldige
heroverweging
van de
begrenzing van
de BPL ter
plaatse; 2.PS te
informeren over
de uitkomst van
deze
heroverweging in
de
Statencommissie
RWK;

geen wijzigingen.
11-10-2023: We
streven ernaar om
uiterlijk bij de
eerstvolgende
wijzigingsronde
OV NH2022 (start
maart 2024) u
een voorstel ter
afdoening te
hebben gedaan
02-08-2023:
Geen wijzigingen
20-01-2023
Geen wijzigingen.
25-10-2022 De
moties 115 en
148, die
gekoppeld zijn
aan de
verkenning
Schagen, zijn nog
niet ten
uitvoering

gebracht omdat




Provincie
Noord-Holland

de verkenning
Schagen na
vooronderzoek
via de Fasering-
en
investeringsstrate
gie woningbouw
Schagen is
uitgesteld. Deze
moties zijn
tekstueel
verbonden aan de
Verkenning.
Inmiddels is
gezien dat de
moties ook los
van de
verkenning
uitgevoerd
kunnen worden.
Het resultaat van
de verkenning
heeft geen
invloed op de
verkenning van




Provincie
Noord-Holland

de Zijpe- en
Hazepolder. De
landschappen
rond de Stad
Schagen hebben
namelijk hun
eigen waarden en
bijzonderheden.
Daarmee kunnen
beide
verkenningstrajec
ten los van elkaar
gelopen en
beoordeeld
worden. De
opdracht tot het
uitvoeren van de
verkenningstrajec
t voor de stad
Schagen is
uitgesteld naar
aanleiding van de
bevindingen van
het Faserings- en
investeringsstrate




Provincie
Noord-Holland

gie. De moties
zullen daarom
buiten dit kader
niet worden
uitgevoerd. Op dit
moment wordt
nagedacht over
de wijze waarop
deze moties wel
tot uitvoering
gebracht kunnen
worden.
Provinciale Staten
zullen hierover zo
snel als mogelijk
geinformeerd
worden. 22-08-
2022 Er ligt
momenteel een
plan van aanpak
om de komende
maanden deze
motie af te
ronden. Voor het
eind van het jaar




Provincie
Noord-Holland

is er een
antwoord naar PS.
10-01-2022 De
moties 115 en
148 zijn tekstueel
gekoppeld aan de
verkenning
Schagen. Deze
zijn nog niet ten
uitvoering
gebracht omdat
de verkenning
Schagen nog in
een voorfase zit
via een faserings-
en
investeringsstrate
gie. Inmiddels is
de mogelijkheid
gevonden om de
moties los van de
verkenning uit te
voeren. Het
resultaat van de
verkenning heeft




Provincie
Noord-Holland

geen invloed op
de verkenning
van de Zijpe- en
Hazepolder. De
landschappen
rond de Stad
Schagen hebben
namelijk hun
eigen waarden en
bijzonderheden
en het BPL is niet
uitwisselbaar.
Daarmee kunnen
beide
verkenningstrajec
ten los van elkaar
gelopen en
beoordeeld
worden. Er ligt
nu een plan van
aanpak klaar
waarin de moties
in Q1 van 2022
uitgevoerd gaan
worden. Zo




Provincie
Noord-Holland

kunnen
vooruitlopend en
los van de
resultaten van de
faserings- en
investeringsstrate
gie
(voorverkenning
Schagen) de
moties worden
afgehandeld. 04-
11-2021 Het
verkenningentraje
ct Schagen is
onlosmakelijk
verbonden met de
Ontwikkelvisie
Schagen en het
momenteel
lopende
Faserings- en het
Investeringstrajec
t Stad Schagen
van de

Bouwambassadeu




Provincie
Noord-Holland

r. De verkenning
is hog in een
voorfase. Omdat
het BPL rond de
stad Schagen niet
uitwisselbaar is,
is besloten de
moties 115 en
148 los van de
verkenning te
gaan behandelen.
Hiervoor ligt
momenteel een
plan van aanpak
klaar dat in het
laatste kwartaal
van 2021 en het
eerste kwartaal
van 2022
uitgevoerd gaat
worden. Volgens
de planning zal in
het eerste
kwartaal van
2022 antwoord




Provincie
Noord-Holland

gegeven worden
op de moties 115
en 148. 29-
06-2021
Participatie
vereist een
overleg met
stakeholders
(agrarisch-natuur
en landschap-
gemeente) om
draagvlak voor
zodanige
aanpassing van
de begrenzing
BPL te
onderzoeken, dat
Zijpe- en
Hazepolder onder
het BPL valt. Dat
overleg wordt zo
mogelijk nog voor
het zomerreces
georganiseerd.
22-03-2021 De




Provincie
Noord-Holland

Verkenning
Schagen loopt.
Een mogelijke BPL
begrenzing van
de Zijpe- en
Hazepolder maakt
onderdeel uit van
de gesprekken
met de gemeente
Schagen. 11-01-
2021 De
Verkenning
Schagen loopt.
Een mogelijke BPL
begrenzing van
de Zijpe- en
Hazepolder maakt
onderdeel uit van
de gesprekken
met de gemeente
Schagen. Zie ook

M115-2020.

M115-2020 Weidevogels Zijpe | GroenLinks, PvdA | 05-10-2020 PS verzoeken het | Kocken, R. 10-02-2025:
college van GS geen wijzigingen.

De Zijpepolder 19-11-2024:




Provincie
Noord-Holland

mee te nemen in
het
verkenningstrajec
t om een integrale
afweging te
maken tussen de
ambities,
opgaven en de
begrenzing van
het BPL in de
gemeente
Schagen. Daarbij
ook recente
informatie van
lokale en
regionale
natuurorganisatie
s te betrekken.

geen wijzigingen.
11-09-2024:
geen wijzigingen
15-05-2024:
geen wijzigingen.
08-03-2024:
geen wijzigingen
11-10-2023: We
streven ernaar om
uiterlijk bij de
eerstvolgende
wijzigingsronde
OV NH2022 (start
maart 2024) u
een voorstel ter
afdoening te
hebben gedaan.
09-08-2023:
Geen wijzigingen
05-06-2023
Geen wijzigingen
20-01-2023
Geen wijzigingen.
25-10-2022 De
moties 115 en




Provincie
Noord-Holland

148, die
gekoppeld zijn
aan de
verkenning
Schagen, zijn nog
niet ten
uitvoering
gebracht omdat
de verkenning
Schagen na
vooronderzoek
via de Fasering-
en
investeringsstrate
gie woningbouw
Schagen is
uitgesteld. Deze
moties zijn
tekstueel
verbonden aan de
Verkenning.
Inmiddels is
gezien dat de
moties ook los
van de




Provincie
Noord-Holland

verkenning
uitgevoerd
kunnen worden.
Het resultaat van
de verkenning
heeft geen
invloed op de
verkenning van
de Zijpe- en
Hazepolder. De
landschappen
rond de Stad
Schagen hebben
namelijk hun
eigen waarden en
bijzonderheden.
Daarmee kunnen
beide
verkenningstrajec
ten los van elkaar
gelopen en
beoordeeld
worden. De
opdracht tot het
uitvoeren van de




Provincie
Noord-Holland

verkenningstrajec
t voor de stad
Schagen is
uitgesteld naar
aanleiding van de
bevindingen van
het Faserings- en
investeringsstrate
gie. De moties
zullen daarom
buiten dit kader
niet worden
uitgevoerd. Op dit
moment wordt
nagedacht over
de wijze waarop
deze moties wel
tot uitvoering
gebracht kunnen
worden.
Provinciale Staten
zullen hierover zo
snel als mogelijk
geinformeerd
worden. 22-08-




Provincie
Noord-Holland

2022 Na de
verkenning
Schagen kunnen
de moties
afgedaan worden.
Hiervoor is reeds
een plan van
aanpak opgesteld
en voor het eind
van het jaar is de
planning om PS te
informeren over
de bevindingen.
21-04-2022 De
uitvoering van de
motie hangt
samen met de
discussie over de
verkenning van
Schagen Oost. Na
de meivakantie
worden er 2
werksessies
gehouden met
betrokken




Provincie
Noord-Holland

partijen waar
meningen en
informatie met
elkaar gedeeld en
bediscussieerd
gaan worden.
Vanuit deze
sessies zal een
antwoord komen
op de moties 10-
01-2022 De
moties 115 en
148 zijn tekstueel
gekoppeld aan de
verkenning
Schagen. Deze
Zijn nog niet ten
uitvoering
gebracht omdat
de verkenning
Schagen nog in
een voorfase zit
via een faserings-
en

investeringsstrate




Provincie
Noord-Holland

gie. Inmiddels is
de mogelijkheid
gevonden om de
moties los van de
verkenning uit te
voeren. Het
resultaat van de
verkenning heeft
geen invloed op
de verkenning
van de Zijpe- en
Hazepolder. De
landschappen
rond de Stad
Schagen hebben
namelijk hun
eigen waarden en
bijzonderheden
en het BPL is niet
uitwisselbaar.
Daarmee kunnen
beide
verkenningstrajec
ten los van elkaar

gelopen en




Provincie
Noord-Holland

beoordeeld
worden. Er ligt
nu een plan van
aanpak klaar
waarin de moties
in Q1 van 2022
uitgevoerd gaan
worden. Zo
kunnen
vooruitlopend en
los van de
resultaten van de
faserings- en
investeringsstrate
gie
(voorverkenning
Schagen) de
moties worden
afgehandeld. 04-
11-2021 Het
verkenningentraje
ct Schagen is
onlosmakelijk
verbonden met de
Ontwikkelvisie




Provincie
Noord-Holland

Schagen en het
momenteel
lopende
Faserings- en het
Investeringstrajec
t Stad Schagen
van de
Bouwambassadeu
r. De verkenning
is nog in een
voorfase. Omdat
het BPL rond de
stad Schagen niet
uitwisselbaar is,
is besloten de
moties 115 en
148 los van de
verkenning te
gaan behandelen.
Hiervoor ligt
momenteel een
plan van aanpak
klaar dat in het
laatste kwartaal
van 2021 en het




Provincie
Noord-Holland

eerste kwartaal
van 2022
uitgevoerd gaat
worden. Volgens
de planning zal in
het eerste
kwartaal van
2022 antwoord
gegeven worden
op de moties 115
en 148. 05-
07-2021
Participatie
vereist een
overleg met
stakeholders
(agrarisch-natuur
en landschap-
gemeente) om
draagvlak voor
zodanige
aanpassing van
de begrenzing
BPL te
onderzoeken, dat




Provincie
Noord-Holland

Zijpe- en
Hazepolder onder
het BPL valt. Dat
overleg wordt zo
mogelijk nog voor
het zomerreces
georganiseerd
22-03-2021 De
Verkenning
Schagen loopt.
Een mogelijke BPL
begrenzing van
de Zijpepolder
maakt onderdeel
uit van de
gesprekken met
de gemeente
Schagen. 11-01-
2021 De
Verkenning
Schagen loopt.
Een mogelijke BPL
begrenzing van
de Zijpepolder
maakt onderdeel




ﬁ Provincie
Iz Noord-Holland

uit van de
gesprekken met
de gemeente
Schagen. Zie ook
M148-2020.
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Commissie Ruimte

Datum commissievergadering

10 februari 2025

Commissievoorzitter

mw. M Poot

Commissie-adviseur

mw. S. Neeskens

Telefoonnummer/e-mail

neeskenss@noord-holland.nl

Aanwezig:
Commissievoorzitter:
Commissiegriffier:

Leden van de commissie:

BBB
GL

D66
PvdA
PVV

SP

CDA
JA21
PvdD
ChristenUnie
Volt
50PLUS
FvD

: mw. M. Poot
: mw. S. Neeskens
: mw. A. Den Boer, dhr. R. Nijkamp,

: Statenlid P. Korzelius,

Statenlid W. Freeman

: dhr. J. Boer

: mw. N. Vroom,

: dhr. C. Vonk, mw. G. de Boer

: dhr. D. De Moel

: mw. H. Bouhlel

: dhr. S. Dijk

. dhr. I. Mantel, dhr. R. Broertjes,
: dhr. J. Hollebeek, dhr. H. Vonck
:mw Y. Buit

: dhr. B. Bonekamp

: dhr. H. Faassen, mw. A. van der Helm

: mw. C. Middelkoop

Gedeputeerden: dhr. J. Olthof, mw. E. Rommel, dhr. J. Beemsterboer
Notulist mw. H. Fuite (Notuleerservice Nederland)
1 Opening en mededelingen

De voorzitter opent de vergadering om 18.15 uur. Er zijn geen afmeldingen ontvangen. Wegens

de volle agenda is de vergadering in twee delen verdeeld, het tweede deel van de vergadering

staat gepland op 24 februari.
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Er zijn in totaal drie rondvragen aangemeld. Eén rondvraag van de VVD voor gedeputeerde
Olthof over de kruising N201/N231. Twee rondvragen voor gedeputeerde Rommel over het
verzoek tot ontheffing Bijzonder Provinciaal Landschap en grenswijziging stiltegebied Wormer
van GL en D66. Deze rondvragen zal gedeputeerde Rommel aan het einde van het

inspreekhalfuur beantwoorden.

In totaal zijn er vijf insprekers aangemeld. Bij het inspreekhalfuur zijn er vier aanmeldingen. Bij

agendapunt 6a Ambitieniveau Actieplan Geluid, een aanmelding.

2 Inspreek halfuur

Er zijn vier aanmeldingen ontvangen. De voorzitter geeft het woord aan de eerste inspreker, de
heer De Jonge en hij spreekt in over camping Vijfhuizen.

De heer De Jonge, inwoner van Haarlemmermeer, maakt bezwaar tegen de komst van camping
De Groene Veste in Vijfhuizen. Hij benadrukt dat het plan in strijd is met het bestemmingsplan
GROEN, waarin campings en recreatieparken niet zijn toegestaan. Daarnaast vreest hij dat de
camping de biodiversiteit ernstig zal schaden. Hij roept de commissieleden op om geen
verklaring van geen bedenkingen af te geven en het plan niet door te laten gaan. De komst van
een camping met wegen, gebouwen en recreanten zou de biodiversiteit ernstig schaden en de
unieke kwaliteiten van het landschap aantasten. Bovendien ligt de locatie binnen duizend meter
van De Stelling van Amsterdam (UNESCO-erfgoed) en in een provinciale bufferzone, waar
verstedelijking juist moet worden voorkomen. Daarnaast brengt de camping ernstige
verkeersveiligheidsproblemen met zich mee. De Vijfhuizerdijk is al kwetsbaar en extra belasting
door zware voertuigen zal de dijk verder verzwakken. Gezien de strijdigheid met het
bestemmingsplan, de ecologische schade en de planologische beperkingen, is de locatie
volgens de heer De Jonge volledig ongeschikt voor een grootschalige camping. Een vergunning
verlenen zou ingaan tegen eerdere rechterlijke uitspraken en mag daarom volgens hem niet

worden afgegeven.

De voorzitter geeft de commissieleden het woord voor het stellen van vragen aan de heer De
Jonge.

Mevrouw Bouhlel (SP) is niet bekend met dit project en vraagt of zij contact mag opnemen met
de heer De Jonge. Zij wil weten of er al vergunningen zijn aangevraagd. De heer De Jonge heeft
geen volledig overzicht van de verleende vergunningen maar weet dat er een natuurvergunning

is aangevraagd op basis van het ecologisch rapport. Overige vergunningen zijn nog niet bekend.
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Ondertussen worden wel voorbereidingen getroffen, zoals de aankoop van grond van de
provincie. De camping heeft op dit moment nog geen vergunning. De heer De Jonge treedt

graag in contact met mevrouw Bouhlel.

Mevrouw Van der Helm (50PLUS) vraagt om verduidelijking van de locatie van de geplande
camping in Vijfhuizen en wil weten of er overleg is geweest met de provincie en de gemeente.
De heer De Jonge geeft aan dat hij op een recreatiepark aan de kant van de dijk woont waar de

camping gepland staat. Hij heeft op donderdag 13 februari een afspraak bij de gemeente.

De heer De Moel (PVV) vraagt of het ecologisch onderzoek door de initiatiefnemer is opgesteld
en of de provincie een onafhankelijk onderzoek heeft uitgevoerd. De heer De Jonge geeft aan
dat hij niet weet of de provincie een eigen onderzoek heeft gedaan maar dat de ontwikkelaar
een onderzoek heeft laten uitvoeren. Daarnaast vraagt de heer De Moel (PVV) of er bezwaar is
gemaakt tegen de ontheffing van de provincie voor de Wet natuurbescherming, die geldt van 1
april 2023 tot 1 januari 2028. De heer De Jonge bevestigt dat bezwaar is ingediend, maar dat de
bezwaren van omwonenden zijn afgewezen omdat zij buiten een straal van honderdvijftig meter

van het plangebied wonen.

De heer Broertjes (JA21) vraagt of de campinggronden binnen het Luchthavenindelingsbesluit
(LIB) vallen. De heer De Jonge bevestigt dat daar indicaties voor zijn en benadrukt dat de locatie

ongeschikt is voor een camping.

De voorzitter geeft het woord aan mevrouw Van Essen, een van de twee insprekers over het
verzoek tot ontheffing Bijzonder Provinciaal Landschap en grenswijziging stiltegebied Wormer.
Mevrouw Van Essen spreekt in namens vrienden van het Kerkepad, een groep bezorgde
inwoners van Wormer en Jisp, die bezwaar maken tegen de plannen van de gemeente
Wormerland om een nieuw tennis- en padelcomplex te bouwen op het terrein van de
natuurijsbaan langs het Kerkepad. Meer dan zevenentwintighonderd dorpsbewoners
ondertekenden een petitie om dit gebied te behouden vanwege maatschappelijke en
ecologische redenen. Het Wormer- en Jisperveld, waar de ijsbaan en het Kerkepad deel van
uitmaken, is een Natura2000-gebied, stiltegebied en Bijzonder Provinciaal Landschap en heeft
een belangrijke ecologische functie. De aanleg van een sportcomplex zou de flora, fauna en de
rust verstoren. Mevrouw Van Essen betwijfelt of de gemeente en omgevingsdienst dit voldoende

hebben onderzocht en pleit voor toetsing door de provincie. Daarnaast heeft het gebied een
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grote sociale en recreatieve waarde voor de dorpsbewoners. Het biedt een toegankelijke ruimte
voor wandelen, fietsen en ontspanning, wat bijdraagt aan sociale cohesie en gezondheid van de
bewoners. De Vrienden van het Kerkepad roepen de provincie op om het gebied te beschermen

en het behoud ervan te waarborgen.

Mevrouw Floris is wetlandwacht voor het Wormer en Jisperveld, Natura2000-gebied en zij
spreekt in namens de Vogelbeschermingswacht Zaanstreek voor het behoud van de weidevogels
op de natuurijsbaan langs het Kerkepad in Wormer. Haar inspraak betreft de ontheffing die de
gemeente Wormerland opnieuw heeft aangevraagd voor de aanleg van een tenniscomplex.
Mevrouw Floris doet een oproep aan de Statenleden en het college van Gedeputeerde Staten om
de weidevogels en het natuurgebied bij het Kerkepad in Wormer te beschermen. De ijsbaan is
een belangrijke plek voor vogels en kan dat blijven, als er geen ontheffing wordt verleend voor
de aanleg van een tennis- en padelcomplex. Zij benadrukt dat het slecht gaat met weidevogels
en vraagt of de provincie echt haar best doet om ze te beschermen met beleid en
natuurmaatregelen (NNN en BPL). Het gebied biedt ruimte voor zowel vogels als mensen, maar
alleen als er gekozen wordt voor natuurbehoud. Mevrouw Floris roept op om geen ontheffing te

geven en te kiezen voor echte poldernatuur.

De voorzitter geeft de commissieleden het woord voor het stellen van vragen.

De heer Nijkamp (BBB) vraagt mevrouw Floris of de natuurijsbaan een weidevogelgebied is en of
er maatschappelijke participatie heeft plaatsgevonden.

Mevrouw Floris bevestigt dat de ijsbaan een weidevogelgebied is waar jaarlijks vogels broeden.
Over participatie geeft zij het woord aan mevrouw Van Essen, die aangeeft dat verschillende
alternatieven zijn onderzocht, maar dat de gemeente vasthoudt aan een plan van enkele jaren
geleden en dit koste wat kost wil uitvoeren.

Mevrouw Buit (ChristenUnie) vraagt hoe mevrouw Van Essen inschat dat de natuur op een
andere locatie gecompenseerd kan worden. Mevrouw Van Essen stelt dat de kans op
compensatie nul is en vraagt zich af waarom dit gebied verloren zou moeten gaan terwijl de
provincie veel geld uitgeeft aan het behoud van de weidevogels.

Mevrouw Berkvens (D66) vraagt of uit onderzoek blijkt dat het stiltegebied wordt aangetast en
dat de overlast voor weidevogels groter is dan verwacht. Mevrouw Van Essen antwoordt dat de

provincie dit twee jaar geleden heeft toegestaan onder voorwaarden, zoals het naleven van
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geluidsnormen. De geluidsoverlast in het stiltegebied van het tennis- en padelcomplex moet
nog officieel worden aangetoond met een rapport.

de heer Hollebeek (PvdD) vraagt of de woningbouw op de locatie van de huidige tennisparken
komt en of er ook is gekeken naar bouwmogelijkheden richting de Zaan. Daarnaast informeert
hij naar de vorige locatie van de ijsbaan. Mevrouw Van Essen benadrukt dat de gemeente
Wormerland meer dan voldoende woningen bouwt binnen de provinciale opgave. Mevrouw Floris
vult aan dat op de locatie van de vorige ijsbaan, aan de noordkant van het dorp, inmiddels
woningbouw is gerealiseerd.

de heer Bonekamp (Volt) vraagt of er studies zijn over de vijfentachtig decibel waarover wordt
gesproken en waarop dit is gebaseerd. Mevrouw Van Essen antwoordt dat padel niet geruisloos
is: "het /s geen schaken.”

Op de vraag van mevrouw Bouhlel (SP) over de status van de tweede aanvraag, antwoordt
mevrouw Floris dat er een aanvraag voor ontheffing van het Stiltegebied is ingediend bij
Gedeputeerde Staten.

De heer Nijkamp (BBB) vraagt of de petitie, waarin twintig procent van de gemeente zich tegen
de padelbaan uitspreekt, is overhandigd aan het gemeentebestuur.

Mevrouw Van Essen bevestigt dat zevenentwintighonderd mensen zich hebben uitgesproken
voor behoud van de ijsbaan en het Kerkepad, maar dat de gemeente dit naast zich neerlegt.
Statenlid Freeman (GL) vraagt mevrouw Floris waarom dit gebied zo’n prettige omgeving is.
Mevrouw Floris antwoordt dat de ijsbaan, door de manier van beheer, zeer geschikt is als
broedgebied doordat het nat is. Het omliggende land is ook weidelandschap maar de

weidevogels hebben een sterke voorkeur voor de ijsbaan.

Er zijn twee rondvragen van GL en D66.

Statenlid Freeman (GL) verwijst naar het nieuwe verzoek voor de bouw van een tennis- en
padelcomplex op de natuurijsbaan en vraagt om een reflectie van de gedeputeerde.

Mevrouw Berkvens (D66) wil weten of deze casus later ter consultatie aan de commissie Ruimte

zal worden voorgelegd.

De voorzitter geeft het woord aan gedeputeerde Rommel voor de beantwoording van de vragen.
Gedeputeerde Rommel bevestigt dat er een nieuw ontheffingsverzoek is ingediend, dat zal
worden beoordeeld op basis van de huidige omgevingsverordening en de geldende wet- en

regelgeving. Alle effecten worden daarin meegenomen. Een besluit wordt begin maart verwacht.
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In antwoord op de vraag van D66, geeft de gedeputeerde aan dat bij afwijzing de commissie een
brief met motivatie ontvangt en dat bij verlening het besluit ter advisering wordt voorgelegd aan
de commissie Ruimte, waarna een definitief besluit wordt genomen.

Op de vraag van mevrouw Bouhlel (SP) over de status van de vergunningsaanvraag antwoordt
gedeputeerde Rommel dat de aanvraag is ingediend en dat hier in maart meer over bekend

wordt.

3. Vaststelling van de agenda, het verslag van de vorige vergadering, lijsten, moties en
toezeggingen.

De voorzitter meldt dat de agenda in twee delen uiteenvalt en daarmee wordt vastgesteld.

Met de opmerking van de PvdD die is binnengekomen, wordt het verslag vastgesteld.

Na een opmerking van mevrouw Bouhlel bevestigt de voorzitter dat haar opmerking wordt
meegenomen en dat het verslag van 25 november jl. wordt toegevoegd voor definitieve
vaststelling.

De heer Boer (VVD) merkt op dat de in november 2024 ingediende motie ‘De stand van zaken
van het Integraal Meerjarenprogramma Infrastructuur’ (motie 99-2024) werd verzocht om een
overzicht naar Provinciale Staten te sturen bij de actualisatie van het iMPI. Dit overzicht
ontbreekt en hij vraagt de gedeputeerde om een verklaring. Gedeputeerde Olthof zegt toe dat

de brief begin maart bij GS ligt.

3.a Planningsoverzicht

Geen opmerkingen.

4 A-agenda Mobiliteit

4.. Actualisering iMPI 2025-2032

Toelichting: Het integraal Meerjarenprogramma Infrastructuur (iMPI) 2025-2032 geeft inzicht in
de geprogrammeerde vervangings- en verbeter- en uitbreidingsprojecten van de provinciale

infrastructuur en de benodigde financiering.

Behandelvoorstel: De commissie kan met elkaar en gedeputeerde de actualisering van het iMPI
bespreken en PS over de voordracht adviseren. Deze zal geagendeerd worden voor de PS

vergadering van 10 maart 2025.
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De heer Dijk (CDA) begrijpt dat de voorgestelde maatregelen extra middelen vereisen. Hij
informeert naar de parallelweg N240 tussen Opperdoes en Medemblik, specifiek de kruising
met de Almereweg. Het CDA is positief dat dit project aandacht krijgt van de portefeuillehouder
en dat er voorbereidingskrediet wordt aangevraagd om de onveilige situatie met
landbouwvoertuigen in de dorpskern van Opperdoes aan te pakken. Echter, aangezien de
realisatie pas in 2029 gepland staat, vraagt hij of de gedeputeerde mogelijkheden ziet om dit
proces te versnellen.

De heer Boer (VVD) is positief over de investeringen in infrastructuur en de ontsluiting van
Agriport A7, mede mogelijk gemaakt door extra middelen uit het coalitieakkoord. De VVD
plaatst echter vraagtekens bij de noodzaak van extra faunapassages bij de Cruquiusbrug en de
Zeewed. Volgens de heer Boer moet eerst het probleem van de ondergelopen Zeeweg worden
aangepakt voordat er wordt geinvesteerd in een faunapassage. Daarnaast vraagt de VVD
waarom deze natuurmaatregelen niet uit programma 5 (Natuur en Landelijk Gebied) worden
gefinancierd.

Interruptie van de heer Hollebeek die zich verbaast over de discussie over de Cruquiusbrug en
de Zeeweg, omdat de kosten slechts een kwart procent van het totaalbudget bedragen. De heer
Boer (VVD) wijst erop dat dit alsnog een bedrag van driehonderdduizend euro is en vraagt zich
af waarom dit geld wordt besteed aan een faunaonderdoorgang in plaats van bijvoorbeeld een

veiliger fietspad.

Mevrouw Van der Helm (50PLUS) vraagt of de heer Boer doelt op de vervanging van de
Cruquiusbrug A, wat hij bevestigt. Ze informeert waar het bedrag van driehonderdduizend euro
is vermeld, waarop de heer Boer verwijst naar de technische vragen die hij daarover heeft
gesteld.

De heer Boer (VVD) vraagt de gedeputeerde waarom de investeringen in de faunapassage niet
worden gefinancierd uit programma 5 (Natuur en Landelijk Gebied).

De heer Mantel JA21) vraagt of de heer Boer de zeven en een half miljoen euro voor het
energieneutraal maken van steunpunten, zoals genoemd in het iMPI, een doelmatige investering
vindt. De heer Boer antwoordt dat dit bedrag uit de kapitaallasten van de gebouwen wordt
betaald en niet ten koste gaat van infrastructurele maatregelen. Hij is het eens met de heer
Mantel dat dit een hoog bedrag is.

Mevrouw Vroom (D66) vraagt hoe de heer Boer aankijkt tegen het inzetten van opcenten bij

budgetkeuzes. De heer Boer (VVD) wijst erop dat dit volgens de VVD niet moet worden



235

240

245

250

255

260

265

Pagina 8

afgewenteld op de belastingbetaler, maar dat kritisch moet worden gekeken naar de

noodzakelijkheid van de uitgaven.

Mevrouw Den Boer (BBB) wijst erop dat in de technische briefing werd gesproken over de

raamwerkovereenkomst voor beweegbare bruggen. Bij de Stolperbasculebrug is sprake van een
hogere prijs voor het hoofdcontract, programmakosten en aanbestedingskosten. Mevrouw Den
Boer (BBB) wil weten of dit de enige kostenverhoging betreft. Wat betreft de faunapassages, sluit

de BBB zich aan bij de mening van de VVD.

De heer Bonekamp (Volt) is positief over de brugvervanging in de kop van Noord-Holland,
ondanks de extra kredietaanvraag. Volt vindt het extra krediet voor energieneutrale
steunpunten fors en vraagt zich af of er juist niet te lang is gewacht met de uitvoering. De heer
Bonekamp vraagt GS om een reflectie op de timing van de aanvraag. Daarnaast pleit Volt voor
aandacht voor fietsonveiligheid op de N206 in de investeringsstrategie en geeft aan hier eind dit

jaar op terugkomen bij het IMPI 2026.

Mevrouw Buit (ChristenUnie) steunt de suggesties uit het iMPI en waardeert de kleinschalige
maatregelen voor verkeersveiligheid en OV-haltes. Ze vraagt of het reserveren van resterende
ruimte in de stelpost voor het budget ‘kleine werken’ geen risico met zich meebrengt en of de
extra vrijgemaakte bedragen definitief zijn of dat deze bij een volgende update worden

verhoogd.

Statenlid Korzelius (GL) spreekt zijn dank uit voor de actualisering van het iMPI en benadrukt dat
GL een voorstander is van de faunaonderdoorgang bij de Zeeweg. Hij verwijst naar pagina 8 van
het IMPI 2025, waar staat dat de kredietmutaties gedekt zijn als er voldoende ruimte binnen de
stelposten is. Hij vraagt de gedeputeerde om bevestiging dat de financiéle dekking van deze
aanvragen in orde is.

De heer Boer (VVD) vraagt zich af welke dieren de faunaonderdoorgang bij de Zeeweg zullen
gebruiken, aangezien het gebied regelmatig deels onder water staat. Statenlid Korzelius (GL)

vertrouwt erop dat de provincie een doeltreffende faunaonderdoorgang zal aanleggen.

De heer Vonk (PvdA) waardeert de voortgang van de diverse projecten en vraagt aandacht voor

de uitbreiding van snelfietsroutes en de fietsveiligheid. Hij vraagt het college om hierop te
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reflecteren. Daarnaast wijst hij op een nieuw begrip dat hij tegenkwam: de aanleg van een

palenmatras voor het fietspad op de N247.

De heer Mantel JA21) waardeert de investeringen in infrastructuur, wegen en vaarwegen,
essentieel voor economie en leefbaarheid. Hij vindt de extra drie miljoen voor energieneutrale
steunpunten, oplopend tot zeven en een half miljoen, beter kan worden besteed aan provinciale
wegen of vaarwegen.

Interruptie van De heer Bonekamp (Volt), hij vraagt wat JA21 een acceptabel bedrag vindt,
waarop de heer Mantel antwoordt dat dit nul is.

De heer Vonk (PvdA) vraagt hoe snel de investering in energiebesparende maatregelen zich
volgens JA21 zal terugverdienen. De heer Mantel JA21) steunt het dubbel ruimtegebruik, maar
zegt dat gasloos maken volgens hem niet snel rendabel is.

De heer Mantel JA21) vraagt naar de impact van het energieneutraal maken van steunpunten op
de netcapaciteit en woningbouw, het aantal steunpunten en de methode van gasloos maken. Hij
wil weten waar de 25 procent indexering op is gebaseerd en vraagt om onderbouwing bij
circulaire oplossingen voor bruggen en binnenvaart. Daarnaast ziet hij potentie in optimalisatie
van de binnenvaart en vraagt de gedeputeerde naar verbeteringsmogelijkheden. Tot slot dankt
hij de gedeputeerde voor de aanpak van verkeersopstoppingen op het WFO-terrein bij
Zwaagdijk.

De heer Boer (VVD) merkt op dat dit onderwerp in ook het VVD-verkiezingsprogramma stond en
door meerdere partijen is gesteund.

De heer Mantel (JA21) vraagt naar de status van de maatregelen voor de parallelweg bij de N240

bij Medemblik.

Mevrouw Vroom (D66) wijst op een passage uit het iMPI waarin staat dat studies de afgelopen
jaren duurder zijn geworden, terwijl het studiebudget niet wordt geindexeerd en dat extra
infrastructurele studies starten om invulling te geven aan het coalitieakkoord. Het jaarlijks
beschikbare studiebudget is daardoor onvoldoende om deze toegenomen studiekosten te
betalen. Ze ziet dit als een noodkreet en vraagt of het tijd is om indexering te bespreken, zodat
verkeersveiligheid en verduurzaming niet in gevaar komen. Daarnaast vraagt ze hoe dit tekort te
rijmen is met de laagste opcenten in Nederland en stelt ze voor het principe ‘de gebruiker
betaalt’ te hanteren. Ze verzoekt de gedeputeerde om een reactie. Mevrouw Vroom vraagt
waarom de formulering “met name verkeersveiligheid"is gebruikt voor de gereserveerde vier

ton en of de gedeputeerde kan toezeggen dat de beschikbare stelposten daadwerkelijk worden
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ingezet voor het budget ‘kleine werken’, zodat verkeersveiligheidsmaatregelen zo snel mogelijk

kunnen worden uitgevoerd.

Mevrouw Bouhlel (SP) sluit zich aan bij de inbreng van mevrouw Vroom, behalve wat betreft de
opcenten. Ze verwijst naar een artikel in het Noord-Hollands Dagblad over de herinrichting van
de Vennewatersweg. Daarin was te lezen dat een eerder door de Raad van State vernietigd plan
is opgedeeld in vijf kleinere deelplannen waarvoor geen stikstofvergunning nodig is. Ze wijst
erop dat de Omgevingsdienst geen vergunning wil afgeven, terwijl de provincie dat wel wil. Eén
plan is al gerealiseerd en voor de andere vier is een omgevingsvergunning verleend. Ze vraagt
de gedeputeerde of hiermee de uitspraak van de Raad van State niet wordt omzeild en of dit
niet in strijd is met de wet.

Mevrouw Van der Helm (50PLUS) sluit zich aan bij de vraag van de SP over de Vennewatersweg
en uit haar zorgen over de verdeling en de mate waarin de belangen van verschillende
doelgroepen worden meegenomen. Ze mist een duidelijke visie op kwetsbare weggebruikers,
zoals mindervaliden en ouderen en vraagt hoe hun behoeften op het gebied van veiligheid en
doorstroming worden gewaarborgd. Daarnaast merkt ze op dat investeringsmaatregelen
geschrapt worden bij de infrastructuurprojecten als de N232 en de N247. Ze vraagt de

gedeputeerde om een reactie.

De heer Hollebeek (PvdD) merkt op dat hij in de stukken niets kan vinden over de
onderdoorgang bij de Zeeweg, maar is verder tevreden over de inhoud. Interruptie van de heer
Mantel JA21), hij vraagt hoe kan worden voorkomen dat grondwater en overtollig water de
faunapassage bij de Zeeweg onder water zetten en welke dieren hier gebruik van zullen maken.
De heer Hollebeek laat de beantwoording van die vraag aan de gedeputeerde. Hij vraagt om een
reflectie van de gedeputeerde op de opsplitsing van het door de Raad van State vernietigde plan
voor de Vennewatersweg bij Heiloo. Daarnaast wil hij weten wanneer de kosten van de afslag A9

bij Heiloo worden geactualiseerd, aangezien nog steeds ramingen uit 2021 worden gebruikt.

De voorzitter geeft het woord aan gedeputeerde Olthof voor beantwoording van de vragen in de

eerste termijn.

Gedeputeerde Olthof wijst erop dat de maatregelen voor de parallelweg bij de N240 bij
Medemblik en Opperdoes zich bevinden in de planfase. Er wordt overleg gevoerd met TenneT

over ondergrondse leidingen en gekeken naar een geschikte oplossing voor de

10



335

340

345

350

355

360

365

Pagina 11

spoorwegovergang van de stoomtram. Het project keert later terug in de commissie zodra de
realisatiefase wordt bereikt. Daarnaast wordt gestreefd naar een slimme koppeling van
projecten, zoals de N240 en N239, met goed overleg en betrokkenheid van de omgeving, onder
andere via bewonersavonden.

Gedeputeerde Olthof wijst erop dat de extra middelen voor faunapassages niet als uitgangspunt
worden genomen, omdat de focus ligt op de infrastructuur. Bij verbetering of uitbreiding van
infrastructuur wordt echter wel bekeken of een faunapassage kan worden toegevoegd. De
investering van driehonderdduizend euro vormt in de kapitaalslasten slechts een fractie van de
totale investeringen.

Interruptie van mevrouw Den Boer (BBB), zij vraagt waarom bij de Cruquiusbrug een
faunapassage wordt toegevoegd en hoe wordt bepaald wanneer een faunapassage wel of niet
nodig is. Volgens gedeputeerde Olthof dient de faunapassage om twee natuurgebieden met
elkaar te verbinden en natuurnetwerken te versterken, mits dit een toegevoegde waarde heeft.
Bij de onderdoorgang van de Zeeweg wordt ook gekeken naar nut en noodzaak van de
faunapassage en hiernaar loopt nog een studie.

De gedeputeerde kan niet zeggen of het extra krediet voor de raamovereenkomst Beweegbare
Bruggen de enige verhoging is omdat het een langlopend project is. In deze verhoging zit al een
stuk krediet voor de werkzaamheden aan bruggen die na de Stolperbasculebrug aan de beurt
zijn.

Gedeputeerde Olthof erkent dat het krediet te vroeg is aangevraagd en zegt dat dit in de
toekomst niet meer zal gebeuren.

Op de vraag van de ChristenUnie of het reserveren van resterende ruimte in de stelpost voor het
budget kleine werken geen risico vormt, antwoordt de gedeputeerde dat er nog voldoende
ruimte is, maar dat investeringskosten grillig kunnen zijn. Hij durft niet te stellen dat dit
definitieve bedragen zijn. De financiéle dekking voor alles wat in het iMPI is opgenomen, valt
binnen de stelpost kapitaalslasten.

Op de vraag van de PvdA over de uitbreiding van snelfietsroutes en fietsveiligheid antwoordt
gedeputeerde Olthof dat er op korte termijn een jaarverslag over fietsinfrastructuur komt. Er
staan meerdere studieprojecten in het iMPI en er wordt veel geinvesteerd in fietstrajecten, met
de focus op vervanging en aanvulling. Hij legt uit dat het palenmatras bij de N247 is aangelegd
als fundering in het natte landschap.

Gedeputeerde Olthof meldt dat Noord-Holland acht steunpunten heeft voor wegonderhoud,

gladheidsbestrijding en verkeersmaatregelen.

11
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De gedeputeerde geeft aan dat de nieuwe Stolperbasculebrug circulair, energiezuinig en
onderhoudsarm wordt gebouwd volgens het IFD-principe, met efficiént geproduceerde,
herbruikbare en aanpasbare onderdelen voor een duurzame en toekomstbestendige brug.
Gedeputeerde Olthof benadrukt dat binnenvaartinfrastructuur ook betrekking heeft op bedrijven
langs het water die hiervan gebruikmaken. Er loopt een kernnetstudie en samen met de
gemeente Alkmaar is in de Boekelermeer een haven aangelegd. Binnenkort komt de
gedeputeerde terug bij de commissie met de resultaten van de kernnetstudie, die samenhangt
met de investering in de Koopvaarderschutsluis en de eventuele verlenging daarvan.

Bij de N240 zijn naar aanleiding van twee ongevallen kleine maatregelen genomen om snel in te
grijpen in de verkeersveiligheid waarmee een groot effect is bereikt. De verkeersveiligheid staat
volgens de gedeputeerde hoog op de agenda. Op de opmerking van mevrouw Vroom (D66) dat
de formulering ‘met name’ wat vaag is, antwoordt gedeputeerde Olthof dat het uitgangspunt is
verkeersveiligheid blijft. Hij zegt toe dat hij daar inhoudelijk op terugkomt. In het iMPI worden
kwetsbare groepen niet specifiek benoemd, maar ze krijgen wel prioriteit binnen het INNI. Deze
kwetsbare groepen worden meegenomen in zowel kleine als grote maatregelen. Mevrouw Van
der Helm (50PLUS) vraagt hoe de toegankelijkheid en veiligheid voor ouderen wordt
gewaarborgd. Gedeputeerde Olthof bevestigt dat naast hoogwaardig openbaar vervoer (HOV)
ook fietsverbindingen worden meegenomen en dat verkeersveiligheid voor alle leeftijden
centraal staat.

De gedeputeerde stelt dat de Vennewatersweg niet in het IMPI staat omdat het een
gemeenteweg is. In 2020 heeft de provincie hiervoor een subsidie van negen ton verleend. Bij
overtreding van wet- en regelgeving zal handhavend worden opgetreden. Mevrouw Bouhlel (SP)
vindt handhaving cruciaal en stelt dat de provincie moet ingrijpen als het plan wordt opgeknipt
en doorgedrukt zonder vergunning. Gedeputeerde Olthof antwoordt dat hij ervan uitgaat dat bij
een overtreding, de Omgevingsdienst namens de provincie zal handhaven.

Mevrouw Vroom (D66) vraagt om een antwoord over de opcenten. Gedeputeerde Olthof stelt dat
dit geen verband houdt met het iMPI en ziet geen aanleiding om hierop te reageren.
Gedeputeerde Olthof erkent dat de vraag van Statenlid Hollebeek (PvdD) over de actualisatie van
de kostenraming voor de afslag A9 terecht is. Er is echter gewacht met een kredietaanpassing
vanwege de onduidelijkheid over de voortgang, mede door de stikstofdiscussie en de impact

daarvan op de realisatie.

De voorzitter geeft de commissieleden de gelegenheid tot het stellen van vragen in de tweede

termijn.
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De heer Boer (VVD) twijfelt over de onderdoorgang bij de ophoging van de Zeeweg en ziet het
nut en de noodzaak hiervan niet. Wat de VVD betreft is het een bespreekstuk.

Er ontstaat discussie over de opcenten naar aanleiding van de opmerking van D66 dat de
gebruiker moet betalen. Mevrouw Den Boer (BBB) vraagt of D66 vindt dat naast motorvoertuigen
ook fietsers en voetgangers moeten worden belast. Mevrouw Vroom (D66) benadrukt dat het om
autogebruikers gaat. De heer Boer (VVD) stelt dat al veel iMPI-maatregelen worden gefinancierd
voor QV, fietsers en voetgangers en dat de opmerking van D66 over het 'gebruiker betaalt'-

principe niet klopt.

De voorzitter geeft het woord aan gedeputeerde Olthof in de tweede termijn.

In reactie op de opmerking van de heer Boer (VVD) over de Zeeweg wijst gedeputeerde Olthof
erop dat het gebied slechts enkele weken per jaar onder water staat. Bij wegwerkzaamheden
wordt al jaren gekeken naar koppelkansen met faunapassages.

Gedeputeerde Olthof benadrukt dat er geen tekort is voor mobiliteitsinvesteringen. Vanuit
mobiliteit ziet hij geen discussie over opcenten. Bij de eerste begrotingswijziging is te zien dat
het deel van de stelpost kapitaalslasten die niet gebruikt wordt, zal worden ingezet voor de
financiering van de studiekosten.

Wat betreft de formulering ‘met name’ meldt de gedeputeerde dat kleine verkeersmaatregelen
op korte termijn zoals een fietspad of bushalte mogelijk zijn, maar dat de focus ligt op
verkeersveiligheid.

Gedeputeerde Olthof laat de discussie over de betaling van opcenten door voetgangers en

fietsers aan de commissie.

De voorzitter concludeert dat de actualisering van het iMPI doorgaat als een bespreekstuk naar

de PS vergadering van 10 maart 2025.

5. A-agenda Financién

5.a Eerste begrotingswijziging 2025 (A-agenda alle commissies)

Toelichting: In de provinciale begroting wijzen Provinciale Staten toe voor welke doelen de
provincie haar beschikbare middelen inzet. Deze eerste begrotingswijziging omvat een

bijstelling van de begroting 2025.
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Behandelvoorstel: Adviseren over de voordracht aan PS. De voordracht zal worden geagendeerd
voor de PS vergadering van 10 maart 2025. In de commissie Ruimte worden die onderdelen
besproken die relevant zijn voor deze commissie. Onderdeel van deze begrotingswijziging zijn
een aantal kredietaanvragen vanuit de actualisatie van het integraal meerjarenprogramma
infrastructuur (iMP1); De commissie Bestuur adviseert over de begrotingswijziging vanuit de

financién algemeen.

Mevrouw Van der Helm (50PLUS) wijst erop dat dat fors wordt geinvesteerd in infrastructuur en
OV, maar vraagt hoe de stijgende kosten kunnen worden beperkt. Daarnaast benadrukt ze dat
de stijgende woonlasten en het woningtekort moeten worden opgelost en vraagt hoe de
gedeputeerde dit op lange termijn ziet. Tot slot wil ze weten waarom woningbouw en
verduurzaming worden doorgeschoven, terwijl er grote behoefte is aan geschikte woningen, en
welke factoren hieraan ten grondslag liggen.

De heer Broertjes JA21) vraagt naar de planning van de subsidies voor het versnellen van de
woningbouwprogrammering en of alles volgens schema verloopt.

Mevrouw Vroom (D66) vraagt welke acties worden ondernomen op verkeersveiligheid ter waarde
van driehonderdtwintigduizend euro en waarschuwt voor onderbesteding van de Bikkergelden,
omdat deze anders terugvloeien naar het Rijk.

Statenlid Korzelius (GL) vraagt naar de achtergrond van de verlaging van de extra investering
van twintig miljoen euro voor de versnelling van de woningbouw. Ondanks de beantwoording
van de technische vragen heeft hij hier nog steeds geen duidelijkheid over.

De heer Nijkamp (BBB) vraagt of de onderbesteding op de versnelling van de woningbouw leidt
tot vertraging in de uitvoering.

De heer Bonekamp (Volt) informeert of de anderhalf miljoen aan subsidies waarvan de lasten
pas genomen mogen worden bij realisatie van het doel. Hij concludeert dat de twintig miljoen
vooral naar Haarlem, Hoorn en Hilversum gaat. Hij vraagt de gedeputeerde om bevestiging en
om de commissie tijdig te informeren als dit niet het geval is.

Binnen mobiliteit is een wijziging zichtbaar, waarbij vier komma twee miljoen euro voortkomt
uit de eerste bijdrage aan de samenwerking AVANT met de VRA, dit speelt al sinds 2019. Volt
vraagt of GS dit niet eerder inzichtelijk had willen hebben voor een betere vaststelling van de

begroting 2025.

De voorzitter geeft het woord aan de gedeputeerde voor beantwoording van de vragen in de

eerste termijn.
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Gedeputeerde Olthof stelt dat de Bikkergelden juist worden gebruikt om een tariefstijging tegen
te gaan. Er is overleg met de drie deelgebieden om te kijken hoe rest van de Bikkergelden kan
worden ingezet in overleg met de gemeenten.

De twintig miljoen is gereserveerd voor Poort van Hoorn, Haarlem Nieuw Zuid en de
fietsenstalling in Hilversum. Voor Haarlem Nieuw Zuid en Poort van Hoorn is een bijdrage van
het Rijk aangevraagd, waar GS nog op wacht. Als deze reservering niet wordt toegekend, zal GS
de commissie informeren. De subsidie aan Hilversum is al toegekend.

Gedeputeerde Olthof zal de vraag van Volt over het bereiken van het doel bij de start van de
aanbesteding schriftelijk beantwoorden. Hij bevestigt dat de Thorbeckeweg AVANT al jaren in
ontwikkeling is en dat de aanbesteding dit jaar start, maar dat het is niet gelukt om dit eerder
inzichtelijk te krijgen door administratieve oorzaken. De heer Bonekamp (Volt) vindt dit vaag en
vraagt of dit met de samenwerking met de VRA te maken heeft. De gedeputeerde zegt dat dit

niet het geval is.

Gedeputeerde Beemsterboer stelt dat uit de beantwoording van de technische vragen blijkt dat
er achtentwintigduizend ouderenwoningen nodig zijn. Over de woningbouwsubsidies zijn goede
gesprekken met gemeenten gevoerd en de eerste drie budgetreserveringen voor projecten zijn

gemaakt.

De heer Nijkamp (BBB) vraagt of de onderbesteding ervoor zorgt dat het oplossen van het
woningtekort en de bouw van nieuwe woningen trager verloopt. Gedeputeerde Beemsterboer
stelt dat de onderbesteding volgens hem gewoon uit de reserve woningbouw wordt uitgegeven.
De heer Nijkamp (BBB) vraagt of de onderbesteding de versnelling van de woningbouw vertraagt.
Gedeputeerde Beemsterboer geeft aan dat de onderbesteding op woningbouw hem niet bekend
is. Hij vraagt de heer Nijkamp om zijn vraag schriftelijk in te dienen en zal zijn vraag daarop
schriftelijk afdoen.

Statenlid Korzelius (GL) merkt op dat uit een technische vraag van Volt bleek dat alleen
subsidies boven anderhalf miljoen moeten worden geraamd, maar hij begrijpt niet volledig
waarom de twintig miljoen verminderd moet worden. Gedeputeerde Beemsterboer wijst erop dat
deze vraag eerder door gedeputeerde Rommel is beantwoord en dat het hier om een vervolg op
een technische vraag gaat. Hij verzoekt statenlid Korzelius de vraag schriftelijk in te dienen,

zodat deze technisch kan worden afgedaan.
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De voorzitter concludeert dat deze eerste begrotingswijziging als hamerstuk doorgaat en dat dit

advies wordt aan de commissie Bestuur doorgegeven.

6 A-agenda Mobiliteit

6.a Ambitieniveau Actieplan Geluid 2025-2029

Toelichting: Elke vijf jaar stellen Gedeputeerde Staten een Actieplan Geluid vast. Hierin is
aangegeven waar de provincie maatregelen wil treffen tegen geluidoverlast door het verkeer op
de provinciale wegen. Voordat het nieuwe Actieplan Geluid 2025-2029 uitgewerkt kan worden,
moet bepaald worden wat het ambitieniveau is voor het geluid op de gevels van woningen en
andere geluidgevoelige gebouwen. Als het geluid hoger is dan het ambitieniveau, wordt in het
Actieplan Geluid 2025- 2029 gekeken wat de mogelijke maatregelen zijn om de geluidoverlast

te verminderen.

Behandelvoorstel: Adviseren aan PS over de Statenvoordracht Ambitieniveau Actieplan Geluid.
De voordracht zal geagendeerd worden voor de PS vergadering van 10 maart 2025. De

commissie Leefomgeving is ook uitgenodigd voor dit agendapunt.

Inspreker de heer Pereboom spreekt in namens de Bewonersvereniging Rijk der Duizend
Eilanden (BGO). Hij vertegenwoordigt driehonderdzestig leden en zet zich in voor de
leefbaarheid rondom de N242 en het kanaal Omval-Kolhorn. De vereniging ondersteunt
scenario 3 uit het Actieplan Geluid 2025-2029, waarbij een maximale geluidsbelasting van
vijftig decibel wordt nagestreefd binnen en buiten de bebouwde kom.
De geluidsoverlast in de wijk is de afgelopen decennia sterk toegenomen door de verdubbeling
van het autoverkeer, de openstelling van de N194 en nieuwe verkeerslichten. Dit heeft geleid tot
een continue en onacceptabele geluidsbelasting. Daarnaast zorgt toegenomen
verkeersintensiteit voor een hogere uitstoot van fijnstof, mede door versnelde bandenslijtage bij
elektrische voertuigen.
De BGO roept de provincie op om:
1. Bekende geluid reducerende maatregelen (zoals geluidsarm asfalt en geluiddempende
vangrails) op te nemen in het grootonderhoudsplan van de N242.
2. Scenario 3 uit het Actieplan Geluid met voorrang uit te werken.
3. De maximumsnelheid op delen van de N242 te verlagen naar vijftig kilometer per uur,
wat een reductie van vier tot vijf decibel oplevert, met slechts twee en een halve minuut

extra reistijd.
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De BGO benadrukt dat een gezonde leefomgeving alleen mogelijk is met een ambitieuze aanpak

en vraagt de provincie om snelle besluitvorming en samenwerking met de gemeente Dijk en

Waard.

De voorzitter geeft de commissieleden de gelegenheid tot het stellen van vragen.

De heer Bonekamp (Volt) vraagt of de heer Pereboom weet of de gemeente Dijk en Waard een
ambitieniveau heeft vastgesteld op geluid. De heer Pereboom geeft aan dat dit in de
strategische omgevingsvisie staat en dat de gemeente hoge bouwambities heeft en daarvoor
noodgedwongen de wet van de geluidshinder moeten gebruiken om woningen te bouwen.
Statenlid Freeman (GL) informeert of de heer Pereboom een idee heeft van de
langetermijneffecten van het verlagen van de snelheid op de N242. De heer Pereboom wijst op
het fijnstofprobleem. Volgens hem is het een misverstand dat elektrisch aangedreven verkeer
dat harder rijdt dan veertig kilometer per uur stiller is want ook dit leidt tot meer fijnstof zoals
blijkt uit een onderzoek van TNO in opdracht van het RIVM naar de decibeleffecten van auto’s
en vrachtauto’s. Uit dit onderzoek blijkt dat een verlaging van de snelheid van vijftig naar
tachtig kilometer per uur, vijf decibel scheelt.

Mevrouw De Boer (PvdA) vraagt naar het huidige geluidsniveau op de N242. De heer Pereboom
geeft aan dat dit midden op de weg zeventig decibel is en bij de gevels van de woningen
achtenzestig decibel is, wat volgens hem veel te hoog is.

Mevrouw Vonck (PvdD) vraagt of er tot nu toe geen geluidswerende maatregelen zijn getroffen,
wat de heer Pereboom bevestigt. Ze vraagt vervolgens of het klopt dat er een wijk wordt
gebouwd op een locatie waar dit vanwege geluidsoverlast eigenlijk niet had gemogen. De heer
Pereboom bevestigt dat dit geldt voor het stationsgebied, waar de toegestane geluidsniveaus

wettelijk zijn verhoogd om de bouw mogelijk te maken.

De voorzitter geeft de commissieleden het woord voor de behandeling actieplan.

Mevrouw Vroom (D66) vraagt of naast stiller asfalt en geluidsschermen er nog meer
maatregelen kunnen worden toegepast en of de gedeputeerde kan toezeggen dat
snelheidsreductie onderdeel van de aanpak wordt. Ze wijst erop dat meer gebruik van het OV

kan bijdragen aan een oplossing.
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Mevrouw Middelkoop (FvD) vraagt waarom streefwaarden worden aangescherpt als er op een
aantal plekken de huidige normen al niet worden gehaald en vraagt om een reactie van de
gedeputeerde.

Mevrouw De Boer (PvdA) noemt het ambitieniveau van vijftig decibel ambitieus, omdat
geluidsoverlast schadelijk is voor mens en dier. Ze wijst op mogelijke gevolgen, zoals
snelheidsbeperkingen en vraagt aandacht voor andere vormen van geluidsoverlast, zoals van
Schiphol. Interruptie van de heer Broertjes (JA21), hij wijst erop dat een voorbijrazende trein
negentig decibel produceert en vraagt of mevrouw De Boer ook minder treinen wenst. Mevrouw
De Boer (PvdA) benadrukt dat de discussie gaat over provinciale wegen en dat er moet worden
nagedacht over de consequenties.

De heer Dijk (CDA) erkent dat ernstige geluidshinder grote en ongezonde effecten heeft op
lichaam en geest. Voor het CDA is het onduidelijk wat de consequenties zijn van scenario 1 en 2
en welke gevolgen het heeft als GS niet voor scenario 3 kiest. Hij vraagt de gedeputeerde om
uitleg.

De heer Faassen (50PLUS) vraagt waarom GS deze, volgens 50PLUS te bescheiden keuze heeft
gemaakt. Hij wil weten of er overleg is geweest met andere provincies, of lessons learned zijn
meegenomen, waarom jaargemiddelde geluidsniveaus worden gebruikt, hoe de prioritering is
bepaald en of er aandacht is voor laaghangend fruit voor snelle geluidsreductie. Hij steunt het
ambitieniveau van vijftig decibel.

Mevrouw Buit (ChristenUnie) is het eens met de keuze voor scenario 3. De ChristenUnie ziet
koppelkansen om geluidswering te combineren met duurzame energieopwekking en vraagt hoe
GS hier naar kijkt. Ze wil weten of de toepassing van geluidsreductieplafonds invlioed heeft op
de scope van dit actieplan, aangezien deze alleen gelden voor provinciale wegen.

Mevrouw Den Boer (BBB) vraagt naar de financiéle gevolgen van ambitieniveau 3 en wil meer
duiding over de meerkosten. Daarnaast vraagt ze wanneer nieuwe woningen worden
gerealiseerd en welk effect het Actieplan Geluid heeft op de versnelde woningbouw.

De heer Boer (VVD) vindt dat de prioriteit moet liggen bij woningen met de meeste overlast. Hij
vraagt hoe realistisch scenario 3 is als het niet volledig uitvoerbaar is en mist een
consequentieanalyse. Daarnaast wil hij weten hoe de vijf en een half miljoen euro wordt
gefinancierd, gezien de gemiddelde kosten van vijfentwintighonderd euro per woning en vraagt
de gedeputeerde hoe dit wordt betaald. De VVD verkiest geluidswerende schermen boven
snelheidsverlaging op provinciale wegen en vraagt of het Geluidsplan de woningbouwplannen

niet beperkt.
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Mevrouw Bouhlel (SP) mist in het actieplan de aandacht voor laagfrequent geluid en vraagt of dit
in het volgende actieplan wordt meegenomen.
Mevrouw Vonck (PvdD) ondersteunt de keuze van GS voor scenario 3, maar stelt dat met dit
ambitieniveau de helft van de problemen niet wordt opgelost omdat daar de maatregelen niet
doelmatig zijn. Terwijl juist geluidsoverlast vaak zorgt voor tal van gezondheidsproblemen. Ze
pleit ervoor dat GS bij nieuwe bouwlocaties direct de juiste maatregelen neemt, zoals minder
verkeer, deelauto’s, OV, geluidsschermen en geluidsbestendige woningen. Ten tweede hoopt
de PvdD dat het benodigde ‘budget voor het afwegen van geluidsmaatregelen’- dat nog
ontwikkeld moet worden- het ambitieniveau van 50DB niet zal frustreren. Het is namelijk nog
niet duidelijk of er voldoende budget is, of dat dat er zal komen bij een volgende kaderbrief.
Ze roept de commissieleden op om voor de beste optie te kiezen.
Interruptie van de heer Boer (VVD), hij stelt dat woningen met de meeste overlast als eerste
moeten worden aangepakt, wat overeenkomt met scenario 1 en vraagt of Mevrouw Vonck (PvdD)
het hiermee eens is. Mevrouw Vonck (PvdD) neemt aan dat het aantal woningen genoemd bij
scenario 1 al is meegenomen in scenario 3.
De heer Broertjes (JA21) kiest voor scenario 1, anders scenario 2, zonder vertraging of
snelheidsbeperkende maatregelen. Mevrouw Buit (ChristenUnie)vraagt naar de signaalwaarde en
waarom JA21 minder mensen helpt. De heer Broertjes stelt dat de grootste groep wordt
aangepakt, terwijl mevrouw Buit pleit voor een bredere aanpak. JA21 wil de groep bewust klein
houden en gericht helpen. JA21 vraagt om een toezegging van de gedeputeerde dat de andere
geluidstaken en de impact van windturbines op de afstand tot huizen worden meegenomen bij
punt 7. ‘Relaties met andere geluidtaken’.
Statenlid Freeman (GL) pleit voor een hoger ambitieniveau en een lagere signaalwaarde. GL
steunt dit als bijdrage aan een gezonde leefomgeving, met aandacht voor geluidsoverlast van
provinciale wegen. De heer Boer (VVD) wijst op de kosten en tijdsinvestering van de
maatregelen. Statenlid Freeman (GL) erkent dit, maar benadrukt dat keuzes nodig zijn en dat
daarbij bijvoorbeeld het advies van de GGD gevolgd kan worden. Hij stelt dat het basisniveau
ambitieuzer moet zijn dan nu. De heer Boer (VVD) benadrukt realisme en noemt het aanpakken
van drieéntwintigduizend huizen onhaalbaar. Hij vraagt of Statenlid Freeman niet realistischer
en eerlijker moet zijn over wat wenselijk is. Statenlid Freeman zegt dat GL het advies GGD volgt
en kiest voor scenario 3 en dat het begint met stellen van kaders. GL is er voor om een
streefwaarde aan te houden van vijftig decibel en hoort graag de uitleg van de gedeputeerde
over welke financiéle kosten daaraan gekoppeld zijn.

De heer Bonekamp (Volt) meldt dat Volt zich aansluit bij het advies om te gaan voor de
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streefwaarde van vijftig decibel in scenario 3. Wat Volt betreft bepaalt de overschrijding van het

geluidsambitieniveau juist dat een project eerder zou moeten starten en dat daarbij niet enkel
gekeken wordt naar andere factoren zoals onderhoud en vervanging. De heer Bonekamp vraagt
hoe GS dit ziet. Tenslotte ziet Volt bij de agglomeratiegemeenten in Noord-Holland, die binnen
de omgevingsregeling een ambitieniveau moeten bepalen, grote onderlinge verschillen in hun
ambities. Ziet GS hier ook een taak om gemeenten te helpen om hun ambitieniveau beter te
laten aansluiten bij die van Noord-Hollland bijvoorbeeld met subsidies. Hoe speelt dit een rol bij

de N208 in Haarlem die genoemd wordt in het iMPI.

De voorzitter geeft het woord aan gedeputeerde Olthof voor beantwoording van de vragen in de

eerste termijn.

Gedeputeerde Olthof stelt dat het vaststellen van het ambitieniveau en een mogelijk actieplan
niet alle problemen oplost. Hij wijst op de signaalwaarde en het onderzoeken van maatregelen
om het geluidsniveau aan te passen en te reduceren. Een ambitieniveau van vijftig decibel
bereikt de grootste groep. Met het aanpakken van drieéntwintigduizend woningen worden alle
drie de ambitieniveaus bereikt. Snelheidsreductie kan een onderdeel zijn van het actieplan
Geluid, maar dit is een bredere afweging die wordt gemaakt bij de herinrichting van wegen.
Mevrouw Vroom (D66) vraagt of het actieplan alle mogelijke of alleen de aangewezen
maatregelen betreft. Gedeputeerde Olthof stelt dat het actieplan wordt uitgewerkt op basis van
het ambitieniveau, met een breed overzicht van mogelijke en toepasbare maatregelen per
situatie. Mevrouw Vroom (D66) vraagt of snelheidsreductie onderdeel is van de maatregelen.
Gedeputeerde Olthof bevestigt dat, maar benadrukt een breder pakket aan maatregelen voor
veiligheid en een gezonde leefomgeving.

Mevrouw De Boer (PvdA) vraagt of geluidsniveau pas wordt beoordeeld bij herasfaltering, wat in
theorie jaren kan duren. Gedeputeerde Olthof bevestigt dit, maar stelt dat in INNI is vastgelegd
dat een gezonde leefomgeving meetelt. Wegen die daardoor hoog op de projectlijst komen,
kunnen eerder worden aangepakt.

De heer Bonekamp (Volt) stelt dat INNI vooral stikstof, geur en fijnstof betreft. Gedeputeerde
Olthof bevestigt dat ook de factor geluid wordt meegenomen.

Gedeputeerde Olthof licht toe dat het nieuwe actieplan Geluid prioriteiten stelt, rekening
houdend met de financiéle haalbaarheid. Bij scenario 1 of 2 wordt minder snel actie
ondernomen, maar wordt de piekbelasting wel meegenomen bij de projecten die worden
aangepakt.

De heer Dijk (CDA) wijst op pagina 10, waar staat dat sinds november 2024 is gestart met het
Actieplan Geluid, anticiperend op een ambitieniveau van vijftig decibel. Hij vraagt de

gedeputeerde in hoeverre scenario 3 al wordt uitgewerkt en of er nog keuzevrijheid is voor de
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commissie.

Gedeputeerde Olthof benadrukt dat de werkzaamheden al parallel zijn gestart en deels op
elkaar aansluiten. Het ambitieniveau dat door de commissie wordt gekozen zal daarbij het
uitgangspunt zijn.

De gedeputeerde wijst erop dat het actieplan Geluid over wegen gaat en is gebonden aan de
wet. Lage geluiden, zoals die van de industrie en windmolens, vallen niet onder het actieplan
Geluid. Voor nieuwe woonwijken geldt dit actieplan Geluid niet. Het actieplan geluid gaat over
bestaande infrastructuur en bestaande woonwijken. Voor nieuwe woonwijken geldt al een
waarde van vijftig decibel. De Geluidsproductieplafonds kunnen een instrument zijn bij
monitoring in een volgend actieplan Geluid. Mevrouw Buit vraagt hoe het
geluidsproductieplafond zich verhoudt tot het actieplan Geluid bij provinciale wegen.
Gedeputeerde Olthof antwoordt dat deze plafonds kunnen worden gebruikt binnen het
Actieplan Geluid.

Gedeputeerde Olthof benadrukt dat vijftig decibel geen norm is en ook niet altijd haalbaar is
vanwegde de beperkte ruimte in de bestaande omgeving.

De gedeputeerde geeft aan dat het geen taak is van GS om gemeenten te helpen om hun
ambitieniveau beter te laten aansluiten bij dat van Noord-Hollland

Gedeputeerde Olthof benadrukt een voortrekkersrol, maar dit is de verantwoordelijkheid van de
gemeenteraad en PS bepaalt waarvoor de subsidieverstrekking wordt ingezet. Mevrouw Buit
vraagt naar de mogelijkheid van koppelkansen voor duurzame energieopwekking en
geluidswerende maatregelen zoals geluidswanden met zonnepanelen. Gedeputeerde Olthof
bevestigt dat dit mogelijk is maar dat dit los staat van het actieplan Geluid. De heer Faassen
(50PLUS) vraagt naar de prioritering in het plan. De gedeputeerde geeft aan dat dit afhangt van
het iMPI en welke infrastructuur wordt aangepakt, met aandacht voor koppelmogelijkheden bij

de werkzaamheden.

De voorzitter geeft het woord aan de commissieleden voor vragen in de tweede termijn.

De heer Dijk (CDA) ziet het actieplan Geluid als een bespreekstuk met de optie tot afdoening als
hamerstuk, afhankelijk van scenario 3 en wil dit bespreken met zijn fractie en hij overweegt een
motie.

Mevrouw Den Boer (BBB) wil overleggen met haar fractie over de mogelijkheid om dit als
bespreekstuk mee te nemen.

De heer Boer (VVD) twijfelt over de haalbaarheid, noodzakelijkheid en financiéle consequenties

van scenario 3 en ziet het actieplan Geluid daarom als bespreekstuk.
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Mevrouw Bouhlel (SP) vraagt of laagfrequent industriegeluid onder de commissie Leefomgeving
valt.
705
De voorzitter geeft het woord aan de gedeputeerde voor de beantwoording van de vragen in de
tweede termijn.
Gedeputeerde Olthof benadrukt dat laagfrequent geluid niet in het Actieplan Geluid valt en dat
mevrouw Bouhlel dit in de commissie Leefomgeving aan de orde moet stellen. Hij wijst erop dat
710 het financiéle kader een factor kan zijn en dat PS zelf de kaders bepaalt en het op de A-agenda
kan zetten. Dit geldt ook voor de heer Dijk, aangezien het besluit over het vaststellen van het
ambitieniveau gaat. De heer Dijk (CDA) vindt dat er al bij voorbaat al een richting wordt

aangegeven en wil nog een slag om de arm houden en legt het daarom terug bij zijn fractie.

715 De voorzitter concludeert dat het actieplan Geluid doorgaat als een bespreekstuk naar de PS

vergadering van 10 maart 2025.

7. B-agenda Mobiliteit
7.a Afhandelen Motie 187-2020

720 Toelichting: GS verzoeken Provinciale Staten om motie 187-2020 'Optimaal onderhouden
snelfietsroutes' als afgehandeld te beschouwen. Met vaststelling van de NIKG 2024-2028 is aan

deze motie uitvoering gegeven.

Behandelvoorstel: De commissie kan met elkaar en gedeputeerde het afdoeningsvoorstel van de
725 motie 187-2020 bespreken. De commissie Ruimte wordt gevraagd of de motie 187-2020

'Optimaal onderhouden snelfietsroutes' als afgedaan kan worden beschouwd.

De voorzitter geeft het woord aan mevrouw Vroom. Mevrouw Vroom (D66) geeft aan dat haar

voorganger Marcel Steenman de indiener van de motie was. Zij hoopt dat de doorfietsroutes
730 blijvend onder de aandacht blijven en zij beschouwd de motie als afgedaan.

Mevrouw Buit (ChristenUnie) is blij met de aandacht voor de doorfietsroutes en is benieuwd hoe

GS het fietspad van de toekomst ziet.

De heer Bonekamp (Volt) kan zich vinden in de motie en de uitvoering daarvan.

De heer Hollebeek (PvdD) gaat mee in de afdoening van de motie. Hij vestigt de aandacht op de
735 motie uit 2019 op onder meer het beheer van bermen en de motie uit 2022 over aantrekkelijke

doorfietsroutes. Hij spreekt de hoop uit dat de geest van de motie gecontinueerd gaat worden.
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Mevrouw De Boer (PvdA) beschouwt de motie als afgedaan, maar vraagt aandacht voor de

verschillende gebruikers en de verschillende snelheden op de fietspaden.

Gedeputeerde Olthof dankt de commissie en pleit voor een toekomstgerichte aanpak van
fietspaden die breder zijn om ruimte te bieden aan verschillende snelheden en modaliteiten. Hij

ziet hierin veel kansen.

De voorzitter concludeert dat de motie is afgedaan.

8 Rondvraag gedeputeerde Olthof (portefeuilles Mobiliteit, luchtvaart, OV Knooppunten)
De voorzitter geeft de heer Boer van de VVD het woord voor de rondvraag over de kruising

N201 N23T.

De heer Boer (VVD) geeft aan dat uit recente berichtgeving blijkt dat het wederom op de
beruchte kruising N201/ N231 vaak misgaat qua snelheid en rijden door rood licht. In de
afgelopen twaalf maanden zijn er bijna vijfentwintighonderd bekeuringen uitgedeeld. Hij vraagt
of de provincie van plan is om naar aanleiding van deze grote hoeveelheid overtredingen,

aanvullende maatregelen te nemen voor dit kruispunt.

Gedeputeerde Olthof meldt dat er vanuit de VRA geen verzoeken zijn gekomen voor
infrastructuurmaatregelen. In het INNI staat deze weg als knelpunt op plaats 65 en scoort dus
niet slecht. Omdat het een stroomweg is, zijn maatregelen zoals drempels geen optie. Enkele
jaren geleden zijn flitspalen geplaatst, wat heeft geleid tot veel bekeuringen. De kruising

N201/N231 staat niet op de lijst voor aanvullende maatregelen.

9 Schorsing, 24 februari vervolg

De voorzitter schorst de vergadering om 21.45 uur en dankt de aanwezigen.
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Noord-Ho

land

Onderwerp Fract | Behandeld | Portef | Inhoud Stand van zaken
ie in datum euille
houde
r
Opsturen D66 | 24-02- Romm | Gedeputeerde Rommel wil graag alle groepen betrekken om zo
onderzoeksresult 2025 el, E. gedegen mogelijk onderzoek te kunnen doen. De provincie heeft
aten ervaring met burgerberaden en heeft geleerd van het traject rond
cadeaubonnen als de omgevingsvisie. Interruptie door mevrouw Berkvens (D66), zij
oplossing vraagt naar het effect van de cadeaubonnen op de verschillende
burgerberaden doelgroepen. Gedeputeerde Rommel antwoordt dat hierover nog
geen informatie beschikbaar is, maar dat uit onderzoek is gebleken
dat 190 cadeaubonnen een mogelijke oplossing kunnen zijn. Zij zal
de onderzoeksresultaten voor de komende Statenvergadering
toesturen.
Schriftelijke Volt | 10-02- Olthof | Gedeputeerde Olthof stelt dat de Bikkergelden juist worden
beantwoording 2025 , ). gebruikt om een tariefstijging tegen te gaan. Er is overleg met de

aanbesteding
Bikkergelden

drie deelgebieden om te kijken hoe rest van de Bikkergelden kan
worden ingezet in overleg met de gemeenten. De twintig miljoen is
gereserveerd voor Poort van Hoorn, Haarlem Nieuw Zuid en de
fietsenstalling in Hilversum. Voor Haarlem Nieuw Zuid en Poort van
Hoorn is een bijdrage van het Rijk aangevraagd, waar GS nog op
wacht. Als deze reservering niet wordt toegekend, zal GS de
commissie informeren. De subsidie aan Hilversum is al toegekend.
Gedeputeerde Olthof zal de vraag van Volt over het bereiken van
het doel bij de start van de aanbesteding schriftelijk beantwoorden.
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Noord-Ho

land

Brief overzicht VVD | 10-02- Olthof | De heer Boer (VVD) merkt op dat de in november 2024 ingediende

naar PS bij 2025 ] motie ‘De stand van zaken van het Integraal Meerjarenprogramma

actualisatie iMPI. Infrastructuur’ (motie 99-2024) werd verzocht om een overzicht
naar Provinciale Staten te sturen bij de actualisatie van het iMPI. Dit
overzicht ontbreekt en hij vraagt de gedeputeerde om een
verklaring. Gedeputeerde Olthof zegt toe dat de brief begin maart
bij GS ligt.

Brieven VVD | 13-01- Romm | De heer Van Gilse (VVD) geeft toelichting op de rondvraag van de

Houtrakpolder & 2025 el, E. VVD over de Uitvoeringagenda NOVEX-NZKG 2025-2029 (C-

Port of
Amsterdam

agenda 10.c) De VVD vraagt of dezelfde voorwaarden gelden voor
een hoogspanningsstation als voor het laten vervallen van de
reservering voor een havenbekken in de Houtrakpolder. De heer
Van Gilse wil weten of de snellere planning betekent dat het
station niet in de Houtrakpolder kan komen, en hoe gegarandeerd
wordt dat er genoeg ruimte overblijft voor een exploitabele haven.
Gedeputeerde Rommel erkent de complexiteit van het onderwerp
en zegt toe PS te informeren via een brief over de inhoudelijke
dossiers en besluitvormingstrajecten rond de Houtrakpolder. Voor
de Amsterdamse haven is een nieuw hoogspanningsstation nodig
voor industrie, nieuwe bedrijven en verduurzaming. Een locatie van
veertig hectare voor waterstofproductie zal worden gezocht,
mogelijk in de haven of in het landschap. Port of Amsterdam stelt
dat er voldoende ruimte is voor industrie in de haven. In het
ontwikkelperspectief is vastgelegd aan welke voorwaarden voldaan
moet worden voordat de reservering van de Houtrakpolder eraf
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Noord-Ho

land

gehaald kan worden. Gedeputeerde Rommel zegt toe dat zij komt
met een brief over dit gebied.

Aanpassingen bij | Volt | 11-11- Olthof | Gedeputeerde Olthof zegt toe hij nog een keer naar dit stukje

de N206 als het 2024 J- fietspad wil informeren en we ook nog eens kijken, die vier Update 04-02-2025:

gaat over de alternatieven waar we naar hebben gekeken, om u daar toch nog Zie eerder gedeelde

fietsinfrastructuur een keer over te informeren waarom ze zijn afgevallen. Om u daar | informatie bij de PS-

wat duidelijkheid in te verschaffen. vergadering van 6

november 2023:
Document
NoordHolland -
Beantwoording
openstaande vragen
commissie Ruimte
inzake iMPI - iBabs
Publieksportaal
Hiermee kan deze
toezegging als
afgedaan worden
beschouwd.

Bescherming van | D66 | 25-11- Romm | Gedeputeerde Rommel zegt toe dat zij de commissie later zal

kasteellandschap 2024 el, E. informeren over de bescherming van de kasteellandschappen.

pen

Onderzoeken D66 | 14-10- Olthof | Voor de snelheidsverlaging op de N203 betekent dit dat 265 de Update 04-02-2025:

snelheidsverlagin 2024 ). weginrichting moet worden aangepast, waarbij ook de uitstraling Snelheidsverlaging

g N203

op de N203 is één
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van de weg moet worden aangepast. De gedeputeerde zegt toe de
onderzoeken die hiernaar zijn gedaan, toe te sturen.

van de
onderzoeksvarianten
in de Trajectstudie
N203 Uitgeest-
Limmen. De
resultaten van de
studie worden in het
eerste kwartaal
opgeleverd en daarna
gedeeld met de
Staten.

toegankelijkheid D66 | 14-10- Olthof | Gedeputeerde Olthof benadrukt dat de toegankelijkheid van het Update 04-02-2025:
van het openbaar 2024 R openbaar vervoer voor mensen met een beperking door GS zeer Binnenkort volgt een
vervoer voor serieus wordt genomen. Hij zegt toe de commissie schriftelijk op brief over de stand
mensen met een de hoogte te stellen van de voortgang van de planning en véér de van zaken rondom de
beperking PS-vergadering de aanvullende informatie te verschaffen toegankelijkheid van
het openbaar vervoer
Informatie 20-06- Olthof | Gedeputeerde Olthof zegt toe dat hij de commissie zal informeren | Update 16-09-2024:
schadelijke 2024 R en een schriftelijke reactie zal geven over Informatie schadelijke Zodra de locatie van

stoffen meting
A8/A9

stoffen meting A8/A9.

het meetstation
bekend is wordt PS
geinformeerd over de
metingen.
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Onderbestedinge 17-06- Olthof | Gedeputeerde Olthof zegt toe dat als er tegenvallers zijn bij Update 16-09-2024:

n en overschotten 2024 , ). onderbestedingen en overschotten bij het OV, deze door GS met de | In Q1/Q2 2025 volgt

bij het OV commissie Ruimte zullen worden besproken. een GS-nota:
Herinvestering OV-
budget (hoe omgaan
met overschotten)
om dit met PS te
bespreken.

Toelichting van 17-06- Kocke | Gedeputeerde Kocken zegt toe dat er gekeken zal worden naar een

de Zonneladder 2024 n, R. duidelijker toelichting van de zonneladder zodat het iets meer als

een ladder leest

Aanscherpen Groe | 17-06- Romm | De gedeputeerde zegt toe dat punt 9 aangescherpt kan worden om

punt 9 ontwerp nLin | 2024 el, E. te verduidelijken dat de woningbouwplannen in de planfase al

derde herziening | ks voorgelegd worden aan GS.

omgevingsverord

ening

Aanvragen van CDA | 17-06- Beems | Gedeputeerde Beemsterboer zegt toe PS op de hoogte te stellen

gemeenten voor 2024 terboe | van alle aanvragen van gemeenten voor financiéle ondersteuning.

financiéle r,J.

ondersteuning
versnellen

woningbouw
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Evaluatie Wonen 17-06- Beems | Gedeputeerde Beemsterboer zegt toe dat de evaluatie hiervan zal
boven winkels 2024 terboe | worden gecommuniceerd aan de commissie
r,J.
Ambitelijke 17-06- Beems | Gedeputeerde Beemsterboer komt met een voorstel over hoe de
capaciteit 2024 terboe | ambtelijke capaciteit bij gemeenten verbeterd kan worden.
projecten r,J.
Versnellen
Woningbouw
Bouw 15-01- Beems | Gedeputeerde Beemsterboer houdt de commissieleden Ruimte op
Stompetoren 2024 terboe | de hoogte over de stand van zaken bouwen bij Stompetoren West.
West r,J. Gedeputeerde nodigt de statenleden misschien ook mee naar de
locatie. Er vinden nu gesprekken plaats onder de huidige
afspraken van het coalitieakkoord, daar is ook gedeputeerde
Rommel bij betrokken.
haalbaarheidsond 11-09- Gedeputeerde Beemsterboer vraagt om de vrijheid om de
erzoek 2023 gesprekken in openheid te voeren en te inventariseren wat er aan

Balkweiterhoek te
Zwaagdijk-West

oplossingen mogelijk is en daarmee terug te komen bij de
commissie. Hij vertrouwt erop dat een samenspel te organiseren is
met alle betrokkenen, waar iedereen beter van wordt, niet in de

laatste plaats de woningzoekenden.

Technische
Briefing
Mobiliteitsaanpak
Texel Den-Helder

BBB

Verzoek voor een technische briefing Mobiliteitsaanpak Texel -
Den Helder 2040. Voor of net na de zomer 2025 wordt er een
technische briefing georganiseerd over dit onderwerp in
samenhang met het maritiem Cluster (Commissie Bestuur).




Beeldvorming (Fase 1)

: BOT-overleg of technische briefing / overleg derden

Oordeelsvorming (Fase 2) : ter bespreking, B-agenda

vetgedrukt = mutatie na meest recente vergadering (cie. Ruimte of PS)

Planningsoverzicht commissie Ruimte

maart 2025 - versie 10 maart 2025

2024 2025 GS Behandeling
Q1 Q2 Q3 Q4 13-01 10-02 | 17-03 | 12-05 | 16-06 | 08-09 06-10 | Q3 Q4 Hier kunnen werkafspraken en duiding worden opgenomen

Algemeen

1¢ Begrotingswijziging allen

2¢ Begrotingswijziging allen

Laatste allen

begrotingswijziging

Jaarstukken en Kaderbrief allen

Begroting allen

Portefeuille Mobiliteit

integraal Olthof 14-10-2024 Cie ruimte (A-stuk)

Meerjarenprogramma 11-11-2024 PS-vergadering aangenomen

Infrastructuur (iMPI1) 2024- 3-2025 Actualisatie iMPi

2032 Het integraal Meerjarenprogramma Infrastructuur (IMP1) 2024-2032 geeft inzicht in de
geprogrammeerde vervangings-, verbeter- en uitbreidingsprojecten van de provinciale infrastructuur
en de benodigde financiering. In de voordracht van de Begroting worden de kredieten voor de
uitvoering van het iMPi aangevraagd.

Actualisering iMPI 2025- Olthof 13-01-2025  Technische Briefing

2032 10-02-2025 Cie ruimte (A-stuk)
10-03-2025 PS-vergadering
M99-2024: De stand van zaken van het iMPi (verzamelbrief)

integraal Olthof 08-09-2025 Technische Briefing

Meerjarenprogramma 06-10-2025 Cie ruimte (A-stuk)

Infrastructuur (iMPI) 2026- 03-11-2025  PS-vergadering

2033

Investeringsstrategie voor Olthof 09-09-2024  Cie ruimte (A-stuk)

de Noord-Hollandse 30-09-2024 PS-vergadering aangenomen

infrastructuur (iNHi) 2023- De investeringsstrategie voor de Noord-Hollandse infrastructuur 2024-2028 geeft inzicht in het

2027 presteren van de Noord-Hollandse infrastructuur van wegen en fietspaden. De iNHi signaleert
knelpunten op de infrastructuur. Deze knelpunten worden opgenomen in het integraal
Meerjarenprogramma Infrastructuur (iMPI) of leiden tot beleidsontwikkelingen.

Nota Infrastructurele Olthof 09-09-2024 Cie ruimte (A-stuk)

Kapitaalgoederen (NIKG) 30-09-2024  PS-vergadering aangenomen

De Nota Infrastructurele Kapitaalgoederen 2024-2028 (NIKG) geeft weer hoe we de
bestaande en toekomstige provinciale infrastructuur in stand houden en wat hiervoor
gemiddeld financieel nodig is. Provinciale Staten bepaalt welke instandhoudingsniveaus
minimaal gewenst zijn per areaaltype en neemt kennis van de belangrijkste ontwikkelingen




Beeldvorming (Fase 1)  : BOT-overleg of technische briefing / overleg derden

Oordeelsvorming (Fase 2) : ter bespreking, B-agenda

vetgedrukt = mutatie na meest recente vergadering (cie. Ruimte of PS)

Planningsoverzicht commissie Ruimte

maart 2025 - versie 10 maart 2025

Strategie
Geluidproductieplafonds
(GPP’s)

2024 2025 GS Behandeling
Q1 Q2 Q3 Q4 13-01 10-02 | 17-03 | 12-05 | 16-06 | 08-09 06-10 | Q3 Q4 Hier kunnen werkafspraken en duiding worden opgenomen

die invloed hebben op de instandhoudingsstrategie en de risico’s die zijn verbonden aan de
uitvoering. De uitgangspunten worden meegenomen in de programmering die vervolgens in het
integraal meerjarenprogramma infrastructuur (iMPI) wordt weergegeven.

Herijking Perspectief Olthof Q4 2025 Cie ruimte (B-stuk)

Mobiliteit (state of

mobility) Perspectief Mobiliteit voor de provincie Noord-Holland
06-09-2021 Cie Ruimte (A-Stuk)
De provincie heeft een grote verantwoordelijkheid op het gebied van regionale mobiliteit. Dit
betreft onder andere de wettelijke taken als concessieverlener van OV-concessies en aanleg,
beheer en instandhouding van provinciale infrastructuur. Maar zij is ook belangenbehartiger en
regisseur van regionale samenwerking op bereikbaarheid, verstedelijking en klimaatdoelstellingen.
De provincie speelt hier met haar kennis en kunde logischerwijs een belangrijk rol in. Het
Perspectief Mobiliteit geeft ons de handvatten om die verschillende rollen te kunnen invullen.

Aanbesteding Noordwest Olthof Q1 2025 Cie ruimte (B-stuk)

Noord-Holland

Ontwikkelperspectief Is onderdeel van aanbesteding Noordwest Noord-Holland.

ZKL/1) doorontwikkeling

concessie HlJ

Aanbesteding Noordwest Olthof Q2 2025 - Cie ruimte (B-stuk) d.d. 16 juni 2025

Noord-Holland Is onderdeel van aanbesteding Noordwest Noord-Holland.

Concept programma van

Eisen aanbesteding OV- 12 of 15 mei 2025 interactieve sessie -serious game

concessie Noord West Met het spel gaan we de Statenleden kennis laten maken met de lastige keuzes waar je voor komt te

Noord-Holland (PVE) staan bij het opstellen van een Programma van Eisen voor de nieuwe concessie. We vinden het
belangrijk om de Statenleden goed mee te nemen, aangezien het gaat om een aanbesteding met een
totale waarde van ruim 1 miljard euro
Q4 2025- B-agenda Definitief programma van Eisen aanbesteding OV-concessie Noord West Noord-
Holland (PVE)

Veerpontenaanpak Q2 Olthof Q2 2025 Cie ruimte (B-stuk)

Actieplan Geluid — Olthof 25-11-2024  Technische briefing

ambitieniveau 10-02-2025  Cie ruimte (A-stuk) ambitieniveau bepalen (wordt wellicht februari)
Q3 2025 Cie ruimte (A-stuk) Definitief Actieplan Geluid

Actieplan Geluid Olthof Q3 2025 Cie ruimte (A-stuk)




Beeldvorming (Fase 1)

: BOT-overleg of technische briefing / overleg derden

Oordeelsvorming (Fase 2) : ter bespreking, B-agenda

vetgedrukt = mutatie na meest recente vergadering (cie. Ruimte of PS)

Planningsoverzicht commissie Ruimte

maart 2025 - versie 10 maart 2025

Noord-Holland

2024 2025 GS Behandeling
Q1 Q2 Q3 Q4 13-01 10-02 | 17-03 | 12-05 | 16-06 | 08-09 06-10 | Q3 Q4 Hier kunnen werkafspraken en duiding worden opgenomen
Actieplan Geluid Olthof Q3 2025 Cie ruimte (A-stuk)
Strategie sanering
HOV Noordwijk-Schiphol Olthof 11-03-2024 Cie ruimte (B-stuk)
PIP Lisserbroek- 27-05-2025 Cie ruimte (A-stuk)
Getsewoud
N247-N235 Het Schouw, Olthof 07-03-2024 Brief aan PS over voorkeursvariant die verder onderzocht wordt. In najaar
voorkeursalternatief wordt besluit voorgelegd aan PS.
14-10-2024 Brief aan PS over voorkeursvariant en meekoppelkansen (C-stuk)
(2309520/2309533). Met het besluit om de voorkeursvariant vast te stellen
en meekoppelkansen mee te nemen is fase 2 van de studie afgesloten. Het
voorlopig ontwerp wordt uitgewerkt tot een Definitief Ontwerp.
Q3/Q4 2026  Kredietbesluit voorleggen aan PS voor het realiseren van het project
N203 Uitgeest Limmen, Olthof Q1/Q2 2025 Cie ruimte (B-stuk)
trajectstudie
Beleidskader openbare Olthof 12-05-2025 Cie ruimte (A-stuk)
verlichting
Onderwerp regionaal Olthof Q2 2025 Cie ruimte 12 mei B-stuk
luchtvaartbeleid
Reclame-uitingen (motie) Olthof Q12025 17 maart Cie ruimte (B-stuk)
Pilot Bereikbaarheid kust- Q2 2025 — 12 mei commissie B agenda
Zeeweg (voorkeursvariant)
Technische Briefing Q2 2025 wordt er een technische briefing georganiseerd voor de commissies Ruimte &
ontwikkelingen in Texel Bestuur over de mobiliteitsaanpak Texel -Den Helder 20240 en over de ontwikkelingen in
en Den Helder in het Texel en Den Helder in het kader van het programma ‘ontwikkeling van het maritieme
kader van het programma cluster’
‘ontwikkeling van het
maritieme cluster’
Mobiliteitsrechtvaardighei 17-3-2025 B agenda ruimte
d
Kernnet Binnenvaart Olthof 17-03-2025 Cie ruimte (a of b-stuk)




Beeldvorming (Fase 1)

: BOT-overleg of technische briefing / overleg derden

Oordeelsvorming (Fase 2) : ter bespreking, B-agenda

vetgedrukt = mutatie na meest recente vergadering (cie. Ruimte of PS)

Planningsoverzicht commissie Ruimte

maart 2025 - versie 10 maart 2025

MRA

2024 2025 GS Behandeling
Q1 Q2 Q3 Q4 13-01 10-02 | 17-03 | 12-05 | 16-06 | 08-09 06-10 | Q3 Q4 Hier kunnen werkafspraken en duiding worden opgenomen
Portefeuille Ruimtelijke
Ontwikkeling
Ruimtelijk voorstel (zie Rommel - Vrijgeven Ruimtelijk Voorstel voor bespreking op de B agenda maart 2024,
regie op de ruimte op voorafgaand een technische briefing. Behandeling wordt integraal in april.
strategische agenda voor Besluitvorming september 2024
planning 2025 & 2026) - 2024-2025 uitwerken en onderzoeken
- 2026 aan de slag
- Analysedocument NHN is bijlage van Ruimtelijk Voorstel
Het Ontwikkelperspectief Het Ontwikkelperspectief Noord-Holland Zuid betreft het Verstedelijkingsconcept
Noord-Holland Zuid Metropoolregio Amsterdam (MRA), dat door PS in 2022 is onderschreven en dat de basis
betreft het vormt voor Noord-Holland Zuid in het Ruimtelijk Voorstel. Dit komt niet apart terug in
Verstedelijkingsconcept commissie of PS
Metropoolregio
Amsterdam (MRA)
Het Ontwikkelperspectief planning volgt. Het gezamenlijk plan van aanpak voor het ontwikkelperspectief NHN zit 9 juli
Noord-Holland Noord in GS en wordt vervolgens ter info aan PS aangeboden. In het plan van aanpak staat de
planning voor het vervolgproces opgenomen.
Uitvoeringsagenda NOVEX Rommel Vanuit NOVEX MRA is het idee om zowel na het Bestuurlijk Overleg Leefomgeving (BOL) van

juni (gaat niet door wordt verplaatst naar na de zomer i.v.m. ontwikkelingen Rijk) a.s. als na
BO MIRT van november de raden en staten te informeren of ze te laten instemmen met de
gemaakte afspraken:

e In BOL na de zomer 2024 met name de maatregelen op het gebied van
groenblauw

e In BO MIRT ook overige afspraken op gebied van meerkernige ontwikkeling
en energienetwerk

E.e.a. eventueel afhankelijk van of in samenspraak met provinciaal ruimtelijk arrangement

NOVEX Groene Hart

NOVEX Groene Hart: dit proces loopt vooralsnog mee in het spoor van het Ruimtelijk
Voorstel, geen aparte planning beschikbaar

NOVEX Schiphol

NOVEX Schiphol: dit proces loopt mee in het spoor van het Ruimtelijk Voorstel. Een
technische briefing volgt op de uitloopavond 20 juni 2024.



https://www.noord-holland.nl/Onderwerpen/Ruimtelijke_inrichting/Projecten/Ruimtelijk_voorstel/Ontwikkelperspectief_Noord_Holland_Zuid#_blank
https://www.noord-holland.nl/Onderwerpen/Ruimtelijke_inrichting/Projecten/Ruimtelijk_voorstel/Ontwikkelperspectief_Noord_Holland_Zuid#_blank
https://www.noord-holland.nl/Onderwerpen/Ruimtelijke_inrichting/Projecten/Ruimtelijk_voorstel/Ontwikkelperspectief_Noord_Holland_Zuid#_blank

Beeldvorming (Fase 1)  : BOT-overleg of technische briefing / overleg derden

Oordeelsvorming (Fase 2) : ter bespreking, B-agenda

vetgedrukt = mutatie na meest recente vergadering (cie. Ruimte of PS)

Planningsoverzicht commissie Ruimte

maart 2025 - versie 10 maart 2025

Omgevingsverordening

2024 2025 GS Behandeling
Q1 Q2 Q3 Q4 13-01 10-02 | 17-03 | 12-05 | 16-06 | 08-09 06-10 | Q3 Q4 Hier kunnen werkafspraken en duiding worden opgenomen

NOVEX NZKG NOVEX NZKG: In september of oktober 2024 terug bij PS als A-stuk met het
Ontwikkelperspectief Noordzeekanaalgebied met de vraag om het te onderschrijven (en de
Visie NZKG 2040 in te trekken). De Uitvoeringsagenda NOVEX NZKG wordt ter informatie
gedeeld met PSin Q4 2024

Maatwerk locaties Besproken op 13 januari (B-agenda) in commissie — 2 minutendebat in PS

woningbouw (in het kader

van meer ruimte voor

wonen)

Functiewijziging (agrarisch Q1 Functiewijziging (agrarisch bouwperceel) Er volgt een evaluatie en het opstellen van een

bouwperceel) beleidsstuk en daarna eventueel nieuwe regels. Nog geen planning beschikbaar. Evaluatie
VAB als B-stuk in Q1 van 2025. Aanpassing van de regels volgt via de vierde wijziging van de
Omgevingsverordening NH2022 (loopt mee in die cyclus)

Lange Weeren Planning volgt

Ontheffingsverzoek B-agenda 17 maart 2025

Schagen Oost

Ontheffingsverzoek De gemeente Wormerland heeft een ontheffingsverzoek ingediend voor het Beschermd

Wormerland Landschap (BL) en het Landelijk Gebied. Het ontheffingsverzoek wordt aan de commissie
voorgelegd als uit de beoordeling volgt dat GS voornemens zijn hierop positief te besluiten.
Naar verwachting in de commissie van 12 mei.

Rommel De Omgevingsverordening kent een vaste jaarlijkse cyclus. Dat betekent twee keer per jaar

een ronde wijziging werkingsgebieden. Wordt ter informatie of ter bespreking aangeboden
aan de commissie (afhankelijk van de zwaarte van de voorgestelde wijzigingen ‘groots
meeslepend’/’klein ingrijpend’) in juni (ronde I) resp. november (ronde Il). Ronde twee komt
nu in januari 2025 aan de orde.

Daarnaast de wijziging van de artikelen van de Omgevingsverordening zelf, bespreking van
het ontwerp in de commissie van juni wordt geagendeerd, bespreking van de derde
herziening is in de commissie van november en vaststelling door PS van de wijziging van de
Omgevingsverordening in december

Portefeuille Wonen



https://www.noord-holland.nl/Onderwerpen/Ruimtelijke_inrichting/Projecten/Omgevingswet/Omgevingsverordeningen#_blank

Beeldvorming (Fase 1)  : BOT-overleg of technische briefing / overleg derden

Oordeelsvorming (Fase 2) : ter bespreking, B-agenda

vetgedrukt = mutatie na meest recente vergadering (cie. Ruimte of PS)

Planningsoverzicht commissie Ruimte

maart 2025 - versie 10 maart 2025

2024

2025

GS

Behandeling

Ql

Q2

Q3

Q4

13-01

10-02

17-03

12-05

16-06

08-09

06-10

Q3

Qa4

Hier kunnen werkafspraken en duiding worden opgenomen

Uitvoeringsagenda
Investeringskader
woningbouwontwikkeling

Actieplan Wonen

Plan van Aanpak
versnellen Woningbouw

Beemsterboer

In het actieplan wonen krijgen alle woonactiviteiten een plek. Uitwerking na de zomer
richting Staten, A-agenda

-11 maart BOT-overleg actieplan wonen
-juni of Q3 interactieve sessie Actieplan Wonen

Q2 2025 een update over het Actieplan Wonen middels een interactieve sessie

Voor de zomer wordt het Plan van aanpak versnellen woningbouw besproken op de B-
agenda.




Provincie
Noord-Holland

Commissie Ruimte

Dossiernummer 17862
Extern Zaak ID 2378298
Vertrouwelijk Nee
Vergaderdatum 17 maart 2025
Agendapunt 4.a
Titel Ontheffingsverzoek asielopvang Schagen Oost
Organisatieonderdeel BEL/RSO
Geagendeerd Vergaderdatum
Commissie Ruimte 17 maart 2025
Toelichting

De gemeente Schagen heeft de provincie Noord-Holland gevraagd ontheffing te verlenen
voor verlenging van de opvang van asielzoekers in Schagen Oost. Gedeputeerde Staten willen
voordat zij een besluit nemen de wensen en bedenkingen horen van de Statenleden die

zitting hebben in de Statencommissie Ruimte.




Provincie
Noord-Holland

POSTBUS 3007 | 2001 DA HAARLEM Gedeputeerde Staten

Uw contactpersoon
B. Odie

Provinciale Staten van Noord-Holland
door tussenkomst van de statengriffier R.J.C. van der Laan
Dreef 3, tweede etage BEL/RSO
2012 HR HAARLEM
Telefoonnummer +31235144904
bart-jan.odie@noord-holland.nl

Verzenddatum

Betreft: Ontheffingsverzoek asielopvang Schagen Oost 2 8 FEB. 2025

Kenmerk
Geachte leden, 2378298/2378831

Hierbij verzoeken wij u deze brief (met bijlagen) ter bespreking op de
B-agenda van de commissie Ruimte van 17 maart 2025 te plaatsen. Uw kenmerk

Aanleiding

Gemeente Schagen heeft ons bij brief van 13 december 2024 verzocht
om op grond van artikel 6.11 van de Omgevingsverordening NH2022
(OV NH2022) tijdelijk ontheffing te verlenen ten behoeve van het
realiseren van een locatie voor duurzame opvang van asielzoekers.

Ontheffing wordt gevraagd van artikel 6.59 ‘Bescherming en activiteiten
Bijzonder provinciaal landschap’' van de omgevingsverordening. De
ontheffing dient voor het realiseren van duurzame opvang voor
maximaal 300 bewoners voor de duur van maximaal 10 jaar (5 jaar met
een optie tot verlenging van nogmaals 5 jaar), exclusief op- en afbouw
van de locatie, in het gebied Schagen Oost. Bijlage 1 bevat het
ontheffingsverzoek, inclusief de aanduiding van de locatie.

Daarnaast speelt er in het gebied Schagen Oost momenteel een

verkenningentraject naar woningbouwontwikkelingen. Hoewel dit een

ander onderwerp betreft zorgt het voor een dilemma in de

besluitvorming over het ontheffingsverzoek voor de asielopvang. Indien

namelijk uit het verkenningentraject blijkt dat de provincie het gebied

Schagen Oost als woningbouwlocatie wil aanmerken, en de locatie

daarmee de BL-status verliest, zal dit de besluitvorming over de

asielopvang in een ander daglicht plaatsen. Zonder BL-status in Schagen Postbus 3007
Oost is er immers ook geen provinciale belemmering meer voor een 2001 DA Haarlem
asielopvang. Het is echter nog niet zeker dat het verkenningentraject Telefoon (023) 514 3143
voor woningbouw in Schagen Oost tot een positief oordeel van de

provincie gaat leiden: dit moet immers blijken uit het nog te doorlopen

verkenningentraject. Een tijdelijke ontheffing van BL voor asielopvang

Houtplein 33
2012 DE Haarlem

' Inmiddels is de 3° herziening van de OV NH2022 in werking waarin dit artikel is www.noord-holland.nl

omgenummerd naar 6.59a en gesproken wordt over Beschermd Landschap (BL). g;’wk:t:mm:: 3130602]30583 124.B.08
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afstemming met het COA, de benodigde opvangcapaciteit van 300
personen verdelen in twee locaties met elk 150 personen.

Bij de behandeling van dit onderwerp in de gemeenteraad op 16
september 2024 is veel weerstand gebleken uit de dorpen Dirkshorn en
Waarland. Argumenten die inwoners van die dorpen aandroegen waren
onder andere een gebrek aan voorzieningen voor de asielzoekers, te
veel asielzoekers op het aantal inwoners en kapitaalvernietiging
vanwege het opheffen van de locatie van de noodopvang. Vanwege deze
weerstand heeft de gemeenteraad de burgemeester verzocht om de
provincie te vragen of het mogelijk is de locatie in Schagen Oost langer
open te houden.

Op 24 oktober 2024 heeft een bestuurlijk overleg plaatsgevonden
tussen commissaris Van Dijk, gedeputeerde Rommel en het
gemeentebestuur. In dit overleg is aangegeven dat ontwikkelingen in BL
wat ons betreft gevoelig liggen, maar dat het de gemeente vrij staat om
een ontheffingsverzoek in te dienen. Daarbij is nadrukkelijk aangegeven
dat een goede ruimtelijke motivering noodzakelijk is om tot een
ontheffing voor bouwen in BL te kunnen komen. Ontheffing is alleen
mogelijk als er - goed gemotiveerd - geen andere geschikte en
beschikbare locaties zijn in binnenstedelijk of regulier landelijk gebied.

Nieuw ontheffingsverzoek langdurige opvang maximaal 10 jaar

Het college van B&W van gemeente Schagen heeft op 13 december 2024
een ontheffingsverzoek ingediend voor langdurige opvang van
maximaal 300 personen voor de duur van minimaal 5 tot maximaal 10
jaar, op dezelfde locatie als de crisisnoodopvang in Schagen Oost. Bij
het ontheffingsverzoek is een locatieonderzoek gevoegd, uitgevoerd
door een extern bureau (bijlage 2). De uitkomst van het gemeentelijk
onderzoek is dat er binnen de gemeente binnenstedelijk en in regulier
landelijk gebied geen geschikte en beschikbare locaties zijn voor
asielopvang. Van de locaties in BL is de locatie Schagen Oost de enige
geschikte, aldus het onderzoek.

Na ontvangst van het ontheffingsverzoek is het locatieonderzoek
ambtelijk in een aantal sessies doorgesproken met de gemeente en het
onderzoeksbureau, waarbij een aantal handvatten is gegeven voor
inhoudelijke verbetering van het rapport. De gemeente heeft op 21
januari 2025 een aangepaste versie van het locatieonderzoek
ingediend. Wij constateren dat er een slag is gemaakt in de structuur,
zodat de afweging duidelijker te volgen is, maar tegelijkertijd dat de
onderbouwing inhoudelijk weinig en niet overtuigend is veranderd.
Verderop in deze brief wordt hierop ingegaan.

Op de beoogde locatie in Schagen Oost is nu een crisisnoodopvang
aanwezig in de vorm van paviljoententen. Op het terrein zijn diverse
bijbehorende voorzieningen aanwezig, zoals parkeerplaatsen,
lichtmasten, opslagcontainers, diverse technische installaties, en
dergelijke. Het COA heeft onderzocht op welke manier zij de
huisvesting bij voortzetting van de locatie voor langdurige opvang wil
vormgeven; hergebruik van de paviljoententen of cabins. Het huidige
plan van de gemeente/COA gaat uit van hergebruik van de
paviljoententen. De inrichting van het terrein (en daarmee de tijdelijke
aantasting van het BL) blijft in het plan voor langdurige opvang













Mogelijke woningbouwontwikkelingen Schagen Oost

Bij vaststelling van de Omgevingsverordening NH2020 hebben
Provinciale Staten besloten om een verkenningentraject uit te voeren in
relatie tot heroverweging van Bijzonder Provinciaal Landschap (nu dus:
Beschermd Landschap, BL) bij een drietal kernen (Schagen, Castricum,
Uitgeest) die volledig waren omsloten door BL én vanwege de
aanwezigheid van een OV-knooppunt een heroverweging verdienden,
omdat er door de volledige omsluiting met BL mogelijk geen ruimte is
voor stedelijke opgaven anders dan verdere verdichting van de kern
(Nota van Beantwoording bij Omgevingsverordening NH2020 (1.5)).

In 2021-2022 is een verkenningentraject doorlopen met de gemeente
Schagen in het kader van de Concept-ontwikkelvisie Stad Schagen 2040.
Onderdeel van dit traject was via een faserings- en investeringsstrategie
duidelijk te maken hoe de verschillende woningbouwlocaties in Schagen
uitvoerbaar waren en geprioriteerd zouden moeten worden.

Onderdeel van dit traject was inzichtelijk te maken of er op dat moment
aanleiding was om het BL te ontgrenzen ten behoeve van woningbouw.
Ons vorige college heeft in 2022 op basis van dit advies in een brief
(bijlage 5) aan de gemeente geconcludeerd dat er op dat moment nog
onvoldoende aanleiding was het BL bij Schagen Oost te ontgrenzen. Wel
is woningbouw bij Schagen Oost door ons vorige college benoemd als
‘een reéle en financieel haalbare optie, welke in de toekomst moet
worden opengehouden’.

In de brief is afgesproken om elke collegeperiode van de gemeente
Schagen, te beginnen in 2024, opnieuw een afweging te maken of er
opnieuw naar ontgrenzing van BL ten behoeve van de
woningbouwopgave plaats kan vinden. Afgesproken is dit te doen:
1. Op basis van toegenomen behoefte vanuit de
woningmarktontwikkelingen.
2. Op basis van de voortgang van de binnenstedelijke locaties
en/of het wegvallen daarvan.

Eind 2024 is op basis van bovenstaande afwegingscriteria met de
gemeente Schagen de balans opgemaakt. De conclusie is dat de
gemeente heeft voldaan aan haar inspanningsverplichting en er vanuit
de woningbehoefte (onder meer beargumenteerd vanuit de in 2023
gemaakte Woondealafspraken) voldoende grondslag is om vanuit de
afspraken woningbouw bij Schagen Oost te verkennen.

Volgens de gemaakte afspraken kan nu een verkenningentraject worden
opgestart om concreet te onderzoeken of woningbouw in Schagen Oost
mogelijk is. Met andere woorden, toewerken naar een principebesluit
van de provincie over het wel/niet ontheffen of ontgrenzen van het BL
ter plaatse van Schagen Oost ten behoeve van woningbouw.
Uitgangspunt voor Schagen Oost is dat toekomstige ontwikkelingen
zorgvuldig in het landschap wordt ingepast en deze zoveel mogelijk
gericht zijn op het behoud c.q. versterken van de kwaliteit van het
beschermde gebied.

Vanuit de (versnelling uit de) Woondeal is het gewenst dat er spoedig
duidelijkheid komt over de uitkomst van het verkenningentraject. Ons
streven is daarom om, op basis van de resultaten van de verkenning, in
juni 2025 een principebesluit te nemen over de
woningbouwontwikkeling op locatie Schagen Oost, inclusief

2378298/2378831
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Ten slotte, vanwege het feit dat de huidige, tijdelijke ontheffing voor de

9|9

crisisnoodopvang eindigt op 1 april 2025 en de gemeente voor die tijd
een besluit van de provincie nodig heeft, vragen wij een advies van de
commissie op basis van de stukken zoals die nu voorliggen. Er is geen
tijd om voorafgaand het verlopen van de vigerende ontheffing extra
onderzoek of informatie op te vragen en dit inclusief het
ontheffingsverzoek aan uw Staten voor te leggen.

Hoogachtend,

Gedeputeerde Staten van Noord-Holland,

provingciésecretaris

4.H fran Kuijk

’ d

5 bijlage(n)

Ontheffingsverzoek gemeente Schagen
Locatieonderzoek asielopvang
Inrichtingstekening asielopvang
Fotoblad locatie huidige asielopvang
GS-brief woningbouw Schagen 2022

A.Th.H. van Dijk

2378298/2378831
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