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Agenda Commissie Landelijk gebied 
Datum 20-11-2023 
Tijd 13:15 - 17:00 
Locatie Statenzaal 
Voorzitter Chris Vonk 
Toelichting De vergadering vindt in hybride vorm plaats. De vergadering is openbaar en 

online live te volgen via https://noord-holland.stateninformatie.nl. 
De commissievergadering is toegankelijk voor publiek. Het is mogelijk om in 
te spreken in de vergadering. Dat kan fysiek of digitaal. 
Inspreken kan bij de agendapunten die ter bespreking staan geagendeerd 
(A- en B-agenda), of tijdens het inspreekhalfuur op andere punten die vallen 
onder de beleidsterreinen van de commissie Landelijk Gebied. 
Voor het inspreken moet u zich aanmelden bij de Statengriffie. Dat kan tot 
15.00 uur op de voorafgaande werkdag (vrijdag 17 november 2023) per 
mail commissielandelijkgebied@noord-holland.nl 
Let op: alle genoemde tijden bij de afzonderlijke agendapunten zijn 
richttijden. Indien er geen, of een beperkt aantal, aanmeldingen zijn voor 
het inspreekhalfuur zullen de agendapunten na punt 3 eerder beginnen. 

 

  
0 
 

BOT-Overleg Invasieve exoten 
 

1 
 

Opening en mededelingen 
 

2 
 

Vaststelling van de agenda, het verslag van de vorige vergadering, Strategische 
Agenda, Lijsten moties en toezeggingen 
 

3 
13:15 

Inspreekhalfuur 
 

4 
 

A-agenda Financiën 
 

4.a 
13:45 

Financiën: Laatste begrotingswijzing 2023 
Toelichting: 
In de provinciale begroting wijzen Provinciale Staten toe voor welke doelen de 
provincie haar beschikbare middelen inzet. Deze laatste begrotingswijziging 
omvat een bijstelling van de verwachte inkomsten en uitgaven in 2023 op basis 
van de huidige verwachtingen. 
 
Behandelvoorstel: 

https://noord-holland.stateninformatie.nl/
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Het doel van de behandeling is het uitbrengen van een advies aan PS over 
onderwerpen in de laatste begrotingswijziging die betrekking hebben op de 
commissie Landelijk Gebied. 
 

5 
14:30 

A-agenda Landbouw, Visserij, Dierenwelzijn, Faunabeheer, PPLG en Cultureel 
Erfgoed (gedeputeerde Beemsterboer) 
 

5.a 
 

Dierenwelzijn/faunabeheer: Initiatiefvoorstel PvdD Beperking Hobbyjacht en 
het advies van GS aan PS over het initiatiefvoorstel 
Toelichting advies GS: In het kader van het initiatiefvoorstel “Beperking 
hobbyjacht" hebben Gedeputeerde Staten een advies opgesteld waarin wordt 
toegelicht hoe in de provincie Noord-Holland wet- en regelgeving omtrent 
jacht wordt uitgevoerd. De voorgestelde suggesties uit het initiatiefvoorstel 
zijn hierbij als uitgangspunt genomen. 
 
Behandelvoorstel: 
De commissie kan met de indiener, elkaar en gedeputeerde het voorliggende 
initiatiefvoorstel en de reactie van GS bespreken, alvorens het voorstel voor 
besluitvorming wordt doorgeleid naar de PS. 
 

5.a.1 
 

Faunabeheer: C naar B verzoek Goedkeuring Faunabeheerplan Wildsoorten 
2023-2029 
Toelichting GS: Het Faunabeheerplan Wildsoorten 2023-2029 is door de 
Faunabeheereenheid Noord-Holland (FBE) op 30 juni 2023 bij GS ter 
goedkeuring ingediend. Het plan behandelt de vijf in de Wet 
natuurbescherming (Wnb) benoemde wildsoorten. De Wnb verplicht dat jacht 
dient te geschieden overeenkomstig een door GS goedgekeurd 
faunabeheerplan. Het Rijk bepaalt of de jacht op de in de wet benoemde 
wildsoorten geopend wordt. 
 
Doel van agendering: 
Het Faunabeheerplan betrekken bij de bespreking van het initiatiefvoorstel ten 
behoeve van de bespreking van het besluit dat voorligt. 
 
Behandelvoorstel: 
Het Faunabeheerplan Wildsoorten 2023-2029 betrekken bij de bespreking van 
het initiatiefvoorstel. 
 

5.b 
 

Cultureel Erfgoed: Zienswijze PS op de gewijzigde Gemeenschappelijke 
Regeling siteholderschap werelderfgoed Hollandse Waterlinies 
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Toelichting: De Wet gemeenschappelijke regeling is per 01-07-2022 
gewijzigd. Voor 1-7-2024 moeten alle gemeenschappelijke regelingen voldoen 
aan de nieuwe wetgeving. Het college van GS vraagt Provinciale Staten om een 
zienswijze op de voorgestelde wijziging van de gemeenschappelijke regeling 
siteholderschap werelderfgoed Hollandse Waterlinies. Het college zal deze 
zienswijze delen met het Gemeenschappelijk Orgaan Hollandse Waterlinies. Op 
grond van deze gemeenschappelijke regeling wijst het college van 
Gedeputeerde Staten uit haar midden een lid en plaatsvervanger aan. 
 
Behandelvoorstel: 
Adviseren aan PS over de Statenvoordracht Wijziging GR Hollandse Waterlinies. 
De voordracht zal geagendeerd worden voor de PS vergadering van 4 
december 2023. 
 

6 
 

Rondvraag gedeputeerde Beemsterboer 
 

7 
16:00 

A-agenda Natuur, Landschap, Water en Bodem (gedeputeerde Kocken) 
 

7.a 
 

Natuur: Programma Natuurnetwerk 2024 
Toelichting: In het Programma Natuurnetwerk (PNN) staat informatie over de 
voortgang van opgaven in het landelijk gebied. Het geeft een (tekstueel en 
financieel) overzicht van alle activiteiten en projecten die de provincie in 
samenwerking met partners onderneemt om de natuur in Noord-Holland te 
ontwikkelen. Nu ligt de focus nog op de realisatie van het Natuurnetwerk in 
samenhang met de natuurherstelmaatregelen en de gebiedsgerichte aanpak 
van stikstof. Met de komst van het Provinciaal Programma Landelijk Gebied 
(PPLG) wordt dit uitgebreid met opgaven op het gebied van water, bodem en 
klimaat. Het programma sluit aan bij de gebiedsgerichte werkwijze die vanaf 
2020 is ingezet en steeds meer vorm krijgt in de verschillende gebieden. Het 
PNN en haar opvolger wordt jaarlijks geactualiseerd en ter besluitvorming aan 
Provinciale Staten voorgelegd. 
 
Behandelvoorstel: 
Adviseren aan PS over de Statenvoordracht Programma Natuurnetwerk 2024. 
De voordracht zal geagendeerd worden voor de PS vergadering van 4 
december 2023. 
 

8 
 

sluiting 
 

9 C-Agenda Natuur en Landschap 
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9.a 
 

Natuur: Ontwerpbesluit Verlenging en Wijziging Natura 2000 beheerplan 
IJsselmeergebied 2017 - 2023 (C-agenda cie. Landelijk Gebied 20-11-2023) 
Voortouwnemer van het Natura 2000 beheerplan IJsselmeer is het ministerie 
van Infrastructuur en Waterstaat. Omdat het besluit tot verlenging van het 
tijdvak en wijziging van het beheerplan ook betrekking heeft op een deel van 
het grondgebied van Noord-Holland en gedeputeerde staten van Noord-
Holland (GS) bevoegd gezag voor vergunningverlening op hun grondgebied 
zijn, is voor het besluit tot verlenging en wijziging door het ministerie 
instemming van GS nodig. GS besluiten in te stemmen met het ontwerp besluit 
voor de verlenging van het tijdvak met zes jaar en wijziging van het Beheerplan 
Natura 2000 IJsselmeergebied. 
 

9.b 
 

Natuur: Zienswijze van Stichting Behoud het Purmerbos op het ontwerp 
Strategische gebiedsvisie de Purmer 2035 (C-agenda cie. Landelijk Gebied 20-
11-2023) 
 

9.c 
 

Natuur: Natuurbeheerplan 2024, Uitvoeringsregeling en openstellingsbesluit 
Natuur 2024 (C-agenda cie. Landelijk Gebied 20-11-2023) 
Het Natuurbeheerplan bevat de kaders en de natuurdoelen voor de 
subsidiëring van het natuurbeheer door de provincie. Het Natuurbeheerplan 
2024 heeft van 6 april tot en met 17 mei 2023 ter visie gelegen. De provincie 
stelt jaarlijks subsidie beschikbaar voor natuur- en landschapsbeheer, 
inrichting en uitbreiding van nieuwe natuur en omzetting van agrarische grond 
naar natuur. Deze subsidies zijn bedoeld voor particulieren, terreinbeheerders 
en agrarische collectieven. 
 

9.d 
 

Natuur: Brief van de Koninklijke Algemeene Vereniging voor 
Bloembollencultuur (KAVB) over het voorstel van de PvdD over ruilgronden 
Egmond (C-agenda cie. Landelijk Gebied 20-11-2023) 
 

9.e 
 

Natuur: Verlenging tijdvakken vier Natura 2000-beheerplannen duingebieden 
(C-agenda cie. Landelijk Gebied 20-11-2023) 
GS besluiten het tijdvak van de Natura 2000-beheerplannen voor de volgende 
gebieden met zes jaar te verlengen: “Duinen Den Helder-Callantsoog”, 
“Zwanenwater & Pettemerduinen”, “Noordhollands Duinreservaat” en 
“Kennemerland-Zuid”. Deze verlengingen zijn nodig om de aanbevelingen uit 
de uitgevoerde evaluaties op zorgvuldige wijze te verwerken in nieuwe plannen 
in afstemming met betrokkenen. 
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9.f 
 

Natuur: Aanbieding Overlegorgaan Fysieke Leefomgeving Agenda 
Natuurinclusief 2.0 (C-agenda cie. Landelijk Gebied 20-11-2023) 
 

10 
 

C-Agenda Water en Bodem 
 

10.a 
 

Water: Ingekomen brief van Stichting Waddengroep over 'Waddengastronomie 
versterkt Werelderfgoedbeleving' (C-agenda cie. Landelijk Gebied 20-11-2023) 
 

10.b 
 

Water: Regio Deal Waddeneilanden (C-agenda cie. Landelijk Gebied 20-11-
2023) 
Met de ministers van BZK, EZK, IenW en OCW en de colleges van de provincie 
Fryslân en de vijf gemeenten de Regio Deal De Waddeneilanden aan te gaan. 
Partijen hebben samen de ambitie om de brede welvaart van de vijf 
waddeneilanden te versterken. Eilanden waar het prettig wonen, werken, 
ondernemen en recreëren is, met goede voorzieningen en een uitstekende 
bereikbaarheid. En waar duurzaamheid en een circulaire economie 
vanzelfsprekend zijn. 
 

10.c 
 

Water: Eerste voortgangsrapportage Regionaal Waterprogramma Noord-
Holland (C-agenda commissie Landelijk Gebied 20-11-2023) 
Op 31 januari 2022 hebben Provinciale Staten het Regionaal Waterprogramma 
Noord-Holland 2022-2027 (RWP) vastgesteld. GS hebben zich voorgenomen 
om PS elk jaar een voortgangsrapportage toe te sturen. GS hebben daarvoor de 
eerste voortgangsrapportage Regionaal Waterprogramma vastgesteld en PS 
daarover per brief geïnformeerd. 
 

10.d 
 

Bodem: Ingekomen brief Min. I&W Toelichting overgangsrecht lopende 
bodemsaneringen aanvulingswet  (C-agenda cie. Landelijk Gebied 20-11-
2023) 
 

10.e 
 

Water: Bestuurlijke voortgangsrapportage Regionale keringen 2022 (C-agenda 
cie. Landelijk Gebied 20-11-2023) 
Op grond van de Waterwet zijn provincies belast met het aanwijzen en 
normeren van regionale waterkeringen. De waterschappen zijn 
verantwoordelijk voor beheer, onderhoud, toetsing en verbetering van deze 
waterkeringen. De drie waterschappen in Noord-Holland presenteren elk jaar 
een voortgangsrapportage over de toetsing en verbetering van de regionale 
waterkeringen. 
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11 
 

C-Agenda Cultureel erfgoed 
 

11.a 
 

Erfgoed: Ingekomen brief met bijlagen over Rijksmonument Hoeve Overslot, 
Slotweg 42 te Egmond aan den Hoef (C-agenda cie. Landelijk Gebied 20-11-
2023) 
 

11.b 
 

Cultureel erfgoed: Verhoging subsidieplafonds Uitvoeringsregelingen subsidie 
onderhoud en restauratie provinciale monumenten NH 2023 (C-agenda cie. 
Landelijk Gebied 20-11-2023) 
Vanuit voorgangers van de Uitvoeringsregeling subsidie voor zowel onderhoud 
als restauratie provinciale monumenten Noord-Holland 2023 resteerden nog 
respectievelijk € 9.250,- voor onderhoud en € 200.000,- voor restauratie. 
Deze middelen worden aan de huidige uitvoeringsregelingen toegevoegd. 
 

12 
 

C-Agenda Dierenwelzijn, Faunabeheer en PPLG 
 

12.a 
 

Dierenwelzijn: Stand van zaken motie 203-2022 'Bestuurlijk overleg 
wildopvang' (C-agenda cie. Landelijk Gebied 20-11-2023) 
In een brief worden Provinciale Staten geinformeerd over de stand van zaken 
van de afhandeling van motie 203-2022 'bestuurlijk overleg wildopvang'. 
 

 



Aan
Verdeling per 
Fractie Zetels

Cie 
4 uur

BBB 8
16 min. 
(5+11)

VVD 8
16 min. 
(5+11)

PvdA 7
14 min. 

(5+7)

GroenLinks 7
14 min. 

(5+7)

D66 4
10 min. 

(5+5)

PvdD 4
10 min. 

(5+5)

JA21 3
9 min. 
(5+3)

PVV 3
9 min. 
(5+3)

VOLT 2
8 min. 
(5+3)

CDA 2
8 min. 
(5+3)

Forum voor 
Democratie 2

8 min. 
(5+3)

SP 2
8 min. 
(5+3)

50PLUS 2
8 min. 
(5+3)

ChristenUnie 1
6 min. 
(5+1)

GS (25%)  48 min.



Technische vragen Interim-Statencommissie  

 

nr Partij en  
indiener 

Punt Gedeputeerde Onderwerp Vragen Antwoord 

1 PvdA,  
Tino  
Wallaart 

4 Beemsterboer Laatste 
begrotingswijziging 
2023.  

1. Wat is de verklaring voor de sterke 
toename in de schadevergoedingen die 
aangemeld worden bij het Faunafonds?  

2. Wat is het eigen risico dat gehanteerd 
wordt bij deze aanvragen in begrotingsjaar 
2023?  

3. Hoeveel had het Faunafonds in 2023 
moeten uitbetalen als het eigen risico 5 
procent was geweest, zoals vastgelegd in 
het Coalitieakkoord?  

 

1. Na de uitspraak van de Raad van State van april 2023 kunnen 
de landelijke en provinciale vrijstelling in Noord-Holland niet 
langer worden gebruikt. De bestrijding van meerdere 
diersoorten is in Noord-Holland daarom niet langer mogelijk. 
Wij keren voor deze soorten nu schadetegemoetkomingen uit, 
waar dat in het verleden niet gebeurde. Dit is geregeld in de 
Beleidsregel tegemoetkoming schade Noord-Holland. Dit 
zorgt voor een verhoogde, niet begrote aanvullende 
kostenpost. Verder wordt de stijging van de kosten ook 
verklaard door hogere gewasprijzen en het feit dat steeds 
meer aanvragen voor  een schadetegemoetkoming worden 
ingediend. 

2. Dat is onder andere afhankelijk van het gewastype, locatie van 
de schade en de diersoort die de schade veroorzaakt. Dit is 
geregeld in de Beleidsregel tegemoetkoming schade Noord-
Holland. De hoeveelheid eigen risico varieert van 5% tot 40%. 
Voor schade veroorzaakt door grauwe gans, brandgans en 
kolgans betrof het eigen risico in 2023 20%. Vanaf 2024 is dat 
5% conform coalitieakkoord. 

3. Het schadejaar 2023 is nog niet afgelopen. Er is nog geen 
eindafrekening van 2023, en daarom kunnen we  op deze 
vraag nu niet direct antwoord geven. 

 



2 PvdA,  
Tino  
Wallaart 

5a Beemsterboer Initiatief PvdD 
beperking 
hobbyjacht 

1. Op hoeveel hectare grond is de provincie 
Noord-Holland jachtrechthouder?  

2. Hoeveel inkomsten ontvangt de provincie 
Noord-Holland jaarlijks op dit moment uit 
de verhuur van dit jachtrecht op haar eigen 
gronden? Waar in de begroting en de 
jaarrekening worden deze inkomsten 
opgevoerd? 

3. Aan wie worden de jachtrechten verhuurd? 
Hoe werkt de procedure omtrent de 
toekenning van jachtrechten?  

 

1. Al onze pachtgronden, bijna 2400 hectare. 
2. Jaarlijks heeft de provincie zo’n € 5.000 aan inkomsten voor 

het verhuren van het jachtrecht. De inkomsten vallen in de 
begroting onder het onderdeel 3.2.5 Grondbeleid uitvoeren 
t.b.v provinciale doelen. 

3. De jachtrechten worden in principe verhuurd aan 
wildbeheereenheden (WBE’s) in de regio. Omdat er per regio 
maar 1 WBE is, worden eventuele nieuwe jachtrechten 
(bijvoorbeeld na aankoop van grond) verhuurd aan de WBE 
door middel van toevoeging van de percelen aan de lopende 
huurcontracten.  

3 PvdA,  
Tino  
Wallaart 

5a1 Beemsterboer Faunabeheerplan 
 

1. Welke persoon in het bestuur van de 
Faunabeheereenheid beschouwt de 
provincie als de ‘deskundige op het gebied 
van dierenwelzijn en diergedrag’, zoals 
voorgeschreven in de Provinciale 
Omgevingsverordening NH2020 artikel 
2.12 lid 1e?  De Memorie van Toelichting 
op de Omgevingsverordening artikel 2.12 
verduidelijkt: “Dit kan bijvoorbeeld een 
hoogleraar, onderzoeker, dierethicus of 
dierenwelzijnsorganisatie zijn.”  

 
 

Voor de zetel dierenwelzijn/diergedrag voert het bestuur van de FBE 
Noord-Holland gesprekken met wetenschappers die deskundig zijn op 
dit gebied. Zij lopen daarbij tegen het probleem aan dat deskundigen 
van dit kaliber wel willen adviseren, maar tot op heden niet vast deel 
willen uitmaken van een bestuur. Het FBE-bestuur blijft zich hiervoor 
uiteraard inzetten omdat het een waardevolle toevoeging is voor haar 
bestuur.  
Overigens laat de FBE Noord-Holland haar plannen door 
wetenschappers toetsen en krijgen o.a. dierenwelzijnsorganisaties de 
gelegenheid te reageren op conceptplannen. Wie hier gebruik van heeft 
gemaakt en wat er met de reacties is gedaan is terug te lezen in een 
faunabeheerplan. 
 

4 PvdD 5a Beemsterboer Advies GS aan PS 
over Initiatiefvoorstel 
PvdD Beperking 
Hobbyjacht 

1. Op p. 5, eerste alinea wordt gesteld dat bij 
beperking van schadebestrijding (i.e. door 
jacht) vergoedingen de pan uit zullen rijzen. 
Er wordt op geen enkele manier 
gesuggereerd dat er andere manieren zijn 
of kunnen worden onderzocht voor 
schadebestrijding en dat deze als leidend 
principe in plaats van jacht en 
‘faunabeheer’ kunnen worden ingezet om 

1. op die pagina staat dat er een risico is op ‘het verder oplopen 
van de uit te betalen tegemoetkomingen voor faunaschade’. In 
de wet is opgenomen dat alleen dieren gedood mogen worden 
als alternatieven niet leiden tot een bevredigende oplossing. 
Dus impliciet wordt hier altijd rekening mee gehouden. 

 
 



schade te beperken en vergoedingen 
daarmee ook. Waarom niet? 

 

2. P. 5, punt 2: welke inkomsten zijn gemoeid 
bij het verhuren van jachtrechten door de 
provincie? 

 

3. Zijn er provinciale medewerkers actief bij 
de WBE’s waar de provincie mee 
samenwerkt? Geldt lidmaatschap van een 
WBE als nevenfunctie voor een provinciale 
ambtenaar en moet deze dan ook 
opgegeven worden als zodanig? 

 

 
 

2. jaarlijks heeft de provincie zo’n € 5.000 aan inkomsten voor het 
verhuren van het jachtrecht. 

 
3. De ambtelijke organisatie en GS houden niet bij van alle 

medewerkers van de provincie of en bij welke verenigingen en 
stichtingen zij zijn aangesloten. Lidmaatschap van een 
wildbeheereenheid, is geen nevenfunctie en wordt dus ook 
niet als zodanig opgegeven en geregistreerd in 
personeelsdossiers.Geregistreerde nevenfuncties van 
ambtenaren zijn onderwerp van gesprek binnen de organisatie 
(personeel met de leidinggevenden) 

 
 
 
 
 

5 PvdD 5a1 Beemsterboer Faunabeheerplan 
Wildsoorten 2023-
2029 

1. Voorpagina afbeelding: in hoeverre is deze 
afbeelding een uiting van de 
‘grondhouding’ jegens natuurbescherming 
van GS? 

2. Algemeen: er wordt een overzicht gegeven 
van het aantal afgeschoten dieren. Kan 
door de FBE inzichtelijk worden gemaakt 
welke geldelijke opbrengsten van deze 
‘buit’ hen gebracht heeft? Zo ja, dan 
ontvangen we dat inzicht graag. Zo nee, 
waarom niet? 

3. P. 12: in hoeverre is de zinsnede 
“Tegenwoordig is de buit voor de meeste 

 
1. Dit is geen uiting van GS. Het is het FBP wildsoorten, daar 

hoort deze uiting bij. 

 
2. Er wordt niet centraal geregistreerd wat de onkosten en de 

opbrengsten zijn voor een jager. Het is geen wettelijke taak 
van de FBE om deze gegevens te (mogen) verzamelen. 

 
3. Het is een beschrijving van hoe het in de praktijk gaat. 

 



jagers geen hoofddoel meer, maar een 
welkome bijkomstigheid.” een onafhankelijke 
uiting gedaan in een zogenaamd 
onafhankelijke rapportage opgesteld onder 
verantwoordelijkheid van een onafhankelijk 
voorzitter?  
 
4. P. 22: voor haas en konijn geldt voor 

sommige provincies dat maatwerk nodig is 
en er lopen ten tijde van het opstellen van 
dit FBE diverse onderzoeken naar de 
populaties. Wat is op Noord-Holland van 
toepassing wat betreft deze onderzoeken 
en wanneer kunnen we de resultaten 
hiervan verwachten? 

 
5. P. 23: “betrouwbare kwantitatieve 

gegevens over omvang van populaties zijn 
niet beschikbaar. “ Wat is ervoor nodig om 
deze gegevens wel beschikbaar te krijgen 
per gebied in Noord-Holland? Waarom 
worden deze benodigde acties niet 
uitgevoerd? Op welke wijze kan de regel in 
OVNH2020 (art. 6.7) over de 
beschikbaarheid van gegevens dan 
uitgevoerd worden? 

 
6. P.23: “het is aan grondgebruikers wat 

nodig is aan schadebestrijding” en de inzet 
van een jager. Wie en op welke wijze en 
hoe vaak wordt de beoordeling van een 
grondgebruiker over de noodzaak van 
schadebestrijding en populatiebeheer en 

 
  

4. Het sluiten van de jacht is een ministeriele 
verantwoordelijkheid. De onderzoeken naar populaties die 
onder deze verantwoordelijkheid vallen  worden uitgevoerd 
door het ministerie van LNV 

 
5. De ontwikkeling van fauna wordt in Nederland in opdracht van 

het Rijk gemonitord in het Netwerk Ecologische Monitoring 
(NEM). Deze monitoring is gericht op het volgen van trends. 
Deze gegevens vormen de basis voor het besluit van het 
ministerie om de jacht al dan niet te openen. 

 
 
 
 
 

6. De grondgebruiker is verantwoordelijk voor het voorkomen 
van schade aan zijn gewassen of gronden. De jachthouder is 
verantwoordelijk voor een goede wildstand. Zij zullen in 
samenspraak met elkaar aan deze wettelijke verplichting 
moeten voldoen. Het faunabeheerplan en het jaarverslag van 
de FBE geeft hen daarbij input om dit ook op WBE-niveau te 
doen. Voor de wildsoorten maakt het rijk de inschatting of de 
jacht op bepaalde soorten kan worden geopend. 

 
7. Zoals dat voor elke functiebekleder van een stichtingsbestuur 

geldt. Daar is dit geen uitzondering op. Een onafhankelijk  



tot op welk niveau van de populatie 
bepaald? 

7. P.23: Hoe wordt de onafhankelijkheid van 
de voorzitter van de Faunabeheereenheid 
beoordeeld en door wie? 

 
8. P.24 ev: over langere termijn genomen 

nemen populaties af en een oorzaak is het 
afnemen van geschikt habitat en de aard 
van het grondgebruik. Welke maatregelen 
neemt GS of laat GS nemen of stimuleert 
GS om de oorzaak van afnemen van 
populaties aan te pakken? Waarom wordt 
de jacht op de soorten die in aantal 
afnemen, alle in het wild levende dieren 
die in deze rapportage onderwerp zijn, niet 
geheel gesloten of tenminste een 
afschotmaximum ingesteld, ook als de 
hoofdoorzaak van de afname niet de 
jachtdruk is? Op basis waarvan en op 
welke wijze kan GS of PS haar bevoegdheid 
inzetten om de jacht op de ‘wildsoorten’ 
niet toe te staan of zoveel mogelijk te 
beperken? 

   
9. Op welke wijze kan GS (via de OD) bepalen 

of de jager niet zoveel afschiet van een 
populatie dat er gevaar dreigt voor de 
instandhouding van de populatie in het 
betreffende gebied? 

  

voorzitter wil zeggen dat die persoon geen enkel persoonlijk 
of zakelijk belang heeft bij de FBE. 

8. Dit zijn meerdere vragen onder de noemer van 1 vraag. GS 
voert natuurbeleid uit wat als doel heeft verbetering van de 
natuurgebieden zodat populaties hierin kunnen voortbestaan. 
De afweging om al dan niet jacht toe te staan is de 
verantwoordelijkheid van het Rijk. De provincie heeft geen 
bevoegdheid inzake het al dan niet toestaan van de jacht. 

 
9. Dit is een bevoegdheid van het ministerie van LNV. GS of PS 

kunnen de jacht niet sluiten of openen. Het ministerie volgt de 
trendontwikkeling van de wildsoorten. De jachtaktehouder 
geeft zijn afschot door aan de FBE. 

 
10. Dit is geen technische vraag over het FBP Wildsoorten. 

Bestrijding van vossen is gebaseerd op vrijstellingen en 
ontheffingen, niet op jachtregels. De vos is niet een van de 
wildsoorten. 

 
11. Of de jacht op konijnen geopend wordt is een beslissing van 

het ministerie van LNV. Een ontheffing wordt alleen dan 
afgegeven als alternatieven geen bevredigende oplossing 
opleveren. Dus die afweging wordt impliciet altijd gemaakt. 

 



10. P.38: als niet duidelijk is hoe afschot van 
vossen bijdraagt aan de populatiegrootte 
waarom wordt er dan op vossen gejaagd? 

 
11. P.46: er worden meerdere plaatsen 

genoemd waar ontheffingen gelden voor 
het afschot van konijnen. Er wordt niet 
vermeld in hoeverre getracht wordt niet-
dodelijke preventieve maatregelen te 
treffen om de voorkomen dat de konijnen 
moeten worden afgeschoten wanneer zij 
schade veroorzaken. Welke niet-dodelijke 
preventieve maatregelen worden 
toegepast alvorens ontheffingen af te 
geven? Wordt ecologisch onderzoek 
gedaan alvorens over te gaan tot afgeven 
van een ontheffing voor het neerknallen 
van konijnen? Is onderzocht of 
verplaatsingen van delen van de populatie 
naar gebieden waar konijnen niet meer 
(veel) voorkomen een mogelijkheid is? 

 
12. P.48: Het Faunabeheerplan Algemene 

Soorten 2017-2023 is niet meer geldig, 
waardoor voor deze soorten geen 
gebruikgemaakt kan worden van landelijke 
en provinciale vrijstellingen. De 
verwachting is dat dit de schade door deze 
soorten zal vergroten. Op welke manieren 
stimuleert de provincie onderzoek naar 
andere en diervriendelijke manieren op 
schade te voorkomen door deze algemene 
soorten? 

12. Via de commissie onderzoek van BIJ12, waaraan alle 
provincies deelnemen en onderzoeken naar alternatieven 
worden gebundeld. 

 
13. Alleen voor ganzen is er nog een sprake van een provinciale 

vrijstelling. Provinciale vrijstellingen zijn  altijd alleen 
bruikbaar bij een goedgekeurd FBP, dus in die zin krijgen 
organisaties, waaronder ook genoemde in de vraag, ruimte 
voor input tijdens dat proces. Een vraag naar de mening van 
GS is geen technische vraag 

 
14. Jaarlijks heeft de provincie zo’n € 5.000 aan inkomsten voor 

het verhuren van het jachtrecht. Wat andere grondeigenaren 
ontvangen, is ons niet bekend. 

 
15. Op al onze pachtgronden. De jachtrechten worden in principe 

verhuurd aan de wildbeheereenheden (WBE’s)  in die regio.   

 
16. In de Omgevingswet wordt de bebouwingscontour jacht door 

de gemeente vastgesteld in het Omgevingsplan. Jacht met een 
geweer mag in zijn algemeenheid niet binnen die contour 
plaatsvinden. In het BKL wordt over de wijze van aanwijzen 
aanvullende informatie gegeven. 

 
17. GS geven goedkeuring aan een plan dat voldoet aan de in de 

wet en provinciale Omgevingsverordening opgenomen eisen, 
in dit geval specifiek voor jacht. GS hebben beoordeeld dat dit 



13. In bijlage wordt van diverse 
dierenwelzijnsorganisaties een opsomming 
gegeven van hun visie op de jacht. Op 
welke wijze is de visie van deze 
dierenwelzijnsorganisaties meegenomen 
in de beoordeling van provinciale 
vrijstellingen? Wordt deze visie toegepast 
bij het verlenen van ontheffingen en op 
welke wijze? Waarom wel/niet? Wat is de 
mening van GS over de visie van deze 
dierenwelzijnsorganisaties met betrekking 
tot de jacht? 

14. Algemeen: jachtrecht is primair het recht 
van een grondeigenaar die dit kan 
verpachten. Is inzichtelijk te maken in 
welke orde van grootte de bedragen vallen 
die hiermee gemoeid zijn? Kortom: kan PS 
een overzicht ontvangen van de inkomsten 
die de provincie en provinciale instellingen 
en andere grondeigenaren kennen op 
basis van het verpachten van het 
jachtrecht? 

15. Op welke provinciale gronden wordt 
gebruikgemaakt van het jachtrecht en aan 
wie wordt dit verpacht? 

16. Op welke manier heeft de wijziging van de 
“bebouwingscontour jacht” in de 
Omgevingswet invloed op het 
Faunabeheerplan vanaf de inwerking 
treding van deze wet?  

 
17. Waar heeft GS nu eigenlijk goedkeuring 

aan gegeven? Het ‘faunabeheerplan’ is 

Faunabeheerplan Wildsoorten voldoet aan de eisen. De 
provinciale vrijstellingen zijn geen onderdeel van dit plan. De 
bestrijding van de provinciaal vrijgestelde soorten moet ook in 
een faunabeheerplan beschreven worden. Daar zijn andere 
eisen voor opgenomen in de Omgevingsverordening, dan voor 
jacht. Dat is nu geen onderdeel van het FBP Wildsoorten. 

 
18. Handhaving is gemandateerd naar de omgevingsdienst NHN. 

 
19. De visies zijn zo veel als inhoudelijk relevant integraal 

overgenomen. Faunabescherming heeft alleen op een zeer 
vroeg concept willen reageren. Als daar prijs op wordt gesteld 
dan kan aan de organisaties gevraagd worden of hun volledige 
schriftelijke reactie gedeeld mag worden. 

20. De term jacht is gedefinieerd in artikel 1.1 Wnb. Als er in welk 
artikel dan ook over ‘jacht’ wordt gesproken, dan wordt 
daarmee de definitie van 1.1 Wnb bedoeld. Daar is dus niet 
een verwijzing van 3.12 naar 3.20 voor nodig, omdat beide 
artikelen het over ‘jacht’, en daarmee de definitie van 1.1 Wnb 
hebben. 

 
21. De FBE heeft gebruik gemaakt van alle beschikbare tellingen 

(NEM en WBE tellingen). Er ontbreekt dus geen actuele data. 

 
22. Voor de zetel dierenwelzijn/diergedrag voert het bestuur van 

de FBE Noord-Holland gesprekken met wetenschappers die 
deskundig zijn op dit gebied. Zij lopen daarbij tegen het 



eigenlijk geen plan voor de komende jaren 
maar een inzicht in de huidige stand van 
zaken wat betreft wet- en regelgeving en 
de populatie van in het wild levende 
dieren. Dus wat is het plan en het beleid 
van GS voor de inzet van provinciale 
vrijstellingen en het maximaal toegestane 
afschot per diersoort voor onderhavige 
periode? 

18.  Op basis waarvan wordt monitoring en 
handhaving bewerkstelligd? Hoe wordt 
opgetreden tegen misstanden? 

 
19. Kan de onverkorte zienswijze van de 

dierenbescherming, F4L en 
Faunabescherming gedeeld worden en 
niet alleen de verkorte conclusie? 

20. Welke wettelijke basis (met verwijzing 
naar Wnb) heeft GS voor het vaststellen 
van een beheerplan voor (plezier) jacht. In 
de brief wordt verwezen naar artikel 3.12. 
Maar dit artikel heeft geen verwijzing naar 
artikel 3.20 van de Wnb.  

21. In de OVNH 2020 (art. 6.7) is opgenomen 
dat "een FBP kaders moet omvatten die 
gebaseerd zijn op actuele kwantitatieve 
gegevens over de omvang van populaties", 
maar tegelijk staat in het FBP tellingen niet 
altijd volledig zijn of door 
jachtaktehouders zelf zijn uitgevoerd. a. 
Hoe zijn de kwantitatieve gegevens 
toegepast in het FBP en in de 

probleem aan dat deskundigen van dit kaliber wel willen 
adviseren, maar tot op heden niet vast deel willen uitmaken 
van een bestuur. Het FBE-bestuur blijft zich hiervoor uiteraard 
inzetten omdat het een waardevolle toevoeging is voor haar 
bestuur. Overigens laat de FBE Noord-Holland haar plannen 
door wetenschappers toetsen en krijgen o.a. 
dierenwelzijnsorganisaties de gelegenheid te reageren op 
conceptplannen. Wie hier gebruik van heeft gemaakt en wat er 
met de reacties is gedaan is terug te lezen in een 
faunabeheerplan. 

 
 
 
 
  
 



besluitvorming door GS om dit FBP goed te 
keuren? b. Een deel van de actuele 
gegevens ontbreekt, dus waarom is het 
FBP wel goedgekeurd? 

22. In de OVNH 2020 (art. 2.12) is opgenomen 
dat een dierenwelzijnsexpert moet 
deelnemen in het bestuur van de FBE die 
het FBP heeft opgenomen. Zie ook de 
toelichting op art. 2.12: “Eveneens heeft er 
een deskundige op het gebied van 
dierenwelzijn of diergedrag zitting in het 
bestuur. Dit kan bijvoorbeeld een 
hoogleraar, onderzoeker, dierethicus of 
dierenwelzijnsorganisatie zijn.” Maar in de 
samenstelling zoals opgenomen in het FBP 
(p. 23) is dat niet terug te zien. Waarom 
niet? En wanneer wordt die wijziging 
doorgevoerd.  

 
6 PvdD 7 Kocken Programma 

Natuurnetwerk 2024 
1. Uit de Voordracht: “Alleen datgene dat we 

al concreet weten wordt geraamd, het 
restant wordt meegenomen in de 
prognose van het budget dat we nog nodig 
denken te hebben om de restantopgave 
van het NNN af te ronden, zodat hier wel 
inzicht in is;”. 
Wat weten we al concreet, en wat nog 
niet? De opgave NNN is immers duidelijk 
(concreet), sinds 1990 al. 

2. Klopt het dat er een tekort is van €427 
miljoen om de restantopgave NNN te 
realiseren en dat de provincie hoopt dat 

1. Het NNN is inderdaad al begrensd sinds 1990. Op basis van 
normkosten is een indicatie/raming te geven van de benodigde 
middelen voor het afronden van de gehele NNN. Pas bij de verdere 
planuitwerking (meestal in gebiedsprocessen) wordt helder hoeveel 
budget er exact nodig is en vindt er – op basis van een inrichtingsplan 
– een besluit plaats over de toekenning van een deel van het 
geraamde budget ten behoeve van de uitvoering van een concreet 
NNN project. Dat bedrag zal ‘hard’ moeten worden vastgelegd om de 
uitvoering mogelijk te maken.. 
 
2. We hebben in het PPLG een indicatief budget opgenomen van 340 
mln euro dat, aanvullend op het reeds beschikbaar NNN budget, 



geld te krijgen uit het Transitiefonds van 
het Rijk?  

3. P. 5: “Om uiterlijk in 2027 (voor wat 
betreft verwerving) het NNN in Noord-
Holland af te ronden, is in 2020 door 
Gedeputeerde Staten de 
‘Realisatiestrategie NNN’ vastgesteld.” Is 
2027 (vwb verwerving) nog steeds het 
doel? 

4. Klopt het dat de verbindingszones (zie 
donkergroene lijnen op kaartje in 
viewer(fig. 1)) lang niet allemaal zijn 
opgenomen in het PNN (zie bijv. het 
kaartje voor deelgebied Wadden, Kop van 
NH en West-Friesland)? 

5. Hoe wordt invulling gegeven aan de 
verbindingszones? Zijn dit de 
oorspronkelijke robuuste 
verbindingszones, zoals in het EHS-beleid 
(Ecologische Hoofdstructuur) werd 
uitgegaan?   

6. P. 35: “Daarnaast wordt gewerkt aan een 
verkenning naar de rol van de 
paardenhouderij (gereed december 
2024).” Wat wordt hiermee bedoeld?  

 

nodig is om het NNN te kunnen afronden. Dit is exclusief beheer en 
exclusief de 300 ha NNN binnenduinrand omdat die geplaatst is onder klimaat. 
 We doen voor die 340 miljoen euro een beroep op het Transitiefonds, 
maar daarnaast onderzoeken we andere financieringsmogelijkheden. 
Het Rijk gaat de provincies helpen om alle mogelijk beschikbare 
dekkingsbronnen aan te spreken.  
 
3.Het Rijk wil dat we zoveel mogelijk doelen uit het NPLG koppelen bij 
het uitvoeren van maatregelen, hiertoe zullen we de startversie van het 
PPLG moeten uitwerken in een uitvoeringsprogramma voor de 
gebieden, waarbij we concreet uitwerken hoe we komen tot integrale 
realisatie. Dit betekent dat we niet meer sectoraal de NNN doelen gaan 
realiseren, maar kijken waar we ook andere doelen kunnen 
meekoppelen. Dit kost tijd. Dit kan ook betekenen dat soms zal blijken 
dat de NNN op een andere plek realiseren beter haalbaar is of beter 
aansluit op de andere doelen uit het NPLG. Daarnaast is de Wet voor het 
Transitiefonds controversieel verklaard, waardoor het beschikbaar 
komen van de middelen, dus later is dan   verwacht. Hierdoor zal er 
mogelijk ook vertraging optreden. Ten slotte willen we de realisatie van 
het NNN zoveel mogelijk op vrijwillige basis doen. Dit betekent dat er 
soms meer tijd nodig is, om het benodigde draagvlak te creëren. Niet in 
alle gevallen zal daardoor verwerving uiterlijk in 2027 altijd haalbaar zijn. 
 
4.De verbindingszones zijn opgenomen in de kaart behorend bij de 
Omgevingsverordening. Het zijn indicatieve lijnen, die globaal aangeven 
waar we verbindingen willen realiseren tussen de natuurgebieden. In de 
kaartjes zijn deze niet ingetekend, maar de verbindingszones zijn wel 
onderdeel van de opgaven en als zodanig ook benoemd in het PNN en 
de startversie van het PPLG. 
 
5.We hebben een ecologisch onderzoek laten uitvoeren om na te gaan 
welke verbindingen essentieel zijn en welke prioriteit hebben en wat 
nodig is om de verbindingen tussen de natuurgebieden te realiseren. 



Soms kan een natuurverbinding worden gerealiseerd door het inrichten 
van stapstenen. De Robuuste Verbindingen zoals bedoeld destijds in het 
EHS-beleid zijn vervallen. De verbindingen die op nu op de kaart staan 
vormen de migratieroutes tussen natuurgebieden en zorgen er voor dat 
populaties van (doel)soorten veerkrachtig en levensvatbaar kunnen zijn. 
Zo maken we het natuurnetwerk compleet en functioneel.  
 
6.Over de rol van paardenhouderijen in relatie tot PPLG-opgaven is 
relatief weinig bekend. Daarom willen wij samen met de sector 
onderzoeken in welke mate de realisatie van PPLG-opgaven samen kan 
gaan met paardenhouderijen en we, waar dat nodig is, ondernemers 
kunnen ondersteunen bij aanpassingen van de bedrijfsvoering. 

7 GroenLinks, 
Ruchama 
Bwefar 

5a Beemsterboer Advies GS 
initiatiefvoorstel PvdD 

GS geeft in haar brief bij agendapunt 5a van 
aankomende comissievergadering aan dat de 
wetgever onderscheid maakt tussen jacht en 
schadebestrijding.  
  
Mijn vragen; als er geen jacht meer zou 
plaatsvinden in een bepaald gebied, hoe 
beinvloed dit dan de schadebestrijding?  
Is dit al eens onderzocht/ zijn hier cijfers over?  
Is dit aantoonbaar en/of is hier al onderzoek 
naar gedaan? 
 

Hoewel de uitvoering van de jacht, en de uitvoering van 
schadebestrijding juridisch twee verschillende activiteiten zijn, zijn deze 
activiteiten in de praktijk op verschillende vlakken met elkaar verweven. 
Afschot met geweer (of het nu gaat om jacht of schadebestrijding) is 
bijvoorbeeld gebonden aan een minimale jachtveldoppervlakte. 
De provincie heeft geen inzicht in de afspraken die jagers maken met 
grondeigenaren over jacht en schadebestrijding; dit zijn privéafspraken 
waar wij geen rol in spelen.  
Bij controles tijdens toezicht zal de jager wel moeten kunnen aantonen 
dat diegene beschikt over een jachtveld wat groot genoeg is. 
 

 VVD, Gerda 
Bakker 

7 Kocken Programma 
Natuurnetwerk 2024 

1 Op welke wijze kan dit risico van 
ontbrekende financiering van het rijk 
gemitigeerd worden? 
2 Welke gevolgen heeft dit voor de keuze van 
projecten die als eerste in uitvoering worden 
genomen? 

1. We nemen deze kosten mee bij het ramen van de 
maatregelpakketten in het PPLG. Met het Rijk zullen we 
gesprekken voeren over dekking ten laste van het 
Transitiefonds en mogelijk andere budgetten, waarbij we voor 
het Transitiefonds vooralsnog uitgaan van een totale ruimte 
voor N-H van 800 miljoen euro (voor alle maatregelen in het 
PPLG). De komende jaren verwachten we concrete financiële 



3 Wat als de financiering inderdaad uitblijft? Is 
het mogelijk dat projecten pas halverwege 
zijn? 
4 Op welke wijze worden de Staten betrokken 
bij de keuze voor de projecten die in uitvoering 
worden genomen? 

aanvragen bij het Rijk te kunnen doen. Bij de 
koplopersaanvraag is dat al in beperkte mate gebeurd. De 
volgende gelegenheid zal naar verwachting in het derde 
kwartaal van 2024 of het eerste kwartaal van 2025 zijn, rond 
de indiening van het definitieve PPLG bij het Rijk. 

2. We willen de gebiedsprocessen zoveel mogelijk laten 
doorlopen en ook de projecten die reeds in uitvoering zijn 
genomen, willen we laten doorgaan. Nieuwe projecten 
beoordelen we op bijdrage aan de PPLG doelen en hoogte van 
de kosten en of er ook andere financieringsbronnen mogelijk 
zijn. In het uitvoeringsprogramma PPLG dat we komend jaar 
gaan opstellen, zullen we al meer prioriteit aanbrengen in de 
gebieden. 

3. Indien extra middelen vanuit het Rijk uitblijven, zullen we uw 
Staten een voorstel voorleggen welke doelen en/of welke 
gebieden we prioriteit willen geven en welke bedragen 
hiervoor nodig zijn en hoe we financiering hiervan kunnen 
regelen. 

4. Via het PNN en straks het Uitvoeringsprogramma PPLG en de 
begroting worden uw Staten betrokken bij de keuze van 
projecten die we in uitvoering nemen. 

       



 

Fig1: Afbeeldingen behorende bij vraag 4 over Programma Natuurnetwerk 2024. 
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Invasieve exoten in het kort 



Wat zijn invasieve exoten? 

§ Uitheemse planten of dieren 
§ Menselijk handelen 
§ Buiten natuurlijke verspreidingsgebied 
§ Gevolgen nieuw vestigingsgebied 
§ Inheemse soorten 
§ Schade biodiversiteit, infrastructuur, landbouw 

en het overbrengen van ziektes 



Impact van invasieve exoten op de 
biodiversiteit 
 Wereldwijd

§ Rapport van 4 september (IPBES) over impact van invasieve exoten

§ Eén van de vijf hoofdoorzaken van biodiversiteitsverlies in de wereld

§ Bij 60% van alle uitgestorven soorten blijkt invasieve exoten één van de oorzaken

§ Negatieve impact van invasieve exoten neemt de komende jaren toe door economische 
groei en klimaatverandering



Impact van invasieve exoten op de biodiversiteit

In Nederland
• Drukfactor voor systeemherstel 
• VHR-doelen 

Provinciaal 
§ Invasieve exoten als knelpunt in de 

natuurdoelanalyses (NDA’s) van de provincie  
§ Natura2000-doelen 



Coalitieakkoord 2023-2027 
Impact van invasieve exoten erkend in het coalitieakkoord: 

Omdat invasieve exoten een bedreiging kunnen vormen voor onze biodiversiteit en schade 
kunnen veroorzaken, willen we voorkomen dat ze verder uitbreiden. Samen met 
natuurbeheerders, agrariërs, infrabeheerders en gemeenten maken we een programma voor 
de bestrijding, zorgen we voor kennisuitwisseling en maken we resultaatafspraken.



Rollen en verantwoordelijkheden



Rollen en verantwoordelijkheden 
Europa
§ 1 januari 2015 EU-exotenverordening 
§ Unielijst gekoppeld aan de EU-exotenverordening in 2016
§ Focus van de Unielijst op biodiversiteitsbelang 

Rijk 
§ Verantwoordelijk voor preventieaanpak invasieve exoten
§ Verantwoordelijk voor rapportages aan de EU 
§ Verantwoordelijk voor aanpak uitheemse rivierkreeften en de Chinese wolhandkrab i.v.m. 

visserijbelang 
§ Rijkstaken gemandateerd naar andere overheidsinstanties, zoals NVWA en RVO

Provincies 
§ Provincies sinds 2018 verantwoordelijk voor bestrijding en beheersing invasieve exoten van de 

Unielijst 
§ Afstemmen met andere provincies over exotenbeleid 



Verantwoordelijkheid provincie 
De invasieve exoten van de Unielijst die toegewezen zijn aan de provincies zijn onderverdeeld in drie groepen, waarvoor 
verschillende verantwoordelijkheden gelden:    

§ Artikel 17-soorten: deze soorten waren nog niet gevestigd in Nederland toen ze op de Unielijst werden gezet, bijvoorbeeld de 
struikaster. Op het moment dat er een populatie is ontdekt, moet deze door de provincie volledig verwijderd worden.

§ Artikel 19a-soorten: deze exoten waren al in ons land gevestigd op het moment van plaatsing op de Unielijst. Deze exoten 
zijn echter enkel lokaal gevestigd in Nederland, maar nog niet wijdverspreid, zoals de waterteunisbloem en de zijdeplant. 
Dergelijke soorten kunnen met de nodige inspanningen nog volledig worden verwijderd en dit is ook de ambitie van de 
provincies. 

§ Artikel 19b-soorten: deze exoten waren in ons land gevestigd op het moment van plaatsing op de Unielijst en zijn inmiddels 
zo wijdverspreid dat volledige verwijdering in Nederland niet meer tot de mogelijkheden behoort. Enkele voorbeelden van 
deze soorten zijn de nijlganzen en de reuzenberenklauwen. Het beheersen van deze soorten is het voornaamste doel van de 
provincies. 



Andere betrokkenen 
Gebied Organisatie
Natuurgebieden (Natura 2000 en NNN) Terreinbeheerders (of ander soort eigenaar van 

betreffende natuurterreinen)
Watergangen/schouwpaden, waterkeringen die 
onder beheer waterschap vallen en waarvan 
bepaalde soorten invasieve exoten een bedreiging 
vormen voor de kerntaken van de waterschappen 

Waterschappen

Bermen langs provinciale wegen en de provinciale 
vaarten inclusief taluds (5 meter)

Provincie

Bermen langs gemeentelijke wegen en oevers 
langs waterlopen binnen de bebouwde kom

Gemeenten

Bermen langs Rijkswegen en taluds langs 
Rijkswateren

Rijkswaterstaat

Spoorwegen en taluds ProRail
Tuinen en landgoederen Particuliere grondeigenaar 

§ Veel organisaties halen enkel invasieve exoten weg vanwege hun publieke taak



Proces exotenprogramma 



Proces exotenprogramma



Knelpunten betrokken organisaties 



 Knelpunten van betrokken organisaties  

1. Partijen weten elkaar niet te vinden in de uitvoering en samenwerking
2. Kennistekort bij de bestrijding van invasieve exoten
3. Onze samenleving is zich te weinig bewust van de problemen met invasieve 

exoten
4. Er is te weinig geld en capaciteit voor de aanpak van invasieve exoten 
5. Monitoring en signalering werkt op het moment niet goed genoeg 



1. Partijen weten elkaar niet te vinden in de 
uitvoering + samenwerking   
Knelpunten

• Partijen werken op hun eigen manier
• Doen los van elkaar onderzoeken 
• Werken elkaar soms zelfs tegen 
• Weinig contact met elkaar, terwijl zelfde problematiek
 

Voorstellen

 Klankbordgroep invasieve exoten oprichten. De provincie trekt deze groep en zorgt 
ervoor dat partijen elkaar weten te vinden. Het idee is om 1 á 2 keer per jaar samen te 
komen om de meest actuele ontwikkelingen te bespreken.

 Subsidieregeling gebiedsgerichte samenwerking



  2. Kennistekort bestrijding invasieve exoten 
Knelpunten

• Niet voor alle invasieve exoten zijn effectieve maatregelen ter bestrijding en/of 
beheersing voor handen

• Onderzoeken zijn duur om uit te voeren 
 

Voorstellen

 De provincie sluit zich aan bij het Kennisnetwerk Invasieve Exoten. Het kennisnetwerk 
wordt bekostigd door verschillende organisaties, zoals Gemeente Amsterdam, Provincie 
Utrecht, Gemeente Rotterdam, Unie van Waterschappen etc. 

Samen werken deze organisaties via het kennisnetwerk aan kennisdeling, communicatie en 
aan het uitvoeren van wetenschappelijke onderzoeken naar nieuwe bestrijdingsmethoden. 



Vervolg voorstellen voor kennistekort 
 Naar het voorbeeld van de provincie Limburg: de provincie kiest elk jaar een andere invasieve 

exoot uit waarnaar ze onderzoek doen. 

 Klankbordgroep oprichten (zie ook vorige slide) om kennis binnen het netwerk met elkaar te 
delen en samen te kijken naar een onderzoeksagenda. 



3. Samenleving is zich niet bewust van 
invasieve exoten  
Knelpunten

• Te weinig kennis over invasieve exoten bij gemeenten; gemeenten planten nog 
rimpelroos aan

• Tuincentra verkopen nog invasieve exoten, zoals cabomba 
• Aannemers gaan niet zorgvuldig genoeg om met invasieve exoten  
• Intern bij de provincie; voedselbossen met invasieve exoten, boeren worden opties 

gegeven om invasieve exoten aan te planten 

Voorstellen

 Aanhaken bij bestaande overleggen met gemeenten om het onderwerp meer op de 
agenda te zetten

 Aansluiten bij het Kenniscentrum Invasieve Exoten



Vervolg voorstellen samenleving niet bewust
 Een protocol voor aannemers opstellen voor bewustwording invasieve exoten 

en deze promoten bij de leden van de klankbordgroep

 Aanhaken bij de bewustwordingscampagne van de provincie Friesland voor 
de Waddeneilanden 

 Groen Kapitaal, als netwerkplatform, inzetten voor de verspreiding van 
kennis over invasieve exoten 

 Lobbyen bij het Rijk voor hun invulling preventierol



4. Er is te weinig geld voor de aanpak van 
invasieve exoten 
Knelpunten

• Het bestrijden van invasieve exoten is vaak erg duur
• Vaak vraagt bestrijding en/of beheersing een langjarige intensieve aanpak (bijvoorbeeld 

reuzenberenklauw) 
• TBO’s hebben geen extra geld gekregen voor aanpak invasieve exoten, terwijl probleem 

groeit

Voorstellen

 In IPO verband overleg met het Rijk over financieringsmogelijkheden 

 Gebruik maken van EU-subsidieregelingen, zoals LIFE 
 !   Aanvragen vaak erg lang en ingewikkeld voor organisaties. Mogelijkheid om hier hulp bij    
aan te bieden?
  



Vervolg voorstellen geldtekort 
 Subsidieregelingen 
- Grote projecten voor het verwijderen van invasieve exoten ten behoeve van 

Natura2000 kunnen uit het transitiefonds of uit Programma Natuur tranche 2 
(herstelmaatregelen), zoals watercrassula op Texel. 

- Voor ad hoc verspreidingen in NNN onderzoeken of een subsidieregeling 
mogelijk is. 



5. Monitoring en signalering werkt op het 
moment niet goed genoeg
Knelpunten

• Signalering buiten NNN en Natura2000 is vaak te traag en verhoogt de kans op 
verspreidingen 

• Niet-Unielijstsoorten worden niet gemonitord
• Erg kostbaar om verspreiding en dichtheid van invasieve exoten te monitoren 
• Waarneming.nl huidig platform, vooral afhankelijk van actieve burgers 

Voorstel

 Samen met de klankbordgroep, met provincies en het Rijk gaan kijken wat de beste 
opties zijn om dit te verbeteren. Samen opzoek gaan naar concrete oplossingen. 

waarneming.nl


Hoe nu verder? 

Q1: vaststelling programma Uitwerking programma

• We gaan na de vaststelling het programma verder uitwerken in samenwerking met alle 
betrokken partijen



Vragen? 



Provinciale Staten 

 

 1 

Verslag concept  

Statencommissie  

Datum : 20 november 2023  
Commissievoorzitter (plv.) : Dhr. C. Vonk   
Commissiegriffier : Dhr. C. Borst  
Telefoonnummer/e-mail : 023-514 4628 / corne.borst@noord-holland.nl 

 
Aanwezig: 

5 Commissievoorzitter     Dhr. C. Vonk    
Commissiegriffier    Dhr. C. Borst  
Leden van de commissie  BBB  dhr. G. Vendrig, mw. I. De Sain 

VVD  mw. G. Bakker, mw. L. Ouderkerken 
GroenLinks Statenleden T. Van Wijnen, R. Bwefar 

10 D66  dhr. S. Mülder, mw. K. Jansen 
PvdA  dhr. T. Wallaart, dhr. J. Stam 
JA21  dhr. I. Mantel, mw. C. Gordijn 
CDA  mw. W. Koning-Hoeve, dhr. S. Dijk 
FvD  dhr. J. Dessing, mw. R. De Knegt 

15 PvdD  Statenleden I. Haas, J. Hollebeek 
PVV  dhr. R. Van Tiggelen 
SP  dhr. M. Dijksen, mw. H. Bouhlel 

   CU  dhr. M. Klein, mw. J. Hoogendoorn- Van der Maarl 
  50PLUS  dhr. V. De Jong, dhr. H. Stulemeijer 

20    Volt  mw. J. Schneemann, dhr. B. Bonekamp 
    
 
Gedeputeerden dhr. J. Beemsterboer, gedeputeerde R. Kocken  
      

25  
Afwezig                                     

  
                    
      

30 Notulist     Notuleerservice Nederland/dhr. J. Goring  
 
  
 
Agenda 

35 1.  Opening en mededelingen  
2.  Vaststelling van de agenda, het verslag van de vorige vergadering, Strategische 
            Agenda, lijsten moties en toezeggingen 
3 Inspreekhalfuur  
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4 A-agenda Financiën   
40 4.a. Financiën: Laatste Begrotingswijziging 2023 

5.  A-agenda Landbouw, Visserij, Dierenwelzijn, Faunabeheer, PPLG en Cultureel Erfgoed 
5.a Dierenwelzijn/faunabeheer: Initiatiefvoorstel PvdD Beperking Hobbyjacht en het advies 
            van GS aan PS over het initiatiefvoorstel 
5.a.1 Faunabeheer: C naar B verzoek Goedkeuring Faunabeheerplan Wildsoorten 2023-2029 

45 5.b Cultureel Erfgoed: Zienswijze PS op de gewijzigde Gemeenschappelijke Regeling 
            sitehouderschap werelderfgoed Hollandse Waterlinies 
6  Rondvraag gedeputeerde Beemsterboer 
7  A-agenda Natuur, Landschap, Water en Bodem 
7.a Natuur: Programma Natuurnetwerk 2024 

50 8 Sluiting  

1. Opening en mededelingen  
 
De voorzitter opent de vergadering om 13.15 uur en heet alle aanwezigen welkom.  
 

55 Mededelingen voorzitter 
 
* Er is voldoende quorum. De vergadering kan dus voortgang vinden. 
* De vergadering wordt live uitgezonden. 
* Er zijn drie rondvragen aangemeld voor gedeputeerde Beemsterboer en toegevoegd aan de 

60   agendabijlage in iBabs.  
* Voor het inspreekhalfuur hebben zich vier insprekers aangemeld. Eén inspreker zal online inspreken.  
* Mevrouw Hoogendoorn van de ChristenUnie heeft een voorstel voor een werkbezoek aan Huiberts 
  Biologische Bloembollen. Zij zal dit toelichten. 
 

65 Toelichting voorstel 
Mevrouw Hoogendoorn (ChristenUnie) zegt dat Huiberts Biologische Bloembollen zich heeft ontwikkeld 
op een steeds meer duurzame teelt van bloembollen en een voorbeeld is voor de sector. 
De Staten hebben zich uitgesproken voor meer ontwikkeling op dit gebied. Het is daarom goed om zelf 
te aanschouwen wat de biologische bollenboer te bieden heeft. Zij hoopt op steun voor de organisatie 

70 van een werkbezoek.  

Mevrouw Koning (CDA) vindt dit een goed idee. Zij wil echter dat de commissie zo volledig 
 mogelijk wordt geïnformeerd. Daarom vraagt zij om deelname van andere bollentelers die 
goede redenen hebben om nog niet over te gaan tot biologische bollenteelt. 

De heer Dessing (FvD) sluit zich aan bij de opmerking van mevrouw Koning (CDA).  

75 De heer Mantel (JA21) sluit zich eveneens aan bij de inbreng van mevrouw Koning (CDA) en de 
heer Dessing (FvD).  

De heer Vendrig (BBB) sluit zich aan bij de vorige sprekers. 

Mevrouw Bouhlel (SP) sluit zich aan bij de vorige sprekers en vraagt om het bezoek op een 
  maandag te organiseren. 



Provinciale Staten 

 

 3 

80 De voorzitter concludeert dat er draagvlak is voor het werkbezoek en zegt toe dat het georganiseerd 
zal worden.  
 
2. Vaststelling van de agenda, het verslag van de vorige vergadering, Strategische Agenda, lijsten 
    moties en toezeggingen 

85  
De voorzitter constateert dat er geen opmerkingen binnengekomen zijn over de agenda. Deze wordt 
dan ook vastgesteld.  
De voorzitter zegt dat er geen opmerkingen binnengekomen zijn over het verslag. 

Statenlid Bwefar (GL) vraagt om op pagina 6 van het verslag te vermelden dat het statenlid 
90 behoort tot GroenLinks en niet tot de PvdA.  

De heer De Jong (50PLUS) verwijst naar regel 295 uit het verslag van 9 oktober en vraagt om 
enige souplesse van de voorzitter indien statenleden vragen aan elkaar willen stellen. 
Verwijzend naar regel 110 uit het verslag van 12 oktober, vraagt hij of reeds bekend is 
wanneer de daarin genoemde technische briefing wordt georganiseerd.   

95 De voorzitter zegt dat de eerste opmerking van de heer De Jong wordt meegenomen in de 
verslaglegging. Ten aanzien van de tweede zegt hij de agendacommissie zich hierover buigt.  

Statenlid Bwefar (GL) plaatst een correctie op haar eerdere inbreng: in plaats van pagina 6 werd 
pagina 4 bedoeld. Om precies te zijn: in de passage over het budget voor beheer van natuur en 
zorg wilde dieren. 

100 Over de lijst met moties en toezeggingen zijn geen opmerking binnengekomen. De voorzitter zegt dat 
daarmee alle stukken van dit agendapunt zijn vastgesteld.  

3. Inspreekhalfuur   
 
Mevrouw Volkers van de Stichting ter behoud van het Schoorlse- en Noord-Kennemerduinengebied is 

105 de eerste inspreker. 
 
Mevrouw Volkers schetst het besluitvormingsproces rond de kap van 95 hectare dennenbos en de 
goedkeuring van het beheerplan voor Schoorl. Zij laakt de rollen die o.a. de provincie Noord-Holland, 
Staatsbosbeheer, Landschap Noord-Holland, het RVO en de gemeente Bergen hierbij gespeeld hebben. 

110 Mevrouw Volkers noemt hierbij namen en functies van verschillende hoofdrolspelers en twijfelt aan hun 
intenties. Zij besluit met de opmerking dat er geen sprake is van goed bestuur en daarom is verzet 
noodzakelijk.  
 
Vragen van de commissie aan mevrouw Volkers    

115  
Mevrouw De Sain (BBB) vraagt om duiding van de genoemde 95 hectare bos.  
Mevrouw Volkers antwoordt dat er uitgegaan is van 145 hectare en daarvan is 45 hectare 
verbrand. Hierdoor resteert er 95 hectare. Zij maakt tevens melding van een intern rapport 
waarin sprake is van verbranding van 85 hectare bos. 

120 De heer Dijksen (SP) vraagt of er een WO-verzoek is ingediend en zo ja: zijn alle documenten 
verkregen? 
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Mevrouw Volkers zegt dat er, op advies van PWN, WO-verzoeken zijn ingediend bij de gemeente 
Bergen en de provincie Noord-Holland. Beide organisaties geven aan dat zij niet over de opgevraagde 
gegevens beschikken. Dit zou betekenen dat de gemeente Bergen een vergunning heeft verstrekt 

125 zonder over de cijfers van de zuurgraad te beschikken. 

Mevrouw Gordijn (JA21) vraagt waar de compenserende boomkap zal plaatsvinden. 
Mevrouw Volkers antwoordt dat de herplant zou moeten gebeuren in het natuurgebied.  

Mevrouw De Knegt (FvD) vraagt hoe het kan dat Staatsbosbeheer en de provincie ‘gewoon doorgingen’ 
ondanks de protesten in 2007. 

130 Mevrouw Volkers somt een aantal mogelijke verklaringen op: 
1. Aan de bezoekers van de voorlichtingsavond is verteld dat het concretiseren van de beheerplannen 
werd doorgeschoven naar de beheerplannen. 
2. De zienswijzen van de bewoners zijn van tafel geveegd.  
3. Burgers zijn afgewezen als belanghebbende omdat ze ‘te ver zouden wonen’. 

135 4. Nederland heeft nooit de aanmeldingsgegevens geopenbaard. Hierdoor kunnen 
aanwijzingsgegevens niet geverifieerd worden met de besluiten.  

De heer Wallaart (PvdA) vindt het bezwaarlijk dat de integriteit van personen door mevrouw Volkers ter 
discussie is gesteld vanwege het enkele feit dat zij dubbele bestuursfuncties hebben. Met uitzondering 
gedeputeerde Beemsterboer zijn deze personen hier niet aanwezig, Zij kunnen zich dus niet 

140 verdedigen.  
 
Van de voorzitter krijgt mevrouw Volkers niet de gelegenheid om te reageren op de opmerking van de 
heer Wallaart (PvdA). De voorzitter zegt dat het niet de bedoeling is om met elkaar in debat te gaan bij 
het inspreken. 

145  
Mevrouw Bouhlel (SP) maakt een punt van orde: zij vindt het ‘gek’ dat mevrouw Volkers niet mag 
reageren op de gemaakte opmerking.  
 
De voorzitter herhaalt dat het niet de bedoeling is om in debat te gaan met insprekers. De opmerking 

150 van de heer Wallaart (PvdA) vat hij op als zijnde gericht aan de Staten.  
 
Mevrouw Bouhlel (SP) zegt dat mevrouw Volkers de namen van personen noemde. De Staten hebben 
dus geen namen genoemd.  
 

155 De voorzitter zegt dat de opmerking van de heer Wallaart (PvdA) niet gaat over de wijze waarop 
mevrouw Volkers de Staten toespreekt, maar wel over de Statenvergadering.  
 

De heer Van Bourgonje is de tweede inspreker. Hij is toeristisch ondernemer te Schoorl. 
 

160 De heer Van Bourgonje maakt zich grote zorgen over de toekomst van het Schoorlse duingebied en 
zegt dat het gebied zeer wordt gewaardeerd door zijn zowel binnenlandse als buitenlandse gasten. 
Met name de unieke overgangen tussen duinen, heide, loof- en dennenbos worden hogelijk 
gewaardeerd. Hij breekt een lans voor behoud van het dennenbos en zegt dat dit type bos prima gedijt 
in het klimaat dat voorspeld wordt voor het jaar 2050. Dan heerst hier een klimaat dat vergelijkbaar is 

165 met dat van Bordeaux. In tegenstelling tot dennenbomen, gedijen typische Hollandse bomen hier niet 
meer in. De heer Van Bourgonje sluit af met een oproep tot behoud van de natuur in Schoorl. 
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De voorzitter constateert dat er geen vragen zijn voor de heer Bourgonje. 
 

170 De heer De Haan is de derde inspreker. Hij spreekt in namens de Fietsersbond Bergen. 
 
De heer De Haan zijn pleidooi is gericht tégen het opheffen van het fietspad Blijdensteinsweg en vóór 
het behoud van het fietsnetwerk. Door het provinciale voornemen om het gebied waardoorheen het 
fietspad loopt uitsluitend te bestempelen tot natuurgebied, zal het fietspad omgeleid moeten worden. 

175 Dit leidt tot verslechtering van het netwerk. Voorts worden er geen maatregelen getroffen tegen 
zandverstuivingen die het fietspad nu al teisteren.  
De fietsersbond Bergen verzet zich tegen deze ontwikkeling en draagt in een gepubliceerde nota een  
achttal oplossingen aan voor behoud van het fietspad.  
De heer De Haan roept de commissie op om verkokerd beleid tegen te gaan en Gedeputeerde Staten te 

180 vragen om een onafhankelijk onderzoek waarin serieus onderzoek wordt gedaan naar mogelijkheden 
om het fietsnetwerk te behouden.  
 
Vragen van de commissie aan de heer De Haan. 

De heer Mantel (JA21) vraagt hoeveel fietsers er op jaarbasis gebruikmaken van dit fietspad. 
185 De heer De Haan zegt dat hij op een redelijke dag 200 fietsers per uur telt. Vervolgens zegt hij: ‘dat 

zijn er dan per etmaal 2000, als ik het met tien mag vermenigvuldigen. Dus je moet het met acht-en-
een-half’.  

Statenlid Hollebeek (PvdD) vraagt naar de aard van de omleiding ‘in kilometers of afstand grofweg’. 
De heer De Haan antwoordt dat PWN en Staatsbosbeheer uitgaan van twee kilometer. Hij pleit voor een 

190 omleiding van maximaal 800 meter, in de variant met een fietsbrug zoals geschetst wordt in de door 
hem genoemde nota.  

De heer Vendrig (BBB) vraagt of er alternatieve oplossingen zijn aangedragen en wil weten wat de 
reacties daarop zijn. 
Volgens de heer De Haan is er eind november vorig jaar een vijftal oplossingen middels een nota 

195 aangedragen en recentelijk is er een nieuwe nota gepubliceerd. Hij weet niet of de commissie deze  
nota heeft ontvangen en zegt dat de aangedragen oplossingen zijn afgewezen op basis van 
oneigenlijke argumenten.  
 
De voorzitter meldt dat de notitie nog niet is verspreid. Het zal worden gedeeld met de commissie. 

200 De heer Dessing (FvD) heeft een ordepunt en betreurt het dat de notitie niet tijdig is gedeeld met de 
commissie. Tijdige ontvangst had geleid tot beter onderbouwde vragen vanuit de commissie, ventileert 
hij als mening. 

De voorzitter kondigt de vierde inspreker aan: mevrouw De Jong van Fauna4Life. Hij zegt dat haar 
bijdrage gerelateerd is aan agendapunt 5.b: Beperking Hobbyjacht. Hij stelt voor om haar inbreng te 

205 betrekken bij de bespreking van dit agendapunt.   

Mevrouw De Jong betoogt dat jacht uitsluitend betrekking heeft op het doden van de vijf soorten: haas, 
konijn, wilde eend, fazanten en houtduiven. Jacht gebeurt puur voor eigen plezier en dient geen enkel 
maatschappelijk nut. Derhalve is jacht dus strijdig met het uitgangspunt van de wet: het beschermen 
van in het wild levende dieren. Op landelijk niveau gaat het niet goed met de jachtwildsoorten. Haas en 
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210 konijn zijn reeds geplaatst op de Rode Lijst en de mate van instandhouding van de drie andere soorten 
is matig en vertoont een dalende trend in Noord-Holland. De oorzaak hiervan ligt niet voor 100 
procent bij de jacht maar het doden van dieren draagt niet bij aan herstel van de staat van 
instandhouding.  
Daarom roept mevrouw De Jong de provincie op om de soorten te beschermen door o.a. de jacht op 

215 eigen gronden niet te verhuren en lopende jachtpachtcontracten niet te verlengen. 
 
Vragen aan mevrouw De Jong. 
 
Mevrouw De Sain (BBB) vraagt om een reactie nu uit cijfers van de Sovon blijkt dat de staat van de 

220 genoemde soorten in Noord-Holland, in vergelijking met de rest van het land, gunstig is. 
Mevrouw De Jong antwoordt dat het zeker niet goed gaat in Noord-Holland. Dit blijkt uit het 
faunabeheerplan.  

De heer Wallaart (PvdA) vraagt of Fauna4Life bereid zou zijn om een zetel in te nemen in de 
Faunabeheereenheid. 

225 Mevrouw De Jong vreest voor ‘misbruik’ van de aanwezigheid van Fauna4Life in de Eenheid. Daardoor 
zouden zij plannen waar zij niet achter staan, legitimeren.  

De heer De Jong (50PLUS) merkt op dat er een verbod op jagen wordt afgekondigd indien de wildstand 
onder druk staat. 
De voorzitter bedankt de heer De Jong (50PLUS) voor zijn opmerking.  

230 Statenlid Haas (PvdD) vraagt op welke wijze wordt vastgesteld dat de trends dalende zijn. 
Mevrouw De Jong verwijst naar het Sovon voor het antwoord op de vraag. Zij merkt tevens op dat het 
tellen op een wetenschappelijk verantwoorde wijze gebeurt. 

De heer Van Tiggelen (PVV) vraagt naar de andere oorzaken van de terugloop in populatie. 
Mevrouw De Jong verwijst naar het voedselaanbod, stikstof en de afnemende hoeveelheid natuur als 

235 medeveroorzakers.  

Statenlid Bwefar (GL) wil weten welke suggestie mevrouw De Jong meegeeft aan de commissie. 
Het niet meer verhuren van jacht op provinciegrond wordt vervolgens door mevrouw De Jong benoemd 
als een in te voeren maatregel. 

Mevrouw Koning (CDA) constateert dat er geen gebrek is aan graslanden. Die worden juist versterkt 
240 door stikstof. Zij vraagt daarom om uitleg van de uitspraak dat de dieren (konijnen en 

hazen) het moeilijk hebben door stikstof.     
Mevrouw De Jong benadrukt dat zij doelt op alle soorten en niet specifiek op konijnen en hazen. 
Daarnaast leven konijnen niet op graslanden.  
 

245 De voorzitter rondt het inspreekhalfuur af. 
 
4. A-agenda Financiën 
 
4.a Financiën: Laatste Begrotingswijziging 2023 

250 In de provinciale begroting wijzen Provinciale Staten toe voor welke doelen de provincie haar 
beschikbare middelen inzet. Deze laatste begrotingswijziging omvat een bijstelling van de verwachte 
inkomsten en uitgaven in 2023 op basis van de huidige verwachtingen.  
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Het doel is het uitbrengen van een advies aan PS over onderwerpen in de laatste begrotingswijzigingen 
die betrekking hebben op de commissie Landelijk Gebied. 

255  
Eerste termijn commissie 
De heer Vendrig (BBB) stelt een tweetal vragen: 
1. Op welke wijze komt de op pagina 26 vermelde 2,3 miljoen euro ten goede aan de PAS-melders en 
wat is het verband met de voorbereiding op het PPLG? 

260 2. Waarom is gekozen voor de op pagina 28 vermelde 1,8 miljoen euro voor afkoop van het beheer 
door Rijkswaterstaat?  
 
De heer Wallaart (PvdA) memoreert dat er 18,5 miljoen minder dan gepland, besteed gaat worden aan 
natuur. Daarnaast wordt er 30 miljoen in plaats van 52,5 miljoen uitgegeven aan biodiversiteit. 

265 Ten aanzien van dit laatste vraagt hij zich af hoe dit verschil van ruim 40 procent is ontstaan.  
Van GS wil hij weten wat er gedaan gaat worden om de natuurmotor weer op gang te brengen.  
Hij doet een voorstel ter besteding van de overgehouden 20 miljoen van het afgelopen jaar en verwijst 
naar een eerder idee van zijn collega Leerink. Die vroeg om voor ieder van de vijf gebieden een lijst 
met drie topprioriteiten voor verwerving en inrichting te maken en die met voorrang op te pakken.  

270  
Statenlid Van Wijnen (GL) sluit zich aan bij de betogen van de heren Wallaart (PvdA) en Vendrig (BBB) en 
vraagt waar de 2,3 miljoen van het Rijk voor PPLG aan uitgegeven gaat worden. In de stukken over 
PPLG heeft het statenlid geen informatie hierover aangetroffen. In het kader van de actualiteit had het 
statenlid dit wel op prijs gesteld. Het statenlid vraagt ook om een toelichting op de keuze om vijf ton 

275 uit te geven aan stalmaatregelen terwijl de verbetering van de natuur vanuit stalmaatregelen 
regelmatig bekritiseerd wordt.  
 
Statenlid Hollebeek (PvdD) wijst op eerdere pleidooien van zijn fractie om meer geld uit te trekken voor 
de wildopvang en de toezegging van gedeputeerde Beemsterboer om daar een inventarisatie van te 

280 maken én zijn welwillendheid om daar ‘boter bij de vis’ te doen. Het statenlid vraagt om hier vaart 
achter te zetten, gegeven de onderbesteding van 2,2 miljoen op waterrecreatie.  
 
Ook de heer Mülder (D66) wil weten hoe de 2,3 miljoen van het Rijk voor PPLG uitgegeven gaat worden. 
Voorts wil hij weten hoe de onderbesteding van 18,5 miljoen ‘beter te krijgen’. Ten aanzien van de 1,6 

285 miljoen door ombuigingen in het coalitieaccoord, waardoor een aantal activiteiten en onderzoeken 
tijdelijk ‘on hold’ gezet zijn, wil hij verduidelijking over: de cijfers, andere plannen die on hold gezet 
zijn en het waarom van die keuzes. 
Tot slot vraagt hij om informatie over de onderbesteding van 1,5 miljoen voor de Stelling van 
Amsterdam, alwaar de twee projecten worden afgebouwd. 

290  
De heer De Jong (50PLUS) constateert dat onttrekkingen uit de reserves resulteren in een positief 
begrotingsresultaat over 2023. Hij verzoekt GS om nauwkeurigere bijstellingen op de begroting zodat 
er geen gecreëerde afwijking op de begroting van 2023 ontstaat en vraagt waarom er gekozen wordt 
voor broekzak/vestzak op de begroting. De heer De Jong (50PLUS) vraagt naar de reden achter het 

295 kleinere aantal aanvragen dat geleid heeft tot een verlaging van het budget voor de UVN-netcongestie 
(SON) met 410.000 euro.  
Hij verklaart dat zijn fractie accoord gaat met deze begrotingswijziging. 
 
De heer Dijk (CDA) vraagt naar de reden van het niet verlenen van een tweetal subsidies voor de 

300 Stelling van Amsterdam en de mogelijke consequenties voor het onderhouden en instandhouding 
daarvan. Hij verwijst naar de ontvangen 2,3 miljoen van het Rijk voor PPLG, versnellingsvoorstellen en 
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PAS-melders en vraagt wat de gedeputeerde specifiek heeft gedaan voor de PAS-melders.  
Van de gedeputeerde wil hij weten wanneer deze aan de slag gaat met het uitgeven van stikstofruimte 
aan PAS-melders en zo neen: waarom niet?  

305 Met betrekking tot de portefeuille Groen wil hij weten waarom het actieplan invasieve exoten on hold is 
gezet, terwijl ‘vanochtend’ nog gebleken is dat de bestrijding daarvan cruciaal is en hier echt geld voor 
nodig is.  
 
De heer Mantel (JA21) wil weten of de 2,3 miljoen gebruikt kan worden voor het vullen van de 

310 stikstofbank. 
 
Eerste termijn GS  
Gedeputeerde Kocken erkent dat er in het licht van de actuele urgentie, sprake is van een forse 
onderbesteding, De gedeputeerde wijst daarbij op de afhankelijkheid van andere partijen als het gaat 

315 om de uit te voeren projecten en uit te geven middelen. Vertraging bij een andere partij leidt 
doorgaans tot vertraging bij de provincie. Voor een deel is deze situatie dus niet op te lossen maar de 
gedeputeerde zal zich ervoor inzetten dat vrijgemaakte gelden ook daadwerkelijk tot besteding komen.  
Vragen over PAS-melders en de Stelling laat de gedeputeerde over aan gedeputeerde Beemsterboer.  
De gedeputeerde verklaart dat het on hold zetten van projecten noodzakelijk is vanwege onzekerheid 

320 over de te ontvangen financiën.  

 De heer Mülder (D66) vraagt welke projecten er nog meer on hold staan. 

Gedeputeerde Kocken vraagt om verduidelijking van de vraag. 

 De heer Mülder (D66) zegt dat hij wil weten welke projecten, naast actieplan exoten en actieve 
  soortenbescherming, on hold gezet zijn. 

325 Gedeputeerde Kocken belooft op deze vraag terug te komen.  
Tegen de heer De Jong (50PLUS) zegt de gedeputeerde dat hij zijn vraag over de netcongestie mag 
herhalen in de commissie Leefomgeving.  
 
De voorzitter schorst de vergadering om 14.15 uur. 

330 De voorzitter heropent de vergadering om 14.20 uur.  
 
Gedeputeerde Beemsterboer legt uit dat de 2,3 miljoen van het Rijk bestemd zijn voor de inzet op 
ambtelijke capaciteit die ingehuurd wordt binnen de gebiedsprocessen.  
De afkoop van de Groene Uitweg is een boeking van een afgesproken storting door Rijkswaterstaat ten 

335 behoeve van dit project.  
Reagerend op de inbreng van GroenLinks zegt hij dat de  526.000 euro voor de stalmaatregelen bij de 
Ronde Hoep, onderdeel zijn van de field lab Groene Hart waarbij bekeken wordt of stikstofuitstoot door 
middel van innovatie beperkt kan worden.  
De vraag van D66 over de projecten i.h.k.v. de Stelling van Amsterdam wordt beantwoord met het 

340 noemen van twee projecten: project van ca. 0,5 miljoen in de regio Gooi en Vecht en een project van 
ca. 1 miljoen bij Fort Benoorden Spaarndam. Beide projecten voldoen nu niet aan de 
subsidievoorwaarden maar de verwachting is dat dit volgend jaar wel het geval zal zijn.  
In reactie op het CDA zegt de gedeputeerde dat veel agrarische bedrijven, na het stranden van de PAS-
opkoop, inmiddels verkocht zijn aan andere partijen. Er wordt nu bekeken of hoe de stikstofbank te 

345 vullen om vervolgens PAS-melders te legaliseren. De verwachting is dat de stikstofbank voor PAS-
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melder per 1 januari a.s. open zou kunnen gaan.  
 
Tweede termijn commissie   
De heer Wallaart (PvdA) wijst op zijn onbeantwoorde vraag over de drie topprioriteiten binnen vijf 

350 gebieden. Daarnaast wil hij weten of gedeputeerde Kocken ‘een gesprek over gaat voeren’ indien een 
deel van de uitvoeringscapaciteit bij beherende organisaties stokt. Daardoor zou herhaling van 
hetzelfde punt worden voorkomen.  
 
Statenlid Van Wijnen (GL) is ontevreden over de beantwoording van de vraag over de vijf ton voor de 

355 Ronde  Hoep. Het statenlid wijst er wederom op dat stalmaatregelen gedurende de afgelopen vijf jaar 
juist voortdurend zijn bekritiseerd, terwijl andere maatregelen juist wel bewezen technieken zijn.  
Gegeven de onzekerheid over de toekenning van gelden vraagt het statenlid wat er dan gedaan wordt 
met de ambtelijke capaciteit die met de 2,3 miljoen wordt gefinancierd.  
 

360 De heer Mülder (D66) sluit zich aan bij de vraag van statenlid Van Wijnen (GL) over de 2,3 miljoen: waar 
gaan de aangenomen ambtenaren mee aan de slag? 
 
De heer Dijk (CDA) wil weten hoe de gedeputeerde de stikstofbank gaat vullen. 

Tweede termijn GS  
365 Gedeputeerde Beemsterboer wijst statenlid Van Wijnen (GL) erop dat de stalleninnovatie ook in het 

coalitie-accoord is opgenomen. Daarnaast wordt niet alleen gebruikgemaakt van bewezen technieken 
en dit betreft slechts een klein deel van hetgeen gedaan wordt binnen PPLG. Aanvullend op bewezen 
technieken wordt nu ingezet op het bewijzen van andere nieuwe technieken.  
Over de inzet van de ambtelijke capaciteit zegt de gedeputeerde dat alvast voorbereidende 

370 werkzaamheden worden verricht om de gebiedsprocessen uit te werken. 

 De heer Mülder (D66) vraagt of er alvast kaders meegegeven kunnen worden voor de 
  activiteiten binnen de gebiedsprocessen.  

Gedeputeerde Beemsterboer antwoordt dat het PPLG op zich al voldoende kaders biedt. 

 Statenlid Van Wijnen (GL) spreekt haar teleurstelling uit over het feit dat PPLG voor donderdag 
375   a.s. geagendeerd staat, terwijl er nu over een onderdeel daarvan (ambtelijke capaciteit) wordt 

  gediscussieerd.  

De voorzitter zegt dat de teleurstelling dan geldt voor de voorzitter van de andere commissie. Dit is nu 
echter buiten de orde. 

Gedeputeerde Beemsterboer zegt dat hij zal laten uitzoeken of de informatie waar nu om gevraagd 
380 wordt, reeds bij een eerdere terugkoppeling over PPLG is gedeeld.  

Reagerend op het CDA zegt de gedeputeerde dat in overleg met andere partijen wordt bekeken of hun 
stikstofruimte kan worden verkregen of aangekocht.  
Stikstofruimte die overblijft na saldering wordt ook weleens om niet aangeboden. Ook deze ruimte kan 
gebruikt worden om de stikstofbank te vullen. Hij merkt op dat er nog steeds onduidelijkheid heerst 

385 over de noodzaak en uitkomsten van de staatssteuntoets. 

 De heer Mülder (D66) merkt op dat hij nog een antwoord tegoed heeft van gedeputeerde 
  Kocken. 
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Gedeputeerde Kocken zegt dat er wel degelijk wat aan exoten is gedaan. Voor het maken van een plan 
zijn er echter nog geen kosten gemaakt en herstelmaatregelen zijn bekostigd uit een ander budget.  

390 De aanpak van exoten is dus niet helemaal on hold gezet. De gedeputeerde biedt aan om in het 
uiterste geval schriftelijk te antwoorden op de heer Mülder (D66) zijn vraag over on hold gezette 
projecten. 

 De heer Mülder (D66) gaat accoord met het aanbod van de gedeputeerde en merkt op dat 
  deze wijze van beantwoording van vragen zoveel mogelijk vermeden moet worden. 

395 De voorzitter rondt het agendapunt af met de mededeling dat het advies van de commissie in de vorm 
van een verslag opgestuurd wordt voor de PS-vergadering van 11 december a.s.  
 
5. A-Agenda Landbouw, Visserij, Dierenwelzijn, Faunabeheer, PPLG en Cultureel Erfgoed 
 

400 5.a Dierenwelzijn/faunabeheer: Initiatiefvoorstel PvdD Beperking Hobbyjacht en het 
Faunabeheerplan Wildsoorten 
De Partij voor de Dieren heeft een initiatiefvoorstel opgesteld over beperking van de Hobbyjacht. 
Tevens heeft de Partij voor de Dieren samen met de PvdA en GroenLinks een agenderingsverzoek 
ingediend voor Faunabeheerplan Wildsoorten 2023-2029. Beide stukken zullen gevoegd behandeld 

405 worden ter bevordering van de discussie en de voordracht van het initiatiefvoorstel.  
Het voorstel voor behandeling is adviseren aan PS over de voordracht. De voordracht zal geagendeerd 
worden voor de PS vergadering van 11 november 2023.  
 
Eerste termijn commissie 

410 Statenlid Haas (PvdD) maakt duidelijk dat dit voorstel handelt over hobbyjacht en niet over 
schadebestrijding of populatiebeheer. Het gaat nu om het doden van in het wild levende dieren voor de 
lol, vanwege de hobby van mensen dat ze als hobby bloed mogen vergieten of inkomen door de 
inkomsten van buit aan te vullen.  
Het statenlid zegt dat de provincie hoeder is van de natuur binnen de provinciale grenzen en de wet 

415 natuurbescherming geeft de provincie een belangrijke verantwoordelijkheid, namelijk: het 
instandhouden, beschermen en voorkomen van verslechtering van de natuur en de natuurlijke habitat.  
De argumentatie in de reactie van GS en PS past niet bij de genoemde verantwoordelijkheid. Indien GS 
negatieve gevolgen ziet voor de uitvoering van populatiebeheer en schadebestrijding zal dit op 
positieve wijze opgelost moeten worden als maatwerk bij ontheffingen en faunabeheerplannen en ook 

420 bij opdrachten  aan de faunabeheereenheid en op te stellen pachtcontracten en natuursubsidies. Dit 
zijn onderdelen van het jachtrecht en de wet natuurbescherming waar wel de bevoegdheden van de 
provincie liggen.    
Het statenlid verneemt graag de reacties en staat open voor verbeteringen en herformuleringen om te 
doen wat nodig is. 

425  
Mevrouw De Sain (BBB) is kritisch op het voorstel en wijst erop dat honoreren van het voorstel van de 
PvdD ertoe kan leiden dat ondernemers die gevestigd zijn op een terrein dat kleiner is dan 40 hectare 
en omringd en is door provinciegrond, gedupeerd worden. Er mag dan immers niet gejaagd worden in 
het voor hem omringend gebied. De jacht die in het voorstel beschreven wordt, betreft vrije soorten 

430 die altijd bejaagd mogen worden, zoals beschreven staat in de wet natuurbescherming.  
Mevrouw De Sain (BBB) is van mening dat het huidige systeem en wettelijk kader goed werken.  
Zij twijfelt aan de juistheid van de bewering dat de dierstand een dalende trend vertoont. Uit cijfers van 
erkende organisaties blijkt namelijk dat de dierstand in Noord-Holland vanaf 2015 stabiel is.  
Indien de jacht verboden wordt, zal er schadevergoeding betaald moeten worden aan ondernemers en 
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435 de kans op voedselverspilling neemt toe. Er is namelijk geen afzetmarkt voor voedsel dat aangevreten 
is door dieren.  
 
De heer Van Tiggelen (PVV) zegt dat zijn fractie ook moeite heeft met hobby- en plezierjacht. Hij 
oppert dat GS bij het Rijk zou kunnen oproepen om in subsidievoorwaarden op te nemen dat jacht in 

440 het kader van wildlijsten niet uitgevoerd wordt alsmede om de Rode Lijst als standaardmodel aan te 
nemen. Hij vraagt om een toelichting op de stelling van GS dat het voorkomen en bestrijden van 
faunaschade op provinciale percelen moeilijker wordt als plezierjacht als instrument uit dit stelsel 
wordt gehaald.  
 

445 De heer Mantel (JA21) betoogt dat wildbeheer in het algemeen noodzakelijk is. Meer vraatschade 
betekent immers meer onkostenvergoeding, minder opbrengst en waarschijnlijk een hogere prijs. Hij 
geeft aan dat JA21 het advies van GS overneemt en stelt een drietal vragen. 
1. Hoeveel jagers mogen niet meer jagen indien het pleidooi van PvdD wordt gevolgd? 
2. Wat wordt de omvang van de vraatschade als het voorstel van de PvdD wordt gehonoreerd? 

450 3. In hoeverre conflicteert dit voorstel met landelijke wetgeving? 
 
De heer De Jong (50PLUS) zegt dat het onderscheid tussen hobbyjacht en schadebestrijding door 
schadeveroorzakende diersoorten en andere wildsoorten, qua wetgeving erg in elkaar overlopen in dit 
initiatiefvoorstel. Voorts is de provincie niet de enige partner die eisen kan stellen aan ontheffing en 

455 vrijstelling van de hobbyjacht. Hij zegt dat er onvoldoende mogelijkheden zijn om mee te gaan in het 
initiatiefvoorstel, omdat de voorstellen onuitvoerbaar zijn conform de nieuwe wet. Daarom staat zijn 
fractie achter het advies van GS.  
 
Mevrouw Jansen (D66) ziet een ontwikkeling waarbij er steeds vaker initiatieven worden genomen om 

460 de natuur en dieren te beschermen en rechten toe te kennen. D66 is daar een voorstander van en mist 
deze ontwikkeling in het denken in de reactie van GS op het initiatiefvoorstel. Zij vraagt de 
gedeputeerde om hierop te reflecteren in de reactie op het voorstel van PvdD en op de inhoud van het  
faunabeheerplan. Zij verneemt graag hoe hij de rol van dierenwelzijn daarin ziet.  
Namens D66 zegt zij voorstander te zijn van een duurzaam welzijnsbeleid. Jacht moet zoveel mogelijk 

465 worden voorkomen en alleen maar worden gebruikt ten behoeve van beheer en schadebestrijding om 
de natuur weer in balans te brengen. Daarom is D66 tegenstander van jacht zonder nut en noodzaak.  
Jacht is een middel om de ecologische balans in een gebied te bewaren. Tevens vindt D66 dat de 
provincie moet werken aan een diervriendelijk alternatief voor de jacht. De gedeputeerde wordt 
gevraagd om een reactie op deze aansporing.   

470  
Namens het CDA heeft mevrouw Koning (CDA) moeite met de negatieve framing en woordkeuze van de 
PvdD ten aanzien van de jacht. Zij wijst erop dat de schadebestrijding en populatiebeheer bij de 
provincie liggen, terwijl de algemene jacht valt onder het Rijk. Daar gaat de provincie dus niet over. 
Indien de provincie haar taken slecht of niet uitvoert, dan kan dat leiden tot situaties die zich 

475 voordeden bij de ganzenstand en het feit dat ze in Noord-Holland voor ca. veertien miljoen aan schade 
veroorzaken.  

 Statenlid Haas (PvdD) benadrukt dat hobbyjacht voor de lol en niet de schadebestrijding ter 
  discussie wordt gesteld. 

Mevrouw Koning (CDA) beschouwt de door statenlid Haas (PvdD) gebruikte uitdrukking – ‘hobbyjacht 
480 voor de lol’ – als ongewenste framing. Zij zegt dat jacht draait om behoud van een goede wildstand en 

niet om de lol. Daarnaast gaat het Rijk en niet de provincie over de algemene jacht.  
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Ze pleit voor het terugbrengen van de populatie tot een aanvaardbaar niveau en kan zich niet vinden in 
de voorstellen van de PvdD en sluit zich qua argumentatie aan bij de reactie van GS.  
Mevrouw Koning (CDA) vraagt tot slot of agendapunt 5.a.1 wordt behandeld bij het huidige 

485 agendapunt.  
 
De voorzitter zegt dat de agendapunten gevoegd behandeld worden.  

Mevrouw Koning (CDA) reageert op het faunabeheerplan wildsoorten en betwist de uitspraak van 
enkele partijen’ die zeggen dat er onvoldoende aandacht is voor niet-dodelijke preventieve middelen 

490 en dat er geen onderzoek naar wordt gedaan. Navraag bij het IPO leert dat deze uitspraak niet klopt. 
Ze verwijst tevens naar een teler die twee ton per jaar alleen al betaalt aan niet-dodelijke preventieve 
middelen. Ze sluit af met steun voor het faunabeheerplan dat voldoet aan de wet natuurbescherming.  
 
Mevrouw Ouderkerken (VVD) pleit namens de VVD voor een effectief en actief natuurbeheer. Daarin is 

495 een belangrijke rol weggelegd voor de jagers. Zij zorgen voor de instandhouding van de biodiversiteit 
en de ecosystemen.  

Statenlid Haas (PvdD) vraagt aan mevrouw Ouderkerken (VVD) om haar bijdrage te beperken 
tot de hobbyjacht en de schadebestrijding buiten beschouwing te laten.  

Mevrouw Ouderkerken (VVD) vervolgt haar betoog met de opmerking dat jagers geen stropers zijn en 
500 dus niet jagen voor de lol. De VVD komt dus niet aan de jacht.  

Zij verwijst naar het bedrag dat landelijk wordt uitgekeerd aan boeren vanwege schade die door 
ganzen is toegebracht aan grasland en vraagt wat de toename aan belastinggeld zou zijn indien het 
voorstel van de PvdD wordt gehonoreerd, afgezien van de overlast voor boeren.  
Mevrouw Ouderkerken (VVD) vraagt een van de indieners van het voorstel welk probleem zij willen 

505 oplossen. Indien het gaat om het beperken van overlast, hoort daar de jacht als concrete 
beheersmaatregel ter bescherming van ons systeem er gewoon bij. Zij sluit zich aan bij de reactie van 
GS. 
 
Statenlid Bwefar (GL) zegt dat de provincie geen verplichting heeft tot het verhuren van jachtrechten. 

510 Bovendien brengt dit per jaar slechts 5000 euro op. Het statenlid concludeert dat er geen inzicht is op 
de invloed van jacht op schadebestrijding en dat de antwoorden van GS op vragen 1 en 2 van de PvdD 
voorbarig lijken. Het statenlid wil weten wat de gedeputeerde hiervan vindt.  
Tevens stelt het statenlid de vraag naar de bereidheid om te luisteren naar de 
dierenbeschermingsorganisaties. Op basis van hun informatie en aanbevelingen zou er op geen enkel 

515 dier op de wildlijst gejaagd moeten worden.  
Het statenlid verwijst naar het faunabeheerplan en vraagt of het uitgangspunt daarin niet zou moeten 
zijn: niet doden, tenzij.  
In het faunabeheerplan mist het statenlid de stelling uit de wet natuurbescherming dat beheer ook 
onderdeel moet zijn van het faunabeheerplan. Het statenlid merkt daarbij op dat beheer niet hetzelfde 

520 is als doden, maar dat lijkt nu wel de insteek te zijn in het plan.  
Door het statenlid wordt de vraag opgeworpen hoe de provincie enerzijds de verplichting heeft om 
wilde dieren te beschermen en anderzijds moet meewerken aan het afschieten van diezelfde dieren. 
Volgens het statenlid is er sprake van positieve framing van de jacht. Hobbyjagers jagen immers voor 
hun lol.  

525  Mevrouw Koning (CDA) vraagt of statenlid Bwefar (GL) weet dat ondersteunend afschot 
  voorafgegaan moet zijn door twee verjagingsacties. 
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Statenlid Bwefar (GL) antwoordt dat dit niet het geval is bij de jacht en niet te weten hoe dit geregeld is 
bij schadebestrijding.  

 Mevrouw Koning (CDA) zegt dat het statenlid doelde op de het faunabeheerplan. 

530 Statenlid Bwefar (GL) beaamt dit en zegt dat het plan volgens de wet natuurbescherming gaat over 
schadebeheer, de jacht en schadebestrijding.  
Het statenlid is er verbaasd over dat er niet besloten wordt tot bescherming van de soorten terwijl de 
faunabeheereenheid zelf aangeeft dat de aantallen van de dieren op de wildlijst afnemen.  
Reagerend op de inspraakreactie van mevrouw De Jong (Fauna4Life) pleit het statenlid voor een 

535 dusdanige zetelverdeling waardoor dierenbeschermingsorganisaties daadwerkelijk invloed kunnen 
uitoefenen op het plan.  
Tot slot vraagt het statenlid aan GS om bij het IPO te informeren of er bij hen onderzoek over de  
s-curve bekend is en zo neen, via IPO of P-12 of anderszins onderzoek hiernaar te laten verrichten. 
Hierdoor kan bepaald worden welke maatregelen voor soortenbeperking werkelijk nut hebben.  

540  Mevrouw De Sain (BBB) vindt het belangrijk om te benadrukken dat niemand voor de lol een 
  dier doodschiet. De jacht is gericht op wildbeheer.  

Statenlid Bwefar (GL) schetst een gemengd beeld en betoogt dat er gevallen zijn waarin er ook voor de 
lol wordt gejaagd.  

 Mevrouw Ouderkerken (VVD) zegt dat zij in tegenstelling tot het statenlid Bwefar (GL) een 
545   compleet andere werkelijkheid rond jagers kent. 

 Statenlid Haas (PvdD) herhaalt dat hobbyjacht echt iets anders is dan populatiebeheer of 
  schadebestrijding en verwijst naar jagersverenigingen die hun activiteiten beschrijven als een 
  hobby. Het statenlid zegt dat een hobby beoefend wordt voor de lol.  

De heer Wallaart (PvdA) betoogt dat faunabeheer twee domeinen kent: enerzijds populatiebeheer en 
550 schadebestrijding en anderzijds de jacht. Hij zegt dat de PvdA het liefst af wil van de jacht en is evenals 

het statenlid Bwefar (GL) van mening dat de provincie zelf het beleid op haar gronden mag bepalen.  

 Mevrouw Koning (CDA) vraagt waarom de heer Wallaart (PvdA) pas na schade wil overgaan tot 
  beheer.  

De heer Wallaart (PvdA) stelt een wedervraag naar de effectiviteit van jacht als middel om schade te 
555 beperken. Hij vindt dat het schadebestrijdingskader prima werkt. 

 Mevrouw Koning (CDA) zegt dat goed beheer ervoor zorgt dat het niet uit de hand loopt. Dat 
  is o.a. gebleken bij de ganzen. Tot 2005  was er nauwelijks schade. Vanaf 2005 werd het 
  moeilijk en is er voor veertien miljoen aan schade. 

De heer Wallaart (PvdA) reageert en zegt dat de ganzen niet op de wildlijst staan. Hij verwerpt de 
560 suggestie dat de schade voorkomen had kunnen worden door het plaatsen van ganzen op deze lijst, 

De heer Wallaart (PvdA) sluit zich aan bij de opmerking van de heer Mantel (JA21) over de 
onvermijdelijkheid van het doden van wilde dieren in bepaalde gevallen, maar juist daarom pleit hij 
voor een beleidskader dat heel veel vertrouwen wekt. In dat kader vraagt hij hoe hard er gezocht is 
naar een deskundige op het gebied van dierenwelzijn voor de faunabeheereenheid. Als oplossing 
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565 vraagt hij om te bekijken of de dierenwelzijnsorganisaties zitting willen nemen in de 
faunabeheereenheid.  

 Mevrouw Ouderkerken (VVD) vraagt naar de toegevoegde waarde van zitting van 
  dierenwelzijnsorganisaties in de faunabeheereenheid. 

De heer Wallaart (PvdA) verwacht dat de deelname van de organisaties bijdraagt aan een breder 
570 draagvlak en transparantie. 

 
Mevrouw Schneemann (Volt) heeft een aantal vragen voor de PvdD: 
1. Hoe wordt ervoor gezorgd dat jagers, die ingezet worden bij het faunabeheer, geschoold en getraind 
    blijven? 

575 2. Hoe wordt voorkomen dat er per regio ander beleid wordt gevoerd?  
Van GS wil zij weten of die het ermee eens is dat we een wildstand moeten hebben die niet alleen 
gebaseerd is op de schade die gemeld wordt.  

Mevrouw Hoogendoorn (ChristenUnie) is het ermee eens dat de jacht geen sport moet zijn maar ten 
dienste moet staan van goed faunabeheer en schadebestrijding.  

580 Zij refereert aan informatie uit de technische briefing waaruit blijkt dat achttien procent van de ganzen 
doorvliegt met kogels in hun lijf en vraagt aan GS hoe er beheerd/gejaagd kan worden zonder 
blijvende schade bij levende dieren.  

De voorzitter schorst de vergadering om 15.25 uur. 

De voorzitter heropent de vergadering om 15.30 uur.  
585  

Eerste termijn GS  
Gedeputeerde Beemsterboer complimenteert Rosa Van der Heide wiens onderzoek mede-aanleiding is 
geweest voor het voorliggende initiatiefvoorstel. Voorts bedankt hij de PvdD voor de indiening daarvan. 
Hij start met een algemene reactie en zal daarna ingaan op de gestelde vragen. 

590 De gedeputeerde wijst erop dat alle bevoegdheden m.b.t. de jacht op de vijf soorten toebehoren aan 
het Rijk en de jacht slechts door een wetswijziging kan worden gestopt. Hij stelt voor om een 
technische briefing te organiseren. 

 Statenlid Haas (PvdD) benadrukt dat het initiatiefvoorstel zich uitspreekt over de gronden waar 
  de provincie bevoegdheden over heeft. 

595 Gedeputeerde Beemsterboer vervolgt zijn voorstel voor een technische briefing over jacht, 
schadebestrijding, populatiebeheer en provinciale juridische positie ten aanzien van de jacht. Dit kan 
mogelijk gecombineerd worden met BIJ12 en deelname van faunabeheer. Het beperken van de jacht via 
het privaatrecht wordt door de gedeputeerde ontraden. De kans bestaat dat dit leidt tot meer schade. 
Daarnaast bestaat de kans dat vrijwillige jagers stoppen met de jacht in het kader van de 

600 schadebestrijding.  

 Statenlid Haas (PvdD) vraagt naar het verband tussen hobbyjacht op de vijf diersoorten en 
  schadebestrijding, waarbij in de eerste plaats moet worden uitgegaan van 
  preventiemaatregelen en doden door middel van jacht het allerlaatste alternatief is. 
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De heer Beemsterboer zegt dat hij slechts melding maakt van het risico op het afhaken van de jagers 
605 indien zij alleen de schadebestrijding van de gans mogen doen.  

 Statenlid Haas (PvdD) merkt op dat de hobbyjacht goed is voor een derde van de gedode 
  dieren in de provincie en vermoedt dat de overige 100.000 dieren voldoende oefening zijn 
  voor de jagers om hun vak uit te kunnen oefenen.  

 Statenlid Bwefar (GL) vraagt waarom jagers die als taak hebben om te jagen in het kader van 
610   schadebestrijding ook moeten kunnen jagen op dieren die geen schade veroorzaken. 

Gedeputeerde Beemsterboer benadrukt dat zijn uitspraak niet bedoeld is als een zekerheid en niet voor 
alle jagers hoeft te gelden.  

Statenlid Bwefar (GL) vraagt of de jacht dus niet beperkt moet worden omdat de jagers het 
  anders niet leuk genoeg vinden om aan schadebestrijding te doen. 

615 Gedeputeerde Beemsterboer herhaalt zijn opmerking over het risico van afhaken en voegt daar aan toe 
dat minder jacht in het kader van schadebestrijding zal leiden tot financiële schade.  

Mevrouw Jansen (D66) vraagt of zij uit de bijdrage van de gedeputeerde mag concluderen dat 
  er wel degelijk jagers zijn die voor hun plezier jagen. 

Gedeputeerde Beemsterboer heeft geen oordeel over de motivatie van jagers maar hij sluit niet uit dat 
620 sommigen jagen met het doel om voedsel te verkrijgen. 

 De heer Wallaart (PvdA) merkt op dat de tbo’s aantonen dat jagers prima uit de voeten kunnen 
  met het kader van schadebestrijding en populatiebeheer. 

Gedeputeerde Beemsterboer wijst op het eerder genoemde risico, inclusief de gevolgen voor de 
provincie.  

625 Hij gaat in op het faunaplan en zegt dat de provincie volgens de wet slechts een plan moet opstellen, 
zonder uitspraken te doen over het beheer. Faunabeheereenheid heeft alle partijen in de gelegenheid 
gesteld om hun zienswijze kenbaar te maken en GS heeft geconstateerd dat het plan voldoet aan de 
wet.  
Reagerend op de gestelde vragen, zegt hij blij te zijn met de uitnodiging van PvdD om het gesprek over 

630 de jacht te voeren.  
In reactie op de inbreng van de PVV roept hij fracties op om politieke partijen in de Tweede Kamer te 
benaderen voor een wetswijziging.  
JA21 krijgt als antwoord dat er 22 wildbeheereenheden en ca. 1500 jagers (vergunninghouders) actief 
zijn in de provincie. De vraatschade bedraagt ca. veertien miljoen.  

635  Mevrouw Jansen (D66) vraagt specifiek naar de visie van de gedeputeerde op dierenwelzijn in 
  de jacht en het veranderende denken over de leefomgeving, natuur en dieren.  

Gedeputeerde Beemsterboer heeft als uitgangspunt dat jagers zoveel mogelijk rekening houden met 
het dierenwelzijn. Voor het overige bepaalt het Rijk of er jacht toegestaan is voor de genoemde vijf  
wildsoorten en beperkt de provincie zich tot vaststellen van het faunabeheerplan.  

640  Statenlid Haas (PvdD) vraagt waarom er niet afgezien wordt van het gebruik van het jachtrecht. 
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Gedeputeerde Beemsterboer plaatst grote vraagtekens bij het gebruiken van de provinciale 
grondposities om iets dat wettelijk is toegestaan, niet toe te staan. Die handelwijze past niet bij een 
mede-overheid. Daarnaast wijst hij op zijn eerdere opmerkingen over de gevolgen voor schadebeheer 
en risico’s van het afhaken van jagers. 

645  Mevrouw Bouhlel (SP) vraagt wat de belangen van de vrijwilligers meer waard zijn dan die van 
  de dieren.  

Gedeputeerde Beemsterboer zegt dat het hem niet gaat om de vrijwilligers maar om de link tussen de 
vrijwilligers en het populatiebeheer en de schadebestrijding. Hij koestert hun inzet op het gebied van 
ganzenbeheer ter voorkoming van nog meer beheer in de toekomst. 

650  Mevrouw Bouhlel (SP) wil weten of de initiatiefnota handelt over de hobbyjacht of de 
  schadebestrijding. 

Gedeputeerde Beemsterboer herhaalt zijn opmerking over het risico op het afhaken van de jagers.  

 De heer Wallaart (PvdA) vraagt in welke mate de jacht noodzakelijk is bij het beheer van de 
  ganzenpopulatie. Hij wijst op het gebruik van andere methoden, waaronder ruivangsten.  

655  Mevrouw Bouhlel (SP) zegt dat gevraagd wordt om het niet toestaan van de jacht op 
  provinciale gronden. Dit betekent dat jagers hun activiteiten op andere gronden kunnen 
  uitoefenen. 
 
Gedeputeerde Beemsterboer zegt dat het niet toestaan van jacht op provinciale gronden financiële 

660 consequenties heeft en niet bevorderlijk is voor het populatiebeheer. Tegen de heer Wallaart (PvdA) 
zegt hij dat er in 2022, zestigduizend ganzen zijn geschoten in Noord-Holland. Dat is ca. de helft van 
de totale populatie die toch nog gegroeid is. Ruivangsten helpen zeker, maar ze zijn onvoldoende om 
de populatie te beheersen.  

Statenlid Bwefar (GL) wil weten hoeveel bedrijven benadeeld worden indien de jacht op 
665   provinciegronden wordt gestaakt. 

Gedeputeerde Beemsterboer heeft deze informatie niet paraat en zegt dat dit onderzocht kan worden. 
 

 Statenlid Haas (PvdD) vraagt of er voor de omliggende gronden een ontheffing aangevraagd 
  kan worden voor schadebestrijding en er vervolgens preventieve maatregelen daar toegepast 

670   kunnen worden. Daardoor wordt het ontstaan van schade voorkomen. 

Gedeputeerde Beemsterboer voorziet wel het risico op schade en noemt dit een vooruitblik op het 
faunabeheerplan gans.  

 Statenlid Haas (PvdD) zegt dat haar vraag niet handelt over ganzen maar over de vijf 
  wildsoorten.  

675 Gedeputeerde Beemsterboer wijst er nogmaals op dat het niet toestaan van jacht op de eigen gronden, 
effecten heeft op de soorten op de gronden eromheen. 
In reactie op de vraag van GroenLinks over het ontbreken van andere beheermaatregelen verwijst hij 
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naar zijn eerdere uitleg over de rol van de provincie. Die behoort het plan alleen vast te stellen en het 
Rijk is dan aan zet voor de beheermaatregelen.  

680 De vraag over de s-curve lijkt hem bestemd voor het Rijk omdat zij daarover gaan.  

 Statenlid Bwefar (GL) wil weten of hier sprake is van een toezegging van de gedeputeerde. 

Gedeputeerde Beemsterboer zegt toe om deze vraag te stellen aan het Rijk. Op de vraag van Volt over 
een duidelijker beeld van de wildstand, antwoordt de gedeputeerde dat dit een geschikt onderwerp is  
voor een themaberaad.  

685 De vraag van de ChristenUnie over aangeschoten ganzen zou hij graag willen behandelen bij de 
bespreking van het faunabeheerplan gans en het themaberaad.  
 
Tweede termijn commissie 
De heer Wallaart (PvdA) herhaalt zijn vraag over een dierenwelzijnsexpert in de faunabeheereenheid en 

690 geeft aan behoefte te hebben aan een zo compleet mogelijk beeld van de consequenties van het 
sluiten van de jacht op provinciegronden. Op basis hiervan kan er besluitvorming plaatsvinden.  

Statenlid Bwefar (GL) vraagt of de gedeputeerde gaat onderzoeken hoeveel ondernemers geraakt 
worden indien de jacht op provinciegronden wordt gesloten. 

Mevrouw Ouderkerken (VVD) houdt graag vast aan de huidige praktijk waarbij het faunabeheerplan ter 
695 toetsing wordt voorgelegd aan de verschillende organisaties.  

Mevrouw Koning (CDA) legt uit wat de consequentie is voor een grondeigenaar van een perceel dat 
kleiner is dan 40 ha en gelegen is naast provinciale grond met een jachtverbod. In dat geval wordt de 
grondeigenaar gedupeerd omdat hij geen jachtrecht kan uitgeven.  

De heer Van Tiggelen (PVV) is blij met de bijdragen de gedeputeerde, de BBB en van het CDA. Ter 
700 voorkoming van begripsverwarring pleit hij voor een onderscheid tussen doelloos afschieten en niet 

doelloos afschieten.  

Mevrouw Bouhlel (SP) spreekt steun uit aan de PvdD en bedankt hen voor de agendering van de 
hobbyjacht.  
 

705 De heer Mantel (JA21) is van mening dat uitgegaan moet worden van de integriteit van de individuele 
jager die de plicht heeft om dieren niet onnodig te laten lijden.  
Hij zegt dat het goed is om de samenhang tussen de verschillende soorten jacht te benoemen en sluit 
zich aan bij de opmerking van de heer Wallaart (PvdA) over een zo compleet mogelijk beeld van de 
consequenties van een verbod op de jacht.  

710 De heer Mantel (JA21) geeft aan dat JA21 voornemens is om tegen het huidige initiatiefvoorstel te 
stemmen. Desondanks praat hij er graag over door omdat het een interessant onderwerp betreft.  

Mevrouw De Sain (BBB) merkt op dat de ruivangst slechts twee weken per jaar geldt. Zij sluit af met de 
opmerking dat BBB geen onrechtmatigheden heeft aangetroffen in het faunabeheerplan. 

Statenlid Haas (PvdD) bedankt de commissieleden voor hun inbreng en zegt dat het verkleinen van het 
715 jachtgebied binnen de provincie geen probleem is. Daarbij verwijst het statenlid naar de afschaffing 

van de hobbyjacht in de provincie Groningen en daar worden geen problemen gemeld. Gehoord 
hebbende de commissie stelt het statenlid voor om een redactieslag over de eerste twee voorstellen uit 
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het voorstel te doen en daarna opnieuw voor te leggen aan de commissie. Het statenlid vraagt om het 
faunabeheerplan nog niet goed te keuren of de goedkeuring in te laten trekken door GS, vanwege de 

720 onderlinge samenhang tussen het initiatiefvoorstel en het plan.  

De voorzitter vraagt of het initiatiefvoorstel pas na de aangekondigde aanpassing door PvdD zal 
worden voorgelegd aan PS. 
 
Statenlid Haas (PvdD) beaamt dit. 

725  
De voorzitter vraagt de commissie om reacties op het voorstel van PvdD. 
 
De heer Mantel (JA21) wil weten of het doorschuiven van ‘het stuk’ juridische consequenties heeft voor 
de uitvoering.    

730  
De voorzitter kan de vraag van de heer Mantel (JA21) niet beantwoorden en vraagt of statenlid Haas 
(PvdD) daar een idee over heeft.  
 
De heer Mantel (JA21) herhaalt zijn vraag over de mogelijke consequenties. 

735  
De voorzitter antwoordt dat het faunabeheerplan door GS is vastgesteld en doorgang zal vinden. Het 
initiatiefvoorstel staat hier los van en wordt dus apart behandeld. 
 
Mevrouw Ouderkerken (VVD) vraagt of het initiatiefvoorstel wordt doorgeschoven en het 

740 faunabeheerplan besproken wordt in de volgende PS-vergadering.  
 
De voorzitter antwoordt dat faunabeheerplan valt onder de bevoegdheid van GS en reeds door hen  is 
vastgesteld. De indieners van het initiatiefvoorstel zullen t.z.t. een aangepast voorstel voorleggen aan 
PS.  

745  
De heer Wallaart (PvdA) wijst op de vraag van statenlid Haas (PvdD) en vraagt of de gevraagde 
intrekking überhaupt nodig en mogelijk is.  
 
De voorzitter legt de vraag van de heer Wallaart (PvdA) voor aan GS. 

750  
Gedeputeerde Beemsterboer zegt dat er geen grondslag is om het faunabeheerplan in te trekken.  
Hij zegt ook dat er veel moeite wordt gedaan om dierenwelzijnsexperts op te te laten nemen in de 
faunabeheereenheid. Vooralsnog lukt dit echter niet.  
De door hem voorgestelde technische briefing zou de start kunnen zijn van de zoektocht naar de 

755 informatie waar de heer Wallaart (PvdA) om vroeg.  
De gedeputeerde gaat in op de vraag van GroenLinks en zegt dat het mogelijk is om op basis van een 
plot van de provinciale grondposities, in te schatten in welke gebieden de 40 hectare niet meer ‘rond te 
maken is’. 

De voorzitter rondt het agendapunt af met de conclusie dat het initiatiefvoorstel opnieuw ingediend en 
760 geagendeerd zal worden in de commissie. In de tussentijd komt er in antwoord op gestelde vragen, 

informatie vanuit GS en wordt er een technische briefing georganiseerd.  
 
5.b Cultureel Erfgoed: Zienswijze PS op de gewijzigde Gemeenschappelijke Regeling 
     sitehouderschap werelderfgoed Hollandse Waterlinies  
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765 De Wet gemeenschappelijke regeling is per 01-07-2022 gewijzigd. Voor 1-7-2024 moeten alle 
gemeenschappelijke regelingen voldoen aan de nieuwe wetgeving. Het college van GS vraagt 
Provinciale Staten om een zienswijze op de voorgestelde wijziging van de gemeenschappelijke 
regeling. Het college zal deze zienswijze delen met het Gemeenschappelijk Orgaan Hollandse 
Waterlinies. Op grond van deze gemeenschappelijke regeling wijst het college van Gedeputeerde Staten 

770 uit haar midden een lid en plaatsvervanger aan.  
Het voorstel voor behandeling is adviseren aan PS over de Statenvoordracht Wijziging GR Hollandse 
Waterlinies. De voordracht zal geagendeerd worden voor de PS vergadering van 11 december 2023.  
 
Eerste termijn commissie  

775 De heer Vendrig (BBB) zegt dat BBB belang hecht aan behoud en bescherming van de Hollandse 
Waterlinies. Hij constateert een aantal positieve zaken in het stuk, waaronder het feit dat er geen 
bevoegdheden van PS worden overgedragen aan het GO.  

Eerste termijn GS 
Gedeputeerde Beemsterboer heeft geen aan hem gerichte vragen gehoord. 

780 De voorzitter concludeert dat het advies van de commissie landelijk gebied in de vorm van een verslag 
aan PS zal worden toegezonden voor de PS-vergadering van 11 december en neemt aan dat dit advies 
als hamerstuk zal worden behandeld. 

6. Rondvraag gedeputeerde Beemsterboer 
Mevrouw De Sain (BBB) stelt vragen over de ganzenschade: 

785 1. Kan de gedeputeerde aangeven hoever men is met het beperken van het eigen risico bij de 
ganzenschade van 20 procent naar vijf procent? 
2. Kan de gedeputeerde vertellen hoe ver men is met het opstellen van het actieplan met daarin 
opgenomen afschaffing van de winterrust bij ganzen op de boerenakkers?  
3. Kan de gedeputeerde vertellen wanneer deze twee zaken tot uitvoering komen?  

790 Op vraag 1 antwoordt gedeputeerde Beemsterboer dat er gewerkt wordt aan de aanpassing van een 
hiermee gemoeide beleidsregel. Dat zal begin 2024 leiden tot een besluit over de aangepaste regel. Dit 
betekent dat aanvragen die in 2024 behandeld worden door Bij12, van deze nieuwe regel uit zullen 
gaan. 
Op vraag 2 is het antwoord: er is besloten om het actieplan tot onderdeel te maken van het 

795 faunabeheerplan ganzen. Afgesproken is dat winterrust als mogelijke beheermaatregel wordt 
meegewogen in het hele pakket van maatregelen dat bekeken zal worden. Als het inderdaad voordelen 
zou opleveren voor het populatiebeheer, dan kan dat misschien ook mogelijk worden gemaakt.  
‘Het eigen risico gaat al heel snel’ en de aanpassing van de winterrust zal niet eerder dan de winter van 
2024 ingaan, mede omdat het faunabeheerplan nog in voorbereiding is. Op www.ganzenplan.nl is de 

800 voortgang van het plan te lezen.  

Statenlid Haas (PvdD) stelt vragen over de winterrust van trekvogels.  
1. In hoeverre wordt er in het actieplan rekening gehouden met internationale afspraken om trekvogels 
als ganzen die in Nederland komen overwinteren met rust te laten? Het statenlid verwijst hierbij naar 
de argumentatie van GS om de winterrust niet af te schaffen.  

805 2. In de provincie Utrecht wordt een groepsgerichte aanpak ingezet. Is de gedeputeerde bereid om met 
deze provincie in gesprek te gaan, eventueel in vorm van een expertmeeting en met deelname van 
leden van deze commissie?  
Op vraag 1 zegt gedeputeerde Beemsterboer dat in het faunabeheerplan ganzen, de gemaakte 
internationale afspraken omtrent trekvogels worden betrokken.  

http://www.ganzenplan.nl/
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810 Antwoord op vraag 2: in het faunabeheerplan ganzen dat nu wordt opgesteld wordt met de FBE’s van 
de provincies Flevoland, Utrecht, Zuid-Holland en Zeeland samengewerkt. Hierdoor worden kennis en 
ervaring en resultaten van onderzoeken gedeeld. Meer informatie is te vinden op: www.ganzenplan.nl 
Mevrouw Haas (PvdD) vraagt of de resultaten van de samenwerking besproken kunnen worden in de 
commissie. 

815 Gedeputeerde Beemsterboer antwoordt dat het faunabeheerplan, als resultaat van de samenwerking, 
besproken zal worden in de commissie.  
 
De heer Wallaart (PvdA) verwijst naar een onderzoek van de Wageningen Universiteit. Daaruit blijkt dat 
de 25 procent duurzaamste melkveehouders economisch gezien veel betere rendementen realiseren 

820 dan de gangbare boer. Zijn vragen: 
1. Hoe beoordeelt de gedeputeerde deze studie? 
2. Wat vindt de gedeputeerde van het feit dat er relatief weinig van dit soort boeren in Noord-Holland 
is gevestigd? 
3. Wat gaat de gedeputeerde doen om deze boodschap breed te verspreiden onder Noord-Hollandse 

825 agrariërs? 
Gedeputeerde Beemsterboer antwoordt dat de studie nog niet compleet geanalyseerd is. Hij heeft geen 
directe verklaring voor het feit dat er relatief weinig van deze agrariërs in Noord-Holland gevestigd 
zijn.  
De gedeputeerde belooft om het onderzoek te noemen tijdens een landbouwoverleg op donderdag a.s. 

830  
De voorzitter sluit het agendapunt af. 
 
De voorzitter schorst de vergadering om 16.25 uur.  
 

835 De voorzitter heropent de vergadering om 16.40 uur. 
 
7. A-agenda Natuur, Landschap, Water en Bodem  
 
7. a Natuur: Programma Natuurwerk 2024 

840 Het programma Natuurnetwerk (PNN) wordt met de komst van het Provinciaal Programma Landelijk 
Gebied (PPLG) uitgebreid met opgaven op het gebied van water, bodem en klimaat. Het programma 
sluit aan bij de gebiedsgerichte werkwijze die vanaf 2020 is ingezet en steeds meer vorm krijgt in de 
verschillende gebieden. Het PNN en haar opvolger wordt jaarlijks geactualiseerd en ter besluitvorming 
aan Provinciale Staten voorgelegd. 

845 Het voorstel voor behandeling is adviseren aan PS over de Statenvoordracht Programma Natuurwerk 
2024. De voordracht zal geagendeerd worden voor de PS vergadering van 11 december 2023.  
 
Eerste termijn commissie 
De heer Dijksen (SP) begrijpt niet dat GS aandachtspunten en projecten die gaan over recreatie en 

850 water nu al in het PNN zet. Hij betoogt dat het PNN hier niet over gaat.  
Hoewel hij snapt dat GS het PNN in het PPLG wil verwerven, maar dat is geen reden om de genoemde 
punten alvast in het PNN op te nemen terwijl het PPLG nog niet is vastgesteld. Ook vraagt hij zich af of 
geld dat bestemd is voor de natuur op deze wijze naar recreatiedoelen gaat.  
 

855 Mevrouw Jansen (D66) heeft een aantal vragen en zorgen.  
1. In hoeverre gaat de toevoeging van landbouw drukken op het budget voor programmering van het 
natuurnetwerk.  
2. Als er tot 2027 geen probleem is, wat betekent dat dan voor de periode tot 2029 waarin de 

http://www.ganzenplan.nl/
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inrichting van het NNN nog gerealiseerd moet worden?  
860 3. Er is een extra bedrag van 35 miljoen vrijgemaakt ten behoeve van het PPLG, waarvan een deel zou 

kunnen worden ingezet voor NNN. Wordt nu daadwerkelijk een deel ingezet voor NNN en zo ja: hoeveel 
is dat dan? 
 
De heer Vendrig (BBB) heeft een punt van orde en vraagt of er een lid van GS aanwezig is in de 

865 vergaderzaal. 
 
De voorzitter antwoordt dat er een lid aanwezig is. 
 
De heer Stulemeijer (50PLUS) zegt dat de focus van het PNN ligt op de afronding van het natuurnetwerk 

870 in combinatie met de gebiedsgerichte aanpak stikstof en natuurmaatregelen die deels gefinancierd 
worden via het programma natuur. Het programma Groene Uitweg is eveneens opgenomen in het PNN. 
Voor de dekking van het voorziene tekort is uitgegaan van de middelen uit het transitiefonds. Door de 
val van het kabinet is er onduidelijkheid over dit fonds. Hierdoor is de hoogte van het bedrag waar de 
provincie aanspraak op kan maken, nog niet zeker. Omdat de reserve niet negatief mag staan is er 

875 vanaf 2025 zoveel mogelijk binnen het budget van de reserve groen geraamd.  
De heer Stulemeijer (50PLUS) maakt enkele kritische opmerkingen over de verwerving van gronden, 
uitvoeringsprojecten en de financiering en vraagt zich uiteindelijk af hoe 50PLUS accoord kan gaan met 
de voordracht. 
 

880 Statenlid Haas (PvdD) maakt zich zorgen over de voortgang van het PNN en vraagt hoe GS de nog 
resterende 3000 ha gaat verwerven binnen de komende jaren. Het statenlid wil ook weten of het 
realisatieplan 2020 daar nog adequaat voor is ingericht. Het statenlid ziet dat er gebieden zijn waarvan 
het percentage stikstofgevoelige habitat onder de kdw ligt, maar daar zijn geen maatregelen aan 
gekoppeld. Daarom wil het statenlid weten hoe dat wel inzichtelijk wordt gemaakt.  

885  
Mevrouw Gordijn (JA21) deelt de financiële zorgen van 50PLUS en beveelt aan om eerst de huidige 
natuur op een goede wijze te beheren en nog meer te doen indien er extra geld wordt verkregen. 
Ten aanzien van de uitruilgronden had zij eerder de zorg uitgesproken over het dwingen van telers om  
ten behoeve van de realisatie van het natuurnetwerk, zich te verplaatsen naar landbouwgronden die 

890 minder geschikt zijn voor hun teelt. De zorgen bestaan nog steeds na lezing van het programma 
natuurnetwerk waarin grondonteigening niet wordt uitgesloten. Zij zegt dat JA21 vindt dat onteigening 
vrijwillig mag plaatsvinden maar nooit via dwang.  
Over het budget van 41 miljoen voor het dekken van de kosten voor duurzame instandhouding van 
stikstofgevoelige Natura2000-gebieden, vraagt zij om eerst te kijken naar de werkelijke stand van de 

895 natuur alvorens allerlei modellen te gaan berekenen en daarop te acteren.  
Verwijzend naar de kap van 13000 bomen in Egmond aan Zee vraagt zij om informatie over de 
Bossenstrategie en aanplantlocaties. Tot slot wil zij weten of er concrete plannen zijn om de 1.8  
miljoen voor de invasieve soorten te besteden.  
 

900 De heer Van Tiggelen (PVV) bestempelt de voorliggende voordracht als bemoeizucht met de natuur en 
spreekt van tekentafelnatuur. Hij hekelt het beleid rond klimaat en het gebruik van RIVM-modellen.  
Middels een uitgebreide berekening concludeert hij dat de totale ammoniakuitstoot van de agrarische 
sector in de provincie uitkomt op ‘een gedeelte van bijna niets, gedeeld door bijna 100000’.  
Hij benadrukt dat zijn berekening slechts de getalsmatige kant van de ammoniak betreft. De 

905 natuurkundige kant daarvan licht hij een volgende keer graag toe. Hij eindigt met de oproep: ‘laat de 
natuur en de boeren met rust!’. 
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De heer Vendrig (BBB) refereert aan de rekensessie van de heer Van Tiggelen (PVV) en hoopt dat zijn 
bijdrage nog hout gaat snijden. 

 De heer Van Tiggelen (PVV) vraagt aan de heer Vendrig (BBB) of zijn berekening niet klopt. 

910 De heer Vendrig (BBB) antwoordt dat zijn bijdrage wellicht in het niet valt bij die van de heer Van 
Tiggelen (PVV). Hij zegt dat BBB het opgaan van het NNN in het PPLG onderschrijft. In de 
aandachtspunten die per deelgebied worden weergegeven, mist BBB de koppeling met de landbouw. 
Daardoor is in veel gebieden niet duidelijk dat agrarische ondernemers hun bedrijfsvoering moeten 
aanpassen en op welke wijze. Ook is onduidelijk wat bedoeld wordt met de opmerking dat het 

915 agrarisch natuurbeheer aandacht behoeft. De heer Vendrig (BBB) bespeurt een verschuiving in het 
denken over stikstof en vraagt in hoeverre de provincie zich middels dit PNN vastlegt op projecten die 
gebaseerd zijn regelgeving die straks mogelijk niet meer geldt.  

De heer Dessing (FvD) vraagt of BBB zich kan scharen achter het beleid van gedwongen 
  onteigening. 

920 De heer Vendrig (BBB) verwijst naar afspraken in het coalitie-accoord en zegt dat zijn bijdrage niet 
sloeg op stikstof. Daarnaast beschouwt hij onteigening als een middel dat pas in het uiterste geval 
ingezet wordt.  

 De heer Dessing (FvD) concludeert dat de heer Vendrig (BBB), gedwongen onteigening niet 
  uitsluit. 

925 Mevrouw Gordijn (JA21) wil weten of BBB vindt dat stikstofdepositie een negatief effect heeft 
  op de te behalen natuurdoelen in het PNN. . 

De heer Vendrig (BBB) zegt dat BBB zich moet houden aan de wetgeving en deze is aan het veranderen.  

 Mevrouw Gordijn (JA21) vraagt nogmaals of BBB over zal gaan tot gedwongen onteigening op 
  basis van stikstofdepositie. 

930 De heer Vendrig (BBB) antwoordt dat er niet onteigend kan worden op basis van stikstof. Daarnaast 
wordt de staat van instandhouding gemonitord en daarin speelt niet alleen stikstofdepositie een rol. 

 Mevrouw Gordijn (JA21) verwijst naar de voordracht. Daarin leest zij dat onteigening op basis 
  van stikstofdepositie mogelijk is en vraagt of de BBB dit steunt. 

De heer Vendrig (BBB) antwoordt dat de BBB hier niet achter staat. Voor wat betreft de staat van de 
935 natuur gaat BBB uit van de staat van instandhouding en niet van de depositie.  

Hij gaat in op de financiële paragraaf en kijkt uit naar de beantwoording van schriftelijke vragen die 
gesteld zijn over de dekking van de provinciale subsidieregeling na 2025.  
Hij wist op de onzekerheid over de Rijksbijdrage voor realisatie van het NNN. Hij voorziet een zorgelijk 
scenario waarin gestarte projecten, ten gevolge hiervan, stilvallen of niet afgemaakt worden. Hij vraagt 

940 zich af of als alternatief hiervoor begonnen wordt met ‘no regret projecten’. Graag hoort hij een 
reflectie van GS hierop. Tot slot verwijst hij naar een passage waarin staat dat de natuur ‘onder druk 
staat’. Dit beschouwt hij als een subjectief oordeel en roept op tot objectief taalgebruik in de 
voordrachten. 
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Mevrouw Bakker (VVD) sluit zich aan bij de bijdrage van de BBB en is blij met de voortvarende 
945 afhandeling van het NNN. Het opgaan van NNN in PPLG heeft de zegen van de VVD. Dit geldt ook voor 

de start van zorgvuldige gebiedsprocessen. Zij maakt zich zorgen over de financiering van de 800 
miljoen en roept op om bij het kiezen van projecten rekening te houden met mogelijk stilvallende 
financiering van het Rijk.  

De heer Dessing (FvD) vraagt wat bedoeld wordt met de uitdrukking dat de natuur onder druk staat. Hij 
950 zegt dat het stikstofprobleem alleen bestaat in de modelmatige werkelijkheid van het RIVM. Stikstof is 

namelijk een gecreëerd probleem.  
Hij gaat in op de financiële consequenties en zegt dat de 8,6 miljoen euro voor de verbrakking 
Westzaan totale waanzin is, indien die bedoeld is om CO2-uitstoot terug te dringen. 
De heer Dessing (FvD) roept op om de plannen voor Park21 in Haarlemmermeer niet uit te voeren. 

955 Hiervoor moeten behoorlijk wat boeren onteigend worden, terwijl een meerderheid van de bevolking 
van Noord-Holland zich hiertegen uitspreekt. Daarnaast is de reductie van stikstofuitstoot het 
achterliggende doel van dit plan. Hier plaatst hij grote vraagtekens bij.  
Van de gedeputeerde wil hij weten of de cijfers over stikstofneerslag in de Natura2000-gebieden 
ontleend zijn aan het aeriusmodel of gebaseerd op observaties op de grond. In het laatste geval 

960 ontvangt hij graag de cijfers en in het eerste geval verwijst hij naar de commissie Hordijk die het model 
als onbetrouwbaar heeft gebrandmerkt. Bovendien is de depositiewaarde in dit model minstens 
duizend keer hoger dan in vergelijkbare gebieden in Europa.  
De rekenexercitie van de PVV wordt door de heer Dessing (FvD) teruggebracht tot de conclusie dat één 
konijnenkeutel per m2 de KDW overschrijdt.  

965 Hij vraagt om het aeriusmodel los te laten in plaats van de modelwerkelijkheid op te leggen aan de 
natuur en en de leefomgeving van boeren en burgers.  
Ten aanzien van de uitkoop, vraagt de heer Dessing (FvD) hoeveel geld er is gereserveerd voor het 
uitkopen van de boeren. Eerder verklaarde hij zich een tegenstander van het gedwongen uitkopen van 
agrariërs.  

970 Alles overziend besluit de heer Dessing (FvD) met de mededeling niet integraal te kunnen instemmen 
met de voordracht. Het FvD is wel voor goed natuurbeheer maar dan wel op basis van gezond verstand.    
 
Mevrouw Hoogendoorn (ChristenUnie) stelt een aantal vragen: 
1. Kan de provincie een rol spelen bij de inzet van de voormalige golfbaan als verbindingszone tussen 

975 het Naardermeer en het Gooimeer?  
2. Is er een mogelijkheid om iets te doen aan het rondje Naardermeer? Bij natte weersomstandigheden 
is deze slecht begaanbaar.  
3. Is het mogelijk om de verkenning naar de rol van de paardenhouderij bij de Binnenduinrand te 
versnellen, teneinde duidelijkheid te geven aan de betrokken partijen? 

980 4. Het staat vast dat de begrote 7,7 miljoen voor Park21 in de Haarlemmermeer niet volledig tot 
besteding komt. Hoelang mag geld op de plank blijven liggen en is het niet beter om dit te 
‘verspreiden’? 
5. Hoe kijkt de gedeputeerde aan tegen het feit dat een deel van Park21 wordt ontwikkeld tot 
evenemententerrein terwijl het park bedoeld was als recreatiegebied voor de vele inwoners van de 

985 Haarlemmermeer? 
6. Is er een mogelijkheid om de gemeente Haarlemmermeer te prikkelen om in actie te komen, 
gegeven de situatie dat het plan voor Park21 niet van de grond komt en er geld op de plank blijft 
liggen? 
 

990 Met het oog op de integrale aanpak van toekomstbestendig natuur- en klimaatbeheer, staat mevrouw 
Schneemann (Volt) achter het samenvoegen van NNN en PPLG. Ze vraagt om duidelijkere grafieken 
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waarin de stikstofdepositie wordt weergegeven.  
Zij pleit voor een actieplan waarin duidelijk wordt welke doelen op het gebied van waterkwaliteit niet 
gehaald zijn en hoe die wél gehaald gaan worden.  

995 Voorts pleit zij voor een plan ter voorkoming van verdere afname van de waterkwaliteit en verwijst 
daarbij naar de uitdagingen in de ruimtelijke ordening en de landbouwtransitie.  
Van de gedeputeerde wil zij weten wanneer er plannen gemaakt gaan worden voor de transitie naar 
kringlooplandbouw. Daardoor ontstaat duidelijkheid voor de agrariërs en wordt voorkomen dat ze in 
een later stadium verrast worden door strengere maatregelen vanwege de impact van hun handelen op 

1000 de waterkwaliteit. In het verlengde hiervan pleit mevrouw Schneemann (Volt) voor het gebruik van de  
watertoets om de invloed van een project op de waterkwaliteit in beeld te brengen.  
Hieruit voortvloeiend vraagt stelt zij drie vragen: 
1. Is GS bereid om de kdw-doelen te koppelen aan de landbouwtransitie? 
2. Vindt GS het ook zorgelijk dat de kdw-doelen nog ver weg zijn terwijl de deadline nadert?  

1005 3. Is GS bereid om een actieplan voor het behalen van de KDW-doelen te maken?    
Tot slot vraagt zij of GS van plan is om de grond bij het Noord-Kennemerland pfas-vrij te maken. 

Statenlid Van Wijnen (GL) geeft goedkeuring aan het samenvoegen van NNN en PPLG. Evenals andere 
fracties heeft het statenlid ook zorgen over de financiering en sluit zich aan bij eerdere vragen 
daarover. Het statenlid constateert dat er regelmatig geen match is tussen gesignaleerde 

1010 aandachtspunten en daaraan gekoppelde projecten en processen. Als voorbeeld benoemt het statenlid 
de situatie in de Harger- en Pettemerpolder. Van GS wil het statenlid weten hoe de mismatch precies in 
elkaar zit.  
Ten slotte vraagt het statenlid om een toelichting op de constatering in de voordracht dat er 
verbindingen tussen gebieden noodzakelijk zijn, zonder vermelding van de wijze waarop die tot stand 

1015 moeten komen. 

De heer Stam (PvdA) vindt het goed om het NNN te koppelen aan PPLG. Dat bevordert het maken van 
integrale afwegingen. Hij kijkt uit naar de discussies in het kader van het PPLG en is benieuwd naar hoe 
de nieuwe Tweede Kamer aankijkt tegen de Rijksbijdragen en stikstof.  
Reagerend op enkele eerdere bijdragen zegt hij op basis van zijn eigen waarnemingen dat er wel 

1020 degelijk een probleem is met de natuur.  
 
Mevrouw Koning (CDA) start met de mededeling dat het CDA focust op de afronding van NNN. Over de 
verwerving van gronden heeft het CDA een andere visie dan GS. Als voorbeeld noemt zij de 300 
hectare extra NNN in de Binnenduinrand, waar het CDA geen voorstander van is. Zij stelt de opmerking 

1025 dat GS zonder externe bronnen tot 2027 voldoende geld heeft om aan het NNN te werken, ter 
discussie en vraagt of hier soms het beheer buiten beschouwing is gelaten.  
Het CDA vindt dat er alleen extra NNN mag worden toegevoegd als er voldoende geld is voor langjarig 
beheer en verneemt graag hoe GS dat gaat borgen. 
Met betrekking tot het transitiefonds ging zij ervan uit dat dit bedoeld is voor transitie van de 

1030 landbouw en voor stikstofreductie. Daarom vraagt zij of het geld uit dit fonds onbeperkt inzetbaar is 
voor het NNN en  welk percentage wél hiervoor besteed mag worden. 
Ook vraagt zij om toezending van het Natuurplan 2024, inclusief de ingediende zienswijzen, vóór de 
aanstaande PS vergadering.  
Aangezien de kaders van het hulpplanproces PPLG nog niet bekend zijn en het ministerie aangeeft dat 

1035 er een ander instrument komt voor de kdw’s, vraagt zij hoe GS hiermee omgaat in het licht van het 
PPLG.   
Mevrouw Koning (CDA) sluit af met de verwachting dat er amendementen ingediend gaan worden 
indien partijen als BBB en anderen de boskap in de Schoorlse duinen en de onteigening vanwege 
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stikstof niet willen.  
1040  

De voorzitter zegt dat de vergadering tot maximaal 17.45 uur kan duren en stelt voor om na de reactie 
van GS te bepalen hoe de vergadering af te ronden. 
 
Eerste termijn GS   

1045 Gedeputeerde Kocken zegt dat dit PNN opgelijnd is op te gaan in het PPLG, vanuit de gedachte dat 
natuur, landbouw, klimaat en water in samenhang beschouwd moeten worden. Dit betekent pertinent 
niet dat natuurgeld niet aan natuur zal worden besteed. Zij wijst er bovendien op dat maatregelen uit 
het natuurbeleid, ten goede kunnen komen van recreatie.  
Over het incidentele geld voor PPLG zegt zij dat nu bekeken wordt hoe dat het beste besteed kan 

1050 worden. Daarbij verandert het perspectief door het stranden van het Landbouwaccoord en de val van 
het kabinet. In het algemeen geldt voor de provincie dat bij het maken van plannen, gekeken wordt 
naar de realiteit van dat moment. Zij onderkent het risico dat wetgeving verandert tijdens de uitvoering 
van plannen, maar dit risico heeft altijd al bestaan.  

De heer Vendrig (BBB) vraagt of deze werkwijze ook geldt bij bedrijfsverplaatsingen.  

1055 Gedeputeerde Kocken antwoordt dat de koers gewijzigd kan worden, zolang een proces loopt. 
Daarnaast wijst zij erop dat onteigening helemaal geen doel op zich is.  
Over het begrip vrijwillige onteigening zegt zij dat het inhoudt dat er met iemand een afspraak is 
gemaakt dat die stopt met zijn/haar bedrijf. 

 De heer Stam (PvdA) vraagt of de PPLG-plannen beoordeeld zullen worden op basis van de 
1060   geldende wetgeving en mogelijkheden van het desbetreffende moment. 

Gedeputeerde Kocken antwoordt dat de koers elk jaar gewijzigd kan worden bij de vaststelling. 
Daarnaast doet GS aanpassingen op basis van de wijzigende realiteit.  

De heer Stam (PvdA) zegt dat dit niet zijn vraag was. 
 

1065 De heer Vendrig (BBB) zegt op zoek te zijn naar de toezegging dat een voorgenomen 
verplaatsing van een bedrijf stopgezet wordt indien er een wijziging optreedt in de regelgeving 
op basis waarvan de verplaatsing werd afgedwongen.  

Gedeputeerde Kocken antwoordt dat verplaatsingen niet per se op basis van regelgeving hoeven plaats 
te vinden. Ook de constatering dat ‘dingen ongelukkig dicht op elkaar zitten’ kan aanleiding zijn voor 

1070 verplaatsing. Reagerend op de opmerkingen over een modelmatige werkelijkheid zegt zij dat het 
afschaffen van een model niet inhoudt dat daarmee het probleem is opgelost 

De voorzitter reageert op een opmerking van de gedeputeerde en stelt aan de commissie voor om geen 
interruptievragen te stellen en aan het eind van de beantwoording in eerste termijn door gedeputeerde 
Kocken, te bepalen of de vergadering wordt voortgezet op donderdag a.s. of in de Staten.  

1075  
In antwoord op de vragen van de SP over hoge kosten, antwoordt de gedeputeerde dat dit o.a. te 
maken heeft met de verwerving van grond, procesgeld en inrichtingskosten,  
Tegen D66 en de heer Vendrig (BBB) zegt zij dat de natuurwaarde van locaties waar agrariërs zowel 
hun agrarische werkzaamheden als natuurbeheer verrichten, niet heel hoog kan zijn vanwege de 

1080 landbouw. Een dergelijke situatie vraagt om aandacht. Zo moeten de passages over aandacht vragende 
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zaken gelezen worden.  
De gedeputeerde maakt duidelijk dat natuur niet op zichzelf staat maar een wisselwerking heeft met 
activiteiten van agrariërs.  
Ten aanzien van de Bossenstrategie verwijst zij naar de technische briefing hierover.  

1085 Over de invasieve exoten zegt zij dat er eerst een plan gemaakt moet worden en vervolgens worden 
daar middelen voor vrijgemaakt.  
Reagerend op vragen over de benodigde middelen zegt de gedeputeerde dat 2027 kan worden 
doorgegaan met de werkzaamheden die nodig zijn om het NNN te voltooien. Tot 2027 is dat probleem 
er dus niet in volle omvang, maar als het Rijk ‘helemaal niet doorkomt’, zal er een groot probleem 

1090 ontstaan. 
De gedeputeerde verwacht niet dat de provincie een ruime keus heeft in de doelen waaraan het 
transitiegeld wordt uitgegeven. Geld dat door de provincie voor een bepaald doel is verkregen, moet 
namelijk ook aan dat specifieke doel worden uitgegeven.  
 

1095 De voorzitter onderbreekt gedeputeerde Kocken en stelt voor om de vergadering te schorsen en op 
donderdagvond a.s. te heropenen. 
 
De heer Dessing (FvD) merkt op dat dit agendapunt handelt over een zeer belangrijk onderwerp en 
heeft er bezwaar tegen dat de gedeputeerde niet geinterrumpeerd mocht worden. Hij vindt dat de 

1100 beantwoording van GS desnoods herhaald moet worden op donderdag a.s., zodat er sprake is van een 
ordentelijk proces.  
De voorzitter concludeert dat er enthousiasme is voor het voorstel van de heer Dessing (FvD) en stelt 
voor om de beantwoording van GS op donderdag a.s. te doen. 
 

1105 Om 17.45 uur schorst de voorzitter de vergadering.   
   



In de Commissie Landelijk Gebied is door de CU tijdens de behandeling van het Programma Natuurnetwerk 
(PNN) 2024 de volgende vraag gesteld: 
“Park 21 geld is toegezegd maar waarom lang op de plank. Informeren hoe de vlag erbij hangt.” 
 
Organische gebiedsplanning 
De vertraging in de uitvoering wordt verklaard doordat er sprake is van organische gebiedsplanning en door de 
langlopende ruimtelijke procedures . Daarom is vooraf niet te zeggen wanneer de realisatie plaats gaat vinden. 
De conclusie is wel dat het aannemelijk is dat de subsidie op lange termijn doeltreffend is wanneer het 
verbeterd droogmakerijsysteem (VDS) daadwerkelijk is gerealiseerd. Met de vaststelling van het 
bestemmingsplan, de beeldkwaliteitsplannen en het milieueffectrapport voor PARK21 eerder dit jaar is een 
grote stap gemaakt. Het bestemmingsplan is op dit moment vigerend, maar nog niet onherroepelijk. Uitspraak 
bij de Raad van State wordt medio volgend jaar verwacht. 
 
Verbeterd Droogmakerij Systeem 
Daar waar binnen PARK21 agrarische grond transformeert naar de parklaag en de leisurelaag, is het 
introduceren van VDS het uitgangspunt. Het VDS is een vorm van flexibel peilbeheer. Aanvoer van water in 
VDS-gebied is primair door middel van neerslag, wat zoveel mogelijk wordt vastgehouden. Hierdoor is minder 
aanvoer van water nodig. Inlaten van water wordt alleen voorzien indien doorspoeling vanuit 
waterkwaliteitsoogpunten nodig is of wanneer de ondergrens qua peil van het VDS gebied wordt bereikt. 
Water inlaten gebeurt vanuit de polderboezem in de Hoofdvaart middels de slimme stuw.  
 
Deelgebied Groot Vennep 
De gemeente gaat als eerste deelgebied Groot Vennep ontwikkelen, waar een park komt met veel water, groen 
en paden. Start van de realisatie wordt in 2024 verwacht. In dit deelgebied komen een aantal belangrijke 
functies van het VDS-systeem. Er komt een polderuiterwaarde, een gebied dat extra water kan bergen als de 
Hoofdvaart te zwaar belast wordt. De verbinding met de Hoofdvaart wordt verzorgd middels een slimme stuw. 
Daarmee kan het waterpeil in het VDS gereguleerd worden zodat het VDS optimaal kan werken. En er komt 
een uitgebreid netwerk aan watergangen binnen het VDS. Het vormt de ‘VDS-backbone’ waarop andere 
gebieden tussen de Hoofdweg en de Zuidtangent aangesloten kunnen worden. De uitwerking van dit 
deelgebied met zijn VDS vindt in goede samenwerking met het Hoogheemraadschap van Rijnland plaats. Alle 
aspecten zijn samengekomen in het VO-ontwerp voor deze deellocatie Groot Vennep. Hieronder een eerste 
afbeelding van dit ontwerp:  
 

Afbeelding 1: VO Groot Vennep, waarbij de polder, leisure en parklaag gezamenlijk ca. 80 hectare groot is. 
 
 
 



Naast Groot Vennep volgt in 2024 onder andere het park op de locatie van het voormalige baggerdepot 
MeerGrond (locatie Park Evenemententerrein), waar binnen het park ook ruimte komt voor kleine en grote 
evenementen. Ook voor deze locatie is hard gewerkt aan het voorlopige ontwerp en de technische uitwerking. 
Medio volgend jaar wordt naar verwachting gestart met de realisatie.  
 
Naast de deelgebieden Groot Vennep en Park Evenemententerrein zijn er nog andere deelgebieden waar de 
ontwerpwerkzaamheden zijn gestart. Dit zijn de deelgebieden Park Polderlanden, Flumen en locatie aan de 
IJweg waar deels de recreatieplas kan worden gerealiseerd. Start realisatie van deze deelgebieden wordt in 
2025 verwacht.  
 
Komende periode verwacht PARK21 grote stappen te maken in de realisatie van deze deelprojecten en 
daarmee met de basisstructuur van PARK21. Na een lange aanloop kunnen, bij een onherroepelijk 
bestemmingsplan, de deelgebieden gerealiseerd gaan worden. Zo bouwt de gemeente samen met boeren, 
bedrijven en inwoners steeds verder aan het park door nieuwe gebieden in te richten. Volgens planning is de 
basis van het park in 2030 af. Daarna wil de gemeente het park in samenwerking met initiatiefnemers en 
investeerders verder laten doorgroeien. De reeds beschikte NRG middelen worden ingezet voor 
planontwikkeling en realisatie van het Verbeterd Droogmakerij Systeem. Er is € 2,4 miljoen besteed en voor het 
realiseren van het VDS systeem in de basisstructuur verwacht de gemeente de komende jaren het resterend 
bedrag van € 12,6 miljoen te besteden. Daarbij investeert de gemeente zelf ook € 15 miljoen in het VDS 
systeem. Voor de resterende nog te beschikken NRG gelden á € 5.697.359 bereidt gemeente samen met het 
Hoogheemraadschap Rijnland de nadere aanvraag voor. 
 
De gemeente heeft ook aangeboden de plannen voor PARK21 en de inzet van de PASO- en NRG-gelden 
desgewenst graag aan uw Staten te willen toelichten. 
 
Recreatieve verbindingen 
Wat betreft de recreatieve verbindingen: deze worden ingebed in lopende ruimtelijke ontwikkelingen op het 
gebied van woningbouw en infrastructuur in het gebied (Haarlemmermeer West). Er is van de € 4,5 miljoen 
NRG gelden € 2,4 miljoen toegezegd voor recreatieve fietspaden. In de steunverklaring van de provincie bij de 
WBI-aanvraag Lisserbroek eerste fase (kenmerk 1700187/1700199) is aangegeven dat de resterende € 2,1 
miljoen kan worden ingezet als cofinanciering van de impulsaanvraag. De WBI is helaas niet toegekend, maar in 
de huidige afspraken met de marktpartijen en BZK over de locatie Lisserbroek wordt uitgegaan van de inzet van 
de middelen ten behoeve van de groenopgave (het Groene kwadrant) die naast de woningbouwlocatie zal 
worden ontwikkeld. Vanuit de BO-mirt is aanvullend een bijdrage beschikbaar van € 1,8 miljoen voor 
fietspaden. Het Groene kwadrant wordt uitgewerkt in samenhang met de gebiedsontsluiting van de 
woningbouwlocatie, de ecologische verbinding langs de Nieuwerkerkertocht, de benodigde NNN-compensatie 
door de HOV-verbinding en het grondbezit van de provincie. Deze opgave wordt momenteel door de gemeente 
en de provincie gezamenlijk uitgewerkt. Hiervoor is ook € 1,8 miljoen beschikbaar voor bossencompensatie. 



Provinciale Staten 

 

 1 

  
Verslag concept 
Commissie Landelijk Gebied 

Datum commissievergadering : 23 november 2023 
commissievoorzitter : Dhr. C. Vonk 
commissie-adviseur : Dhr. C. Borst 
Telefoonnummer/e-mail : 023-514 46 28 / corne.borst@noord-holland.nl 

 
Aanwezig:   
commissievoorzitter : Dhr. C. Vonk 
commissie-adviseur : Dhr. C. Borst 
Leden van de commissie : BBB dhr. G. Vendrig, mw. D. Sijbenga, dh. T. Van der 

Mark 
  VVD dhr. B.G.P. De Wit, mw. L.G.Y. Ouderkerken 
  GroenLinks Statenleden T. Van Wijnen, R. Bwefar 
  D66 dhr. S. Mülder, mw. K. Jansen 
  PvdA dhr. T. Wallaart, dhr. J. Stam 
  JA21 dhr. I. Mantel, mw. C. Gordijn 
  CDA mw. W. Koning-Hoeve, dhr. S. Dijk 
  FvD dhr. J. Dessing, mw. R. De Knegt 
  PvdD Statenleden I. Kostić, I. Haas 
  PVV dhr. R. van Tiggelen, dhr. D. de Moel 
  SP mw. R. Alberts, dhr. M. Dijksen 
  CU dhr. M. Klein, mw. J. Hoogendoorn-van der Maarl 
  50PLUS dhr. H.J.F.X.P. Stulemeijer 
  Volt mw. J. Schneemann, dhr. B. Bonekamp 
    
Gedeputeerden : Mw. R. Kocken (GroenLinks), dhr. J. Beemsterboer (BBB) 
   
Afwezig: : - 
(Met bericht van verhindering) 
 
Notulist : (Notuleerservice Nederland) 

 
 
Agenda  

5  
1 Opening en mededelingen  
2 Vaststellen van de agenda 
 
3 B-agenda Landbouw, Visserij, Dierenwelzijn, Faunabeheer, PPLG en Cultureel 

10  Erfgoed (gedeputeerde Beemsterboer)  
3a. Provinciaal Programma Landelijk Gebied (PPLG) maandelijks op de agenda 
3.a.1 PPLG: Twee brieven van het ministerie van LNV en de minister van Natuur en 
 Stikstof aan de Tweede Kamer over PPLG (B-agenda commissie. Landelijk Gebied 23-11-
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2023) 
15 4 B-agenda Natuur, Landschap, Water en Bodem (gedeputeerde Kocken) 

4.a Natuur: Agenderingsverzoek C naar B Vaststelling vier Natura 2000 
 beheerplannen Laag-Holland (B-agenda Commissie Landelijk Gebied 23-11-2023) 
4.b Water: Afdoening motie 2023-47 rechten Waddenzee (B-agenda commissie. Landelijk 

Gebied 23-11-2023) 
20 4.c Water: Afdoening motie 2023-49 impuls Waddengebied (B-agenda commissie. 

 Landelijk Gebied 23-11-2023)  
4.d Water: Afdoening motie 267-2022 Inzicht in effectieve instrumenten 
 waterkwaliteit (B-agenda commissie. Landelijk Gebied 23-11-2023) 
 

25 5 Rondvraag gedeputeerde Kocken 
6 Sluiting  
  
 
0. Heropening 

30 De voorzitter heropent de commissievergadering om 13.15 uur en heet alle aanwezigen van 
harte welkom. Tijdens de technische briefing zullen de netcongestie en het beleid van de e-infra 
worden toegelicht. Hij geeft het woord aan de heer Tennensohn namens TenneT. Vervolgens zal 
spreken mevrouw Van der Halen namens Liander. Na de presentatie is er ruimte voor vragen. 
Vervolgens zullen mevrouw Van der Heijden en mevrouw Van der Ven een presentatie houden 

35 over de rol van de provincie op het gebied van energie. 
 
0. Technische briefing 
De heer Tennensohn licht voorafgaand aan de presentatie over netcongestie en de rol die 
netbeheerders daarin spelen kort toe hoe de presentatie in elkaar zal steken. Hij toont vervolgens 

40 een versimpelde weergave van de opbouw van het elektriciteitsnet. Op dit elektriciteitsnet zijn er 
twee netbeheerders actief: Liander voor het laag- en middenspanningsnet en TenneT voor het 
hoogspanningsnet. Het hoogspanningsnet heeft een hoogspanningsniveau van 380.000 volt en 
150.000 volt. Liander beheert de spanningsnetten onder de 150.000 volt. Het net is echter één 
geheel; laag- en hoogspanning kunnen niet los van elkaar worden gezien. Productie is 

45 aangesloten op de hoogspanning van 380.000 volt, en stapsgewijs wordt de spanning afgebouwd 
tot een huishoudelijk niveau. Een voorbeeld van een grote afnemer met aansluiting van 100 
megawatt of groter is Tata Steel, klant bij TenneT. Afnemers met een kleiner vermogen tot en 
met huishoudens worden op het net van Liander aangesloten.  
 

50 De heer Tennensohn wijdt uit over netcongestie. Elektriciteit wordt opgewekt, getransporteerd en 
ergens anders verbruikt, met uitzondering van zonnepanelen. Voor de transportatie van 
elektriciteit is het elektriciteitsnet nodig. Er is sprake van netcongestie wanneer de vraag naar 
transportcapaciteit structureel groter is dan de maximale capaciteit die het net heeft. Hij toont 
een voorbeeld van netcongestie waarin duidelijk wordt dat er op een dag momenten zijn waarop 

55 overbelasting plaatsvindt, waarbij de pieken met name in de ochtend en de avond optreden. De 
metafoor van het wegennet wordt vaak gebruikt om netcongestie te omschrijven, maar er is een 
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belangrijk verschil tussen het wegennet en het elektriciteitsnet. Voor het elektriciteitsnet geldt 
namelijk dat te grote overbelastingen kunnen leiden tot permanente schade, terwijl files 
uiteindelijk altijd doorstromen. En dit heeft uiteindelijk gevolgen voor de leveringszekerheid. De 

60 netbeheerders hebben een aantal juridische instrumenten om netcongestie te voorkomen. Ten 
eerste wordt er melding gemaakt bij de ACM, vervolgens ontvangt de netbeheerder de 
bevoegdheid om de toegang van partijen tot elektriciteit tijdelijk te beperken. De aansluitplicht 
blijft echter altijd bestaan.  
 

65 Nadat de vooraankondiging is gedaan, moeten de netbeheerders het congestiemanagement-
onderzoek doen. Hierbij wordt de piek in het net weggewerkt, doordat bedrijven die op vrijwillige 
basis meedoen aan congestiemanagement hun verbruik op dat moment in de tijd verplaatsen of 
niet meer afnemen. Het doel van het onderzoek is tweeledig: enerzijds vaststellen in hoeverre en 
op welk moment er congestie gaat ontstaan en op welke exacte plekken in het net, anderzijds 

70 marktpartijen vragen of zij bereid zijn op die momenten hun productie tijdig af te schalen. 
Zodoende kunnen er via een ingewikkeld en vrijwillig systeem meer partijen toegelaten worden 
op het net. 
 
De melding die TenneT heeft gemaakt op 18 oktober 2023 betreft enkel congestie voor afname. 

75 Er is op het hoogspanningsnet geen beperking voor invoerders, maar in het noorden van Noord-
Holland is er congestie voor invoeding in het elektriciteitsnet van Liander. Aan die situatie 
verandert er niets door de aankondiging van TenneT, want dit geldt alleen voor afname. De heer 
Tennesohn toont een afbeelding waaruit naar voren komt dat netcongestie in Nederland 
gedurende de laatste tweeënhalf jaar tijd gigantisch is toegenomen.  

80  
De heer Tennesohn legt uit dat het net grootverbruikers en kleinverbruikers kent, en de 
technische grens daarvan ligt bij 3 x 80 ampère. Een aansluiting kleiner dan dit wordt niet 
geraakt door de congestie voor afname en deze partijen komen niet op de wachtlijst te staan. 
Hieronder valt ook de woningbouw. De partijen die door de melding van TenneT worden geraakt, 

85 zijn de partijen die na 18 oktober 2023 een offerte hebben gekregen of in het traject zitten om 
een offerte te krijgen of nog een aanvraag willen doen voor een aansluiting op het 
elektriciteitsnet. Deze partijen zullen op de wachtlijst worden geplaatst. 
 
Om de structurele netcongestie op te lossen en om aan de toekomstige vraag naar elektriciteit te 

90 voldoen, stelt TenneT voor om het net uit te breiden. Dit betreft grootschalige netuitbreidingen. 
Om de netcapaciteit structureel uit te breiden, is het nodig om de transformatoren, stations van 
380.000 volt, uit te breiden. Op de bestaande stations Oostzaan, Vijfhuizen en Beverwijk is 
TenneT voornemens om transformatoren te plaatsen. Daarnaast zullen er nog drie stations in 
Noord-Holland worden bijgebouwd, namelijk bij Weesp, in de Kop van Noord-Holland en 

95 Beverwijk. Hiermee wordt de transportcapaciteit uitgebreid, maar tevens wil TenneT de bestaande 
verbindingen versterken.  
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Er ligt kortom een druk op de versnelling van het realiseren van de elektriciteitsinfrastructuur, 
terwijl de ruimte schaarser, de concurrentie om ruimte groter en de weerstand sterker wordt. 

100 Desalniettemin is het van groot belang dat er aan de grote vraag naar elektriciteit wordt voldaan.  
 
De voorzitter bedankt de heer Tennesohn voor zijn presentatie en kijkt of er nog vragen zijn. 
 
De heer De Wit (VVD) wil van de heer Tennesohn weten op welke tijdstippen en in welke regio's 

105 het huidige net is overbelast en hoe dit relateert aan toekomstige afname als invoeding op het 
net.  
 
De heer Tennesohn antwoordt dat dit voor het hoogspanningsnet onduidelijk is. Dit is dan ook 
waar het congestiemanagementonderzoek voor is bedoeld, zodat kan worden voorspeld waar en 

110 wanneer congestie gaat optreden en in welke mate. De uitkomsten van dit onderzoek worden 
eind 2024 verwacht.  
 
De heer Van Tiggelen (PVV) informeert naar het totale bedrag van de investeringen waar TenneT 
het over heeft. 

115  
De heer Tennesohn laat weten dat dit bedrag voor Noord-Holland vooralsnog niet bekend is. Het 
investeringsplan van 2021 voor Nederland op land bedroeg ongeveer  dertien miljard euro. Dit 
nationale investeringsplan is in 2023 hoger uitgevallen. 
 

120 De heer Stulemeijer (50PLUS) wijst op recente publicaties over gebouwde huizen in Almere die 
niet aangesloten kunnen worden op het elektriciteitsnet.  
 
De heer Tennesohn vermeldt dat op 18 oktober jl. de resultaten van het 
congestiemanagementonderzoek naar Flevoland, Gelderland en Utrecht zijn gepubliceerd. 

125 Daaruit kwam naar voren dat bedrijven bereid zijn om mee te werken, maar dat dit te weinig was 
om überhaupt aan de wachtlijst te werken. In de verdiepende analyse is er gekeken naar de 
potentiële problemen op stationsniveau. Voor een aantal stations heeft dat ertoe geleid dat deze 
problemen waarschijnlijk zijn. Dit betekent echter niet dat er geen huizen meer gebouwd kunnen 
worden in Almere. Liander en TenneT zoeken gezamenlijk naar oplossingen.  

130  
Mevrouw Van den Bogaerde (Volt) informeert naar de initiatieven voor gelijkstroom, die bedrijven 
zelfvoorzienend zou kunnen maken.  
 
Daar is de heer Tennesohn niet van op de hoogte. Daarnaast is dat opmerkelijk, gelijkstroom 

135 wordt namelijk gebruikt om stroom te transporteren over grote afstanden. Om daadwerkelijk 
gebruik te maken van gelijkstroom, zal dit omgezet dienen te worden in wisselstroom. In 
Nederland en Europa zijn de installaties immers gebaseerd op wisselstroom. Projecten met 
gelijkstroom zijn desalniettemin niet uitgesloten. 
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140 Mevrouw Van den Bogaerde (Volt) stelt dat Schneider Electronic bezig is met gelijkstroom in 

Aalsmeer. De techniek is echter nog in ontwikkeling. 
 
De heer Faassen (50PLUS) heeft een korte vraag. Hij vraagt of er een maximale afstand bestaat tot 
de afnemer. 

145  
De heer Tennesohn antwoordt dat hiervoor veiligheids- en milieuregels zijn. Er bestaan dus 
wetten en regels die bepalen waar het station terecht kan komen en die borgen dat er afstand 
wordt gehouden tussen de stations en de bewoners en bedrijven. Ook is er geen maximale 
afstand van een station. Des te verder het station geplaatst is, des te groter is de kans op 

150 netverliezen. 
 
De voorzitter geeft het woord aan mevrouw Van der Heijden namens de provincie Noord-Holland. 
 
Mevrouw Van der Heijden wijdt uit over de taken en plichten van de provincie op het gebied van 

155 energie-infrastructuur en de netcongestieproblematiek. De netcongestie is van invloed op 
maatschappelijke doelen als het vestigingsklimaat, de klimaatdoelen en de woningbouw. Daarom 
bouwt de provincie mee aan een toekomstvaste energie-infrastructuur.  
 
Binnen de provincie wordt er samengewerkt met netbeheerders TenneT en Liander, maar ook met 

160 de Gasunie en gemeenten, via de Taskforce E-Infra. Deze taskforce is in 2020 opgezet om samen 
te bouwen aan een toekomstvaste energie-infrastructuur, en in de afgelopen jaren heeft er 
steeds verdere professionalisering plaatsgevonden. Men werkt er langs vier werksporen: 

1. Versnellen van de geplande netuitbreidingen. 
2. Integraal programmeren 

165 3. Slimme netoplossingen 
4. Ontsluiten van data om de eerste drie werksporen te vergemakkelijken 

 
Werkspoor 1 gaat over het versnellen van de geplande netuitbreidingen van zowel TenneT als 
Liander. Dit gaat om een aanzienlijk aantal netuitbreidingen, namelijk ongeveer 100 in Noord-

170 Holland, waarvan er 50 in Amsterdam zitten. Gemeenten, netbeheerders en provincie werken 
samen in tien regionale clusters aan het versnellen van de projecten en het handhaven van de 
planningen. Dit jaar konden de gemeenten gebruikmaken van regelingen om experts op het 
gebied van ruimtelijke procedures in te huren zodat deze versneld kunnen worden. Het aantal 
projecten zal in 2023 fors gestegen zijn.  

175  
Werkspoor 2 gaat met name over het energiesysteem van de toekomst en hoe dit 
geprogrammeerd kan worden. De provincie heeft de toename van de vraag naar en het aanbod 
van duurzame energie in kaart gebracht. Aan het kaartje dat wordt getoond door mevrouw Van 
der Heijden valt duidelijk te zien dat dit per gebied sterk kan verschillen. Door middel van 
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180 integraal programmeren tracht de provincie de energie-infrastructuur in gelijke pas te laten 
lopen met de toename en vraag en aanbod, zodat vraag en aanbod geaccommodeerd kunnen 
worden. 
 
Het proces van de integrale programmering levert twee producten op: een Energievisie en het 

185 Provinciaal Meerjarenprogramma Infrastructuur, Energie en Klimaat (PMIEK). De PMIEK is een lijst 
aan concrete projecten voor verzwaring en nieuwbouw van energie-infrastructuur. De 
energievisie is het eindbeeld en de projecten van de PMIEK bouwen concreet toe naar dit 
eindbeeld. PNH komt net als alle Nederlandse provincies één keer per twee jaar met een 
energievisie. 

190  
Uit de eerste iteratie zijn de PMIEK 1.0 en de Energievisie 1.0 gekomen. In het 
Uitvoeringsprogramma beschrijven de afspraken die met de partners gemaakt zijn over de 
planning, de rollen en de verantwoordelijkheden voor de uitvoering van de PMIEK-projecten. De 
Startnotitie is het startschot voor de tweede iteratie, die toe gaat werken naar een nieuwe of 

195 geactualiseerde energievisie en een PMIEK 2.0.  
 
Werkspoor 3 betreft de slimme netoplossingen. De vraag die daarbij centraal staat is: hoe kan de 
provincie het maximale halen uit de energie-infrastructuur? Slimme netoplossingen proberen om 
de stukken vermogen waarbij er geen piek wordt bereikt op het energienet vrij te kunnen spelen, 

200 zodat bedrijven en instellingen alsnog aangesloten kunnen worden. Er zijn verschillende 
manieren om dit te realiseren. Mevrouw Van der Heijden geeft het voorbeeld van de energiehubs. 
Dit zijn lokale of regionale hubs waar de lokale vraag en het lokale aanbod bij elkaar gebracht 
worden en uitgewisseld worden. Dit zijn complexe processen die allerlei uitdagingen kennen op 
het gebied van governance, samenwerking en financiën. In werkspoor 3 wordt er ingezet op 

205 bedrijven, instellingen, scholen, et cetera die geconfronteerd worden met de netcongestie. Dit 
zijn er in Noord-Holland ongeveer 1.800, die zelf geen ervaring hebben met dit soort problemen. 
PNH heeft een loket/website opgezet waar bedrijven zich kunnen melden op het moment dat er 
niet in hun energiebehoefte kan worden voorzien. PNH kan bovendien denkkracht aanleveren om 
te ondersteunen in het zoeken naar oplossingen. Er wordt veel georganiseerd op het gebied van 

210 kennisontwikkeling en kennisdeling.  
 
PNH is betrokken bij een groot aantal energieprojecten. Een aantal voorbeelden hiervan is het 
transformatorstation A9 Zuid in Beverwijk en 380 KV in Noord-Holland Noord. Soms heeft het 
ministerie van Energie en Klimaat de regie, in andere gevallen ligt deze bij PNH, zoals bij het 

215 transformatorstation A9 Zuid. Daarnaast wordt er gewerkt aan het transporteren van wind op zee 
richting land. Ook in dat geval is PNH nauw betrokken via een werkgroep, met onder andere het 
ministerie van EZK, om mee te denken over mogelijke locaties om deze energie op land te 
brengen.  
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220 De minister voor Klimaat en Energie heeft geconstateerd dat er nog niet voldoende maatregelen 
zijn getroffen om op stabiele wijze te voorzien in de toekomstige energievraag. In zijn brief 
spreekt hij van onorthodoxe maatregelen, en dit zijn maatregelen die moeten leiden tot het 
sneller bouwen, het beter benutten van het net, het flexibel gebruik van het net en het slim laden 
en verduurzamen van woningen. Mevrouw Van der Heijden zoomt in op een van de maatregelen. 

225 Er wordt bijvoorbeeld aan gedacht of niet alle provincies proactief met grondbeleid aan de gang 
moeten als het gaat om energie-infrastructuur. Ten aanzien van het beter benutten van het 
elektriciteitsnet wordt er gedacht aan verplichte deelname aan congestiemanagement. Voor het 
afnemen van energie is dat op dit moment nog vrijwillig.  
 

230 Mevrouw Van der Heijen verwijst voor het complete beeld naar de Voortgangsrapportage 
Energie-Infrastructuur. Deze is verstuurd naar Provinciale Staten, zodat de Statenleden alle 
informatie rustig tot zich kunnen nemen. 
 
Statenlid Hanou (PvdD) informeert naar een ladder voor energy-oriented development. Hij vraagt 

235 of energie-intensieve bedrijven niet naar een andere plek gemitigeerd zouden moeten worden. 
Daarbij kan gedacht worden aan een voorkeursvolgorde in het aansluiten van bedrijven, waarbij 
een huisarts of een fysiotherapeut belangrijker wordt gevonden dan een nagelsalon. 
 
Mevrouw Van der Heijden bevestigt het bestaan van een energieladder. Tot op heden is de 

240 manier van aansluiting voor partijen in de wachtlijst altijd first come, first serve geweest. In het 
concept-Codewijzigingsbesluit wordt gesteld dat er bepaalde activiteiten van meer vitaal en 
cruciaal belang zijn dan andere. De ACM is de zienswijzen op dit moment aan het verwerken en 
verwacht dit in maart 2024 afgerond te hebben.  
 

245 De heer Kanik (D66) wijst op de opmerking van mevrouw Van der Heijden over slimme 
oplossingen van bedrijven tegen netcongestie. Zij stelde dat er een team vanuit PNH meekijkt 
met de bedrijven. D66 wil weten hoe dit proces precies verloopt. 
 
Mevrouw Van der Heijden antwoordt dat PNH regelmatig webinars organiseert voor bedrijven die 

250 in de wachtrij staan. Op het moment dat er congestie wordt afgekondigd, wordt er een webinar 
georganiseerd voor bedrijven waarin door de PNH enerzijds wordt opgeroepen om mee te doen 
met congestiemanagement, en anderzijds is aangegeven wat voor een aanbod er wordt verzorgd 
vanuit Werkspoor 3. PNH heeft bovendien aangegeven dat er fiksers zijn vanuit de provincie die 
bedrijven kunnen ondersteunen bij het netcongestiemanagement. Ook staat PNH hierover in 

255 contact met gemeenten en alle andere loketten waar bedrijven aankloppen op het moment dat zij 
worden geconfronteerd met netcongestie.  
 
De heer Stulemeijer (50PLUS) vraagt of er, ondanks de vele plannen van PNH omtrent 
netcongestie, überhaupt wel genoeg geschoold personeel is om deze plannen uit te voeren. 

260  
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Mevrouw Van der Heijden erkent dat ook daar een uitdaging ligt, zowel op het gebied van 
beschikbaar personeel als beschikbare fysieke ruimte, milieuruimte en materiaalruimte. 
 
De voorzitter constateert dat er geen vragen meer zijn vanuit PS. Hij bedankt mevrouw Van der 

265 Heijden voor haar presentatie. 
 
1. Heropening  
 
De voorzitter heropent de uitloopvergadering van de commissie Landelijk Gebied van 23 

270 november 2023 om 18.50 uur.  
Mededelingen voorzitter: 

• De voorzitter heeft geconstateerd dat er een quorum is. 
• De vergadering wordt live uitgezonden. 

 
275 Het behandelvoorstel betreft het adviseren aan PS over de Statenvoordracht Programma 

Natuurwerk 2024.  
 
De voorzitter constateert dat er voorafgaand aan de vergadering geen opmerkingen over de 
agenda, het verslag en de lijsten moties en toezeggingen zijn gemaakt. De commissie is akkoord 

280 met vaststelling.  
 
De voordracht zal geagendeerd worden voor de Provinciale Statenvergadering van 11 december 
2023. 
 

285 2 A-agenda Natuur, Landschap, Water en Bodem (Gedeputeerde Kocken)  
2.a Natuur: Beantwoording GS en tweede termijn Programma Natuurnetwerk 2024 
Aan de orde is de beantwoording GS eerste termijn. 
 
Gedeputeerde Kocken reageert op de vraag van de SP over water en recreatie in het PNN en het 

290 PPLG. De huidige versie van het PNN is zodanig aangepast dat deze past binnen de kaders van 
het PPLG. Het streven is daarbij om de verschillende opgaven die er zijn samen te laten komen in 
het PPLG, zodat er een alomvattende integrale discussie kan plaatsvinden en dat het gehele 
beleid bij elkaar komt, inclusief het natuurbeleid. Het PNN wordt hierin geïntegreerd. Water en 
Recreatie zijn soms onderdeel van Natuur, en daarom zou het vreemd zijn als dit er niet bij wordt 

295 beschreven. Alleen als Water en Recreatie worden meegenomen is de beoordeling van een 
bepaald gebied immers volledig – enkel het natuurbelang meewegen is onvoldoende.  
 
Zij reageert op de vraag of er voor Natuur gereserveerde middelen richting Recreatie vloeien. Hier 
is in bepaalde gevallen sprake van, want soms komt één maatregel ten goede aan zowel Natuur 

300 als Recreatie. Desgevraagd legt de gedeputeerde uit dat de hoge kosten voor een deel te maken 
hebben met grondverwerving, en voor een ander deel met procesmiddelen en inrichtingskosten.  
D66 heeft gevraagd in hoeverre de toevoeging van landbouw gaat drukken op natuur. Een deel 
van de begrensde natuur ligt op landbouwgrond. En omdat boeren de natuur deels beheren, zit 
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hier een wederzijdse afhankelijkheid in. Meer middelen bestemd voor landbouw betekent echter 
305 niet dat dit ten koste gaat van de middelen bestemd voor Natuur. Een groot deel van de natuur in 

de provincie Noord-Holland is landbouw, en vandaar dat het begrip "landbouw" vaak wordt 
genoemd in het natuurverhaal. In reactie op de vraag van D66 legt gedeputeerde Kocken uit dat 
GS de mogelijkheden pakken die zich nu voordoen. In bepaalde situaties doet zich een koopkans 
voor die vanuit het bereiken van het einddoel zo snel mogelijk benut zal moeten worden. Wordt 

310 deze koopkans genegeerd, dan komt de provincie vervolgens in een onwenselijke situatie. De 
provincie zit momenteel in heel veel processen goed in de markt om te kijken waar zich kansen 
voordoen en heeft in beeld welke gronden wenselijk zijn om te verwerven. Er bestaat nog geen 
zekerheid tot financiële sluiting tot 2029, desalniettemin is het verstandig om de operatie voort 
te zetten. 

315  
Zij antwoordt dat de  35 miljoen euro bestemd voor het PPLG ook aan NNN ten goede kan 
komen, echter dit betreft incidenteel geld. Tijdens de formatie is dit bedrag gereserveerd, en 
toen bestond er, net als nu, nog geen helderheid over de komst van het Transitiefonds. Een deel 
van de  35 miljoen euro zal wellicht in NNN landen, maar het is niet helder in welke mate.  

320  
De heer Dessing (FvD) merkt op dat de provincie de opgave heeft aangenomen om de gewenste 
gronden te verwerven, ondanks het feit dat er geen garantie bestaat over de financiële sluiting. 
FvD wil van de gedeputeerde weten hoe de provincie hier op een financieel verantwoorde manier 
mee om kan gaan.  

325  
Gedeputeerde Kocken antwoordt dat de aankoop van grond op zich een verantwoorde keuze is, 
ook wanneer niet bekend is of de inrichting van deze grond door de provincie ter hand kan 
worden genomen. De provincie zou om financiële redenen kunnen vaststellen dat de benodigde 
grond nog niet direct tot natuur kan worden ingericht, zolang de benodigde grond maar op een 

330 goed moment wordt verworven.  
 
De heer Dessing (FvD) benadrukt dat het hierbij met name gaat om de financiële 
verantwoordelijkheid van de provincie. Er is immers nog geen zicht op budget dat nodig is voor 
het onderhoud van die gronden.  

335  
Gedeputeerde Kocken legt nogmaals uit dat het gunstige moment soms vraagt om het spoedig 
verwerven van grond, ook wanneer er nog invulling gegeven moet worden aan de inrichting van 
grond. Reeds ingerichte natuur niet beheren is echter een andere kwestie, want dat mag als 
kapitaalvernietiging bestempeld worden. 

340  
Zij zet haar beantwoording voort en reageert op de vraag van de PvdD over het realisatieplan en 
de te realiseren hectaren. In het PPLG komen er een aantal opgaven bij elkaar, en de realisatie van 
het NNN is er daar een van. De realisatiestrategie van het NNN is volgens het college nog 
adequaat en het college ziet geen reden om daaraan te twijfelen. 

345 Op de vraag of er maatregelen zijn gekoppeld aan het Ilperveld en het Jisperveld. Deze 
maatregelen zijn er vanwege het capaciteitsgebrek op dit moment nog niet. Er is niet in alle 
deelgebieden voldoende capaciteit om alle processen op gang te brengen. Dit heeft er onder 
andere mee te maken dat als eenmaal het proces op gang is gezet, het dan ook een bepaalde 
richting moet hebben. 

350  
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Mevrouw Gordijn (JA21) wil weten of er reeds plekken inzichtelijk zijn voor het realiseren van bos 
conform de Bossenstrategie. 
 
Gedeputeerde Kocken legt uit dat de provincie zowel de Noord-Hollandse als de landelijke 

355 bossenstrategie heeft aangemerkt. De Staten worden binnenkort uitgenodigd voor een technische 
briefing over de Bossenstrategie.  
Zij reageert op de vraag van JA21 over het budget voor de bestrijding van invasieve exoten. 
Hierover heeft de provincie reeds gezegd dat er een plan volgt waarbij de middelen in 
overeenstemming worden gebracht. De tot nu genomen middelen hebben geen beroep gedaan 

360 op dit budget.  
 
Zij reageert op de vraag van de BBB over agrarisch natuurbeheer. Agrarisch natuurbeheer is op 
termijn niet te financieren. Daarnaast groeit op deze manier onderhouden natuur niet altijd uit 
tot optimale natuur, omdat de combinatie met landbouw dit in de weg staat. Dit betreft echter 

365 wel een van de natuurstellingen.  
 
De provincie legt zich bij projecten vast op de huidige regelgeving. Wordt er regelgeving 
veranderd, dan zal de provincie zich daar, zoals van een overheidsinstelling verwacht mag 
worden, opnieuw toe moeten verhouden.  

370  
Mevrouw Koning-Hoeve (CDA) wijst op de opmerking van de gedeputeerde dat het agrarisch 
natuurbeheer op termijn niet te financieren is. Zij vraagt wat de Gedeputeerde hier exact mee 
bedoelt.  
 

375 Gedeputeerde Kocken antwoordt dat de subsidie zoals deze nu wordt gegeven is gekoppeld aan 
een einddatum. Mevrouw Koning-Hoeve zou dit moeten weten, want zij heeft zelf immers een 
motie ingediend om de desbetreffende termijn te verlengen. De eindtermijn is nu 2029; daarna 
kan op de huidige basis het natuurbeheer niet meer gefinancierd worden. De provincie zal naar 
een andere vorm, wellicht een andere manier van beheer, moeten zoeken. 

380  
Gedeputeerde Kocken reageert op de vraag van de BBB over de  460 miljoen euro van het Rijk. Er 
is in het programma duidelijk gekeken naar de prioriteit en wordt er ingezet op de projecten 
waar die de beste vooruitzichten bieden. Tegelijkertijd gaat het college ervan uit dat het Rijk op 
termijn met middelen komt.  

385  
Zij gaat in op de zorgen van de VVD en legt uit dat de provincie om meer dan  800 miljoen euro 
van het Rijk heeft gevraagd. Hoewel het PPLG realistisch is, is dit bedrag ongeveer de helft van 
wat de provincie denkt nodig te hebben.  
 

390 Zij reageert op de FvD en stelt dat de algemene wetenschappelijke opvatting van ecologen luidt 
dat de biodiversiteit ernstig onder druk staat en dat de provincie hier ook een zekere taak heeft 
liggen.  
 
De heer Dessing (FvD) kan zich voorstellen dat de provincie vaststelt dat de natuur onder druk 

395 staat wanneer zij het AERIUS-model als metingsinstrument van de kwaliteit van de natuur 
hanteert. FvD wil echter weten hoe de natuur concreet onder druk staat. 
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Gedeputeerde Kocken antwoordt dat het AERIUS-model een van de systemen is. De Ecologische 
Autoriteit brengt vanuit de natuurdoelanalyses de staat van de natuur in kaart. Hieruit volgt 

400 duidelijk dat de stand van de natuur in de meeste doelgebieden niet best is. 
 
De heer Dessing (FvD) stelt dat in de natuurbeheerplannen van de Natura 2000-gebieden de 
koppeling van het gevaar van de natuur is gerelateerd aan de stikstofdepositie, en dus aan de 
KDW's.  

405  
Gedeputeerde Kocken benadrukt dat GS van mening is dat stikstof voor de natuur een bedreiging 
vormt en dat de provincie hier een taak heeft. 
 
De heer Van Tiggelen (PVV) vraagt of de Gedeputeerde bekend met Nationale Database Flora en 

410 Fauna. Uit waarnemingen blijkt dat de natuur helemaal niet onder druk staat. 
 
Gedeputeerde Kocken weet dat er metingen en systemen zijn die niet op alle fronten een-op-een 
met elkaar in overeenstemming te brengen zijn. Dat er plekken zijn waar het met de natuur goed 
gaat, betekent niet dat er nergens een probleem is.  

415  
Gedeputeerde Kocken zet haar beantwoording voort en gaat in op de vraag van de FvD over de 
reservering voor de uitkoop van boeren. Dit bedrag is niet gespecificeerd. Er staat wel een bedrag 
geraamd voor grondaankoop, schadeloosstelling en ontpachting (pagina 54). Daarnaast zijn er 
middelen geraamd voor bedrijfsverplaatsing, kavelruil en pachtaankoop (pagina 53).  

420 Over de verbindingszone tussen de Gooi en Vecht met het Naardermeer laat zij weten dat 
Natuurmonumenten de beheerder is. Bij hen ligt dus het initiatief. 
 
De paardenhoudenrijverkenning wordt verwacht in 2024. In het coalitieakkoord is deze opgave 
specifiek benoemd: dit is een complex proces dat veel aandacht vereist. Het is verstandig om hier 

425 de tijd voor te nemen. 
 
De middelen voor Haarlemmermeerpark 21 zijn in 2014 toegezegd aan de gemeente 
Haarlemmermeer, en een deel daarvan is ingezet en beschikt en een ander deel nog niet. Dit 
proces loopt via een regiomanager. Er is geen aanleiding om de toezegging in te trekken. 

430 Volt heeft geïnformeerd naar de KRW en hoe de provincie op slot gaat ten aanzien van 
watervergunningen. Dit betreft geen onderdeel van het PNN, maar van andere programma's. 
Water zal terugkomen in het PPLG en komt dus later aan de orde. 
 
Op de vraag of Noord-Kennemerland PFAS-vrij kan worden gemaakt, zegt de gedeputeerde dat 

435 dit heel mooi zou zijn. PFAS is echter een enorm probleem waar nog geen oplossing voor is.  
Zij laat weten dat veel opgaven en projecten in de PPLG-gebieden niet benoemd zijn. Een 
heleboel zal namelijk nog moeten worden uitgewerkt. De concrete projecten zijn opgenomen in 
het NNN, en verder worden de Staten via een update op de hoogte gebracht van de opgaven en 
projecten. 

440  
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De PvdA vroeg naar prioritering en afweging omtrent een abstract PPLG. De gedeputeerde 
antwoordt dat dit inderdaad ook was wat het Rijk heeft geconstateerd. De provincie werkt hieraan 
voor de volgende versie van het PPLG. Er zal gekeken moeten worden welke doelen in welk 
gebied realistisch zijn, en dit is waar de gebiedsprocessen voor zijn ingericht.  

445  
Gedeputeerde Kocken heeft een vraag ontvangen over externe middelen voor het PNN tot 2027. 
Het Beheerplan staat op de agenda van de commissie. De provincie heeft nadrukkelijk keuzes 
moeten maken, juist vanwege de financiële uitdaging. Voor de boekhoudkundige verantwoording 
is er een aangepaste PNN gemaakt.  

450  
Gedeputeerde Kocken reageert op de vraag van het CDA over het percentage Transitiefonds dat 
beschikbaar is voor het NNN. De provincie ontvangt goedkeuring per maatregel. Wanneer er in 
het PPLG wordt gevraagd om middelen voor het NNN en dat wordt goedgekeurd, dan moet de 
provincie dat daaraan besteden.  

455  
Het gevoel bekruipt de heer Stulemeijer (50PLUS) dat de provincie gechanteerd wordt als het gaat 
om het PPLG. Het Rijk kent pas middelen toe wanneer het Rijk goedkeurt wat door de provincie is 
aangeleverd. 
 

460 Gedeputeerde Kocken antwoordt dat het ongelofelijk is om met een grote taak te zitten waarvan 
niet duidelijk is wanneer en hoeveel geld ervoor komt. Er is echter ook een start-PPLG, en het is 
nooit de verwachting geweest dat na het opsturen van dit PPLG het geld simpelweg overgemaakt 
zou worden van het Rijk. Het was bekend dat er nog een concretisering vereist was. Zij 
onderschrijft het woord "chantage" niet, maar erkent dat de situatie frustrerend is. 

465  
Mevrouw Koning-Hoeve (CDA) verwijst naar pagina 13 van de stukken over het PPLG dat een 
voorwaarde voor financiering vanuit het NPLG dat het extra arealen buiten het NNN betreft. 
Hieruit blijkt dat het Rijk geen middelen toekent voor de aanleg van het NNN. 
 

470 Gedeputeerde Kocken antwoordt dat dit nog valt te bezien. Op het moment dat de NNN-taak 
vanuit het Rijk aan de provincies is overgedragen, viel onder het Natuurpact wat toen NNN was. 
Het NNN is echter uitgebreid, en dit deel is nooit meegenomen in het Natuurpact, al zou dit wel 
moeten om het stikstofprobleem aan te pakken. Het zal nog moeten blijken of het Rijk er ook zo 
over denkt. Zij laat naderhand weten om hoeveel hectare dit extra NNN gaat. 

475  
Gedeputeerde Kocken zal het document met de ingediende zienswijze en de reactie van GS 
omtrent het PNN 2024 aan de Staten doen toekomen. 
 
Gedeputeerde Kocken reageert op de vraag over de  2,3 miljoen euro van het PPLG. Dit zijn 

480 SPUK-middelen die het Rijk beschikbaar heeft gesteld voor 2022-2023,  1,2 miljoen euro per 
jaar. Deze middelen zijn gericht op de werkzaamheden die de provincie uit te voeren in deze 
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jaren. Voor de komende jaren zijn de middelen nog niet bekend. Hierover dient de provincie 
achteraf te verantwoorden.  
 

485 De heer Teeuwen draagt hierna het voorzitterschap over aan de heer Vonk. 
 
De voorzitter constateert dat er behoefte is aan een tweede termijn en geeft als eerste het woord 
aan de heer Vendrig. 
 

490 De heer Vendrig (BBB) informeert naar de mening van GS over pagina 6 omtrent onteigening. De 
tekst leidt op deze manier tot weerstand bij belangenhebbenden. Dit zal ten koste gaan van de 
draagkracht om het PPLG uit te voeren. BBB stelt voor om de tekst aan te passen, namelijk dat 
grondverwerving overeenkomstig het coalitieakkoord, waarin de benadering anders is, zal 
plaatsvinden. Hij vraagt of dit middels een motie of amendement geregeld kan worden.  

495  
De heer Dessing (FvD) komt terug op de eerdere verwijzing van de Gedeputeerde naar bladzijde 
54 en 55 van de stukken. Het blijkt dat het antwoord waaraan wordt gerefereerd niet het 
antwoord is op de vraag die FvD stelde. FvD wil weten hoeveel geld er specifiek is gereserveerd 
van de voor de komende jaren geraamde  469 miljoen euro voor het uitkopen van de boeren. Het 

500 op pagina 54 genoemde bedrag van  39,7 miljoen euro staat voor grondaankopen. 
 
Mevrouw Gordijn (JA21) verwijst naar een op 20 november jl. gegeven antwoord van de 
gedeputeerde dat boeren nodig zijn voor natuurbeheer en dat er sprake is van wisselwerking 
waarbij de boeren keihard nodig zijn. Zij wil weten van welke wisselwerking er sprake is als het 

505 zwaard van onteigening boven het hoofd van de boeren hangt. 
 
Statenlid Van Wijnen (GL) stelt dat er sprake is van vrijwillige onteigening. Het vrijwillige aspect 
van de onteigening is uitgebreid toegelicht door het college.  
 

510 Mevrouw Gordijn (JA21) reageert dat er in de realisatie is opgenomen dat er inderdaad in eerste 
instantie sprake is van gesprekken met grondeigenaren, maar dat als er uit gesprekken niets 
komt, de provincie kan overgaan tot gedwongen onteigening. 
 
Mevrouw Haas (PvdD) reageert op de BBB en stelt dat er naast draagvlak ook draagkracht moet 

515 zijn voor de natuur als er dingen aangepast gaan worden.  
 
Mevrouw Gordijn (JA21) vraagt waarom boeren onteigend dienen te worden wanneer juist die 
samenwerking met boeren nodig is voor natuurbeheer.  
 

520 Mevrouw Van Hoogendoorn (ChristenUnie) vraagt nogmaals naar de oude golfbaan in het 
Naarderbos. Er bestaat een geschil tussen de eigenaar en de gemeente Gooise Meren. Wellicht 
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zou de provincie als mediator kunnen optreden in dit geschil. Daarnaast vraagt de ChristenUnie 
om opheldering over Park 21.  
 

525 De heer Dijksen (SP) hoort graag van de gedeputeerde of er een bindend kader ligt voor het PPLG 
wanneer het PNN is vastgesteld. De SP wil in de discussie over het PPLG niet beperkt zijn in de 
mogelijkheden door het vastleggen van het PNN en vraagt of de gedeputeerde dit kan toezeggen. 
Daarnaast informeert hij naar de PNN-doelen wanneer er vanuit het Rijk geen middelen zijn voor 
het PPLG.  

530  
Gedeputeerde Kocken begint haar beantwoording in de tweede termijn met een reactie op de 
vraag van de heer Dessing. Het deel dat specifiek is opgenomen voor het aankopen van 
eigendom van boeren is niet uitgesplitst. De begroting is naar schatting opgemaakt. De provincie 
heeft bovendien niet het doel om zo veel mogelijk boeren te gaan uitkopen; het doel is om het 

535 onteigeningsinstrument zo min mogelijk in te zetten. Daarentegen kan een individuele verkoper 
een hoog bedrag vragen voor zijn eigendom wanneer de provincie bepaalt dat onteigening niet is 
toegestaan. Aan een onteigeningsproces gaat een heel zorgvuldig traject vooraf. Pas als niets 
lukt, kan de rechter bepalen dat het algemene belang prevaleert boven het eigendomsbelang. Er 
wordt hier geen specifiek bedrag voor opgenomen.  

540  
Gedeputeerde Kocken heeft een vraag ontvangen van JA21 over het zwaard onteigening. Er is niet 
maar één boer in Noord-Holland die je te vriend wil houden voor de beheertaak, en die je aan de 
andere kant heel boos maakt door de onteigening. Een groot aantal boeren beheert de natuur en 
daarmee heeft de provincie een relatie. Daarnaast zijn er plekken waar grondverwerving wenselijk 

545 is in het kader van gebiedsontwikkeling. De provincie wil in alle gevallen het liefst in goede 
verstandhouding met de boer staan, en onteigening is alleen in hele uitzonderlijke gevallen 
noodzakelijk. 
 
Gedeputeerde Kocken reageert op de SP en stelt dat het PNN geen beperkingen geeft ten aanzien 

550 van het PPLG. De provincie stelt immers elk jaar een PNN vast, dat volgend jaar deel is van het 
PPLG. 
 
Gedeputeerde Kocken geeft in antwoord op de vraag van het CDA dat de provincie sinds 2013 
een restantopgave van 7.107 hectare heeft, waarvan de helft provinciale ambitie is. De provincie 

555 houdt een andere contour aan dan de opgave vanuit het Rijk. En wordt vervolgens gekeken of de 
contour is gerealiseerd om te bepalen of de basisopgave is volbracht. Het is niet een-op-een te 
zeggen dat de provincie enkel nog provinciaal NNN te realiseren heeft.  
 
Het lijkt mevrouw Koning-Hoeve (CDA) verstandig om inzichtelijk te krijgen welke deel wel en 

560 welke delen niet onder de financiën van het PPLG vallen. 
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Gedeputeerde Kocken gaat ervan uit dat ook de minister dit wil weten. In de concretisering zullen 
GS hier een onderbouwing van geven in het PPLG. Dit duurt echter wel nog even.  
 

565 Gedeputeerde Kocken informeert naar de situatie in Gooise Meren over de golfbaan in het 
Naarderbos. 
 
Gedeputeerde Kocken reageert op de BBB en stelt dat de tekst zo is geformuleerd dat helder 
wordt in welke situaties onteigening in beeld kan komen. Dit is opgeschreven in de geest van het 

570 coalitieakkoord. Zij wil hier echter wel in meegaan en het document voorzien van de extra zin van 
de BBB. 
 
De heer Vendrig (BBB) bedankt de gedeputeerde voor de toezegging. Het stuk in de PNN heeft 
een andere connotatie dan de gedeputeerde het zojuist verwoordde. 

575  
Gedeputeerde Kocken reageert op D66 en stelt dat de middelen voor het NNN dat er binnen het 
Natuurpact gerealiseerd dient te worden niet van het Rijk zullen komen. Waar het gaat om de 
extra provinciale ambitie, valt hier best een discussie over te voeren. Die extra provinciale 
ambitie levert namelijk een grote bijdrage aan de stikstofuitdaging.  

580  
De voorzitter acht het niet wenselijk wanneer Statenleden de orde van de vergadering bepalen. 
Hij staat de heer Mülder en mevrouw Haas toe om één korte interruptie te doen op dit 
onderwerp. 
 

585 Gedeputeerde Kocken legt uit dat het start-PPLG aan het ministerie is verstuurd en daar alle 
argumentatie inzit.  
 
Gedeputeerde Kocken komt schriftelijk terug op de vragen van de ChristenUnie over Park 21. 
 

590 Mevrouw Haas (PvdD) merkt op dat het systeem van amendement ertoe dient om wijzigingen te 
maken op stukken. Hier dient over gestemd te worden. Het is niet terecht dat er een toezegging 
wordt gedaan over een tekstwijziging waarover de Staten niet hebben kunnen spreken.  
Gedeputeerde Kocken ziet dit anders. Een amendement wordt ingediend op het moment dat het 
stuk wordt vastgesteld.  

595  
De voorzitter had het beeld dat de BBB tevreden was met de beantwoording. 
 
Mevrouw Haas (PvdD) vindt het desalniettemin een vreemde werkwijze. 
 

600 3 B-agenda Landbouw, Visserij, Dierenwelzijn, Faunabeheer, PPLG en Cultureel Erfgoed 
(gedeputeerde Beemsterboer)  
3.a.1 PPLG: Twee brieven van het ministerie van LNV en de minister van Natuur en 
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Stikstof aan de Tweede Kamer over PPLG (B-agenda cie. Landelijk Gebied 23- 
11-2023) 

605 Het Provinciaal Programma Landelijk Gebied (PPLG) komt maandelijks terug op 
de agenda. Gedeputeerde Beemsterboer zal mondeling de stand van zaken meedelen. De 
commissieleden hebben de mogelijkheid om vragen te stellen over het PPLG. 
 
Gedeputeerde Beemsterboer merkt op dat er tijdens de vorige commissievergadering is 

610 vastgesteld dat het prettiger voor de commissie is om de stukken schriftelijk toe te sturen, in 
plaats van deze mondeling toe te lichten. 
 
De voorzitter constateert dat de commissie afdoende is geïnformeerd. Daarmee komt men aan de 
eerste termijn aan de zijde van de commissie. 

615  
3.a.2 PPLG: Stand van zaken PPLG 
Statenlid Van Wijnen (GL) zou van de gedeputeerde willen weten of hij heeft uit kunnen zoeken of 
de  2,3 miljoen euro eerder bekend was bij de provincie. Daarnaast is GL benieuwd naar de 
koplopersprojecten, de keuze daarover en de rol daarbij van de provincie. 

620  
Statenlid Kostić (PvdD) wijst erop dat de Noord-Hollandse burgers in de inwonersraadpleging 
eensgezind hebben aangegeven dat de provincie moet zorgen voor een gezonde leefomgeving, 
problemen met voorkomen en de natuur verbeteren. PvdD wil van GS weten of zij deze drie 
prioriteiten meenemen als belangrijkste uitgangspunten in de verdere uitwerking van het PPLG. 

625 Daarnaast wil de PvdD weten hoe GS staat tegenover de ontwikkelrichting van de landbouw in 
verschillende gebieden. Op basis van de analyse op water- en bodemsysteem zijn er keuzes 
nodig voor het hele landelijke gebied. De stikstofplannen zijn niet concreet genoeg en de natuur 
verslechtert nog steeds, in strijd met Europese regels. Bovendien heeft een heel aantal 
maatregelen een laag gehalte aan no regret. No-regretmaatregelen dragen bij aan het integraal 

630 doelbereik van het NPLG-doelen en hebben geen risico op lock-ineffect. PvdD is benieuwd naar 
de aandacht die hiernaar uitgaat vanuit GS. Verder vraagt de PvdD of GS reeds met een plan 
willen komen in maart 2024, in plaats van maart 2024. Ten slotte zou de PvdD de reactie van GS 
naar het Rijk eerst willen inzien voordat deze wordt verstuurd.  
 

635 De heer Van der Mark (BBB) merkt op dat de voortgang van het PPLG. Dit valt en staat bij 
financiering, uitwerking en met name draagvlak. De BBB stelt daaromtrent een aantal vragen: 

• Wat doen GS wanneer delen van het PPLG niet uitvoerbaar zijn?  
• Hoe kijken GS naar ontwikkeling en structurele keuzes zonder dat er middelen zijn 

toegekend? 
640 • Wanneer verwachten GS dat het onderzoekstraject van de borging van emissiearme 

systemen en passende beoordeling over vergunningen gereed zijn? 
• Wat is realistisch ten aanzien van het doelbereik in het PPLG?  
• Naar welk "extra areaal" dat bijdraagt aan klimaatopgaven suggereert het Rijk?  
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• In de Broeigasreductieopgave wordt gesproken van normerend en beprijzen beleid 
645 wanneer doelen niet gehaald kunnen worden. Hoe gaat dit in de praktijk werken? 

• Hoe kunnen landbouw en natuur op sociale en economische wijze met elkaar in balans en 
realistisch zijn? 

 
Statenlid Van Wijnen (GL) vraagt aan de BBB wat er met de laatste vraag wordt bedoeld. 

650  
De heer Van der Mark (BBB) antwoordt dat de BBB een situatie wil creëren waar overal een win-
winsituatie ontstaat. De provincie heeft opgaven, zowel op het boerenerf als op het natuurbeleid, 
en de BBB wil daar kansen creëren die tot gezamenlijke oplossingen leiden. Veranderingen op het 
boerenerf moeten gerechtvaardigd worden en er dient een verdienmodel in stand te worden 

655 gehouden. 
 
Het is Statenlid Van Wijnen (GL) duidelijk dat de BBB staat voor een balans die sociaaleconomisch 
goed uitpakt voor de boeren. 
 

660 Statenlid Kostić (PvdD) vraagt of de BBB het met de PvdD eens is dat er snel maatregelen getroffen 
dienen te worden tegen de verslechterende natuur in Noord-Holland en om daarmee aan 
Europese wet- en regelgeving te voldoen. 
 
De heer Van der Mark (BBB) antwoordt liever naar de stand van de natuur te willen kijken. 

665  
Statenlid Kostić (PvdD) merkt op dat het Rijk net als de BBB naar de stand van de natuur kijkt. Het 
Rijk constateert dat deze verslechtert en vraagt om maatregelen. Is de BBB het eens dat de 
provincie aan deze wet- en regelgeving moet voldoen door het nemen van maatregelen? Dit is 
immers opgenomen in het coalitieakkoord. 

670  
De heer Van der Mark (BBB) laat weten dat de natuur dient te worden gemonitord.  
 
De heer Van der Mark (BBB) zet zijn betoog voort en stelt dat doelen realistisch, haalbaar, 
betaalbaar of belonend moeten zijn om draagvlak te behouden en om daarmee ondernemers op 

675 een rechtvaardige manier uit te dagen, in balans met de natuur. 
 
De heer Mantel (JA21) vraagt of de BBB vindt dat het huidige PPLG realistisch is. 
 
De heer Van der Mark (BBB) antwoordt dat het PPLG op bepaalde punten realistisch is, aan de 

680 andere kant plaatst de BBB ook vraagtekens bij het PPLG.  
 
De heer Mantel (JA21) begint zijn eerste termijn met felicitaties aan de PVV: een ongekend 
resultaat dat Nederland op zijn kop heeft gezegd. Bij de fractie van JA21 heerst berusting; JA21 
doet nog steeds mee in de Tweede Kamer en kijkt naar positief naar de toekomst. JA21 maakt 
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685 zich zorgen over de toekomst van het landelijk gebied. Na de uitslag van de Tweede 
Kamerverkiezingen, is dit onduidelijker. Echter is er voor de agrarische weer hoop. JA21 kan niet 
alle ambities uit het PPLG onderschrijven, maar vindt wel dat de gestelde ambities waargemaakt 
moeten worden. De kernvraag hierbij is in hoeverre het Rijk bereid is om Noord-Holland 
financieel te ondersteunen. JA21 vraagt of de aanvraag van financiële middelen ongewijzigd blijft, 

690 of dat het college van plan is om deze nog te wijzigen. Wat kan de gedeputeerde zeggen over de 
haalbaarheid van het ambitieuze PPLG na deze verkiezingsuitslag? En wat vindt de gedeputeerde 
van stikstofafvangers? 
 
De heer Mülder (D66) is verbijsterd over de opmerking "dat moet in een andere update zijn 

695 geweest van het PPLG". Zojuist werd daar opnieuw aan gerefereerd. D66 wil weten dat alleen het 
antwoord van het Rijk is te lezen in de tussentijdse brief. Daarnaast is D66 blij dat getracht wordt 
de KRW-doelen van 2030 te behalen. Tevens onderschrijft de provincie water- en bodemsturing. 
D66 roept het college op om dit vast te houden. Toch heeft D66 de volgende vragen: 

• Hoe en wanneer gaan GS de kaders kiezen om de gebiedsprocessen te realiseren? 
700 • Hoe kijken GS naar het maken van keuzes aan de tekentafel versus keuzes maken in de 

gebieden zelf? 
• Hoe wordt recreatie meegenomen als deze niet worden meegenomen in de PPLG-gelden? 
• Waar blijven de recreatiescans? 

 
705 De heer Dijksen (SP) informeert naar het aanzienlijke verschil in het Natuurpact tussen de 

verschillen vormen van recreatie. Is de gedeputeerde bereid om een vergaand onderscheid tussen 
de verschillende vormen van recreatie, kaders hiervoor op te stellen en dit op te nemen in het 
PPLG?  
 

710 Mevrouw Koning-Hoeve (CDA) stelt dat GS de gebiedsprogramma's en de maatregelenpakketten 
nader moet concretiseren, terwijl er nog heel veel onduidelijk is. Hoe pakken GS dit aan? Het Rijk 
is bovendien niet concreet over de randvoorwaarden en er is geen landbouwakkoord. Verder mag 
een deel van het NNN niet gefinancierd worden uit het PPLG en moet er een onderscheid gemaakt 
worden tussen hetgeen valt onder het Natuurpact en wat daarboven zit. Het is niet helder wat er 

715 wel en niet betaald kan worden in de gebiedsprocessen uit het PPLG. Wellicht moeten de ambities 
worden bijgesteld. Het CDA wil verder weten of het GS bezig zijn met de uitwerking van de 
sociaaleconomische impact.  
 
Statenlid Van Wijnen (GL) legt de vraag terug aan het CDA. Hoe ziet het CDA de toekomstige 

720 gebiedsprocessen voor zich? 
 
Mevrouw Koning-Hoeve (CDA) ziet het niet voor zich en vindt het veel te complex. Met de 
huidige stukken is er onvoldoende helderheid om volgend jaar met een concreet voorstel te 
komen.  

725  
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Statenlid Van Wijnen (GL) benadrukt dat het de Staten zijn die de Gedeputeerden op pad sturen 
met een opdracht. Daarom is het zinvol om te weten hoe het CDA erover denkt. 
 
Mevrouw Koning-Hoeve (CDA) antwoordt dat de gedeputeerde aan het ministerie moet laten 

730 weten dat er pas een helder beeld kan worden geschapen als er vanuit het ministerie helderheid 
komt over een landbouwakkoord en randvoorwaarden. Pas daarna kan er provinciaal mee aan de 
slag worden gegaan.  
 
Mevrouw Koning-Hoeve (CDA) zet haar betoog voort en stelt dat er voor de langjarige 

735 beheervergoedingen helderheid komt. Ten slotte wordt er om commitment gevraagd in de brief 
voor de NPLG-doelen, het overgangsgebied N2000, de peilopzet voor Veenweidegebieden. Is er 
inzicht in wat de gevolgen zijn van dit commitment? En wat doet de gedeputeerde aan de PAS-
melders? 
 

740 Mevrouw Ouderkerken (VVD) is verheugd over het feit dat de provincie op koers ligt met het PPLG 
en dat er aan de slag kan worden gegaan met de gebiedsgerichte aanpak die ruimte biedt voor 
maatwerk. Deze aanpak dient een perspectief te bieden voor alle sectoren, ruimte te geven aan 
geven en waarbij de werkelijke staat van natuur leidend is. De VVD heeft enkele vragen: 

• Hoe wordt het financiële spanningsveld tussen bottom-up en top-down gemanaged? En 
745 welke risico's ziet het college op voorhand?  

• Wat zijn de kaders van de Scrum-methodiek en hoe verloopt de samenwerking met PS 
hierin? 

• Hoe zorgt het college ervoor dat de kosten binnen het budget blijven?  
 

750 De heer Tiggelen (PVV) bedankt iedereen voor de felicitaties en voelt zich een beetje jarig 
vandaag. Klimaatalarmisten hebben geen belangstelling voor feiten en ervaren die kennelijk 
alleen maar als irritant. De PVV constateert dat de volgende fenomenen zich niet in toenemende 
mate voordoen: zware stormen, overstromingen, droogte en neerslag. Dit zijn gewoon feiten. 
Zelfs het IPCC maakt hier een melding van in het laatste Assessment Report. Waarom zou je 

755 kijken naar het ontbreken van enig resultaat van klimaatbeleid op het CO2-gehalte van de 
atmosfeer? Het is immers toch maar geld van een ander. Deelt het college de mening van de PVV 
dat er plaats moet worden gemaakt teneinde recht te doen aan de veranderde politieke realiteit? 
 
De heer Stam (PvdA) kan zich voorstellen dat het college in een knoop zit gezien alle materie. Hij 

760 zou graag een aantal punten willen uitlichten. De financiering en de onduidelijkheid rondom de 
gebiedsprocessen, inclusief top-down en bottom-up benaderingen, zijn zorgelijk. In pagina 3 in 
de brief van het ministerie van LNV staat een duidelijke oproep om iets te doen aan de Natura 
2000-gebieden. Het is niet helder met welke call to action het college voornemens is te komen. 
Daarnaast is het niet helder of de maatregelen het gewenste effect behalen. Ten slotte vraagt de 

765 PvdA of GS een inventarisatie kan geven van projecten die momenteel stilliggen als gevolg van de 
stikstofproblematiek.  
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Mevrouw Schneemann (Volt) memoreert de Statenvergadering van mei 2023, waarin partijen 
vroegen om concrete keuzes bij het maken van de PPLG-conceptstartversie. Aangezien de nieuwe 

770 versie in Q1 2024 moet worden ingeleverd, vraagt Volt aan de gedeputeerde om een betere 
planning van het ontwikkelen van het PPLG. Want zelfs met verkiezingswinst van de PVV, liegt de 
Europese regelgeving er niet om. Nederland voldoet al jaren niet aan de stikstofdoelen waarmee 
iedereen in de EU akkoord is gegaan. De verslechtering van de EU is illegaal, en daarom is het 
extra opvallend dat er geen extra geld begroot is om de komende jaren meer natuurgebieden te 

775 onderhouden. Volt vraagt aan het college welke aanbevelingen van het Rijk overgenomen gaan 
worden en waarom wel/niet. 
 
Gedeputeerde Beemsterboer begint zijn beantwoording bij de vraag van GL naar de  2,4 miljoen 
euro. Er is een briefing geweest in mei jl. waarin is aangekondigd dat er middelen van het Rijk 

780 zou komen voor de ambtelijke voorbereiding van het PPLG. Inmiddels is de subsidie bekend en 
deze is verwerkt in de begroting. 
 
Gedeputeerde Beemsterboer stelt dat de koploperprojecten nauwelijks zijn besproken omdat 
deze binnen een week ingediend moesten zijn bij het Rijk. Wel zijn de koploperprojecten met de 

785 Staten gedeeld als bijlage bij de startversie van het PPLG. 
 
Gedeputeerde Beemsterboer antwoordt dat de inwonersraadpleging in de startversie is 
meegenomen. De drie onderwerpen worden verder verwerkt in de volgende versie van de PPLG.  
 

790 Gedeputeerde Beemsterboer wijst er ten aanzien van de no-regretmaatregelen, de 
stalmaatregelen en de lock-insituatie op dat er aan de hand van botsproeven ervaring wordt 
opgedaan in gebieden waar bijvoorbeeld ook stalmaatregelen worden opgenomen. Zie de link 
naar de koplopersprojecten in de brief. Het is niet mogelijk om de planning te vervroegen naar 
maart 2024, want er is nadere informatie vereist. GS stellen voor om in februari een technische 

795 briefing en een consultatiebijeenkomst te starten. De reactie gaat niet eerst naar de commissie 
voordat het naar het Rijk gaat. In verband met de rijksplanning wordt er een conceptversie 
gemaakt die wordt gedeeld met het ministerie en PS, waarna deze na besluitvorming in PS 
definitief kan worden gemaakt. 
 

800 Gedeputeerde Beemsterboer reageert op de BBB en stelt dat de sociale impacttoets zich nog in de 
startfase bevindt. Er wordt echter samen met Berenschot een participatietraject per 
gebiedsproces uitgewerkt.  
 
Gedeputeerde Beemsterboer laat weten dat het niet op voorhand is uit te sluiten dat technische 

805 innovaties houdbaar zijn. Het gaat echter om de juridische houdbaarheid van de innovaties. Voor 
GS zijn er een aantal randvoorwaarden vanuit het Rijk niet helder. 
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Gedeputeerde Beemsterboer heeft een vraag ontvangen van JA21 over de toekomst van het 
landelijk gebied in het licht van de verkiezingsuitslag van 22 november 2023. GS dienen door te 

810 gaan met de processen totdat het Rijk anders wenst. Daarnaast heeft de provincie zelf ook 
intrinsieke motivatie om stikstofproblemen op te lossen en de natuur te herstellen. De 
kabinetsformatie zal simpelweg moeten worden afgewacht en er dient ervan uitgegaan te worden 
dat het Rijk in elk geval tot dat moment het huidige beleid voortzet. 
 

815 Gedeputeerde Beemsterboer merkt op dat stikstofafvangers reeds vergevorderd zijn. Bovendien 
hebben deze een positief effect op methaanreductie en daarmee op het klimaat. 
 
Gedeputeerde Beemsterboer reageert op de vraag van D66 en stelt dat er keuzes en prioriteiten 
gemaakt moeten worden op basis van de opgaven in combinatie met mogelijk beperktere 

820 financiën.  
 
Gedeputeerde Beemsterboer antwoordt dat het Rijk gebiedsprocessen verwacht van de provincie 
waarbij bottom-up processen worden ingezet om aan alle NPLG-doelen te werken. Tegelijkertijd 
verwacht het Rijk dat de provincie top-down kaders stelt voor de gebiedsprocessen. 

825  
Statenlid Kostić (PvdD) merkt op dat het Rijk vraagt om kaders mee te geven in de 
gebiedsprocessen. Dit is niet top-down, maar bottom-up. Is het college het eens met het Rijk dat 
er duidelijke kaders gesteld dienen te worden? 
 

830 Gedeputeerde Beemsterboer antwoordt dat GS reeds een aantal gebiedsprocessen in gang heeft 
gezet in verband met een vorig Rijksverzoek. Kaders inbrengen bij gebiedsprocessen zal echter 
deels onpraktisch zijn.  
 
Gedeputeerde Beemsterboer stelt dat GS ten aanzien van recreatie voornamelijk kijkt naar goede 

835 koppelkansen. Via spreiding en zonering worden kwetsbare delen van de Natura 2000-gebieden 
ontzien. Sec recreatiedoelen zijn enkel opgenomen vanwege de natuurdoelen. 
 
Gedeputeerde Beemsterboer reageert op de SP en stelt dat het PPLG niet de plek is om plek is om 
kaders op te nemen over festivals en sportevenementen.  

840  
Gedeputeerde Beemsterboer laat weten dat iedere PPLG-versie tijdelijk is, waarmee verder wordt 
gewerkt aan het uiteindelijke stuk. Tussentijds zal er steeds meer informatie vanuit het Rijk 
komen waar verder op gebouwd kan worden. Er kan niet met alles tegelijkertijd gestart worden, 
en dit is mede afhankelijk van de totale opgave en het budget. Ook hier zal er eerst meer 

845 duidelijkheid dienen te komen over de budgetten vanuit het Rijk. GL geeft aan dat een deel van 
het NNN te financieren zou zijn uit het PPLG. Het college herkent zich daar niet in. De aanvraag 
kan nog steeds worden ingezet. GS zijn bezig om de juridische borging van de resultaten van die 
technische innovaties te organiseren. 
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850 Statenlid Van Wijnen (GL) vraagt zich af of juridische borging van technische innovaties een taak 

is van de provincie. En is de provincie bezig met de borging van de effectieve opbrengst? 
 
Gedeputeerde Beemsterboer antwoordt dat de technische innovaties via emissiemetingen worden 
getoetst door de Wageningen Universiteit. Daarnaast wordt de stoffenbalans bijgehouden door de 

855 universiteit. Er zal op basis van meerdere onderzoeken een conclusie kunnen worden getrokken. 
Vanuit het PPLG worden alleen de ontwikkelingen van technische innovaties gesteund. Er zijn 
echter signalen dat dergelijke innovatie rendabel kunnen zijn. De provincie zou graag willen 
ondersteunen bij de aanloopkosten en het onderzoek naar de werking van innovaties, want dit 
kan van grote invloed zijn op de totale stikstofuitstoot.  

860  
Gedeputeerde Beemsterboer reageert op de vragen van het CDA. De inzichten in de gevolgen van 
het uitspreken van commitment is op dit moment een belangrijk onderwerp van gesprek tussen 
IPO en het Rijk. Er lijkt sprake te zijn van een voorwaardelijke commitment, maar dit is niet 
opgenomen in de voorliggende brief. 

865  
Statenlid Kostić (PvdD) merkt op dat de gedeputeerde sprak van "wij" toen hij het had over de 
agrarische sector. PvdD wil weten voor wie de gedeputeerde precies werkt. 
 
Gedeputeerde Beemsterboer antwoordt dat GS zich één voelen met alle inwoners van Noord-

870 Holland. 
 
Gedeputeerde Beemsterboer reageert op de vraag van de VVD over de financiële risico's. Het Rijk 
verwacht gebiedsprocessen, kaders van bovenaf en commitment en wil nog niet zeggen hoeveel 
geld er beschikbaar komt. Er bestaan op dit moment simpelweg veel risico's.  

875  
Gedeputeerde Beemsterboer feliciteert namens hemzelf de PVV met de glansrijke 
verkiezingsoverwinning. GS gaan echter uit van continuïteit van bestuur.  
 
Mevrouw Ouderkerken (VVD) informeert nogmaals naar de Scrum-methode, de kaders, de kosten 

880 en de samenwerking. 
 
Gedeputeerde Beemsterboer antwoordt dat het complex is dat er aan de ene kant wordt gesteld 
wat de opgaven en doelen in alle gebiedsprocessen zijn, en dat aan de andere kant de 
beschikbare middelen minimaal gehalveerd worden en bovendien onzeker zijn. GS werken 

885 daarom momenteel aan scenario's en prioritering. 
 
Gedeputeerde Beemsterboer reageert op de PvdA en merkt op dat er in de Natura 2000-
beheerplannen diverse natuurherstelmaatregelen zijn opgenomen. Daarnaast zijn GS bezig met 
een aanvraag voor het programma Natuur Fase 2.  
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890  
GS kunnen echter niet een exacte, volledige inventarisatie geven van de projecten die stilliggen 
op basis van de stikstofproblematiek. Dit kan alleen voor projecten die bekend zijn bij de 
provincie; er kan niet uitgesloten worden dat er onbekende projecten lopen bij de gemeente. Dit 
uitvragen bij de gemeenten vraagt veel van de ambtelijke capaciteit. De gedeputeerde stelt dus 

895 voor om eerst de bij de provincie bekende projecten te inventariseren. 
 
In reactie op de vragen van Volt zegt gedeputeerde Beemsterboer dat er geen volledige planning 
kan worden gegeven van de ontwikkelingen van het PPLG. GS hopen tijdens de technische 
briefing van 12 februari veel meer duidelijkheid te kunnen geven over de planning. De 

900 aanbevelingen die worden overgenomen van het Rijk worden verder duidelijk in het concept-
PPLG. 
 
De heer Mülder (D66) informeert naar de recreatiescans, die ten grondslag moeten liggen aan het 
PPLG. Gedeputeerde Beemsterboer zal dit moeten navragen.  

905 De voorzitter inventariseert of er behoefte is voor een tweede termijn. 
 
Statenlid Van Wijnen (GL) merkt op dat GL niet a priori tegen emissiemaatregelen is op stalniveau. 
Het zijn echter wel kwetsbare maatregelen die de afgelopen jaren zijn ontkracht. GL is benieuwd 
naar de koploperprojecten waar de gedeputeerde over sprak en of hier een balans inzit als het 

910 gaat om soorten projecten. Daarnaast wil GL weten wat de bijdrage is van de provincie aan 
juridische borging van koploperprojecten.  
 
De heer Van der Mark (BBB) informeert naar managementmaatregelen op het boerenerf. 
 

915 De heer Mülder (D66) merkt op dat recreatiemogelijkheden blijkbaar niet gefinancierd mogen 
worden met PPLG-gelden. Het is de vraag hoe dit dan wel gefinancierd wordt, want het 
startdocument laat zien dat er wel aandacht is voor recreatiemogelijkheden. Daarnaast is er 
onvoldoende in de begroting opgenomen over de recreatiescans.  
 

920 De heer Stam (PvdA) merkt op dat er randvoorwaarden gesteld dienen te worden aan de 
scenario's omtrent onduidelijke financiering en de gebiedsprocessen. Verder neemt de PvdA geen 
genoegen met een beperkt lijstje van projecten dat stilligt als gevolg van de stikstofproblematiek. 
 
Gedeputeerde Beemsterboer bevestigt dat de recreatiescans zijn opgenomen in de aanpak van de 

925 PPLG. Het klopt dat hier geen budget voor is, desalniettemin zijn GS voornemens om de scans uit 
te voeren en om te kijken of er elders budget kan worden gevonden. 
 
Gedeputeerde Beemsterboer erkent dat emissiemaatregelen op stalniveau inderdaad kwetsbaar 
zijn. Daarentegen zijn er ook positieve signalen op dit onderwerp, en daarom dient te worden 

930 onderzocht hoe de emissiemaatregelen op stalniveau, en later op nationaal en internationaal 
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niveau, effectief kunnen zijn. Verder zit er balans in de koploperprojecten. Hij verwijst naar 
pagina 77, waarop de lijst met maatregelen staat weergegeven. Een deel van deze maatregelen 
horen bij de koploperprojecten. Er zit balans tussen emissiemaatregelen en in 
veenweidegebieden. De Staten ontvangen de lijst met koploperprojecten op een nader moment, 

935 die eerder is opgenomen in de tekst van de aanvraag. GS komen met een schriftelijke reactie over 
wanneer de Staten de koploperprojectenlijst en de maatregelenlijst ontvangen. 
 
Gedeputeerde Beemsterboer bevestigt dat GS ook hebben gedacht aan managementmaatregelen 
op het boerenerf.  

940  
Gedeputeerde Beemsterboer legt uit dat GS op de deadline van het ministerie, in september 
2024, de conceptversie van de definitieve PPLG willen sturen. Deze ligt dan ook voor ter 
vaststelling in Provinciale Staten. De gewijzigde versie gaat uiteindelijk naar het Rijk. 
 

945 Gedeputeerde Beemsterboer reageert op de PvdA en legt uit dat de ambtenaren van de afdeling 
Woning in zicht hebben welke (grotere) projecten er bij gemeenten stilliggen en hoelang. Het 
grootste gedeelte van alle projecten in dus goed in beeld bij de organisatie. 
 
Gedeputeerde Beemsterboer zegt tevens toe dat de Staten een overzicht ontvangen van de 

950 bijdragen van de provincie per innovatieproject. 
 
B-agenda Natuur, Landschap, Water en Bodem (gedeputeerde Kocken) 
4.a Natuur: Agenderingsverzoek C naar B Vaststelling vier Natura 2000 
beheerplannen Laag-Holland (B-agenda Commissie Landelijk Gebied 23-11-2023) 

955 Statenlid Haas (PvdD) merkt op dat in de betreffende beheerplannen, die voor een periode van 
zes jaar zijn vastgesteld, de natuurdoelanalyses verwerkt moeten zijn. De slechte kwaliteit van de 
NDA's wordt bevestigd door de Ecologische Autoriteit, die een keurig lijstje aflevert van 
maatregelen die doorgevoerd zouden kunnen worden. GS besluit om dit door te schuiven naar 
PPLG. Het lijkt de PvdD duidelijk dat de natuur in een staat verkeerd dat de provincie zich 

960 beperkte daadkracht niet kan veroorloven.  
• Waarom zijn de adviezen van de Ecologische Autoriteit niet direct verwerkt in de NDA's en 

niet doorgevoerd in de beheerplannen?  
• Wil GS de recent vastgesteld beheerplannen zo snel mogelijk herzien en de adviezen 

opvolgen? 
965 • Is GS bereid om de recreatieve mogelijkheden te beperken ten behoeve van natuur? 

• Kunnen er mogelijk alternatieven voor worden gevonden?  
• Zouden er beleidsregels opgesteld kunnen worden voor de recreatieve omgang in Natura 

2000-gebieden? 
 

970 De heer Van Tiggelen (PVV) stelt dat de PVV zowel een probleem heeft met de beheerplannen van 
GS als met het voorstel van de PvdD. Dit is allemaal gebaseerd op de hardnekkige misstanden 
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inzake stikstof. Hij wijdt uit over de drie soorten mensen van Leonardo da Vinci. Bij sommige 
mensen komt de boodschap gewoon niet over. Een probleem dat niet bestaat, kun je niet 
oplossen.  

975  
De heer Dijksen (SP) kan het niet omvatten dat de bevoegdheid tot het vaststellen van de 
beheerplannen ligt bij GS. Een stuk ter kennisname vanuit GS is ruim ondermaats en de SP is het 
niet eens met de inhoud. Het lijkt bovendien makkelijk om onder de Wet natuurbescherming uit 
te komen. Bovendien is het bizar dat niet de eigenaar van de grond moet handhaven, maar de 

980 omgevingsdienst. Zonder handhaving hebben wetten en regels geen zin. De natuur mag niet ten 
onder gaan aan de recreatiezucht van de mensheid. 
 
Mevrouw Hoogendoorn (ChristenUnie) verneemt graag van de gedeputeerde wat de plannen zijn 
omtrent de uitbreiding van recreatie. Wordt er goed gekeken naar de verstorende effecten? 

985  
De heer Van der Mark (BBB) gaat mee in de door GS voorgestelde aanpak. BBB is van mening dat 
dingen integraal moeten worden aangepakt: via het PPLG. 
 
Natuur gaat Statenlid Van Wijnen (GL) aan het hart en hoort volgens GL onlosmakelijk bij Noord-

990 Holland. Natuur is een essentieel onderdeel van samenleving. De reden dat de PPLG is ingericht, 
is dat het slecht gaat met de natuur. 
 
De heer Mülder bedankt de PvdD voor de agendering van dit onderwerp en sluit zich aan bij de 
vragen van de ChristenUnie. 

995  
Gedeputeerde Kocken start haar beantwoording met de opmerking dat er geen sprake is van het 
vooruitschuiven. De beheerplannen zijn zodanig opgesteld dat het mogelijk is om in de 
uitvoering de adviezen van de Ecologische Autoriteit of andere onderbouwde inzichten direct mee 
te nemen. Los van de beheerplannen moet voor de activiteiten een aparte onderbouwing worden 

1000 geleverd voordat er toestemming kan komen.  
 
In reactie op de PvdD reageert Gedeputeerde Kocken dat de conclusies uit de NDA's voor een 
groot deel zijn gebaseerd op de conclusies uit de evaluaties van de Natura 2000-beheerplan. De 
EW onderschrijft de conclusies van de provincie over het al dan niet behalen van de 

1005 instandhoudingsdoelstellingen. De EW heeft voor alle Natura 2000-gebieden aangegeven welke 
maatregelen er in ieder geval genomen moeten worden. Het verlagen van de stikstofneerslag 
wordt via het PPLG-spoor opgepakt.  
 
De aanvraag voor een evenement moet altijd getoetst worden aan de eisen uit de Wet 

1010 natuurbescherming. Als hieraan wordt voldaan, moet een vergunning worden afgegeven. De 
adviezen van de EA komen druppelsgewijs binnen bij GS, en dit wordt steeds in fragmenten 
geleverd. Beheerplannen kunnen voortdurend worden aangepast. 
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De SP vroeg of de bevoegdheid van GS niet een bevoegdheid van PS zou moeten zijn. 

1015 Gedeputeerde Kocken stelt dat dit landelijk beleid is. De natuurbeheerplannen zijn een GS-
bevoegdheid omdat dit is vastgelegd in de Wet natuurbeheer, een rijkswet.  
 
Gedeputeerde Kocken reageert op de vragen van de ChristenUnie en legt uit dat GS zelf geen 
plannen maakt om recreatie uit te breiden. Dit ligt bij initiatiefnemers. Als de onderbouwing 

1020 deugt en de ruimte is er, dan kan de vergunning verleend worden. 
 
De voorzitter concludeert dat het onderwerp voldoende is besproken. Hij bedankt iedereen voor 
zijn of haar inbreng. 
 

1025 4.b Water: Afdoening motie 2023-47 rechten Waddenzee (B-agenda commissie Landelijk 
Gebied 23-11-2023) 
De heer Mantel (JA21) kan instemmen met de motie. Het is echter wel bijzonder de naam van de 
heer Mantel terug te lezen in het voorstel met daarachter "wordt nog gevraagd." 
 

1030 De heer Mülder (D66) kan tevens instemmen met de motie. 
 
De heer Stulemeijer (50PLUS) denkt dat de motie in orde is en kan worden aangenomen. De 
Waddenzee is juridisch aan alle kanten ingekaderd en zeer goed beschermd. 
 

1035 4.c Water: Afdoening motie 2023-49 impuls Waddengebied (B-agenda commissie 
Landelijk Gebied 23-11-2023) 
Bijgaande brief met afdoeningsvoorstel kan de commissie met elkaar en gedeputeerde 
bespreken. De commissie Landelijk Gebied wordt gevraagd of motie 49-2023 als afgedaan kan 
worden beschouwd. 

1040  
Statenlid Haas (PvdD) kan niet instemmen met de motie. In de jaarplannen kan niet worden 
teruggevonden hoe de verhoudingen in de subsidieverstrekking liggen en in hoeverre dit 
ondersteunend is aan het beleid.  
 

1045 Gedeputeerde Kocken antwoordt dat de Staten het jaarverslag ontvangen, waardoor inzichtelijk 
wordt gemaakt hoe de middelen worden besteed en of dit in lijn is met de doelstellingen.  
 
De voorzitter constateert dat de motie daarmee is afgedaan. 
 

1050 4.d Water: Afdoening motie 267-2022 Inzicht in effectieve instrumenten 
waterkwaliteit (B-agenda commissie Landelijk Gebied 23-11-2023) 
Toelichting: Provinciale Staten hebben een motie vastgesteld waarin wordt verzocht te verkennen 
welke instrumenten uit het overzicht ‘Mogelijke aanvullende maatregelen KRW’ het meest 
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effectief, nuttig en toepasbaar zijn om de waterkwaliteit- en kwantiteit in Noord-Holland te 
1055 verbeteren (M267-2022). 

 
Statenlid Kostic (PvdD) merkt op dat het slecht gaat met de waterkwaliteit en dat de KRW-doelen 
waarschijnlijk wederom niet worden gehaald. De motie vraagt om te kijken naar de meest 
effectieve aanvullende maatregelen. De stukken die zijn toegevoegd, maken dit niet meteen 

1060 inzichtelijk. De PvdD wenst een extra technische KRW-sessie te agenderen met ambtelijke 
ondersteuning, om dit onderzoeken wat de gewenste maatregelen vanuit de provincie zijn. Bij 
steun voor dit verzoek kan PvdD de motie als afgedaan beschouwen. 
 
Statenlid Bwefar (GL) steunt het voorstel van de PvdD. Daarnaast zijn er drie categorieën 

1065 genoemd met mogelijke aanvullende maatregelen genoemd. GL vraagt aan GS om inzicht te 
geven in wanneer de verschillende maatregelen of instrumenten worden ingezet.  
 
De heer Mülder (D66) beschouwt de motie als afgedaan en schaart zich achter het verzoek van 
GL. 

1070  
De heer Stulemeijer (50PLUS) beschouwt de motie als afgedaan en schaart zich niet achter het 
verzoek van GL. 
 
Gedeputeerde Kocken vindt het een logisch voorstel. Er liggen voor de provincie immers grote 

1075 uitdagingen omtrent de KRW. De technische sessie kan wat GS betreft worden gepland. Daarbij 
kan ook het inzicht worden verleend in de inzet van de verschillende maatregelen. 
 
De voorzitter constateert dat de motie is afgedaan. 
 

1080 5 Rondvraag gedeputeerde Kocken 
Van de rondvraag wordt geen gebruikgemaakt. 
 
6 sluiting 
De voorzitter dankt de aanwezigen en sluit, niets meer aan de orde zijnde, de vergadering om 

1085 21.54 uur. 
 
 
Sluiting om 21.54 uur.  
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Invasieve exoten in het kort 



Wat zijn invasieve exoten? 

§ Uitheemse planten of dieren 
§ Menselijk handelen 
§ Buiten natuurlijke verspreidingsgebied 
§ Gevolgen nieuw vestigingsgebied 
§ Inheemse soorten 
§ Schade biodiversiteit, infrastructuur, landbouw 

en het overbrengen van ziektes 



Impact van invasieve exoten op de 
biodiversiteit 
 Wereldwijd

§ Rapport van 4 september (IPBES) over impact van invasieve exoten

§ Eén van de vijf hoofdoorzaken van biodiversiteitsverlies in de wereld

§ Bij 60% van alle uitgestorven soorten blijkt invasieve exoten één van de oorzaken

§ Negatieve impact van invasieve exoten neemt de komende jaren toe door economische 
groei en klimaatverandering



Impact van invasieve exoten op de biodiversiteit

In Nederland
• Drukfactor voor systeemherstel 
• VHR-doelen 

Provinciaal 
§ Invasieve exoten als knelpunt in de 

natuurdoelanalyses (NDA’s) van de provincie  
§ Natura2000-doelen 



Coalitieakkoord 2023-2027 
Impact van invasieve exoten erkend in het coalitieakkoord: 

Omdat invasieve exoten een bedreiging kunnen vormen voor onze biodiversiteit en schade 
kunnen veroorzaken, willen we voorkomen dat ze verder uitbreiden. Samen met 
natuurbeheerders, agrariërs, infrabeheerders en gemeenten maken we een programma voor 
de bestrijding, zorgen we voor kennisuitwisseling en maken we resultaatafspraken.



Rollen en verantwoordelijkheden



Rollen en verantwoordelijkheden 
Europa
§ 1 januari 2015 EU-exotenverordening 
§ Unielijst gekoppeld aan de EU-exotenverordening in 2016
§ Focus van de Unielijst op biodiversiteitsbelang 

Rijk 
§ Verantwoordelijk voor preventieaanpak invasieve exoten
§ Verantwoordelijk voor rapportages aan de EU 
§ Verantwoordelijk voor aanpak uitheemse rivierkreeften en de Chinese wolhandkrab i.v.m. 

visserijbelang 
§ Rijkstaken gemandateerd naar andere overheidsinstanties, zoals NVWA en RVO

Provincies 
§ Provincies sinds 2018 verantwoordelijk voor bestrijding en beheersing invasieve exoten van de 

Unielijst 
§ Afstemmen met andere provincies over exotenbeleid 



Verantwoordelijkheid provincie 
De invasieve exoten van de Unielijst die toegewezen zijn aan de provincies zijn onderverdeeld in drie groepen, waarvoor 
verschillende verantwoordelijkheden gelden:    

§ Artikel 17-soorten: deze soorten waren nog niet gevestigd in Nederland toen ze op de Unielijst werden gezet, bijvoorbeeld de 
struikaster. Op het moment dat er een populatie is ontdekt, moet deze door de provincie volledig verwijderd worden.

§ Artikel 19a-soorten: deze exoten waren al in ons land gevestigd op het moment van plaatsing op de Unielijst. Deze exoten 
zijn echter enkel lokaal gevestigd in Nederland, maar nog niet wijdverspreid, zoals de waterteunisbloem en de zijdeplant. 
Dergelijke soorten kunnen met de nodige inspanningen nog volledig worden verwijderd en dit is ook de ambitie van de 
provincies. 

§ Artikel 19b-soorten: deze exoten waren in ons land gevestigd op het moment van plaatsing op de Unielijst en zijn inmiddels 
zo wijdverspreid dat volledige verwijdering in Nederland niet meer tot de mogelijkheden behoort. Enkele voorbeelden van 
deze soorten zijn de nijlganzen en de reuzenberenklauwen. Het beheersen van deze soorten is het voornaamste doel van de 
provincies. 



Andere betrokkenen 
Gebied Organisatie
Natuurgebieden (Natura 2000 en NNN) Terreinbeheerders (of ander soort eigenaar van 

betreffende natuurterreinen)
Watergangen/schouwpaden, waterkeringen die 
onder beheer waterschap vallen en waarvan 
bepaalde soorten invasieve exoten een bedreiging 
vormen voor de kerntaken van de waterschappen 

Waterschappen

Bermen langs provinciale wegen en de provinciale 
vaarten inclusief taluds (5 meter)

Provincie

Bermen langs gemeentelijke wegen en oevers 
langs waterlopen binnen de bebouwde kom

Gemeenten

Bermen langs Rijkswegen en taluds langs 
Rijkswateren

Rijkswaterstaat

Spoorwegen en taluds ProRail
Tuinen en landgoederen Particuliere grondeigenaar 

§ Veel organisaties halen enkel invasieve exoten weg vanwege hun publieke taak



Proces exotenprogramma 



Proces exotenprogramma



Knelpunten betrokken organisaties 



 Knelpunten van betrokken organisaties  

1. Partijen weten elkaar niet te vinden in de uitvoering en samenwerking
2. Kennistekort bij de bestrijding van invasieve exoten
3. Onze samenleving is zich te weinig bewust van de problemen met invasieve 

exoten
4. Er is te weinig geld en capaciteit voor de aanpak van invasieve exoten 
5. Monitoring en signalering werkt op het moment niet goed genoeg 



1. Partijen weten elkaar niet te vinden in de 
uitvoering + samenwerking   
Knelpunten

• Partijen werken op hun eigen manier
• Doen los van elkaar onderzoeken 
• Werken elkaar soms zelfs tegen 
• Weinig contact met elkaar, terwijl zelfde problematiek
 

Voorstellen

 Klankbordgroep invasieve exoten oprichten. De provincie trekt deze groep en zorgt 
ervoor dat partijen elkaar weten te vinden. Het idee is om 1 á 2 keer per jaar samen te 
komen om de meest actuele ontwikkelingen te bespreken.

 Subsidieregeling gebiedsgerichte samenwerking



  2. Kennistekort bestrijding invasieve exoten 
Knelpunten

• Niet voor alle invasieve exoten zijn effectieve maatregelen ter bestrijding en/of 
beheersing voor handen

• Onderzoeken zijn duur om uit te voeren 
 

Voorstellen

 De provincie sluit zich aan bij het Kennisnetwerk Invasieve Exoten. Het kennisnetwerk 
wordt bekostigd door verschillende organisaties, zoals Gemeente Amsterdam, Provincie 
Utrecht, Gemeente Rotterdam, Unie van Waterschappen etc. 

Samen werken deze organisaties via het kennisnetwerk aan kennisdeling, communicatie en 
aan het uitvoeren van wetenschappelijke onderzoeken naar nieuwe bestrijdingsmethoden. 



Vervolg voorstellen voor kennistekort 
 Naar het voorbeeld van de provincie Limburg: de provincie kiest elk jaar een andere invasieve 

exoot uit waarnaar ze onderzoek doen. 

 Klankbordgroep oprichten (zie ook vorige slide) om kennis binnen het netwerk met elkaar te 
delen en samen te kijken naar een onderzoeksagenda. 



3. Samenleving is zich niet bewust van 
invasieve exoten  
Knelpunten

• Te weinig kennis over invasieve exoten bij gemeenten; gemeenten planten nog 
rimpelroos aan

• Tuincentra verkopen nog invasieve exoten, zoals cabomba 
• Aannemers gaan niet zorgvuldig genoeg om met invasieve exoten  
• Intern bij de provincie; voedselbossen met invasieve exoten, boeren worden opties 

gegeven om invasieve exoten aan te planten 

Voorstellen

 Aanhaken bij bestaande overleggen met gemeenten om het onderwerp meer op de 
agenda te zetten

 Aansluiten bij het Kenniscentrum Invasieve Exoten



Vervolg voorstellen samenleving niet bewust
 Een protocol voor aannemers opstellen voor bewustwording invasieve exoten 

en deze promoten bij de leden van de klankbordgroep

 Aanhaken bij de bewustwordingscampagne van de provincie Friesland voor 
de Waddeneilanden 

 Groen Kapitaal, als netwerkplatform, inzetten voor de verspreiding van 
kennis over invasieve exoten 

 Lobbyen bij het Rijk voor hun invulling preventierol



4. Er is te weinig geld voor de aanpak van 
invasieve exoten 
Knelpunten

• Het bestrijden van invasieve exoten is vaak erg duur
• Vaak vraagt bestrijding en/of beheersing een langjarige intensieve aanpak (bijvoorbeeld 

reuzenberenklauw) 
• TBO’s hebben geen extra geld gekregen voor aanpak invasieve exoten, terwijl probleem 

groeit

Voorstellen

 In IPO verband overleg met het Rijk over financieringsmogelijkheden 

 Gebruik maken van EU-subsidieregelingen, zoals LIFE 
 !   Aanvragen vaak erg lang en ingewikkeld voor organisaties. Mogelijkheid om hier hulp bij    
aan te bieden?
  



Vervolg voorstellen geldtekort 
 Subsidieregelingen 
- Grote projecten voor het verwijderen van invasieve exoten ten behoeve van 

Natura2000 kunnen uit het transitiefonds of uit Programma Natuur tranche 2 
(herstelmaatregelen), zoals watercrassula op Texel. 

- Voor ad hoc verspreidingen in NNN onderzoeken of een subsidieregeling 
mogelijk is. 



5. Monitoring en signalering werkt op het 
moment niet goed genoeg
Knelpunten

• Signalering buiten NNN en Natura2000 is vaak te traag en verhoogt de kans op 
verspreidingen 

• Niet-Unielijstsoorten worden niet gemonitord
• Erg kostbaar om verspreiding en dichtheid van invasieve exoten te monitoren 
• Waarneming.nl huidig platform, vooral afhankelijk van actieve burgers 

Voorstel

 Samen met de klankbordgroep, met provincies en het Rijk gaan kijken wat de beste 
opties zijn om dit te verbeteren. Samen opzoek gaan naar concrete oplossingen. 

waarneming.nl


Hoe nu verder? 

Q1: vaststelling programma Uitwerking programma

• We gaan na de vaststelling het programma verder uitwerken in samenwerking met alle 
betrokken partijen



Vragen? 


	Verslag concept
	Statencommissie
	Agenda
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	1. Opening en mededelingen   De voorzitter opent de vergadering om 13.15 uur en heet alle aanwezigen welkom.   Mededelingen voorzitter  * Er is voldoende quorum. De vergadering kan dus voortgang vinden. * De vergadering wordt live uitgezonden. * Er zijn drie rondvragen aangemeld voor gedeputeerde Beemsterboer en toegevoegd aan de   agendabijlage in iBabs.  * Voor het inspreekhalfuur hebben zich vier insprekers aangemeld. Eén inspreker zal online inspreken.  * Mevrouw Hoogendoorn van de ChristenUnie heeft een voorstel voor een werkbezoek aan Huiberts   Biologische Bloembollen. Zij zal dit toelichten.  Toelichting voorstel Mevrouw Hoogendoorn (ChristenUnie) zegt dat Huiberts Biologische Bloembollen zich heeft ontwikkeld op een steeds meer duurzame teelt van bloembollen en een voorbeeld is voor de sector. De Staten hebben zich uitgesproken voor meer ontwikkeling op dit gebied. Het is daarom goed om zelf te aanschouwen wat de biologische bollenboer te bieden heeft. Zij hoopt op steun voor de organisatie van een werkbezoek.
	Mevrouw Koning (CDA) vindt dit een goed idee. Zij wil echter dat de commissie zo volledig  mogelijk wordt geïnformeerd. Daarom vraagt zij om deelname van andere bollentelers die goede redenen hebben om nog niet over te gaan tot biologische bollenteelt.
	De heer Dessing (FvD) sluit zich aan bij de opmerking van mevrouw Koning (CDA).
	De heer Mantel (JA21) sluit zich eveneens aan bij de inbreng van mevrouw Koning (CDA) en de heer Dessing (FvD).
	De heer Vendrig (BBB) sluit zich aan bij de vorige sprekers.
	Mevrouw Bouhlel (SP) sluit zich aan bij de vorige sprekers en vraagt om het bezoek op een  	maandag te organiseren.
	De voorzitter concludeert dat er draagvlak is voor het werkbezoek en zegt toe dat het georganiseerd zal worden.   2. Vaststelling van de agenda, het verslag van de vorige vergadering, Strategische Agenda, lijsten     moties en toezeggingen  De voorzitter constateert dat er geen opmerkingen binnengekomen zijn over de agenda. Deze wordt dan ook vastgesteld.  De voorzitter zegt dat er geen opmerkingen binnengekomen zijn over het verslag.
	Statenlid Bwefar (GL) vraagt om op pagina 6 van het verslag te vermelden dat het statenlid behoort tot GroenLinks en niet tot de PvdA.
	De heer De Jong (50PLUS) verwijst naar regel 295 uit het verslag van 9 oktober en vraagt om enige souplesse van de voorzitter indien statenleden vragen aan elkaar willen stellen. Verwijzend naar regel 110 uit het verslag van 12 oktober, vraagt hij of reeds bekend is wanneer de daarin genoemde technische briefing wordt georganiseerd.
	De voorzitter zegt dat de eerste opmerking van de heer De Jong wordt meegenomen in de verslaglegging. Ten aanzien van de tweede zegt hij de agendacommissie zich hierover buigt.
	Statenlid Bwefar (GL) plaatst een correctie op haar eerdere inbreng: in plaats van pagina 6 werd pagina 4 bedoeld. Om precies te zijn: in de passage over het budget voor beheer van natuur en zorg wilde dieren.
	Over de lijst met moties en toezeggingen zijn geen opmerking binnengekomen. De voorzitter zegt dat daarmee alle stukken van dit agendapunt zijn vastgesteld.
	3. Inspreekhalfuur    Mevrouw Volkers van de Stichting ter behoud van het Schoorlse- en Noord-Kennemerduinengebied is de eerste inspreker.  Mevrouw Volkers schetst het besluitvormingsproces rond de kap van 95 hectare dennenbos en de goedkeuring van het beheerplan voor Schoorl. Zij laakt de rollen die o.a. de provincie Noord-Holland, Staatsbosbeheer, Landschap Noord-Holland, het RVO en de gemeente Bergen hierbij gespeeld hebben. Mevrouw Volkers noemt hierbij namen en functies van verschillende hoofdrolspelers en twijfelt aan hun intenties. Zij besluit met de opmerking dat er geen sprake is van goed bestuur en daarom is verzet noodzakelijk.   Vragen van de commissie aan mevrouw Volkers     Mevrouw De Sain (BBB) vraagt om duiding van de genoemde 95 hectare bos.  Mevrouw Volkers antwoordt dat er uitgegaan is van 145 hectare en daarvan is 45 hectare verbrand. Hierdoor resteert er 95 hectare. Zij maakt tevens melding van een intern rapport waarin sprake is van verbranding van 85 hectare bos.
	De heer Dijksen (SP) vraagt of er een WO-verzoek is ingediend en zo ja: zijn alle documenten verkregen? Mevrouw Volkers zegt dat er, op advies van PWN, WO-verzoeken zijn ingediend bij de gemeente Bergen en de provincie Noord-Holland. Beide organisaties geven aan dat zij niet over de opgevraagde gegevens beschikken. Dit zou betekenen dat de gemeente Bergen een vergunning heeft verstrekt zonder over de cijfers van de zuurgraad te beschikken.
	Mevrouw Gordijn (JA21) vraagt waar de compenserende boomkap zal plaatsvinden. Mevrouw Volkers antwoordt dat de herplant zou moeten gebeuren in het natuurgebied.
	Mevrouw De Knegt (FvD) vraagt hoe het kan dat Staatsbosbeheer en de provincie ‘gewoon doorgingen’ ondanks de protesten in 2007. Mevrouw Volkers somt een aantal mogelijke verklaringen op: 1. Aan de bezoekers van de voorlichtingsavond is verteld dat het concretiseren van de beheerplannen werd doorgeschoven naar de beheerplannen. 2. De zienswijzen van de bewoners zijn van tafel geveegd.  3. Burgers zijn afgewezen als belanghebbende omdat ze ‘te ver zouden wonen’. 4. Nederland heeft nooit de aanmeldingsgegevens geopenbaard. Hierdoor kunnen aanwijzingsgegevens niet geverifieerd worden met de besluiten.
	De heer Wallaart (PvdA) vindt het bezwaarlijk dat de integriteit van personen door mevrouw Volkers ter discussie is gesteld vanwege het enkele feit dat zij dubbele bestuursfuncties hebben. Met uitzondering gedeputeerde Beemsterboer zijn deze personen hier niet aanwezig, Zij kunnen zich dus niet verdedigen.   Van de voorzitter krijgt mevrouw Volkers niet de gelegenheid om te reageren op de opmerking van de heer Wallaart (PvdA). De voorzitter zegt dat het niet de bedoeling is om met elkaar in debat te gaan bij het inspreken.  Mevrouw Bouhlel (SP) maakt een punt van orde: zij vindt het ‘gek’ dat mevrouw Volkers niet mag reageren op de gemaakte opmerking.   De voorzitter herhaalt dat het niet de bedoeling is om in debat te gaan met insprekers. De opmerking van de heer Wallaart (PvdA) vat hij op als zijnde gericht aan de Staten.   Mevrouw Bouhlel (SP) zegt dat mevrouw Volkers de namen van personen noemde. De Staten hebben dus geen namen genoemd.   De voorzitter zegt dat de opmerking van de heer Wallaart (PvdA) niet gaat over de wijze waarop mevrouw Volkers de Staten toespreekt, maar wel over de Statenvergadering.
	De heer Van Bourgonje is de tweede inspreker. Hij is toeristisch ondernemer te Schoorl.  De heer Van Bourgonje maakt zich grote zorgen over de toekomst van het Schoorlse duingebied en zegt dat het gebied zeer wordt gewaardeerd door zijn zowel binnenlandse als buitenlandse gasten. Met name de unieke overgangen tussen duinen, heide, loof- en dennenbos worden hogelijk gewaardeerd. Hij breekt een lans voor behoud van het dennenbos en zegt dat dit type bos prima gedijt in het klimaat dat voorspeld wordt voor het jaar 2050. Dan heerst hier een klimaat dat vergelijkbaar is met dat van Bordeaux. In tegenstelling tot dennenbomen, gedijen typische Hollandse bomen hier niet meer in. De heer Van Bourgonje sluit af met een oproep tot behoud van de natuur in Schoorl.  De voorzitter constateert dat er geen vragen zijn voor de heer Bourgonje.  De heer De Haan is de derde inspreker. Hij spreekt in namens de Fietsersbond Bergen.  De heer De Haan zijn pleidooi is gericht tégen het opheffen van het fietspad Blijdensteinsweg en vóór het behoud van het fietsnetwerk. Door het provinciale voornemen om het gebied waardoorheen het fietspad loopt uitsluitend te bestempelen tot natuurgebied, zal het fietspad omgeleid moeten worden. Dit leidt tot verslechtering van het netwerk. Voorts worden er geen maatregelen getroffen tegen zandverstuivingen die het fietspad nu al teisteren.  De fietsersbond Bergen verzet zich tegen deze ontwikkeling en draagt in een gepubliceerde nota een  achttal oplossingen aan voor behoud van het fietspad.  De heer De Haan roept de commissie op om verkokerd beleid tegen te gaan en Gedeputeerde Staten te vragen om een onafhankelijk onderzoek waarin serieus onderzoek wordt gedaan naar mogelijkheden om het fietsnetwerk te behouden.   Vragen van de commissie aan de heer De Haan.
	De heer Mantel (JA21) vraagt hoeveel fietsers er op jaarbasis gebruikmaken van dit fietspad. De heer De Haan zegt dat hij op een redelijke dag 200 fietsers per uur telt. Vervolgens zegt hij: ‘dat zijn er dan per etmaal 2000, als ik het met tien mag vermenigvuldigen. Dus je moet het met acht-en-een-half’.
	Statenlid Hollebeek (PvdD) vraagt naar de aard van de omleiding ‘in kilometers of afstand grofweg’. De heer De Haan antwoordt dat PWN en Staatsbosbeheer uitgaan van twee kilometer. Hij pleit voor een omleiding van maximaal 800 meter, in de variant met een fietsbrug zoals geschetst wordt in de door hem genoemde nota.
	De heer Vendrig (BBB) vraagt of er alternatieve oplossingen zijn aangedragen en wil weten wat de reacties daarop zijn. Volgens de heer De Haan is er eind november vorig jaar een vijftal oplossingen middels een nota aangedragen en recentelijk is er een nieuwe nota gepubliceerd. Hij weet niet of de commissie deze  nota heeft ontvangen en zegt dat de aangedragen oplossingen zijn afgewezen op basis van oneigenlijke argumenten.   De voorzitter meldt dat de notitie nog niet is verspreid. Het zal worden gedeeld met de commissie.
	De heer Dessing (FvD) heeft een ordepunt en betreurt het dat de notitie niet tijdig is gedeeld met de commissie. Tijdige ontvangst had geleid tot beter onderbouwde vragen vanuit de commissie, ventileert hij als mening.
	De voorzitter kondigt de vierde inspreker aan: mevrouw De Jong van Fauna4Life. Hij zegt dat haar bijdrage gerelateerd is aan agendapunt 5.b: Beperking Hobbyjacht. Hij stelt voor om haar inbreng te betrekken bij de bespreking van dit agendapunt.
	Mevrouw De Jong betoogt dat jacht uitsluitend betrekking heeft op het doden van de vijf soorten: haas, konijn, wilde eend, fazanten en houtduiven. Jacht gebeurt puur voor eigen plezier en dient geen enkel maatschappelijk nut. Derhalve is jacht dus strijdig met het uitgangspunt van de wet: het beschermen van in het wild levende dieren. Op landelijk niveau gaat het niet goed met de jachtwildsoorten. Haas en konijn zijn reeds geplaatst op de Rode Lijst en de mate van instandhouding van de drie andere soorten is matig en vertoont een dalende trend in Noord-Holland. De oorzaak hiervan ligt niet voor 100 procent bij de jacht maar het doden van dieren draagt niet bij aan herstel van de staat van instandhouding.  Daarom roept mevrouw De Jong de provincie op om de soorten te beschermen door o.a. de jacht op eigen gronden niet te verhuren en lopende jachtpachtcontracten niet te verlengen.  Vragen aan mevrouw De Jong.  Mevrouw De Sain (BBB) vraagt om een reactie nu uit cijfers van de Sovon blijkt dat de staat van de genoemde soorten in Noord-Holland, in vergelijking met de rest van het land, gunstig is. Mevrouw De Jong antwoordt dat het zeker niet goed gaat in Noord-Holland. Dit blijkt uit het faunabeheerplan.
	De heer Wallaart (PvdA) vraagt of Fauna4Life bereid zou zijn om een zetel in te nemen in de Faunabeheereenheid. Mevrouw De Jong vreest voor ‘misbruik’ van de aanwezigheid van Fauna4Life in de Eenheid. Daardoor zouden zij plannen waar zij niet achter staan, legitimeren.
	De heer De Jong (50PLUS) merkt op dat er een verbod op jagen wordt afgekondigd indien de wildstand onder druk staat. De voorzitter bedankt de heer De Jong (50PLUS) voor zijn opmerking.
	Statenlid Haas (PvdD) vraagt op welke wijze wordt vastgesteld dat de trends dalende zijn. Mevrouw De Jong verwijst naar het Sovon voor het antwoord op de vraag. Zij merkt tevens op dat het tellen op een wetenschappelijk verantwoorde wijze gebeurt.
	De heer Van Tiggelen (PVV) vraagt naar de andere oorzaken van de terugloop in populatie. Mevrouw De Jong verwijst naar het voedselaanbod, stikstof en de afnemende hoeveelheid natuur als medeveroorzakers.
	Statenlid Bwefar (GL) wil weten welke suggestie mevrouw De Jong meegeeft aan de commissie. Het niet meer verhuren van jacht op provinciegrond wordt vervolgens door mevrouw De Jong benoemd als een in te voeren maatregel.
	Mevrouw Koning (CDA) constateert dat er geen gebrek is aan graslanden. Die worden juist versterkt door stikstof. Zij vraagt daarom om uitleg van de uitspraak dat de dieren (konijnen en hazen) het moeilijk hebben door stikstof.     Mevrouw De Jong benadrukt dat zij doelt op alle soorten en niet specifiek op konijnen en hazen. Daarnaast leven konijnen niet op graslanden.   De voorzitter rondt het inspreekhalfuur af.  4. A-agenda Financiën  4.a Financiën: Laatste Begrotingswijziging 2023 In de provinciale begroting wijzen Provinciale Staten toe voor welke doelen de provincie haar beschikbare middelen inzet. Deze laatste begrotingswijziging omvat een bijstelling van de verwachte inkomsten en uitgaven in 2023 op basis van de huidige verwachtingen.  Het doel is het uitbrengen van een advies aan PS over onderwerpen in de laatste begrotingswijzigingen die betrekking hebben op de commissie Landelijk Gebied.  Eerste termijn commissie De heer Vendrig (BBB) stelt een tweetal vragen: 1. Op welke wijze komt de op pagina 26 vermelde 2,3 miljoen euro ten goede aan de PAS-melders en wat is het verband met de voorbereiding op het PPLG? 2. Waarom is gekozen voor de op pagina 28 vermelde 1,8 miljoen euro voor afkoop van het beheer door Rijkswaterstaat?   De heer Wallaart (PvdA) memoreert dat er 18,5 miljoen minder dan gepland, besteed gaat worden aan natuur. Daarnaast wordt er 30 miljoen in plaats van 52,5 miljoen uitgegeven aan biodiversiteit. Ten aanzien van dit laatste vraagt hij zich af hoe dit verschil van ruim 40 procent is ontstaan.  Van GS wil hij weten wat er gedaan gaat worden om de natuurmotor weer op gang te brengen.  Hij doet een voorstel ter besteding van de overgehouden 20 miljoen van het afgelopen jaar en verwijst naar een eerder idee van zijn collega Leerink. Die vroeg om voor ieder van de vijf gebieden een lijst met drie topprioriteiten voor verwerving en inrichting te maken en die met voorrang op te pakken.   Statenlid Van Wijnen (GL) sluit zich aan bij de betogen van de heren Wallaart (PvdA) en Vendrig (BBB) en vraagt waar de 2,3 miljoen van het Rijk voor PPLG aan uitgegeven gaat worden. In de stukken over PPLG heeft het statenlid geen informatie hierover aangetroffen. In het kader van de actualiteit had het statenlid dit wel op prijs gesteld. Het statenlid vraagt ook om een toelichting op de keuze om vijf ton uit te geven aan stalmaatregelen terwijl de verbetering van de natuur vanuit stalmaatregelen regelmatig bekritiseerd wordt.   Statenlid Hollebeek (PvdD) wijst op eerdere pleidooien van zijn fractie om meer geld uit te trekken voor de wildopvang en de toezegging van gedeputeerde Beemsterboer om daar een inventarisatie van te maken én zijn welwillendheid om daar ‘boter bij de vis’ te doen. Het statenlid vraagt om hier vaart achter te zetten, gegeven de onderbesteding van 2,2 miljoen op waterrecreatie.   Ook de heer Mülder (D66) wil weten hoe de 2,3 miljoen van het Rijk voor PPLG uitgegeven gaat worden. Voorts wil hij weten hoe de onderbesteding van 18,5 miljoen ‘beter te krijgen’. Ten aanzien van de 1,6 miljoen door ombuigingen in het coalitieaccoord, waardoor een aantal activiteiten en onderzoeken tijdelijk ‘on hold’ gezet zijn, wil hij verduidelijking over: de cijfers, andere plannen die on hold gezet zijn en het waarom van die keuzes. Tot slot vraagt hij om informatie over de onderbesteding van 1,5 miljoen voor de Stelling van Amsterdam, alwaar de twee projecten worden afgebouwd.  De heer De Jong (50PLUS) constateert dat onttrekkingen uit de reserves resulteren in een positief begrotingsresultaat over 2023. Hij verzoekt GS om nauwkeurigere bijstellingen op de begroting zodat er geen gecreëerde afwijking op de begroting van 2023 ontstaat en vraagt waarom er gekozen wordt voor broekzak/vestzak op de begroting. De heer De Jong (50PLUS) vraagt naar de reden achter het kleinere aantal aanvragen dat geleid heeft tot een verlaging van het budget voor de UVN-netcongestie (SON) met 410.000 euro.  Hij verklaart dat zijn fractie accoord gaat met deze begrotingswijziging.  De heer Dijk (CDA) vraagt naar de reden van het niet verlenen van een tweetal subsidies voor de Stelling van Amsterdam en de mogelijke consequenties voor het onderhouden en instandhouding daarvan. Hij verwijst naar de ontvangen 2,3 miljoen van het Rijk voor PPLG, versnellingsvoorstellen en PAS-melders en vraagt wat de gedeputeerde specifiek heeft gedaan voor de PAS-melders.  Van de gedeputeerde wil hij weten wanneer deze aan de slag gaat met het uitgeven van stikstofruimte aan PAS-melders en zo neen: waarom niet?  Met betrekking tot de portefeuille Groen wil hij weten waarom het actieplan invasieve exoten on hold is gezet, terwijl ‘vanochtend’ nog gebleken is dat de bestrijding daarvan cruciaal is en hier echt geld voor nodig is.   De heer Mantel (JA21) wil weten of de 2,3 miljoen gebruikt kan worden voor het vullen van de stikstofbank.  Eerste termijn GS  Gedeputeerde Kocken erkent dat er in het licht van de actuele urgentie, sprake is van een forse onderbesteding, De gedeputeerde wijst daarbij op de afhankelijkheid van andere partijen als het gaat om de uit te voeren projecten en uit te geven middelen. Vertraging bij een andere partij leidt doorgaans tot vertraging bij de provincie. Voor een deel is deze situatie dus niet op te lossen maar de gedeputeerde zal zich ervoor inzetten dat vrijgemaakte gelden ook daadwerkelijk tot besteding komen.  Vragen over PAS-melders en de Stelling laat de gedeputeerde over aan gedeputeerde Beemsterboer.  De gedeputeerde verklaart dat het on hold zetten van projecten noodzakelijk is vanwege onzekerheid over de te ontvangen financiën.
	De heer Mülder (D66) vraagt welke projecten er nog meer on hold staan.
	Gedeputeerde Kocken vraagt om verduidelijking van de vraag.
	De heer Mülder (D66) zegt dat hij wil weten welke projecten, naast actieplan exoten en actieve  	soortenbescherming, on hold gezet zijn.
	Gedeputeerde Kocken belooft op deze vraag terug te komen.  Tegen de heer De Jong (50PLUS) zegt de gedeputeerde dat hij zijn vraag over de netcongestie mag herhalen in de commissie Leefomgeving.   De voorzitter schorst de vergadering om 14.15 uur.
	De voorzitter heropent de vergadering om 14.20 uur.   Gedeputeerde Beemsterboer legt uit dat de 2,3 miljoen van het Rijk bestemd zijn voor de inzet op ambtelijke capaciteit die ingehuurd wordt binnen de gebiedsprocessen.  De afkoop van de Groene Uitweg is een boeking van een afgesproken storting door Rijkswaterstaat ten behoeve van dit project.  Reagerend op de inbreng van GroenLinks zegt hij dat de  526.000 euro voor de stalmaatregelen bij de Ronde Hoep, onderdeel zijn van de field lab Groene Hart waarbij bekeken wordt of stikstofuitstoot door middel van innovatie beperkt kan worden.  De vraag van D66 over de projecten i.h.k.v. de Stelling van Amsterdam wordt beantwoord met het noemen van twee projecten: project van ca. 0,5 miljoen in de regio Gooi en Vecht en een project van ca. 1 miljoen bij Fort Benoorden Spaarndam. Beide projecten voldoen nu niet aan de subsidievoorwaarden maar de verwachting is dat dit volgend jaar wel het geval zal zijn.  In reactie op het CDA zegt de gedeputeerde dat veel agrarische bedrijven, na het stranden van de PAS-opkoop, inmiddels verkocht zijn aan andere partijen. Er wordt nu bekeken of hoe de stikstofbank te vullen om vervolgens PAS-melders te legaliseren. De verwachting is dat de stikstofbank voor PAS-melder per 1 januari a.s. open zou kunnen gaan.   Tweede termijn commissie   De heer Wallaart (PvdA) wijst op zijn onbeantwoorde vraag over de drie topprioriteiten binnen vijf gebieden. Daarnaast wil hij weten of gedeputeerde Kocken ‘een gesprek over gaat voeren’ indien een deel van de uitvoeringscapaciteit bij beherende organisaties stokt. Daardoor zou herhaling van hetzelfde punt worden voorkomen.   Statenlid Van Wijnen (GL) is ontevreden over de beantwoording van de vraag over de vijf ton voor de Ronde  Hoep. Het statenlid wijst er wederom op dat stalmaatregelen gedurende de afgelopen vijf jaar juist voortdurend zijn bekritiseerd, terwijl andere maatregelen juist wel bewezen technieken zijn.  Gegeven de onzekerheid over de toekenning van gelden vraagt het statenlid wat er dan gedaan wordt met de ambtelijke capaciteit die met de 2,3 miljoen wordt gefinancierd.   De heer Mülder (D66) sluit zich aan bij de vraag van statenlid Van Wijnen (GL) over de 2,3 miljoen: waar gaan de aangenomen ambtenaren mee aan de slag?  De heer Dijk (CDA) wil weten hoe de gedeputeerde de stikstofbank gaat vullen.
	Tweede termijn GS  Gedeputeerde Beemsterboer wijst statenlid Van Wijnen (GL) erop dat de stalleninnovatie ook in het coalitie-accoord is opgenomen. Daarnaast wordt niet alleen gebruikgemaakt van bewezen technieken en dit betreft slechts een klein deel van hetgeen gedaan wordt binnen PPLG. Aanvullend op bewezen technieken wordt nu ingezet op het bewijzen van andere nieuwe technieken.  Over de inzet van de ambtelijke capaciteit zegt de gedeputeerde dat alvast voorbereidende werkzaamheden worden verricht om de gebiedsprocessen uit te werken.
	De heer Mülder (D66) vraagt of er alvast kaders meegegeven kunnen worden voor de  	activiteiten binnen de gebiedsprocessen.
	Gedeputeerde Beemsterboer antwoordt dat het PPLG op zich al voldoende kaders biedt.
	Statenlid Van Wijnen (GL) spreekt haar teleurstelling uit over het feit dat PPLG voor donderdag  	a.s. geagendeerd staat, terwijl er nu over een onderdeel daarvan (ambtelijke capaciteit) wordt  	gediscussieerd.
	De voorzitter zegt dat de teleurstelling dan geldt voor de voorzitter van de andere commissie. Dit is nu echter buiten de orde.
	Gedeputeerde Beemsterboer zegt dat hij zal laten uitzoeken of de informatie waar nu om gevraagd wordt, reeds bij een eerdere terugkoppeling over PPLG is gedeeld.  Reagerend op het CDA zegt de gedeputeerde dat in overleg met andere partijen wordt bekeken of hun stikstofruimte kan worden verkregen of aangekocht.  Stikstofruimte die overblijft na saldering wordt ook weleens om niet aangeboden. Ook deze ruimte kan gebruikt worden om de stikstofbank te vullen. Hij merkt op dat er nog steeds onduidelijkheid heerst over de noodzaak en uitkomsten van de staatssteuntoets.
	De heer Mülder (D66) merkt op dat hij nog een antwoord tegoed heeft van gedeputeerde  	Kocken.
	Gedeputeerde Kocken zegt dat er wel degelijk wat aan exoten is gedaan. Voor het maken van een plan zijn er echter nog geen kosten gemaakt en herstelmaatregelen zijn bekostigd uit een ander budget.  De aanpak van exoten is dus niet helemaal on hold gezet. De gedeputeerde biedt aan om in het uiterste geval schriftelijk te antwoorden op de heer Mülder (D66) zijn vraag over on hold gezette projecten.
	De heer Mülder (D66) gaat accoord met het aanbod van de gedeputeerde en merkt op dat  	deze wijze van beantwoording van vragen zoveel mogelijk vermeden moet worden.
	De voorzitter rondt het agendapunt af met de mededeling dat het advies van de commissie in de vorm van een verslag opgestuurd wordt voor de PS-vergadering van 11 december a.s.   5. A-Agenda Landbouw, Visserij, Dierenwelzijn, Faunabeheer, PPLG en Cultureel Erfgoed  5.a Dierenwelzijn/faunabeheer: Initiatiefvoorstel PvdD Beperking Hobbyjacht en het Faunabeheerplan Wildsoorten De Partij voor de Dieren heeft een initiatiefvoorstel opgesteld over beperking van de Hobbyjacht. Tevens heeft de Partij voor de Dieren samen met de PvdA en GroenLinks een agenderingsverzoek ingediend voor Faunabeheerplan Wildsoorten 2023-2029. Beide stukken zullen gevoegd behandeld worden ter bevordering van de discussie en de voordracht van het initiatiefvoorstel.  Het voorstel voor behandeling is adviseren aan PS over de voordracht. De voordracht zal geagendeerd worden voor de PS vergadering van 11 november 2023.   Eerste termijn commissie Statenlid Haas (PvdD) maakt duidelijk dat dit voorstel handelt over hobbyjacht en niet over schadebestrijding of populatiebeheer. Het gaat nu om het doden van in het wild levende dieren voor de lol, vanwege de hobby van mensen dat ze als hobby bloed mogen vergieten of inkomen door de inkomsten van buit aan te vullen.  Het statenlid zegt dat de provincie hoeder is van de natuur binnen de provinciale grenzen en de wet natuurbescherming geeft de provincie een belangrijke verantwoordelijkheid, namelijk: het instandhouden, beschermen en voorkomen van verslechtering van de natuur en de natuurlijke habitat.  De argumentatie in de reactie van GS en PS past niet bij de genoemde verantwoordelijkheid. Indien GS negatieve gevolgen ziet voor de uitvoering van populatiebeheer en schadebestrijding zal dit op positieve wijze opgelost moeten worden als maatwerk bij ontheffingen en faunabeheerplannen en ook bij opdrachten  aan de faunabeheereenheid en op te stellen pachtcontracten en natuursubsidies. Dit zijn onderdelen van het jachtrecht en de wet natuurbescherming waar wel de bevoegdheden van de provincie liggen.    Het statenlid verneemt graag de reacties en staat open voor verbeteringen en herformuleringen om te doen wat nodig is.  Mevrouw De Sain (BBB) is kritisch op het voorstel en wijst erop dat honoreren van het voorstel van de PvdD ertoe kan leiden dat ondernemers die gevestigd zijn op een terrein dat kleiner is dan 40 hectare en omringd en is door provinciegrond, gedupeerd worden. Er mag dan immers niet gejaagd worden in het voor hem omringend gebied. De jacht die in het voorstel beschreven wordt, betreft vrije soorten die altijd bejaagd mogen worden, zoals beschreven staat in de wet natuurbescherming.  Mevrouw De Sain (BBB) is van mening dat het huidige systeem en wettelijk kader goed werken.  Zij twijfelt aan de juistheid van de bewering dat de dierstand een dalende trend vertoont. Uit cijfers van erkende organisaties blijkt namelijk dat de dierstand in Noord-Holland vanaf 2015 stabiel is.  Indien de jacht verboden wordt, zal er schadevergoeding betaald moeten worden aan ondernemers en de kans op voedselverspilling neemt toe. Er is namelijk geen afzetmarkt voor voedsel dat aangevreten is door dieren.   De heer Van Tiggelen (PVV) zegt dat zijn fractie ook moeite heeft met hobby- en plezierjacht. Hij oppert dat GS bij het Rijk zou kunnen oproepen om in subsidievoorwaarden op te nemen dat jacht in het kader van wildlijsten niet uitgevoerd wordt alsmede om de Rode Lijst als standaardmodel aan te nemen. Hij vraagt om een toelichting op de stelling van GS dat het voorkomen en bestrijden van faunaschade op provinciale percelen moeilijker wordt als plezierjacht als instrument uit dit stelsel wordt gehaald.   De heer Mantel (JA21) betoogt dat wildbeheer in het algemeen noodzakelijk is. Meer vraatschade betekent immers meer onkostenvergoeding, minder opbrengst en waarschijnlijk een hogere prijs. Hij geeft aan dat JA21 het advies van GS overneemt en stelt een drietal vragen. 1. Hoeveel jagers mogen niet meer jagen indien het pleidooi van PvdD wordt gevolgd? 2. Wat wordt de omvang van de vraatschade als het voorstel van de PvdD wordt gehonoreerd? 3. In hoeverre conflicteert dit voorstel met landelijke wetgeving?  De heer De Jong (50PLUS) zegt dat het onderscheid tussen hobbyjacht en schadebestrijding door schadeveroorzakende diersoorten en andere wildsoorten, qua wetgeving erg in elkaar overlopen in dit initiatiefvoorstel. Voorts is de provincie niet de enige partner die eisen kan stellen aan ontheffing en vrijstelling van de hobbyjacht. Hij zegt dat er onvoldoende mogelijkheden zijn om mee te gaan in het initiatiefvoorstel, omdat de voorstellen onuitvoerbaar zijn conform de nieuwe wet. Daarom staat zijn fractie achter het advies van GS.   Mevrouw Jansen (D66) ziet een ontwikkeling waarbij er steeds vaker initiatieven worden genomen om de natuur en dieren te beschermen en rechten toe te kennen. D66 is daar een voorstander van en mist deze ontwikkeling in het denken in de reactie van GS op het initiatiefvoorstel. Zij vraagt de gedeputeerde om hierop te reflecteren in de reactie op het voorstel van PvdD en op de inhoud van het  faunabeheerplan. Zij verneemt graag hoe hij de rol van dierenwelzijn daarin ziet.  Namens D66 zegt zij voorstander te zijn van een duurzaam welzijnsbeleid. Jacht moet zoveel mogelijk worden voorkomen en alleen maar worden gebruikt ten behoeve van beheer en schadebestrijding om de natuur weer in balans te brengen. Daarom is D66 tegenstander van jacht zonder nut en noodzaak.  Jacht is een middel om de ecologische balans in een gebied te bewaren. Tevens vindt D66 dat de provincie moet werken aan een diervriendelijk alternatief voor de jacht. De gedeputeerde wordt gevraagd om een reactie op deze aansporing.    Namens het CDA heeft mevrouw Koning (CDA) moeite met de negatieve framing en woordkeuze van de PvdD ten aanzien van de jacht. Zij wijst erop dat de schadebestrijding en populatiebeheer bij de provincie liggen, terwijl de algemene jacht valt onder het Rijk. Daar gaat de provincie dus niet over. Indien de provincie haar taken slecht of niet uitvoert, dan kan dat leiden tot situaties die zich voordeden bij de ganzenstand en het feit dat ze in Noord-Holland voor ca. veertien miljoen aan schade veroorzaken.
	Statenlid Haas (PvdD) benadrukt dat hobbyjacht voor de lol en niet de schadebestrijding ter  	discussie wordt gesteld.
	Mevrouw Koning (CDA) beschouwt de door statenlid Haas (PvdD) gebruikte uitdrukking – ‘hobbyjacht voor de lol’ – als ongewenste framing. Zij zegt dat jacht draait om behoud van een goede wildstand en niet om de lol. Daarnaast gaat het Rijk en niet de provincie over de algemene jacht.  Ze pleit voor het terugbrengen van de populatie tot een aanvaardbaar niveau en kan zich niet vinden in de voorstellen van de PvdD en sluit zich qua argumentatie aan bij de reactie van GS.  Mevrouw Koning (CDA) vraagt tot slot of agendapunt 5.a.1 wordt behandeld bij het huidige agendapunt.   De voorzitter zegt dat de agendapunten gevoegd behandeld worden.
	Mevrouw Koning (CDA) reageert op het faunabeheerplan wildsoorten en betwist de uitspraak van enkele partijen’ die zeggen dat er onvoldoende aandacht is voor niet-dodelijke preventieve middelen en dat er geen onderzoek naar wordt gedaan. Navraag bij het IPO leert dat deze uitspraak niet klopt. Ze verwijst tevens naar een teler die twee ton per jaar alleen al betaalt aan niet-dodelijke preventieve middelen. Ze sluit af met steun voor het faunabeheerplan dat voldoet aan de wet natuurbescherming.   Mevrouw Ouderkerken (VVD) pleit namens de VVD voor een effectief en actief natuurbeheer. Daarin is een belangrijke rol weggelegd voor de jagers. Zij zorgen voor de instandhouding van de biodiversiteit en de ecosystemen.
	Statenlid Haas (PvdD) vraagt aan mevrouw Ouderkerken (VVD) om haar bijdrage te beperken tot de hobbyjacht en de schadebestrijding buiten beschouwing te laten.
	Mevrouw Ouderkerken (VVD) vervolgt haar betoog met de opmerking dat jagers geen stropers zijn en dus niet jagen voor de lol. De VVD komt dus niet aan de jacht.  Zij verwijst naar het bedrag dat landelijk wordt uitgekeerd aan boeren vanwege schade die door ganzen is toegebracht aan grasland en vraagt wat de toename aan belastinggeld zou zijn indien het voorstel van de PvdD wordt gehonoreerd, afgezien van de overlast voor boeren.  Mevrouw Ouderkerken (VVD) vraagt een van de indieners van het voorstel welk probleem zij willen oplossen. Indien het gaat om het beperken van overlast, hoort daar de jacht als concrete beheersmaatregel ter bescherming van ons systeem er gewoon bij. Zij sluit zich aan bij de reactie van GS.  Statenlid Bwefar (GL) zegt dat de provincie geen verplichting heeft tot het verhuren van jachtrechten. Bovendien brengt dit per jaar slechts 5000 euro op. Het statenlid concludeert dat er geen inzicht is op de invloed van jacht op schadebestrijding en dat de antwoorden van GS op vragen 1 en 2 van de PvdD voorbarig lijken. Het statenlid wil weten wat de gedeputeerde hiervan vindt.  Tevens stelt het statenlid de vraag naar de bereidheid om te luisteren naar de dierenbeschermingsorganisaties. Op basis van hun informatie en aanbevelingen zou er op geen enkel dier op de wildlijst gejaagd moeten worden.  Het statenlid verwijst naar het faunabeheerplan en vraagt of het uitgangspunt daarin niet zou moeten zijn: niet doden, tenzij.  In het faunabeheerplan mist het statenlid de stelling uit de wet natuurbescherming dat beheer ook onderdeel moet zijn van het faunabeheerplan. Het statenlid merkt daarbij op dat beheer niet hetzelfde is als doden, maar dat lijkt nu wel de insteek te zijn in het plan.  Door het statenlid wordt de vraag opgeworpen hoe de provincie enerzijds de verplichting heeft om wilde dieren te beschermen en anderzijds moet meewerken aan het afschieten van diezelfde dieren. Volgens het statenlid is er sprake van positieve framing van de jacht. Hobbyjagers jagen immers voor hun lol.
	Mevrouw Koning (CDA) vraagt of statenlid Bwefar (GL) weet dat ondersteunend afschot  	voorafgegaan moet zijn door twee verjagingsacties.
	Statenlid Bwefar (GL) antwoordt dat dit niet het geval is bij de jacht en niet te weten hoe dit geregeld is bij schadebestrijding.
	Mevrouw Koning (CDA) zegt dat het statenlid doelde op de het faunabeheerplan.
	Statenlid Bwefar (GL) beaamt dit en zegt dat het plan volgens de wet natuurbescherming gaat over schadebeheer, de jacht en schadebestrijding.  Het statenlid is er verbaasd over dat er niet besloten wordt tot bescherming van de soorten terwijl de faunabeheereenheid zelf aangeeft dat de aantallen van de dieren op de wildlijst afnemen.  Reagerend op de inspraakreactie van mevrouw De Jong (Fauna4Life) pleit het statenlid voor een dusdanige zetelverdeling waardoor dierenbeschermingsorganisaties daadwerkelijk invloed kunnen uitoefenen op het plan.  Tot slot vraagt het statenlid aan GS om bij het IPO te informeren of er bij hen onderzoek over de  s-curve bekend is en zo neen, via IPO of P-12 of anderszins onderzoek hiernaar te laten verrichten. Hierdoor kan bepaald worden welke maatregelen voor soortenbeperking werkelijk nut hebben.
	Mevrouw De Sain (BBB) vindt het belangrijk om te benadrukken dat niemand voor de lol een  	dier doodschiet. De jacht is gericht op wildbeheer.
	Statenlid Bwefar (GL) schetst een gemengd beeld en betoogt dat er gevallen zijn waarin er ook voor de lol wordt gejaagd.
	Mevrouw Ouderkerken (VVD) zegt dat zij in tegenstelling tot het statenlid Bwefar (GL) een  	compleet andere werkelijkheid rond jagers kent.
	Statenlid Haas (PvdD) herhaalt dat hobbyjacht echt iets anders is dan populatiebeheer of  	schadebestrijding en verwijst naar jagersverenigingen die hun activiteiten beschrijven als een  	hobby. Het statenlid zegt dat een hobby beoefend wordt voor de lol.
	De heer Wallaart (PvdA) betoogt dat faunabeheer twee domeinen kent: enerzijds populatiebeheer en schadebestrijding en anderzijds de jacht. Hij zegt dat de PvdA het liefst af wil van de jacht en is evenals het statenlid Bwefar (GL) van mening dat de provincie zelf het beleid op haar gronden mag bepalen.
	Mevrouw Koning (CDA) vraagt waarom de heer Wallaart (PvdA) pas na schade wil overgaan tot  	beheer.
	De heer Wallaart (PvdA) stelt een wedervraag naar de effectiviteit van jacht als middel om schade te beperken. Hij vindt dat het schadebestrijdingskader prima werkt.
	Mevrouw Koning (CDA) zegt dat goed beheer ervoor zorgt dat het niet uit de hand loopt. Dat  	is o.a. gebleken bij de ganzen. Tot 2005  was er nauwelijks schade. Vanaf 2005 werd het  	moeilijk en is er voor veertien miljoen aan schade.
	De heer Wallaart (PvdA) reageert en zegt dat de ganzen niet op de wildlijst staan. Hij verwerpt de suggestie dat de schade voorkomen had kunnen worden door het plaatsen van ganzen op deze lijst, De heer Wallaart (PvdA) sluit zich aan bij de opmerking van de heer Mantel (JA21) over de onvermijdelijkheid van het doden van wilde dieren in bepaalde gevallen, maar juist daarom pleit hij voor een beleidskader dat heel veel vertrouwen wekt. In dat kader vraagt hij hoe hard er gezocht is naar een deskundige op het gebied van dierenwelzijn voor de faunabeheereenheid. Als oplossing vraagt hij om te bekijken of de dierenwelzijnsorganisaties zitting willen nemen in de faunabeheereenheid.
	Mevrouw Ouderkerken (VVD) vraagt naar de toegevoegde waarde van zitting van  	dierenwelzijnsorganisaties in de faunabeheereenheid.
	De heer Wallaart (PvdA) verwacht dat de deelname van de organisaties bijdraagt aan een breder draagvlak en transparantie.  Mevrouw Schneemann (Volt) heeft een aantal vragen voor de PvdD: 1. Hoe wordt ervoor gezorgd dat jagers, die ingezet worden bij het faunabeheer, geschoold en getraind     blijven? 2. Hoe wordt voorkomen dat er per regio ander beleid wordt gevoerd?  Van GS wil zij weten of die het ermee eens is dat we een wildstand moeten hebben die niet alleen gebaseerd is op de schade die gemeld wordt.
	Mevrouw Hoogendoorn (ChristenUnie) is het ermee eens dat de jacht geen sport moet zijn maar ten dienste moet staan van goed faunabeheer en schadebestrijding.  Zij refereert aan informatie uit de technische briefing waaruit blijkt dat achttien procent van de ganzen doorvliegt met kogels in hun lijf en vraagt aan GS hoe er beheerd/gejaagd kan worden zonder blijvende schade bij levende dieren.
	De voorzitter schorst de vergadering om 15.25 uur.
	De voorzitter heropent de vergadering om 15.30 uur.   Eerste termijn GS  Gedeputeerde Beemsterboer complimenteert Rosa Van der Heide wiens onderzoek mede-aanleiding is geweest voor het voorliggende initiatiefvoorstel. Voorts bedankt hij de PvdD voor de indiening daarvan. Hij start met een algemene reactie en zal daarna ingaan op de gestelde vragen. De gedeputeerde wijst erop dat alle bevoegdheden m.b.t. de jacht op de vijf soorten toebehoren aan het Rijk en de jacht slechts door een wetswijziging kan worden gestopt. Hij stelt voor om een technische briefing te organiseren.
	Statenlid Haas (PvdD) benadrukt dat het initiatiefvoorstel zich uitspreekt over de gronden waar  	de provincie bevoegdheden over heeft.
	Gedeputeerde Beemsterboer vervolgt zijn voorstel voor een technische briefing over jacht, schadebestrijding, populatiebeheer en provinciale juridische positie ten aanzien van de jacht. Dit kan mogelijk gecombineerd worden met BIJ12 en deelname van faunabeheer. Het beperken van de jacht via het privaatrecht wordt door de gedeputeerde ontraden. De kans bestaat dat dit leidt tot meer schade. Daarnaast bestaat de kans dat vrijwillige jagers stoppen met de jacht in het kader van de schadebestrijding.
	Statenlid Haas (PvdD) vraagt naar het verband tussen hobbyjacht op de vijf diersoorten en  	schadebestrijding, waarbij in de eerste plaats moet worden uitgegaan van  	preventiemaatregelen en doden door middel van jacht het allerlaatste alternatief is.
	De heer Beemsterboer zegt dat hij slechts melding maakt van het risico op het afhaken van de jagers indien zij alleen de schadebestrijding van de gans mogen doen.
	Statenlid Haas (PvdD) merkt op dat de hobbyjacht goed is voor een derde van de gedode  	dieren in de provincie en vermoedt dat de overige 100.000 dieren voldoende oefening zijn  	voor de jagers om hun vak uit te kunnen oefenen.
	Statenlid Bwefar (GL) vraagt waarom jagers die als taak hebben om te jagen in het kader van  	schadebestrijding ook moeten kunnen jagen op dieren die geen schade veroorzaken.
	Gedeputeerde Beemsterboer benadrukt dat zijn uitspraak niet bedoeld is als een zekerheid en niet voor alle jagers hoeft te gelden.
	Statenlid Bwefar (GL) vraagt of de jacht dus niet beperkt moet worden omdat de jagers het  	anders niet leuk genoeg vinden om aan schadebestrijding te doen.
	Gedeputeerde Beemsterboer herhaalt zijn opmerking over het risico van afhaken en voegt daar aan toe dat minder jacht in het kader van schadebestrijding zal leiden tot financiële schade.
	Mevrouw Jansen (D66) vraagt of zij uit de bijdrage van de gedeputeerde mag concluderen dat  	er wel degelijk jagers zijn die voor hun plezier jagen.
	Gedeputeerde Beemsterboer heeft geen oordeel over de motivatie van jagers maar hij sluit niet uit dat sommigen jagen met het doel om voedsel te verkrijgen.
	De heer Wallaart (PvdA) merkt op dat de tbo’s aantonen dat jagers prima uit de voeten kunnen  	met het kader van schadebestrijding en populatiebeheer.
	Gedeputeerde Beemsterboer wijst op het eerder genoemde risico, inclusief de gevolgen voor de provincie.  Hij gaat in op het faunaplan en zegt dat de provincie volgens de wet slechts een plan moet opstellen, zonder uitspraken te doen over het beheer. Faunabeheereenheid heeft alle partijen in de gelegenheid gesteld om hun zienswijze kenbaar te maken en GS heeft geconstateerd dat het plan voldoet aan de wet.  Reagerend op de gestelde vragen, zegt hij blij te zijn met de uitnodiging van PvdD om het gesprek over de jacht te voeren.  In reactie op de inbreng van de PVV roept hij fracties op om politieke partijen in de Tweede Kamer te benaderen voor een wetswijziging.  JA21 krijgt als antwoord dat er 22 wildbeheereenheden en ca. 1500 jagers (vergunninghouders) actief zijn in de provincie. De vraatschade bedraagt ca. veertien miljoen.
	Mevrouw Jansen (D66) vraagt specifiek naar de visie van de gedeputeerde op dierenwelzijn in  	de jacht en het veranderende denken over de leefomgeving, natuur en dieren.
	Gedeputeerde Beemsterboer heeft als uitgangspunt dat jagers zoveel mogelijk rekening houden met het dierenwelzijn. Voor het overige bepaalt het Rijk of er jacht toegestaan is voor de genoemde vijf  wildsoorten en beperkt de provincie zich tot vaststellen van het faunabeheerplan.
	Statenlid Haas (PvdD) vraagt waarom er niet afgezien wordt van het gebruik van het jachtrecht.
	Gedeputeerde Beemsterboer plaatst grote vraagtekens bij het gebruiken van de provinciale grondposities om iets dat wettelijk is toegestaan, niet toe te staan. Die handelwijze past niet bij een mede-overheid. Daarnaast wijst hij op zijn eerdere opmerkingen over de gevolgen voor schadebeheer en risico’s van het afhaken van jagers.
	Mevrouw Bouhlel (SP) vraagt wat de belangen van de vrijwilligers meer waard zijn dan die van  	de dieren.
	Gedeputeerde Beemsterboer zegt dat het hem niet gaat om de vrijwilligers maar om de link tussen de vrijwilligers en het populatiebeheer en de schadebestrijding. Hij koestert hun inzet op het gebied van ganzenbeheer ter voorkoming van nog meer beheer in de toekomst.
	Mevrouw Bouhlel (SP) wil weten of de initiatiefnota handelt over de hobbyjacht of de  	schadebestrijding.
	Gedeputeerde Beemsterboer herhaalt zijn opmerking over het risico op het afhaken van de jagers.
	De heer Wallaart (PvdA) vraagt in welke mate de jacht noodzakelijk is bij het beheer van de  	ganzenpopulatie. Hij wijst op het gebruik van andere methoden, waaronder ruivangsten.
	Mevrouw Bouhlel (SP) zegt dat gevraagd wordt om het niet toestaan van de jacht op  	provinciale gronden. Dit betekent dat jagers hun activiteiten op andere gronden kunnen  	uitoefenen.  Gedeputeerde Beemsterboer zegt dat het niet toestaan van jacht op provinciale gronden financiële consequenties heeft en niet bevorderlijk is voor het populatiebeheer. Tegen de heer Wallaart (PvdA) zegt hij dat er in 2022, zestigduizend ganzen zijn geschoten in Noord-Holland. Dat is ca. de helft van de totale populatie die toch nog gegroeid is. Ruivangsten helpen zeker, maar ze zijn onvoldoende om de populatie te beheersen.
	Statenlid Bwefar (GL) wil weten hoeveel bedrijven benadeeld worden indien de jacht op  	provinciegronden wordt gestaakt.
	Gedeputeerde Beemsterboer heeft deze informatie niet paraat en zegt dat dit onderzocht kan worden.
	Statenlid Haas (PvdD) vraagt of er voor de omliggende gronden een ontheffing aangevraagd  	kan worden voor schadebestrijding en er vervolgens preventieve maatregelen daar toegepast  	kunnen worden. Daardoor wordt het ontstaan van schade voorkomen.
	Gedeputeerde Beemsterboer voorziet wel het risico op schade en noemt dit een vooruitblik op het faunabeheerplan gans.
	Statenlid Haas (PvdD) zegt dat haar vraag niet handelt over ganzen maar over de vijf  	wildsoorten.
	Gedeputeerde Beemsterboer wijst er nogmaals op dat het niet toestaan van jacht op de eigen gronden, effecten heeft op de soorten op de gronden eromheen. In reactie op de vraag van GroenLinks over het ontbreken van andere beheermaatregelen verwijst hij naar zijn eerdere uitleg over de rol van de provincie. Die behoort het plan alleen vast te stellen en het Rijk is dan aan zet voor de beheermaatregelen.  De vraag over de s-curve lijkt hem bestemd voor het Rijk omdat zij daarover gaan.
	Statenlid Bwefar (GL) wil weten of hier sprake is van een toezegging van de gedeputeerde.
	Gedeputeerde Beemsterboer zegt toe om deze vraag te stellen aan het Rijk. Op de vraag van Volt over een duidelijker beeld van de wildstand, antwoordt de gedeputeerde dat dit een geschikt onderwerp is  voor een themaberaad.  De vraag van de ChristenUnie over aangeschoten ganzen zou hij graag willen behandelen bij de bespreking van het faunabeheerplan gans en het themaberaad.   Tweede termijn commissie De heer Wallaart (PvdA) herhaalt zijn vraag over een dierenwelzijnsexpert in de faunabeheereenheid en geeft aan behoefte te hebben aan een zo compleet mogelijk beeld van de consequenties van het sluiten van de jacht op provinciegronden. Op basis hiervan kan er besluitvorming plaatsvinden.
	Statenlid Bwefar (GL) vraagt of de gedeputeerde gaat onderzoeken hoeveel ondernemers geraakt worden indien de jacht op provinciegronden wordt gesloten.
	Mevrouw Ouderkerken (VVD) houdt graag vast aan de huidige praktijk waarbij het faunabeheerplan ter toetsing wordt voorgelegd aan de verschillende organisaties.
	Mevrouw Koning (CDA) legt uit wat de consequentie is voor een grondeigenaar van een perceel dat kleiner is dan 40 ha en gelegen is naast provinciale grond met een jachtverbod. In dat geval wordt de grondeigenaar gedupeerd omdat hij geen jachtrecht kan uitgeven.
	De heer Van Tiggelen (PVV) is blij met de bijdragen de gedeputeerde, de BBB en van het CDA. Ter voorkoming van begripsverwarring pleit hij voor een onderscheid tussen doelloos afschieten en niet doelloos afschieten.
	Mevrouw Bouhlel (SP) spreekt steun uit aan de PvdD en bedankt hen voor de agendering van de hobbyjacht.   De heer Mantel (JA21) is van mening dat uitgegaan moet worden van de integriteit van de individuele jager die de plicht heeft om dieren niet onnodig te laten lijden.  Hij zegt dat het goed is om de samenhang tussen de verschillende soorten jacht te benoemen en sluit zich aan bij de opmerking van de heer Wallaart (PvdA) over een zo compleet mogelijk beeld van de consequenties van een verbod op de jacht.  De heer Mantel (JA21) geeft aan dat JA21 voornemens is om tegen het huidige initiatiefvoorstel te stemmen. Desondanks praat hij er graag over door omdat het een interessant onderwerp betreft.
	Mevrouw De Sain (BBB) merkt op dat de ruivangst slechts twee weken per jaar geldt. Zij sluit af met de opmerking dat BBB geen onrechtmatigheden heeft aangetroffen in het faunabeheerplan.
	Statenlid Haas (PvdD) bedankt de commissieleden voor hun inbreng en zegt dat het verkleinen van het jachtgebied binnen de provincie geen probleem is. Daarbij verwijst het statenlid naar de afschaffing van de hobbyjacht in de provincie Groningen en daar worden geen problemen gemeld. Gehoord hebbende de commissie stelt het statenlid voor om een redactieslag over de eerste twee voorstellen uit het voorstel te doen en daarna opnieuw voor te leggen aan de commissie. Het statenlid vraagt om het faunabeheerplan nog niet goed te keuren of de goedkeuring in te laten trekken door GS, vanwege de onderlinge samenhang tussen het initiatiefvoorstel en het plan.
	De voorzitter vraagt of het initiatiefvoorstel pas na de aangekondigde aanpassing door PvdD zal worden voorgelegd aan PS.  Statenlid Haas (PvdD) beaamt dit.  De voorzitter vraagt de commissie om reacties op het voorstel van PvdD.  De heer Mantel (JA21) wil weten of het doorschuiven van ‘het stuk’ juridische consequenties heeft voor de uitvoering.     De voorzitter kan de vraag van de heer Mantel (JA21) niet beantwoorden en vraagt of statenlid Haas (PvdD) daar een idee over heeft.   De heer Mantel (JA21) herhaalt zijn vraag over de mogelijke consequenties.  De voorzitter antwoordt dat het faunabeheerplan door GS is vastgesteld en doorgang zal vinden. Het initiatiefvoorstel staat hier los van en wordt dus apart behandeld.  Mevrouw Ouderkerken (VVD) vraagt of het initiatiefvoorstel wordt doorgeschoven en het faunabeheerplan besproken wordt in de volgende PS-vergadering.   De voorzitter antwoordt dat faunabeheerplan valt onder de bevoegdheid van GS en reeds door hen  is vastgesteld. De indieners van het initiatiefvoorstel zullen t.z.t. een aangepast voorstel voorleggen aan PS.   De heer Wallaart (PvdA) wijst op de vraag van statenlid Haas (PvdD) en vraagt of de gevraagde intrekking überhaupt nodig en mogelijk is.   De voorzitter legt de vraag van de heer Wallaart (PvdA) voor aan GS.  Gedeputeerde Beemsterboer zegt dat er geen grondslag is om het faunabeheerplan in te trekken.  Hij zegt ook dat er veel moeite wordt gedaan om dierenwelzijnsexperts op te te laten nemen in de faunabeheereenheid. Vooralsnog lukt dit echter niet.  De door hem voorgestelde technische briefing zou de start kunnen zijn van de zoektocht naar de informatie waar de heer Wallaart (PvdA) om vroeg.  De gedeputeerde gaat in op de vraag van GroenLinks en zegt dat het mogelijk is om op basis van een plot van de provinciale grondposities, in te schatten in welke gebieden de 40 hectare niet meer ‘rond te maken is’.
	De voorzitter rondt het agendapunt af met de conclusie dat het initiatiefvoorstel opnieuw ingediend en geagendeerd zal worden in de commissie. In de tussentijd komt er in antwoord op gestelde vragen, informatie vanuit GS en wordt er een technische briefing georganiseerd.   5.b Cultureel Erfgoed: Zienswijze PS op de gewijzigde Gemeenschappelijke Regeling      sitehouderschap werelderfgoed Hollandse Waterlinies  De Wet gemeenschappelijke regeling is per 01-07-2022 gewijzigd. Voor 1-7-2024 moeten alle gemeenschappelijke regelingen voldoen aan de nieuwe wetgeving. Het college van GS vraagt Provinciale Staten om een zienswijze op de voorgestelde wijziging van de gemeenschappelijke regeling. Het college zal deze zienswijze delen met het Gemeenschappelijk Orgaan Hollandse Waterlinies. Op grond van deze gemeenschappelijke regeling wijst het college van Gedeputeerde Staten uit haar midden een lid en plaatsvervanger aan.  Het voorstel voor behandeling is adviseren aan PS over de Statenvoordracht Wijziging GR Hollandse Waterlinies. De voordracht zal geagendeerd worden voor de PS vergadering van 11 december 2023.   Eerste termijn commissie  De heer Vendrig (BBB) zegt dat BBB belang hecht aan behoud en bescherming van de Hollandse Waterlinies. Hij constateert een aantal positieve zaken in het stuk, waaronder het feit dat er geen bevoegdheden van PS worden overgedragen aan het GO.
	Eerste termijn GS Gedeputeerde Beemsterboer heeft geen aan hem gerichte vragen gehoord.
	De voorzitter concludeert dat het advies van de commissie landelijk gebied in de vorm van een verslag aan PS zal worden toegezonden voor de PS-vergadering van 11 december en neemt aan dat dit advies als hamerstuk zal worden behandeld.
	6. Rondvraag gedeputeerde Beemsterboer Mevrouw De Sain (BBB) stelt vragen over de ganzenschade: 1. Kan de gedeputeerde aangeven hoever men is met het beperken van het eigen risico bij de ganzenschade van 20 procent naar vijf procent? 2. Kan de gedeputeerde vertellen hoe ver men is met het opstellen van het actieplan met daarin opgenomen afschaffing van de winterrust bij ganzen op de boerenakkers?  3. Kan de gedeputeerde vertellen wanneer deze twee zaken tot uitvoering komen?  Op vraag 1 antwoordt gedeputeerde Beemsterboer dat er gewerkt wordt aan de aanpassing van een hiermee gemoeide beleidsregel. Dat zal begin 2024 leiden tot een besluit over de aangepaste regel. Dit betekent dat aanvragen die in 2024 behandeld worden door Bij12, van deze nieuwe regel uit zullen gaan. Op vraag 2 is het antwoord: er is besloten om het actieplan tot onderdeel te maken van het faunabeheerplan ganzen. Afgesproken is dat winterrust als mogelijke beheermaatregel wordt meegewogen in het hele pakket van maatregelen dat bekeken zal worden. Als het inderdaad voordelen zou opleveren voor het populatiebeheer, dan kan dat misschien ook mogelijk worden gemaakt.  ‘Het eigen risico gaat al heel snel’ en de aanpassing van de winterrust zal niet eerder dan de winter van 2024 ingaan, mede omdat het faunabeheerplan nog in voorbereiding is. Op www.ganzenplan.nl is de voortgang van het plan te lezen.
	Statenlid Haas (PvdD) stelt vragen over de winterrust van trekvogels.  1. In hoeverre wordt er in het actieplan rekening gehouden met internationale afspraken om trekvogels als ganzen die in Nederland komen overwinteren met rust te laten? Het statenlid verwijst hierbij naar de argumentatie van GS om de winterrust niet af te schaffen.  2. In de provincie Utrecht wordt een groepsgerichte aanpak ingezet. Is de gedeputeerde bereid om met deze provincie in gesprek te gaan, eventueel in vorm van een expertmeeting en met deelname van leden van deze commissie?  Op vraag 1 zegt gedeputeerde Beemsterboer dat in het faunabeheerplan ganzen, de gemaakte internationale afspraken omtrent trekvogels worden betrokken.  Antwoord op vraag 2: in het faunabeheerplan ganzen dat nu wordt opgesteld wordt met de FBE’s van de provincies Flevoland, Utrecht, Zuid-Holland en Zeeland samengewerkt. Hierdoor worden kennis en ervaring en resultaten van onderzoeken gedeeld. Meer informatie is te vinden op: www.ganzenplan.nl Mevrouw Haas (PvdD) vraagt of de resultaten van de samenwerking besproken kunnen worden in de commissie. Gedeputeerde Beemsterboer antwoordt dat het faunabeheerplan, als resultaat van de samenwerking, besproken zal worden in de commissie.   De heer Wallaart (PvdA) verwijst naar een onderzoek van de Wageningen Universiteit. Daaruit blijkt dat de 25 procent duurzaamste melkveehouders economisch gezien veel betere rendementen realiseren dan de gangbare boer. Zijn vragen: 1. Hoe beoordeelt de gedeputeerde deze studie? 2. Wat vindt de gedeputeerde van het feit dat er relatief weinig van dit soort boeren in Noord-Holland is gevestigd? 3. Wat gaat de gedeputeerde doen om deze boodschap breed te verspreiden onder Noord-Hollandse agrariërs? Gedeputeerde Beemsterboer antwoordt dat de studie nog niet compleet geanalyseerd is. Hij heeft geen directe verklaring voor het feit dat er relatief weinig van deze agrariërs in Noord-Holland gevestigd zijn.  De gedeputeerde belooft om het onderzoek te noemen tijdens een landbouwoverleg op donderdag a.s.  De voorzitter sluit het agendapunt af.  De voorzitter schorst de vergadering om 16.25 uur.   De voorzitter heropent de vergadering om 16.40 uur.  7. A-agenda Natuur, Landschap, Water en Bodem   7. a Natuur: Programma Natuurwerk 2024 Het programma Natuurnetwerk (PNN) wordt met de komst van het Provinciaal Programma Landelijk Gebied (PPLG) uitgebreid met opgaven op het gebied van water, bodem en klimaat. Het programma sluit aan bij de gebiedsgerichte werkwijze die vanaf 2020 is ingezet en steeds meer vorm krijgt in de verschillende gebieden. Het PNN en haar opvolger wordt jaarlijks geactualiseerd en ter besluitvorming aan Provinciale Staten voorgelegd. Het voorstel voor behandeling is adviseren aan PS over de Statenvoordracht Programma Natuurwerk 2024. De voordracht zal geagendeerd worden voor de PS vergadering van 11 december 2023.   Eerste termijn commissie De heer Dijksen (SP) begrijpt niet dat GS aandachtspunten en projecten die gaan over recreatie en water nu al in het PNN zet. Hij betoogt dat het PNN hier niet over gaat.  Hoewel hij snapt dat GS het PNN in het PPLG wil verwerven, maar dat is geen reden om de genoemde punten alvast in het PNN op te nemen terwijl het PPLG nog niet is vastgesteld. Ook vraagt hij zich af of geld dat bestemd is voor de natuur op deze wijze naar recreatiedoelen gaat.   Mevrouw Jansen (D66) heeft een aantal vragen en zorgen.  1. In hoeverre gaat de toevoeging van landbouw drukken op het budget voor programmering van het natuurnetwerk.  2. Als er tot 2027 geen probleem is, wat betekent dat dan voor de periode tot 2029 waarin de inrichting van het NNN nog gerealiseerd moet worden?  3. Er is een extra bedrag van 35 miljoen vrijgemaakt ten behoeve van het PPLG, waarvan een deel zou kunnen worden ingezet voor NNN. Wordt nu daadwerkelijk een deel ingezet voor NNN en zo ja: hoeveel is dat dan?  De heer Vendrig (BBB) heeft een punt van orde en vraagt of er een lid van GS aanwezig is in de vergaderzaal.  De voorzitter antwoordt dat er een lid aanwezig is.  De heer Stulemeijer (50PLUS) zegt dat de focus van het PNN ligt op de afronding van het natuurnetwerk in combinatie met de gebiedsgerichte aanpak stikstof en natuurmaatregelen die deels gefinancierd worden via het programma natuur. Het programma Groene Uitweg is eveneens opgenomen in het PNN. Voor de dekking van het voorziene tekort is uitgegaan van de middelen uit het transitiefonds. Door de val van het kabinet is er onduidelijkheid over dit fonds. Hierdoor is de hoogte van het bedrag waar de provincie aanspraak op kan maken, nog niet zeker. Omdat de reserve niet negatief mag staan is er vanaf 2025 zoveel mogelijk binnen het budget van de reserve groen geraamd.  De heer Stulemeijer (50PLUS) maakt enkele kritische opmerkingen over de verwerving van gronden, uitvoeringsprojecten en de financiering en vraagt zich uiteindelijk af hoe 50PLUS accoord kan gaan met de voordracht.  Statenlid Haas (PvdD) maakt zich zorgen over de voortgang van het PNN en vraagt hoe GS de nog resterende 3000 ha gaat verwerven binnen de komende jaren. Het statenlid wil ook weten of het realisatieplan 2020 daar nog adequaat voor is ingericht. Het statenlid ziet dat er gebieden zijn waarvan het percentage stikstofgevoelige habitat onder de kdw ligt, maar daar zijn geen maatregelen aan gekoppeld. Daarom wil het statenlid weten hoe dat wel inzichtelijk wordt gemaakt.   Mevrouw Gordijn (JA21) deelt de financiële zorgen van 50PLUS en beveelt aan om eerst de huidige natuur op een goede wijze te beheren en nog meer te doen indien er extra geld wordt verkregen. Ten aanzien van de uitruilgronden had zij eerder de zorg uitgesproken over het dwingen van telers om  ten behoeve van de realisatie van het natuurnetwerk, zich te verplaatsen naar landbouwgronden die minder geschikt zijn voor hun teelt. De zorgen bestaan nog steeds na lezing van het programma natuurnetwerk waarin grondonteigening niet wordt uitgesloten. Zij zegt dat JA21 vindt dat onteigening vrijwillig mag plaatsvinden maar nooit via dwang.  Over het budget van 41 miljoen voor het dekken van de kosten voor duurzame instandhouding van stikstofgevoelige Natura2000-gebieden, vraagt zij om eerst te kijken naar de werkelijke stand van de natuur alvorens allerlei modellen te gaan berekenen en daarop te acteren.  Verwijzend naar de kap van 13000 bomen in Egmond aan Zee vraagt zij om informatie over de Bossenstrategie en aanplantlocaties. Tot slot wil zij weten of er concrete plannen zijn om de 1.8  miljoen voor de invasieve soorten te besteden.   De heer Van Tiggelen (PVV) bestempelt de voorliggende voordracht als bemoeizucht met de natuur en spreekt van tekentafelnatuur. Hij hekelt het beleid rond klimaat en het gebruik van RIVM-modellen.  Middels een uitgebreide berekening concludeert hij dat de totale ammoniakuitstoot van de agrarische sector in de provincie uitkomt op ‘een gedeelte van bijna niets, gedeeld door bijna 100000’.  Hij benadrukt dat zijn berekening slechts de getalsmatige kant van de ammoniak betreft. De natuurkundige kant daarvan licht hij een volgende keer graag toe. Hij eindigt met de oproep: ‘laat de natuur en de boeren met rust!’.
	De heer Vendrig (BBB) refereert aan de rekensessie van de heer Van Tiggelen (PVV) en hoopt dat zijn bijdrage nog hout gaat snijden.
	De heer Van Tiggelen (PVV) vraagt aan de heer Vendrig (BBB) of zijn berekening niet klopt.
	De heer Vendrig (BBB) antwoordt dat zijn bijdrage wellicht in het niet valt bij die van de heer Van Tiggelen (PVV). Hij zegt dat BBB het opgaan van het NNN in het PPLG onderschrijft. In de aandachtspunten die per deelgebied worden weergegeven, mist BBB de koppeling met de landbouw. Daardoor is in veel gebieden niet duidelijk dat agrarische ondernemers hun bedrijfsvoering moeten aanpassen en op welke wijze. Ook is onduidelijk wat bedoeld wordt met de opmerking dat het agrarisch natuurbeheer aandacht behoeft. De heer Vendrig (BBB) bespeurt een verschuiving in het denken over stikstof en vraagt in hoeverre de provincie zich middels dit PNN vastlegt op projecten die gebaseerd zijn regelgeving die straks mogelijk niet meer geldt.
	De heer Dessing (FvD) vraagt of BBB zich kan scharen achter het beleid van gedwongen  	onteigening.
	De heer Vendrig (BBB) verwijst naar afspraken in het coalitie-accoord en zegt dat zijn bijdrage niet sloeg op stikstof. Daarnaast beschouwt hij onteigening als een middel dat pas in het uiterste geval ingezet wordt.
	De heer Dessing (FvD) concludeert dat de heer Vendrig (BBB), gedwongen onteigening niet  	uitsluit.
	Mevrouw Gordijn (JA21) wil weten of BBB vindt dat stikstofdepositie een negatief effect heeft  	op de te behalen natuurdoelen in het PNN. .
	De heer Vendrig (BBB) zegt dat BBB zich moet houden aan de wetgeving en deze is aan het veranderen.
	Mevrouw Gordijn (JA21) vraagt nogmaals of BBB over zal gaan tot gedwongen onteigening op  	basis van stikstofdepositie.
	De heer Vendrig (BBB) antwoordt dat er niet onteigend kan worden op basis van stikstof. Daarnaast wordt de staat van instandhouding gemonitord en daarin speelt niet alleen stikstofdepositie een rol.
	Mevrouw Gordijn (JA21) verwijst naar de voordracht. Daarin leest zij dat onteigening op basis  	van stikstofdepositie mogelijk is en vraagt of de BBB dit steunt.
	De heer Vendrig (BBB) antwoordt dat de BBB hier niet achter staat. Voor wat betreft de staat van de natuur gaat BBB uit van de staat van instandhouding en niet van de depositie.  Hij gaat in op de financiële paragraaf en kijkt uit naar de beantwoording van schriftelijke vragen die gesteld zijn over de dekking van de provinciale subsidieregeling na 2025.  Hij wist op de onzekerheid over de Rijksbijdrage voor realisatie van het NNN. Hij voorziet een zorgelijk scenario waarin gestarte projecten, ten gevolge hiervan, stilvallen of niet afgemaakt worden. Hij vraagt zich af of als alternatief hiervoor begonnen wordt met ‘no regret projecten’. Graag hoort hij een reflectie van GS hierop. Tot slot verwijst hij naar een passage waarin staat dat de natuur ‘onder druk staat’. Dit beschouwt hij als een subjectief oordeel en roept op tot objectief taalgebruik in de voordrachten.
	Mevrouw Bakker (VVD) sluit zich aan bij de bijdrage van de BBB en is blij met de voortvarende afhandeling van het NNN. Het opgaan van NNN in PPLG heeft de zegen van de VVD. Dit geldt ook voor de start van zorgvuldige gebiedsprocessen. Zij maakt zich zorgen over de financiering van de 800 miljoen en roept op om bij het kiezen van projecten rekening te houden met mogelijk stilvallende financiering van het Rijk.
	De heer Dessing (FvD) vraagt wat bedoeld wordt met de uitdrukking dat de natuur onder druk staat. Hij zegt dat het stikstofprobleem alleen bestaat in de modelmatige werkelijkheid van het RIVM. Stikstof is namelijk een gecreëerd probleem.  Hij gaat in op de financiële consequenties en zegt dat de 8,6 miljoen euro voor de verbrakking Westzaan totale waanzin is, indien die bedoeld is om CO2-uitstoot terug te dringen. De heer Dessing (FvD) roept op om de plannen voor Park21 in Haarlemmermeer niet uit te voeren. Hiervoor moeten behoorlijk wat boeren onteigend worden, terwijl een meerderheid van de bevolking van Noord-Holland zich hiertegen uitspreekt. Daarnaast is de reductie van stikstofuitstoot het achterliggende doel van dit plan. Hier plaatst hij grote vraagtekens bij.  Van de gedeputeerde wil hij weten of de cijfers over stikstofneerslag in de Natura2000-gebieden ontleend zijn aan het aeriusmodel of gebaseerd op observaties op de grond. In het laatste geval ontvangt hij graag de cijfers en in het eerste geval verwijst hij naar de commissie Hordijk die het model als onbetrouwbaar heeft gebrandmerkt. Bovendien is de depositiewaarde in dit model minstens duizend keer hoger dan in vergelijkbare gebieden in Europa.  De rekenexercitie van de PVV wordt door de heer Dessing (FvD) teruggebracht tot de conclusie dat één konijnenkeutel per m2 de KDW overschrijdt.  Hij vraagt om het aeriusmodel los te laten in plaats van de modelwerkelijkheid op te leggen aan de natuur en en de leefomgeving van boeren en burgers.  Ten aanzien van de uitkoop, vraagt de heer Dessing (FvD) hoeveel geld er is gereserveerd voor het uitkopen van de boeren. Eerder verklaarde hij zich een tegenstander van het gedwongen uitkopen van agrariërs.  Alles overziend besluit de heer Dessing (FvD) met de mededeling niet integraal te kunnen instemmen met de voordracht. Het FvD is wel voor goed natuurbeheer maar dan wel op basis van gezond verstand.     Mevrouw Hoogendoorn (ChristenUnie) stelt een aantal vragen: 1. Kan de provincie een rol spelen bij de inzet van de voormalige golfbaan als verbindingszone tussen het Naardermeer en het Gooimeer?  2. Is er een mogelijkheid om iets te doen aan het rondje Naardermeer? Bij natte weersomstandigheden is deze slecht begaanbaar.  3. Is het mogelijk om de verkenning naar de rol van de paardenhouderij bij de Binnenduinrand te versnellen, teneinde duidelijkheid te geven aan de betrokken partijen? 4. Het staat vast dat de begrote 7,7 miljoen voor Park21 in de Haarlemmermeer niet volledig tot besteding komt. Hoelang mag geld op de plank blijven liggen en is het niet beter om dit te ‘verspreiden’? 5. Hoe kijkt de gedeputeerde aan tegen het feit dat een deel van Park21 wordt ontwikkeld tot evenemententerrein terwijl het park bedoeld was als recreatiegebied voor de vele inwoners van de Haarlemmermeer? 6. Is er een mogelijkheid om de gemeente Haarlemmermeer te prikkelen om in actie te komen, gegeven de situatie dat het plan voor Park21 niet van de grond komt en er geld op de plank blijft liggen?  Met het oog op de integrale aanpak van toekomstbestendig natuur- en klimaatbeheer, staat mevrouw Schneemann (Volt) achter het samenvoegen van NNN en PPLG. Ze vraagt om duidelijkere grafieken waarin de stikstofdepositie wordt weergegeven.  Zij pleit voor een actieplan waarin duidelijk wordt welke doelen op het gebied van waterkwaliteit niet gehaald zijn en hoe die wél gehaald gaan worden.  Voorts pleit zij voor een plan ter voorkoming van verdere afname van de waterkwaliteit en verwijst daarbij naar de uitdagingen in de ruimtelijke ordening en de landbouwtransitie.  Van de gedeputeerde wil zij weten wanneer er plannen gemaakt gaan worden voor de transitie naar kringlooplandbouw. Daardoor ontstaat duidelijkheid voor de agrariërs en wordt voorkomen dat ze in een later stadium verrast worden door strengere maatregelen vanwege de impact van hun handelen op de waterkwaliteit. In het verlengde hiervan pleit mevrouw Schneemann (Volt) voor het gebruik van de  watertoets om de invloed van een project op de waterkwaliteit in beeld te brengen.  Hieruit voortvloeiend vraagt stelt zij drie vragen: 1. Is GS bereid om de kdw-doelen te koppelen aan de landbouwtransitie? 2. Vindt GS het ook zorgelijk dat de kdw-doelen nog ver weg zijn terwijl de deadline nadert?  3. Is GS bereid om een actieplan voor het behalen van de KDW-doelen te maken?    Tot slot vraagt zij of GS van plan is om de grond bij het Noord-Kennemerland pfas-vrij te maken.
	Statenlid Van Wijnen (GL) geeft goedkeuring aan het samenvoegen van NNN en PPLG. Evenals andere fracties heeft het statenlid ook zorgen over de financiering en sluit zich aan bij eerdere vragen daarover. Het statenlid constateert dat er regelmatig geen match is tussen gesignaleerde aandachtspunten en daaraan gekoppelde projecten en processen. Als voorbeeld benoemt het statenlid de situatie in de Harger- en Pettemerpolder. Van GS wil het statenlid weten hoe de mismatch precies in elkaar zit.  Ten slotte vraagt het statenlid om een toelichting op de constatering in de voordracht dat er verbindingen tussen gebieden noodzakelijk zijn, zonder vermelding van de wijze waarop die tot stand moeten komen.
	De heer Stam (PvdA) vindt het goed om het NNN te koppelen aan PPLG. Dat bevordert het maken van integrale afwegingen. Hij kijkt uit naar de discussies in het kader van het PPLG en is benieuwd naar hoe de nieuwe Tweede Kamer aankijkt tegen de Rijksbijdragen en stikstof.  Reagerend op enkele eerdere bijdragen zegt hij op basis van zijn eigen waarnemingen dat er wel degelijk een probleem is met de natuur.   Mevrouw Koning (CDA) start met de mededeling dat het CDA focust op de afronding van NNN. Over de verwerving van gronden heeft het CDA een andere visie dan GS. Als voorbeeld noemt zij de 300 hectare extra NNN in de Binnenduinrand, waar het CDA geen voorstander van is. Zij stelt de opmerking dat GS zonder externe bronnen tot 2027 voldoende geld heeft om aan het NNN te werken, ter discussie en vraagt of hier soms het beheer buiten beschouwing is gelaten.  Het CDA vindt dat er alleen extra NNN mag worden toegevoegd als er voldoende geld is voor langjarig beheer en verneemt graag hoe GS dat gaat borgen. Met betrekking tot het transitiefonds ging zij ervan uit dat dit bedoeld is voor transitie van de landbouw en voor stikstofreductie. Daarom vraagt zij of het geld uit dit fonds onbeperkt inzetbaar is voor het NNN en  welk percentage wél hiervoor besteed mag worden. Ook vraagt zij om toezending van het Natuurplan 2024, inclusief de ingediende zienswijzen, vóór de aanstaande PS vergadering.  Aangezien de kaders van het hulpplanproces PPLG nog niet bekend zijn en het ministerie aangeeft dat er een ander instrument komt voor de kdw’s, vraagt zij hoe GS hiermee omgaat in het licht van het PPLG.   Mevrouw Koning (CDA) sluit af met de verwachting dat er amendementen ingediend gaan worden indien partijen als BBB en anderen de boskap in de Schoorlse duinen en de onteigening vanwege stikstof niet willen.   De voorzitter zegt dat de vergadering tot maximaal 17.45 uur kan duren en stelt voor om na de reactie van GS te bepalen hoe de vergadering af te ronden.  Eerste termijn GS   Gedeputeerde Kocken zegt dat dit PNN opgelijnd is op te gaan in het PPLG, vanuit de gedachte dat natuur, landbouw, klimaat en water in samenhang beschouwd moeten worden. Dit betekent pertinent niet dat natuurgeld niet aan natuur zal worden besteed. Zij wijst er bovendien op dat maatregelen uit het natuurbeleid, ten goede kunnen komen van recreatie.  Over het incidentele geld voor PPLG zegt zij dat nu bekeken wordt hoe dat het beste besteed kan worden. Daarbij verandert het perspectief door het stranden van het Landbouwaccoord en de val van het kabinet. In het algemeen geldt voor de provincie dat bij het maken van plannen, gekeken wordt naar de realiteit van dat moment. Zij onderkent het risico dat wetgeving verandert tijdens de uitvoering van plannen, maar dit risico heeft altijd al bestaan.
	De heer Vendrig (BBB) vraagt of deze werkwijze ook geldt bij bedrijfsverplaatsingen.
	Gedeputeerde Kocken antwoordt dat de koers gewijzigd kan worden, zolang een proces loopt. Daarnaast wijst zij erop dat onteigening helemaal geen doel op zich is.  Over het begrip vrijwillige onteigening zegt zij dat het inhoudt dat er met iemand een afspraak is gemaakt dat die stopt met zijn/haar bedrijf.
	De heer Stam (PvdA) vraagt of de PPLG-plannen beoordeeld zullen worden op basis van de  	geldende wetgeving en mogelijkheden van het desbetreffende moment.
	Gedeputeerde Kocken antwoordt dat de koers elk jaar gewijzigd kan worden bij de vaststelling. Daarnaast doet GS aanpassingen op basis van de wijzigende realiteit.
	De heer Stam (PvdA) zegt dat dit niet zijn vraag was.  De heer Vendrig (BBB) zegt op zoek te zijn naar de toezegging dat een voorgenomen verplaatsing van een bedrijf stopgezet wordt indien er een wijziging optreedt in de regelgeving op basis waarvan de verplaatsing werd afgedwongen.
	Gedeputeerde Kocken antwoordt dat verplaatsingen niet per se op basis van regelgeving hoeven plaats te vinden. Ook de constatering dat ‘dingen ongelukkig dicht op elkaar zitten’ kan aanleiding zijn voor verplaatsing. Reagerend op de opmerkingen over een modelmatige werkelijkheid zegt zij dat het afschaffen van een model niet inhoudt dat daarmee het probleem is opgelost
	De voorzitter reageert op een opmerking van de gedeputeerde en stelt aan de commissie voor om geen interruptievragen te stellen en aan het eind van de beantwoording in eerste termijn door gedeputeerde Kocken, te bepalen of de vergadering wordt voortgezet op donderdag a.s. of in de Staten.   In antwoord op de vragen van de SP over hoge kosten, antwoordt de gedeputeerde dat dit o.a. te maken heeft met de verwerving van grond, procesgeld en inrichtingskosten,  Tegen D66 en de heer Vendrig (BBB) zegt zij dat de natuurwaarde van locaties waar agrariërs zowel hun agrarische werkzaamheden als natuurbeheer verrichten, niet heel hoog kan zijn vanwege de landbouw. Een dergelijke situatie vraagt om aandacht. Zo moeten de passages over aandacht vragende zaken gelezen worden.  De gedeputeerde maakt duidelijk dat natuur niet op zichzelf staat maar een wisselwerking heeft met activiteiten van agrariërs.  Ten aanzien van de Bossenstrategie verwijst zij naar de technische briefing hierover.  Over de invasieve exoten zegt zij dat er eerst een plan gemaakt moet worden en vervolgens worden daar middelen voor vrijgemaakt.  Reagerend op vragen over de benodigde middelen zegt de gedeputeerde dat 2027 kan worden doorgegaan met de werkzaamheden die nodig zijn om het NNN te voltooien. Tot 2027 is dat probleem er dus niet in volle omvang, maar als het Rijk ‘helemaal niet doorkomt’, zal er een groot probleem ontstaan. De gedeputeerde verwacht niet dat de provincie een ruime keus heeft in de doelen waaraan het transitiegeld wordt uitgegeven. Geld dat door de provincie voor een bepaald doel is verkregen, moet namelijk ook aan dat specifieke doel worden uitgegeven.   De voorzitter onderbreekt gedeputeerde Kocken en stelt voor om de vergadering te schorsen en op donderdagvond a.s. te heropenen.  De heer Dessing (FvD) merkt op dat dit agendapunt handelt over een zeer belangrijk onderwerp en heeft er bezwaar tegen dat de gedeputeerde niet geinterrumpeerd mocht worden. Hij vindt dat de beantwoording van GS desnoods herhaald moet worden op donderdag a.s., zodat er sprake is van een ordentelijk proces.  De voorzitter concludeert dat er enthousiasme is voor het voorstel van de heer Dessing (FvD) en stelt voor om de beantwoording van GS op donderdag a.s. te doen.  Om 17.45 uur schorst de voorzitter de vergadering.
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