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Agenda Commissie Ruimte 
Datum 27-05-2024 
Tijd 18:50 - 22:45 
Locatie Statenzaal 
Voorzitter Marianne Poot 
Toelichting De vergadering vindt in hybride vorm plaats. De vergadering is openbaar en 

online live te volgen via https://noord-holland.stateninformatie.nl. 
De commissievergadering is toegankelijk voor publiek. Het is mogelijk om in 
te spreken in de vergadering. Dat kan fysiek of digitaal. 
Inspreken kan bij de agendapunten die ter bespreking staan geagendeerd 
(A- en B-agenda), of tijdens het inspreekhalfuur op andere punten die vallen 
onder de beleidsterreinen van de commissie Ruimte. 
Voor het inspreken moet u zich aanmelden bij de Statengriffie. Dat kan tot 
15.00 uur op de voorafgaande werkdag (vrijdag 24 mei 2024) per mail 
commissieruimte@noord-holland.nl 
Let op: alle genoemde tijden bij de afzonderlijke agendapunten zijn 
richttijden. Indien er geen, of een beperkt aantal, aanmeldingen zijn voor 
het inspreekhalfuur zullen de agendapunten na punt 3 eerder beginnen. 

 

  
0 
 

Technische Briefing Nota Infrastructurele Kapitaal Goederen 18:15 - 18:45 
 

1 
 

Opening en mededelingen 
 

2 
18:50 

Inspreekhalfuur 
 

3 
 

Vaststelling van de agenda, het verslag van de vorige vergadering, Strategische 
Agenda, Lijsten moties en toezeggingen 
 

4 
 

Rondvraag gedeputeerde Beemsterboer (portefeuille Wonen) 
 

5 
19:20 

A-agenda Mobiliteit 
 

5.a 
 

Visie Publieke Mobiliteit 
Toelichting: 
De provincie werkt samen met haar partners aan beter en betaalbaar openbaar 
vervoer, onder andere in de kleine kernen. Daarom investeert de provincie in 
nieuwe vormen van openbaar vervoer en in knooppunten die het overstappen 
op verschillende vormen van vervoer makkelijk maken. De provincie heeft 

https://noord-holland.stateninformatie.nl/
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hiervoor de Visie Publieke Mobiliteit voor Noord-Holland gemaakt. De 
conceptversie is de afgelopen maanden besproken met stakeholders. De 
provincie heeft de visie naar aanleiding van hun opmerkingen aangepast. De 
definitieve versie wordt nu door het College van Gedeputeerde Staten ter 
besluitvorming aangeboden aan Provinciale Staten. 
 
Behandelvoorstel: 
De commissieleden kunnen met elkaar en met gedeputeerde de concept visie 
publieke mobiliteit bespreken. Besluitvorming vindt plaats in de PS vergadering 
van 10 juni 2024 
 

5.b 
 

Provinciaal Inpassingsplan (PIP) HOV Lisserbroek - Getsewoud 
Toelichting: 
De provincie Noord-Holland werkt aan de HOV-verbinding tussen Lisse en 
Nieuw-Vennep. Dit is onderdeel van de hoogwaardig openbaar 
vervoerverbinding (HOV) Noordwijk-Schiphol. Om de busverbinding 
planologisch mogelijk te maken is een Provinciaal Inpassingsplan (PIP) 
opgesteld. Op het Ontwerp-PIP zijn 23 zienswijzen ingediend. Deze 
zienswijzen hebben geleid tot kleine wijzigingen in het PIP. Het definitieve PIP 
kan nu ter besluitvorming worden voorgelegd aan Provinciale Staten. 
 
Behandelvoorstel: 
De commissieleden kunnen met elkaar en met gedeputeerde het Provinciaal 
Inpassingsplan Provinciaal Inpassingsplan (PIP) HOV Lisserbroek-
Getsewoudbespreken. Besluitvorming vindt plaats in de PS vergadering van 10 
juni 2024 
 

6 
21:20 

B-agenda Mobiliteit 
 

6.a 
 

Agenderingsverzoek C- naar B-agenda voortgangsrapportage doorfietsroutes 
2023 
Toelichting indiener agenderingsverzoek: 
De Voortgangsrapportage Doorfietsroutes 2023 geeft inzicht in de voortgang 
van het bouwen aan het netwerk van doorfietsroutes. De rapportage laat zien 
dat er in alle regio’s voortgang geboekt wordt, maar geeft wel een 
waarschuwing af dat verdere voortgang en het halen van de 
langetermijndoelen afhangt van voldoende capaciteit en middelen bij alle 
betrokken partijen. Aangezien de kaderbrief 2025 als start van de 
begrotingscyclus binnenkort voorligt in PS, is dit een goed moment om te 
bespreken of de door de coalitie beschikbare extra financiële middelen voor 
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doorfietsroutes afdoende zijn om de 2040 doelstellingen te halen. 
Tenslotte is een belangrijke randvoorwaarde die genoemd wordt ‘medewerking 
van het rijk’. Het hoofdlijnenakkoord van de beoogde nieuwe landelijke coalitie 
vermeldt nergens iets over fietsen. Dit doet vermoeden dat het niet hoog op de 
agenda staat de komende jaren en mogelijk iets betekent voor het rijksbudget 
doorfietsroutes. 
 
Doel van agendering: De commissieleden kunnen met elkaar en gedeputeerde 
in gesprek over deze voortgangsrapportage en de vraag of er meer middelen 
ter beschikking gesteld moeten worden om het landelijke doel van 2040 te 
halen en hoe de provincie de regierol in de realisatie van het 
doorfietsroutenetwerk nog beter kan pakken. 
 

7 
 

Rondvraag gedeputeerde Olthof (portefeuilles Mobiliteit, luchtvaart, OV 
Knooppunten) 
 

8 
21:50 

B-agenda Ruimtelijke ontwikkeling 
 

8.a 
 

Meer ruimte voor wonen 
Toelichting: 
Vanuit het coalitieakkoord ‘Verbindend vooruit!’ wil de provincie in de 
Omgevingsverordening meer ruimte bieden voor het bouwen van nieuwe 
woningen om op die manier de leefbaarheid en vitaliteit van kernen op peil 
te  houden. 
 
Behandelvoorstel: 
De commissieleden kunnen met elkaar en met gedeputeerde de brief plus 
bijlagen "meer ruimte voor wonen" bespreken. 
 

8.a.1 
 

Brief Landschap Noord-Holland, Natuurmonumenten en Natuur en 
Milieufederatie Noord-Holland - Beschermende gebieden en 
Bouwlocaties(inspraakreactie cie Ruimte 27-05-2024) 
 

9 
 

Rondvraag gedeputeerde Rommel (portefeuille Ruimtelijke ontwikkeling) 
 

10 
 

C-agenda mobiliteit 
 

10.a 
 

Mobiliteit: Ingekomen brief Busbrug de Binding 24/7 open (C-agenda cie 
Ruimte 27-05-2024) 
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10.b 
 

Mobiliteit: Samenvoegen ov-concessies Haarlem-IJmond en Noord-Holland 
Noord (C-agenda Ruimte 27-05-2024) 
De provincie Noord-Holland voegt de OV-gebieden Haarlem-IJmond en 
Noord-Holland Noord in 2028 samen tot één gebied: Noord-West Noord-
Holland. Dit doet de provincie om de kwaliteit van het openbaar vervoer in 
Noord-Holland in de toekomst verder te kunnen verbeteren. De verwachting is 
dat dit vervoerders zal uitnodigen tot goede inschrijvingen bij de aanbesteding 
van de ov-concessie Noord-West Noord-Holland. 
 

10.c 
 

Mobiliteit: Verkenning Effecten Duurzame Energiedragers (C-agenda Ruimte 
27-05-2024) 
Naast elektriciteit en warmte zijn duurzame brandstoffen als derde grote 
categorie energiedragers nodig voor een klimaatneutrale samenleving. 
Onderzoekers van Royal HaskoningDHV en Studio Gear-Up concluderen dat 
duurzame brandstoffen nodig zijn om de klimaat- en energiedoelen van 2030 
en daarna te halen. Ze concluderen verder dat de opgave dusdanig groot is dat 
Noord-Holland niet de luxe heeft om specifieke brandstoffen bij voorbaat uit 
te sluiten. Het college stuurt het onderzoek, uitgevoerd in opdracht van de 
provincie, naar Provinciale Staten en verwerkt de inzichten in de aanpak voor 
de energietransitie. 
 

10.d 
 

Mobiliteit: Actualisatie Uitvoeringsagenda Verkeersveiligheid Noord-Holland 
2024-2030 (C-agenda Ruimte 27-05-2024) 
Na een decennialange daling van het aantal verkeersslachtoffers in Noord-
Holland[1] neemt het aantal het laatste decennium helaas toe. Achter elk 
verkeerslachtoffer gaat veel leed schuil en de maatschappelijke kosten zijn 
hoog. De stijging moet in 2030 worden omgebogen tot een daling. In de 
Actualisatie Uitvoeringsagenda Verkeersveiligheid 2024- 2030 wordt daarom 
extra aandacht geschonken aan de kwetsbare groepen: fietsers en senioren 
met daarbij meerdere projecten gericht op gedrag, handhaving en 
infrastructuur. De aanpak is risico gestuurd, waarbij de middelen worden 
ingezet op locaties en groepen waar het risico op een ongeval met letsel het 
grootst is. Dit geldt zowel voor de investeringen in provinciale wegen, als de 
subsidies voor gemeentelijke wegen en verkeerseducatie. 
 
1. https://swov.nl/nl/nieuws/aanbevelingen-verkeersveiligheid-noord-holland 
 

10.e 
 

Mobiliteit: Uitvoeringsregeling verkeersveilige uitwegen (2024) (C-agenda 
Ruimte 27-05-2024) 

https://euc-word-edit.officeapps.live.com/we/wordeditorframe.aspx?ui=nl-NL&rs=nl-NL&wopisrc=https%3A%2F%2Fprovincienoordholland.sharepoint.com%2Fteams%2FBEL-MOB-AV%2F_vti_bin%2Fwopi.ashx%2Ffiles%2F336a25a67081470bac605a91a1ed2d5d&wdenableroaming=1&mscc=1&hid=418716A1-A0DF-8000-51F5-E89F41B71C97.0&uih=sharepointcom&wdlcid=nl-NL&jsapi=1&jsapiver=v2&corrid=a8d71100-f41f-06ab-c477-dfda3b00648f&usid=a8d71100-f41f-06ab-c477-dfda3b00648f&newsession=1&sftc=1&uihit=docaspx&muv=1&cac=1&sams=1&mtf=1&sfp=1&sdp=1&hch=1&hwfh=1&dchat=1&sc=%7B%22pmo%22%3A%22https%3A%2F%2Fprovincienoordholland.sharepoint.com%22%2C%22pmshare%22%3Atrue%7D&ctp=LeastProtected&rct=Normal&wdorigin=ItemsView&wdhostclicktime=1710844495571&instantedit=1&wopicomplete=1&wdredirectionreason=Unified_SingleFlush#_ftn1
https://swov.nl/nl/nieuws/aanbevelingen-verkeersveiligheid-noord-holland
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De provincie stelt vanuit de subsidieregeling Verkeersveilige uitwegen 2024 € 
528.000 beschikbaar voor het verbeteren van de 
verkeersveiligheid op provinciale gebiedsontsluitingswegen met een snelheid 
van 80km/h. De subsidieregeling Verkeersveilige uitwegen is 
bedoeld om eigenaren en/of pachters met uitwegen op dit type provinciale 
wegen te stimuleren de perceelaansluitingen op de weg veiliger in te richten. 
Dat kan door het verwijderen van uitwegen, het samenvoegen van uitwegen of 
het veiliger vormgeven van uitwegen. 
 

10.f 
 

Mobiliteit / Luchtvaart: Luchthavenregeling Zweefvliegclub Den Helder (ZCDH) 
(C-agenda Ruimte 27-05-2024) 
Bij het inpassingsplan van het Windpark Wieringermeer is het zweefvliegveld 
van de Zweefvliegclub Den Helder (ZCDH) verplaatst. Wij hebben toen 
afspraken gemaakt over voortzetting van het bestaande gebruik op de nieuwe 
locatie, inclusief lier- en sleepstarts. Met dit besluit geven wij structureel 
invulling aan deze afspraken. 
 

10.g 
 

Mobiliteit: Uitvoeringsprogramma Bestuursakkoord Toegankelijkheid OV 2024-
2028 (C-agenda Ruimte 27-05-2024) 
In november 2022 ondertekende de provincie Noord-Holland het 
Bestuursakkoord Toegankelijkheid Openbaar Vervoer. Hierin wordt 
afgesproken dat in 2040 al het openbaar vervoer in Nederland volledig 
toegankelijk moet zijn. In het Uitvoeringsprogramma Toegankelijkheid OV 
2024-2028 staat wat de provincie de komende 4 jaar hiervoor gaat doen. Het 
toegankelijk maken van bushaltes voor reizigers met een visuele of motorische 
beperking is daarbij het belangrijkste. 
 

10.h 
 

Mobiliteit: A8-A9: informeren PS over aanpak robuuste oplossing (C-agenda 
Ruimte 27-05-2024) 
In het coalitieakkoord 'Verbindend vooruit!' is het project Verbinding A8-A9 
opgenomen: “Omdat financiering onzeker is en er voor de genoemde 
problemen van dit gebied in deze coalitieperiode een oplossing moet komen, 
onderzoeken en werken we tegelijkertijd met inwoners, ondernemers en 
andere belanghebbenden aan een robuust alternatief dat eveneens goed scoort 
op veiligheid, leefbaarheid en doorstroming en zicht heeft op financiering.” Om 
te komen tot een robuuste oplossing worden twee eerder afgevallen 
alternatieven geactualiseerd. Op basis daarvan wordt gekeken of een van deze 
varianten een robuuste oplossing kan vormen. 
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10.i 
 

Mobiliteit: Beantwoording vragen Regioraad  tijdens actualiteit A7 in PS 8 april 
(C-agenda cie Ruimte 27-05-2024) 
 

10.j 
 

Mobiliteit: Voortgangsrapportage Doorfietsroutes 2023 (C-agenda Ruimte 27-
05-2024) 
De Voortgangsrapportage Doorfietsroutes 2023 geeft inzicht in de voortgang 
van het bouwen aan het netwerk van doorfietsroutes, zoals dat is vastgelegd in 
het Regionaal Toekomstbeeld Fiets. De provincies Flevoland en Noord-Holland 
en de Vervoerregio Amsterdam willen in 2040 het regionale netwerk van 
doorfietsroutes gerealiseerd hebben. In alle regio's is voortgang geboekt en 
wordt gewerkt om dat langetermijndoel te halen. Randvoorwaarden voor de 
verdere voortgang zijn voldoende capaciteit en middelen bij alle betrokken 
partijen. 
 

10.k 
 

Mobiliteit: Evaluatie pilot zwerfafval (C-agenda Ruimte 27-05-2024) 
De provincie Noord-Holland heeft in de periode 2021-2023 een pilot 
uitgevoerd om het zwerfafval in de bermen te verminderen. Uit de pilot is 
gebleken dat extra aanpak van zwerfafval bij hotspots, inzet op 
gedragsverandering en het opruimen van zwerfafval voor het maaien van de 
berm effectieve maatregelen zijn. 
 

10.l 
 

Mobiliteit: Verkeersmaatregelen N307, ter hoogte de Woeste Hoogte in 
Bovenkarspel (C-agenda Ruimte 27-05-2024) 
Bij de provincie, de gemeente Stede Broec en omwonenden zijn er zorgen over 
de verkeersveiligheid op de N307 ter hoogte van restaurant de Woeste Hoogte. 
In de afgelopen maanden heeft de provincie onderzocht welke maatregelen 
getroffen kunnen worden om de veiligheid ter plaatse te verbeteren. In de 
komende tijd wordt de voorkeursmaatregel verder uitgewerkt, het doel is om 
de maatregel zo snel als mogelijk te realiseren. 
 

10.m 
 

Mobiliteit: Wijzigen subsidieregeling bushaltes Noord-Holland Noord (C-
agenda Ruimte 27-05-2024) 
Vanaf juli 2024 veranderen in de regio Noord-Holland Noord de routes van een 
aantal buslijnen en daarvoor zijn nieuwe bushaltes nodig. De eerder 
opengestelde subsidieregeling bleek voor gemeenten ontoereikend om alle 
nieuwe haltes aan te leggen. Door de regeling nu opnieuw open te stellen 
kunnen de 25 nieuwe toegankelijke bushaltes worden gerealiseerd. 
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10.n 
 

Mobiliteit: Brief aan PS ivm Kustbuslijn 851 en Lijn 37 (C-agenda cie Ruimte 
27-05-2024) 
 

11 
 

C-agenda Ruimtelijke Ontwikkeling 
 

11.a 
 

Ruimte: Ontheffingsverzoek voor Kwadijk 16 in Edam-Volendam, 
probleemlocaties in dorpslinten (C-agenda Ruimte 27-05-2024) 
Op 2 november 2021 hebben GS de notitie 'Probleemlocaties in dorpslinten’ 
vastgesteld en is er ingestemd met de lijst van 22 probleemlocaties. Voor deze 
locaties is aangegeven dat wij een positieve grondhouding hebben om een 
ontheffing te verlenen van regels in de Omgevingsverordening, indien die een 
oplossing voor het probleem in de weg staan. De oplossing zal een duidelijke 
verbetering van de ruimtelijke kwaliteit en leefbaarheid in het lint moeten 
opleveren. Het plan voor Kwadijk 16 te Edam-Volendam voldoet daaraan en 
daarom verlenen wij de ontheffing. 
 

11.b 
 

Ruimte: Stichting Samen Santpoort over AZC (C-agenda cie Ruimte 27-05-
2024) 
 

11.c 
 

Energie/Ruimte: Aanbieding onderzoek Aanlanding energie-infrastructuur – 
ruimtelijk impact en brede welvaart analyse (C-agenda Leefomgeving -
leidend- 30-05 en C-agenda Ruimte 27-05) 
In opdracht van de provincie Noord-Holland en in samenwerking met de 
gemeenten Hollands Kroon en Den Helder is een onderzoek uitgevoerd naar de 
directe en indirecte ruimtelijke gevolgen en de impact op brede welvaart van 
aanlanding van wind op zee in de Kop van Noord-Holland. Het onderzoek is 
een bouwsteen om tot een standpunt te komen over de aanlanding in de Kop 
van Noord-Holland, de locatiekeuze en de voorwaarden. 
 

11.c 
 

RO: Ingekomen brief Voedselpark Amsterdam inzake Joint Fact Finding 
Lutkemeerpolder (C-agenda Ruimte 27-05-2024) 
 

11.e 
 

Energie/Ruimte: Brief aan Amsterdam over windpark Noorder IJ-plas (C-
agenda Ruimte 27-05-2024 en Leefomgeving 30-05-2024) 
Het college van Amsterdam heeft PS en GS een brief gestuurd inzake windpark 
Noorder IJ-plas. GS reageren schriftelijk op de drie ingebrachte punten. 
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11.f 
 

Energie/Ruimte: Beantwoording mondelinge vragen JA21 over het tegenhouden 
van windturbines aan de Noorder IJ-plas (C-agenda Leefomgeving 30-05-
2024 en C-agenda Ruimte 27-05-2024) 
GS hebben de mondelinge vragen van JA21, inzake de mogelijkheden tot het 
geven van een "advies met instemming" door PS bij vergunningverlening van 
Amsterdam voor windturbines aan de Noorder IJ-plas, schriftelijk beantwoord. 
 

11.g 
 

Gezondheid en Milieu/ RO: Ingekomen brief Bewonersinitiatief Tuindorp 
Oostzaan en NDSM inzake Verhuizing ICL Fertilizers (C-agenda Leefomgeving 
30-05-2024 (leidend) en Ruimte 27-05-2024) 
 

12 
 

C-agenda Wonen 
 

12.a 
 

Wonen: SOK Convenant Toekomstbestendig Bouwen 2024 (C-agenda Ruimte 
27-05-2024) 
In 2022 heeft de provincie Noord-Holland het convenant Toekomstbestendig 
Bouwen ondertekend. In het convenant wordt de ambitie uitgesproken om de 
samenwerking verder te versterken. Daarom zijn de vier provincies (provincie 
Zuid-Holland, provincie Noord-Holland (penvoerder), provincie Flevoland en 
provincie Utrecht) een samenwerkingsovereenkomst aangegaan. Hierin nemen 
ze de rol van aanjager op zich voor een jaar. Die slagkracht is noodzakelijk, wil 
de implementatie van het Convenant en de realisatie van de woondeals geen 
vertraging oplopen. In dit jaar wordt verkend wat de beste manier is om het 
convenant in te richten. 
 

12.b 
 

Wonen: Wijziging Uitvoeringsregeling flexibele schil woningbouw 2023 (C-
agenda Ruimte 27-05-2024) 
Op 6 december 2023 is de Uitvoeringsregeling Versnelling Woningbouw 
gebiedsontwikkelingsteams 2023 vastgesteld. De regeling loopt van 7 
december 2023 tot 1 oktober 2024. Om deze regeling zo efficiënt mogelijk in 
te zetten is deze na enkele maanden geëvalueerd. Met name de 
betaalbaarheidseis was strenger dan de Woondeal en het coalitieakkoord 
beoogde, met als gevolg dat een aantal belangrijke projecten geen gebruik 
konden maken van de flexibele schil. De Uitvoeringsregeling is daarom 
geactualiseerd zodat deze beter aansluit bij de afspraken uit de Woondeal. 
Daarnaast wordt ook het subsidieplafond opgehoogd naar € 11.463.913,- 
 

13 
 

C-agenda Algemeen 
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13.a 
 

IPO: BAC concept-agenda Ruimte & Leefomgeving 29 februari 2024 (C-agenda 
Ruimte 27-05-2024 en C-agenda Leefomgeving 30-05-2024) 
 

13.b 
 

MRA: Maandelijks MRA Raads- en Statenleden Bericht - editie 81 (C-agenda 
alle commissies mei) 
 

13.c 
 

MRA: Termijnagenda 2024, jaarplanning en actualiteiten MRA (C-agenda alle 
commissies mei) 
 

13.d 
 

MRA: Maandelijks MRA Raads- en Statenleden Bericht - editie 82 (alle 
commissies 27 en 30 mei 2024) 
 

 



Verslag concept 

Commissie Ruimte 

Datum commissievergadering : 27 mei 2024 
Commissievoorzitter : Mw. M. Poot 
Commissie-adviseur : Mw. S. Neeskens 
Telefoonnummer/e-mail : neeskenss@noord-holland.nl 

 
 

5 Aanwezig: 
Commissievoorzitter:  : mw. M. Poot  
Commissiegriffier:  : mw. S. Neeskens 
Leden van de commissie:  BBB  : mw. A. Den Boer, dhr. R. Nijkamp  
 GL  : Statenlid W. Freeman,  

10     Statenlid N. van der Waart,  
  VVD  : dhr. J. Boer, dhr. J. van Gilse 
  D66  : mw. L. Berkvens, mw. N. Vroom 
 PvdA  : dhr. C. Vonk, mw. G. de Boer 
 PVV  : mw N. Moinat 

15  SP  : mw. H. Bouhlel, dhr J. Kes 
 CDA  : mw. R. Engels, dhr S. Dijk 
 JA21  : dhr. D. Van den Berg, dhr. R. Broertjes,  
 PvdD  : dhr. J. Hollebeek, mw. H. Vonck,  
 Christen Unie  : dhr. M. Klein, mw. Buit 

20  Volt  : Statenlid M. de Weerdt 
 50PLUS  : dhr. H. Stulemeijer, dhr. S. Faassen 
 FvD  : mw. C. Middelkoop 
  
Gedeputeerden: dhr. Olthof, mw. E. Rommel 

25   
Notulist mw. H. Fuite (Notuleerservice Nederland) 
 
 
1. Opening en mededelingen 

30 De voorzitter opent de vergadering om 18.50 uur en heet de aanwezigen en insprekers welkom. De 
heer De Moel (PVV) en de heer Bonekamp (Volt) zijn met kennisgeving afwezig. Er zijn twee 
rondvragen aangemeld voor gedeputeerde Olthof. De VVD heeft een rondvraag ingediend over de 
omleidingsroutes met betrekking tot de werkzaamheden op de A7 en het CDA heeft een rondvraag 
ingediend over de Kustbuslijn 851. Er zijn zes aanmeldingen voor insprekers. Eén aanmelding voor 

35 het inspreekhalfuur over de Kustbuslijn 851 en lijn 37. Er zijn vijf aanmeldingen bij inhoudelijk 
agendapunt 8.a. ‘Meer ruimte voor wonen’.  In verband met de late behandeling van dit 
agendapunt, komen de insprekers aan het woord bij het inspreekhalfuur. In de agendacommissie is 
besproken dat er op maandag 3 juni een extra vergaderdag voor alle commissies is ingepland. Voor 
de commissie Ruimte is er om 13.45 uur een interactieve sessie ‘Actieplan Wonen’ onder 

40 voorzitterschap van mevrouw Berkvens. Hiervoor wordt ook de commissie Leefomgeving 
uitgenodigd.   
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Aankomende donderdagavond de commissie Ruimte ook uitgenodigd om de technische briefing 
‘Startnotitie gezonde leefomgeving’ bij te wonen. Deze is om 18.15 uur in de Statenzaal bij de 

45 commissie Leefomgeving en heeft ook betrekking op het Actieplan Wonen.  
 
De heer Bonekamp is afwezig. Hij had een C naar B verzoek ingediend over de doorfietsroutes. 
Statenlid De Weerdt (Volt)vraagt of dit punt in de volgende vergadering behandeld mag worden. 
De commissie stemt hiermee in en dit agendapunt schuift door naar juni. 

50  
De heer Dijk (CDA) heeft een mededeling. Hij dankt de griffie en de fracties van de PvdD, JA21 en 
de eigen CDA fractie voor het sturen van bloemen en kaarten tijdens zijn afwezigheid door ziekte. 
Ook bedankt hij de West-Friese collega’s voor hun steun.  
 

55 2.  Inspreekhalfuur 
In totaal zijn er zes aanmeldingen ontvangen. Vijf aanmeldingen zijn voor agendapunt 8.a. ‘Meer 
ruimte voor wonen’. In verband met het late tijdstip van de behandeling van dit agendapunt, 
komen de insprekers aan het woord bij het inspreekhalfuur.  
 

60 Inspreker de heer De Wit spreekt in over Kustbuslijn 851 en lijn 37. De heer De Wit spreekt namens 
de toeristische ondernemers uit de gemeenten Den Helder en Schagen. Kustbuslijn 851 mag een 
gedeelte van zijn route naar Huisduinen niet rijden omdat Connexxion een concessie heeft 
gekregen voor lijn 37. Gedeputeerde Olthof was op 6 mei jl. aanwezig bij een raadscommissie 
Stadsontwikkelingen Beheer in Den Helder, waar het nieuwe vervoersplan van Connexxion werd 

65 besproken. Hij benadrukte dat het vervoersplan is gebaseerd op behoefte en reizigersdata, waarbij 
werd gesteld dat veel buslijnen jaloers zouden zijn op de bezetting van deze lijn. Echter, omdat de 
passagiers gratis reizen, zijn er geen exacte aantallen beschikbaar. Wel werd aangegeven dat de 
website www.Kustbus.nl in 2023 35.000 keer is bezocht, waarbij de dienstregeling de meest 
bezochte pagina was. Ondanks de belofte dat er geen wijzigingen zouden plaatsvinden, kregen de 

70 ondernemers uit de gemeenten Den Helder en Schagen onlangs te horen dat de Kustbuslijn in 2024 
niet meer naar Huisduinen mag rijden, dit is besloten zonder enig overleg met hen. Dit abrupte 
besluit en het gebrek aan communicatie is onacceptabel. De heer De Wit roept de Provincie op om 
hier iets aan te doen.  
De heer Boer (VVD) vraagt waarom de Kustbus niet meer naar Huisduinen mag rijden. De heer De 

75 Wit legt uit dat Connexxion een concessie heeft gekregen voor station Den Helder naar Petten. De 
Kustbus rijdt van Petten via Huisduinen naar Den Helder. Deze route heeft dus een overlap op een 
stuk van de lijn van Connexxion. Mevrouw Bouhlel (SP) vraagt of de Kustbus wel mag blijven rijden 
als de passagiers een kaartje moeten kopen. De heer De Wit geeft aan dat het hier om een unique 
selling point gaat van de ondernemers en dat is juist dat het vervoer met de Kustbus gratis is. 

80  
Insprekers: 
De voorzitter geeft het woord aan de eerste inspreker, mevrouw Van de Zee, Gebiedsmanager 
Natuurmonumenten Noord-Holland Noord. De Natuur en Milieufederatie Noord-Holland, 
Landschap Noord-Holland en Natuurmonumenten steunen de bouw van meer betaalbare 
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85 woningen in Noord-Holland, maar niet ten koste van het BPL. Deze provincie biedt een prachtige 
woonomgeving met een duidelijke scheiding tussen stad en platteland, dankzij zorgvuldig ruimtelijk 
beleid. Dit beleid dreigt nu te worden ondermijnd door een voorstel dat bouwlocaties tot 
vijfentwintig woningen in deze bijzondere landschappen wil toestaan, wat kan leiden tot 
ongewenste verstening en dichtslibben van de ruimte tussen dorpen en steden. Er zijn genoeg 

90 binnenstedelijke bouwlocaties beschikbaar voor tweehonderdéénenveertigduizend woningen tot 
2031, waarvan de bestemmingsplannen voor bijna honderdduizend woningen al zijn vastgesteld. 
Andere factoren, zoals een gebrek aan ambtenaren, vertragen de bouw en het toestaan van extra 
woningbouw in BPL zal deze problemen niet oplossen. Bouwen bij dorpen kan al binnen de huidige 
regels, mits de plannen voldoen aan de landschappelijke kernkwaliteiten. De Provincie kan de grens 

95 van het BPL na zorgvuldige overwegingen aanpassen, waardoor het verzwakken van de regels 
onnodig is. Het versoepelen van de regels leidt niet tot een echte oplossing voor het 
woningbouwvraagstuk en resulteert in verlies van controle over het landschap. Dit kan een 
wildgroei veroorzaken die later niet meer te stoppen is.  
Samenvattend roept mevrouw Van de Zee op om: 

100 1. Het zorgvuldig ruimtelijk beleid te handhaven. 
2. Volop in te zetten op binnenstedelijk bouwen. 
3. Gebruik te maken van bestaande regels voor noodzakelijke uitbreidingen. 
4. De regie te behouden als Gedeputeerde Staten en Provinciale Staten. 
Op deze manier kunnen woningen worden bijgebouwd zonder de unieke landschappen van Noord-

105 Holland te verliezen. 
 
De voorzitter geeft het woord aan de tweede inspreker, de heer De Jong. Hij spreekt in namens 
Landschap Noord Holland. Hij wijst erop dat bijna vier jaar geleden een aantal leden van de  
commissie Ruimte aanwezig was bij de aanwijzing van het BPL. Er zijn toen een groot aantal 

110 ruimtelijke regimes samengevat in het BPL, zoals weidevogelleefgebieden, bufferzones en 
aardkundige monumenten. Dit had als doel het beleid te vereenvoudigen. De  specifieke regels zijn 
toen omgezet naar generieke regels. Door het omschrijven van kernkwaliteiten zou de bescherming 
in stand blijven. De voormalige beschermingsregimes,  bufferzones, aardkundige monumenten en 
weidevogelleefgebieden zijn geborgd in de kernkwaliteiten. In het huidige voorstel wordt 

115 bebouwing tot vijfentwintig woningen alsnog toegestaan in grote delen van het BPL, ook als de 
kernkwaliteiten daardoor worden aangetast. Hierdoor is er sprake van een trendbreuk in decennia 
van ruimtelijk beleid. Dankzij dit ruimtelijk beleid zijn steden niet aan elkaar vastgegroeid en zijn er 
mooie dorpen en mooie landbouwpolders bewaard gebleven. Als generieke bebouwing in de 
kernkwaliteit bufferzone toegestaan wordt, zal de druk op de bebouwing in dorpen zoals Ransdorp 

120 toenemen. Een deel van de grond is namelijk in handen van speculanten en projectontwikkelaars. 
De gevolgen voor aardkundige monumenten zijn groot, deze zullen door bebouwing verdwijnen. De 
heer De Jong roept de commissie op om de kernkwaliteiten alsnog in het stroomschema op te 
nemen en te vrijwaren van bebouwing.  
 

125 De voorzitter geeft het woord aan de derde inspreker, mevrouw Neppelenbroek. Zij spreekt in 
namens de Stichting Behoud Waterland: 



Pagina 4 
 
 
 

 
 
 

4 

Vanavond wordt de verruiming van woningbouw op basis van de provinciale 
Omgevingsverordening besproken. Bijzondere Provinciale Landschappen zijn waardevol en 
historisch beschermd door het Rijk en de Provincie. Deze dorpen mogen niet uitbreiden in 

130 omliggende weilanden die ook nodig zijn voor duurzame landbouw. Uitbreiding is niet noodzakelijk 
voor de wooncrisis, aangezien er al voldoende bouwlocaties zijn. Volgens het College van 
Rijksadviseurs zijn er geen extra eengezinswoningen nodig en bouwen in weilanden is duurder en 
trager. Bouwen in bestaande buurten heeft de voorkeur. Nieuwbouw heeft weinig impact op de 
leefbaarheid en voorzieningen in dorpen. Het landschap draagt bij aan de betrokkenheid van de 

135 bewoners. Aanpassingen van de BPL-grenzen gebeuren al indien nodig. Het loslaten van het huidige 
systeem leidt tot grondspeculatie en dure woningen, terwijl betaalbare woningen elders komen. 
Lokale bestuurders en ambtenaren zijn kwetsbaar voor druk van projectontwikkelaars en juridische 
procedures. Mevrouw Neppelenbroek roept de commissie op het huidige systeem van 
grensaanpassing voor BPL te handhaven. 

140  
De voorzitter geeft het woord aan de vierde inspreker de heer Hermus. De heer Hermus woont op 
Marken en hij spreekt namens de werkgroep ‘Hou Marken Mooi’. De werkgroep is tegen de 
wijziging in de omgevingsverordening ‘meer ruimte voor wonen’. ‘Hou Marken Mooi’ zet zich in 
voor het behoud van cultuurhistorische waarden, landschap en natuur en de leefbaarheid van 

145 Marken. Marken is uniek met zijn open landschap en terpen met houten huizen. Eerder is er 
succesvol actie gevoerd tegen het bouwproject Bennewerf, dat vijfendertig woningen in het open 
landschap zou plaatsen en het karakter van Marken zou aantasten. ‘Hou Marken Mooi’ is echter 
positief over andere projecten, zoals de herbestemming van het oude gemeentehuis naar 
startersappartementen en de bouw van seniorenwoningen op de locatie van een oude 

150 groentewinkel. De Woonvisie van de Eilandraad van 2015 biedt inzicht in krimp, ontgroening, 
vergrijzing, voorzieningen en woningvoorraad. De nieuwe omgevingsverordening biedt boterzachte 
voorwaarden die moeilijk te meten zijn en vatbaar voor interpretatie, wat risico's met zich 
meebrengt en kan leiden tot overhaaste beslissingen met blijvende gevolgen voor het landschap. 
De huidige regelgeving biedt een sterk kader om het landschap te behouden en moet minimaal 

155 blijven bestaan. Het beheer van het landschap moet bij de Provincie blijven, niet bij de gemeenten. 
Er zijn voldoende mogelijkheden binnen de huidige regels, zoals projecten op Marken laten zien, 
inclusief nieuwe woningen op de locatie van het voormalig dorpscafé en bij de voormalige 
voetbalvelden. Samenvattend: behoud het kwetsbare en waardevolle landschap van Marken, stem 
niet in met de wijziging van de omgevingsverordening ‘meer ruimte voor wonen’. 

160  
De voorzitter geeft het woord aan de vijfde inspreker, mevrouw Thole. Mevrouw Thole woont in 
Zuiderwoude, een dorp in de gemeente Waterland, waar ook Monnickendam deel van uitmaakt. 
Zuiderwoude heeft driehonderddertig inwoners en ongeveer honderdvijftig huizen, inclusief 
boerderijen. Zij sluit zich aan bij eerdere sprekers: er moet geen generieke regeling komen, bouw 

165 moet in principe binnen kernen plaatsvinden, behoud het BPL en afwijkingen moeten maatwerk 
zijn. 
Daarnaast wil zij één specifiek punt benadrukken: zij pleit voor meer ruimte voor 
bewonersinitiatieven bij nieuwbouw of herbestemming. Dit helpt om eentonigheid en 
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eenheidsworst in wijken te voorkomen. In plaats van saaie straten met identieke huizen, moeten 
170 bewoners de ruimte krijgen om hun leefomgeving zelf vorm te geven. Dit verhoogt de 

betrokkenheid bij de buurt. Hoewel dit niet eenvoudig is, kan er lering worden getrokken uit 
bestaande voorbeelden. De Landelijke Vereniging voor Kleine Kernen heeft recent een handboek 
opgesteld voor wooninitiatieven in kleine kernen. Daarnaast hebben sommige provincies, zoals 
Gelderland, expliciet beleid gemaakt en kleine subsidies beschikbaar gesteld voor 

175 haalbaarheidsonderzoeken en de ontwerpfase van burgerinitiatieven. Samengevat: geef ruimte 
voor burgerinitiatieven bij nieuwbouw en herbestemming van gebouwen of grond. 
 
De voorzitter geeft de leden van de commissie Ruimte gelegenheid om vragen te stellen.  
De heer Van Gilse (VVD) denkt dat de gemeenten en dorpen die aandringen op meer woningbouw 

180 aan de randen door tekort aan ambtelijke capaciteit zoals mevrouw Van de Zee suggereert, zich 
echt wel realiseren dat zowel binnenstedelijk als buiten ambtelijke capaciteit vraagt.  
Mevrouw Van de Zee haalt een onderzoek aan van het Masterplan Wonen waarin geconcludeerd 
wordt dat er een relatief klein aantal projecten gerealiseerd kan worden door complexiteit en het 
ontbreken van ambtelijke capaciteit. Het Rijk heeft vanaf november 2020 al subsidie beschikbaar 

185 gesteld voor het co-financieren van flexpools zodat de capaciteitsproblemen bij gemeentes kunnen 
worden opgelost. Hier wordt nog onvoldoende gebruik van gemaakt.  
De heer Broertjes (JA21) wil weten of de insprekers een huis bezitten. Hij wijst erop dat niet alle 
woningzoekenden binnen de bebouwde kom gehuisvest kunnen worden. Hij noemt het voorbeeld 
van Stompetoren waar wel in BPL gebied is bijgebouwd. Met de plannen die nu voorliggen is het 

190 mogelijk dat jongeren in hun eigen dorp kunnen blijven wonen. Mevrouw Van de Zee wijst erop dat 
het om een generiek plan gaat en de verwachting is dat projectontwikkelaars in de vrijgekomen 
gebieden juist duurdere woningen gaan bouwen die niet voor de door de heer Broertjes genoemde 
doelgroep bereikbaar zijn.  
De heer De Jong wijst erop dat het in de nieuwe plannen gaat over woningbouw in alle dorpen, ook 

195 in de kleinere dorpen waar de leefbaarheid goed op orde is. Het voorstel van de insprekers is om 
woningbouw op een beperkt aantal plekken toe te staan.  
Mevrouw Neppelenbroek is er niet gerust op dat er betaalbare woningen worden bijgebouwd in de 
dorpen, in de toelichting wordt gesproken dat betaalbare woningen ook elders kunnen worden 
gebouwd. Dit geeft ruimte voor interpretatie.  

200 De heer Hermus benadrukt dat maatwerk noodzakelijk is. Het is geen goed plan om per dorp 
vijfentwintig woningen te bouwen zonder duidelijkheid over de haalbaarheid, locatie en het type 
woningen. Dit vereist zorgvuldige overweging vooraf. 
Mevrouw Thole is het eens met de heer Hermus dat generieke maatregelen niet verstandig zijn en 
dat maatwerk een betere aanpak is voor woningbouw in BPL-gebieden. Ze suggereert dat de 

205 herbestemming van boerenerven een oplossing kan bieden voor de woningnood in dorpen. 
 
De heer Kes (SP) vraagt of mevrouw Van de Zee een overzicht kan sturen van de inventarisatie die 
zij heeft gemaakt van de honderdduizend woningen die conform het bestaande bestemmingsplan 
mogelijk zijn. Mevrouw Van de Zee antwoordt dat het overzicht te vinden is in de Monitor 
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210 Woningbouw van Provinciale Staten. De heer Kes (SP) geeft aan dat hij de gedeputeerde dezelfde 
vraag zal stellen.   
Statenlid De Weerdt (Volt) wil weten waar mevrouw Neppelenbroek de stelling dat ‘nieuwbouw 
irrelevant is voor sociale voorzieningen’ op baseert. Hij vraagt of mevrouw Neppelenbroek en de 
heer Hermus adviezen hebben voor de commissie over hoe we meer ruimte kunnen bieden voor 

215 woningen en tegelijkertijd de cultuurhistorische kenmerken kunnen behouden. 
Mevrouw Neppelenbroek geeft aan dat er onderzoek is geweest waaruit blijkt dat het bouwen van 
woningen voor het instandhouden van voorzieningen niet per se belangrijk is voor de leefbaarheid 
van een dorp. Zij zegt toe de commissie de informatie hierover te verstrekken. Dorpen maken deel 
uit van het landschap en zijn onderdeel van het BPL en maken deel uit van het landschap en dat 

220 landschap is beschermd. Deze gebieden zijn waardevol. Mevrouw Neppelenbroek pleit ook voor 
maatwerk, waarbij gedacht kan worden aan een grensaanpassing van het BPL indien noodzakelijk.  
Mevrouw Moinat (PVV) meldt dat de raad van de gemeente Purmerend/Beemster de 
Spelregelkaart Nekkerzoom heeft vastgesteld. Daar is Spelregel E uitgehaald waarvoor een nipte 
meerderheid was. Zij stelt voor dat de insprekers met de PVV-fractie in gesprek gaan om hierover 

225 van gedachten te wisselen. Mevrouw Neppelenbroek neemt het aanbod van de PVV graag aan.  
Mevrouw Buit (Christen Unie) vraagt of de insprekers ook van mening zijn dat binnenstedelijke 
bouwprojecten moeten worden beperkt om te voorkomen dat de bebouwing te dicht wordt.  
De heer De Jong is als inwoner van Alkmaar waar men van plan is om binnenstedelijk 
vijftienduizend woningen te bouwen, van mening dit niet ten koste gaat van de groene ruimte. Wat 

230 nu dreigt te gebeuren is dat er zowel binnenstedelijk wordt gebouwd als in de Schermer.   
De heer Van den Berg (JA21) vindt dat de vraag over het voorzieningenniveau dat onder druk staat, 
meer een vraag is voor de gemeente. Hij is van mening dat het voor het bespoedigen van de 
woningbouw een generiek beleid beter is ook al leidt dit tot minder variëteit, de zogenoemde 
eenheidsworst. Hij wijst erop dat het BPL bij Stompetoren, dat niet echt bijzonder is, juist een 

235 voorbeeld is van het verkeerde generieke beleid dat we nu hebben. 
De heer De Jong wijst erop dat de leefbaarheid juist het argument is dat door de gedeputeerde 
wordt genoemd om woningbouw toe te staan en niet om de woningnood op te lossen. Blijkbaar 
vindt de Provincie dit een belangrijk argument. 
Mevrouw Thole nodigt de heer Van den Berg graag uit om te komen kijken in Zuiderwoude om 

240 voorbeelden van eentonige woningbouw door een monopolie van een paar projectontwikkelaars. 
Het is interessanter om mensen te betrekken bij woningbouw in dorpen.  
De heer Hermus vindt dat het een regel moet zijn dat woningbouw in principe niet kan tenzij er 
hele goede argumenten zijn waarom het wel kan. Bescherm de plekken waar woningbouw teveel 
schade aanricht. Voorzieningen zijn voor een deel de verantwoordelijkheid van de gemeente en 

245 voor een deel bedrijfseconomische ontwikkelingen.  
De heer Van den Berg (JA21) gaat graag in op uitnodiging van mevrouw Thole om te komen kijken 
in Zuiderwoude. 
 
3. Vaststelling van de agenda, het verslag van de vorige vergadering, Strategische Agenda, 

250 Lijsten moties en toezeggingen 
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De agenda en het verslag worden zonder wijzigingen vastgesteld. De lijst met moties en 
toezeggingen wordt vastgesteld net als de strategische agenda. Het agendapunt over de 
doorfietsroutes van de C-agenda naar de B-agenda wordt doorgeschoven naar de volgende 
vergadering.  

255  
4.  Rondvraag gedeputeerde Beemsterboer (portefeuille Wonen) 
Geen aanmeldingen voor binnengekomen. 
 
5. A-agenda Mobiliteit 

260 5.a  Visie Publieke Mobiliteit 
Toelichting: 
De Provincie heeft de Visie Publieke Mobiliteit voor Noord-Holland gemaakt. Gedeputeerde Staten 
heeft de conceptversie met belanghebbenden besproken en heeft de opmerkingen verwerkt in 
deze definitieve versie. De Provincie werkt samen met haar partners aan beter en betaalbaar 

265 openbaar vervoer, onder andere in de kleine kernen. Daarom investeert de Provincie in nieuwe 
vormen van openbaar vervoer en in knooppunten die het overstappen op verschillende vormen van 
vervoer makkelijk maken.  
Behandelvoorstel: 
De commissieleden kunnen met elkaar en met de gedeputeerde de Conceptvisie Publieke 

270 Mobiliteit bespreken. Besluitvorming vindt plaats in de Provinciale Staten vergadering van 10 juni 
2024. 
 
De voorzitter geeft het woord aan de commissie: 
Mevrouw Vroom (D66) mist een essentieel onderdeel, namelijk het nachtvervoer. Ze merkt op dat 

275 het nachtvervoer tussen 01.00 uur en 06.00 uur niet wordt genoemd en vraagt de gedeputeerde 
hierop te reflecteren. Het is van belang dat nachtvervoer integraal wordt meegenomen in de visie, 
los van de aangekondigde pilot. D66 overweegt hierover een motie in te dienen. Daarnaast vraagt 
ze naar de stand van zaken rond de uitvoering van de D66-motie om deelmobiliteit in concessies 
mogelijk te maken. De gedeputeerde gaf aan dat het opnemen van deelmobiliteit in de concessie 

280 mogelijk is, terwijl in de visie staat dat dit gescheiden paden zijn. Kan de gedeputeerde dit 
toelichten? Als de markt er niet in slaagt om deelmobiliteit op te zetten, zal de Provincie dit zelf 
doen. Hoe ziet de gedeputeerde dit? Tot slot vraagt ze welke maatregelen worden genomen in 
samenwerking met de vervoerregio om de veiligheid van vrouwen te waarborgen bij de inrichting 
van hubs.  

285  
Mevrouw Buit (ChristenUnie) uit haar zorgen over uitwerking van de betaalbaarheid van het OV. In 
het Noord-Hollands Dagblad stond een artikel over vrijwilligers die niet op elektrische buurtbussen 
mogen rijden omdat dat niet is toegestaan met rijbewijs B. Daarnaast merkt ze op dat het gedeelte 
over ouderen niet correct was. In de bijlage wordt aangegeven dat de visie wordt aangepast op 

290 basis van de behoefte. Ze vraagt hoe deze behoefte wordt gemeten en afgewogen. De constatering 
dat scholieren het minder erg vinden om over te stappen dan werkenden klopt volgens mevrouw 
Buit niet. Zij hoort graag van de gedeputeerde waar deze constatering vandaan komt. 
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De heer Stulemeijer (50PLUS) vraagt het college om bij de uitwerking van de plannen in de visie 

295 gedegen aandacht te besteden aan stakeholdermanagement. Hij merkt op dat de combinatie van 
alle vervoersaanbieders goede onderlinge communicatie vraagt, maar dat dit niet genoemd wordt 
in de visie. Daarnaast zouden er, naast de bestaande app en website, ook telefoonnummers 
beschikbaar moeten zijn voor de oudere reizigers. Wat wordt bedoeld met flexsystemen die niet via 
OV-concessies mogen worden uitgevraagd? Ten slotte stelt 50PLUS voor om het vervoer voor 

300 ouderen gratis te maken. 
 
De heer Dijk (CDA) stelt dat het onvermijdelijk is om naast binnenstedelijke woningbouw ook aan 
de randen van steden te bouwen hij vraagt of de gedeputeerde heeft nagedacht over de 
bereikbaarheid van het OV op die plekken. In de visie staat dat de juiste reisinformatie voor 

305 iedereen beschikbaar moet zijn via app of website, maar ook telefonisch of via een loket. De heer 
Dijk vraagt zich af hoe haalbaar dat laatste is. Hij vraagt de gedeputeerde te reflecteren op de 
aanpak van het personeelstekort in het OV. Tevens verzoekt hij de gedeputeerde om een financiële 
paragraaf aan de visie toe te voegen en deze voor de volgende vergadering toe te sturen. 
 

310 Mevrouw Bouhlel (SP) heeft zorgen over de langere reistijd van scholieren. Daarnaast ziet zij dat 
een groep mensen minder te besteden heeft en vraagt zich af hoe deelmobiliteit betaalbaar blijft. 
Bij hubs moet het reisplan in de app betaald worden, maar niet iedereen kan dit vanwege het 
ontbreken van een mobiel of omdat ze in de schuldhulpverlening zitten. Sommige scholen zijn 
onbereikbaar met de reguliere bus en alleen bereikbaar met de buurtbus. 

315  
De heer Hollebeek (PvdD) mist in het ontwikkelperspectief OV Noord-Holland Noord, de aandacht 
voor de beleving in de ketenreis. Deze reisbeleving moet niet alleen gaan over snel vervoer en 
weinig stops, maar ook is het belangrijk dat de beleving prettig is en de inrichting natuurinclusief. 
Hij overweegt het indienen van een kleine motie. 

320  
Statenlid De Weerdt (Volt) vraagt of Gedeputeerde Staten bereid is om een speciale app voor 
provinciale deelmobiliteit te onderzoeken. De visie zegt niet veel over het effect op files. Is 
Gedeputeerde Staten het ermee eens dat het succes van de visie afhangt van het beperken van het 
aantal privéauto's? Het waarmaken van de visie en de samenwerking met partners is cruciaal. 

325 Wanneer gaat Gedeputeerde Staten het gesprek aan voor een aantrekkelijke propositie voor de 
reiziger? 
 
Mevrouw Moinat (PVV) merkt op dat er aan vrijwilligers die op buurtbussen rijden geen fysieke 
eisen worden gesteld. De vrijwilligers zijn niet opgeleid voor het begeleiden van reizigers in een 

330 rolstoel, zij vraagt of de Provincie hierin iets kan betekenen. Zij vraagt of de gedeputeerde kan 
verduidelijken wat wordt bedoeld met duurdere voertuigen in het OV. Flexvervoer is belangrijk, 
maar de focus moet liggen op regulier openbaar vervoer. Is de gedeputeerde bekend met het 
onderzoek naar deelmobiliteit in de Gooi en Vechtstreek? 
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335 Mevrouw Den Boer (BBB) Op bladzijde 4 wordt basisbereikbaarheid genoemd, wat wordt hiermee 
bedoeld? Welke regionale voorzieningen moeten bereikbaar blijven? Wat is de afweging geweest 
om vervoersstromen in landelijk gebied vier keer en in stedelijk gebied acht keer per uur te laten 
rijden? Kan Gedeputeerde Staten deze aantallen uit het visiedocument verwijderen of aanpassen? 
Hoe wordt deelmobiliteit in landelijk gebied onderzocht en op welke termijn? Het vervallen van 

340 scholierenlijnen heeft gevolgen; scholen moeten goed bereikbaar blijven. Hoe ziet de gedeputeerde 
dit? Hoe wordt de combinatie hubs en carpoolplaatsen aangepakt? Extensieve bedrijventerreinen 
moeten wat BBB betreft bereikbaar blijven met openbaar vervoer. Realiseert Gedeputeerde Staten 
zich dat in ziekenhuizen en zorginstellingen ook in ploegendiensten wordt gewerkt? Wordt hier 
dezelfde ruimere  bedieningsperiode toegepast? In landelijke gebieden is vaak flexvervoer, in de 

345 visie staat dat dit betaalbaar is voor reizigers die geen andere keuze hebben, maar duurder is voor 
reizigers met een andere optie. Zijn er dan twee tarieven? Moeten studenten in landelijk gebied die 
afhankelijk zijn van flexvervoer dit zelf betalen? Buurtbussen zijn een goed initiatief maar 
kwetsbaar omdat ze afhankelijk zijn van de inzetbaarheid van vrijwilligers.  
 

350 De heer Boer (VVD) zegt dat wat de VVD betreft, de sociale veiligheid in het openbaar vervoer 
steviger omschreven mag worden. De VVD overweegt hierover een amendement in te dienen. Hoe 
succesvol zijn mobiele hubs, kan de VVD daar meer informatie over krijgen? Graag een toelichting 
op het onderzoek naar deelmobiliteit in de Gooi en Vechtstreek. 
 

355 Mevrouw Middelkoop (FvD) spreekt haar zorg uit over de achteruitgang van de fijnmazigheid van 
het busnetwerk. In Zeeland werkten hubs bijvoorbeeld niet. Scholierenbuslijnen verdwijnen, zij 
moeten het laatste deel van hun reis lopen of fietsen wat niet overal veilig kan. Kan de 
gedeputeerde toezeggen dat eerst de verkeersveiligheid wordt verbeterd voordat scholierenbussen 
worden geschrapt? Het is onduidelijk dat de markt gaat zorgen voor de beschikbaarheid van 

360 deelfietsen. Kan de gedeputeerde toezeggen dat de fijnmazigheid behouden blijft zonder de 
afhankelijk van deelfietsen? Is GS eventueel bereid om dit te subsidiëren?  De kosten van het 
openbaar vervoer stijgen. Gaat GS de plannen bijstellen als de prijzen voor publieke mobiliteit 
omhoog gaan? 
 

365 Statenlid Freeman (GL) vindt de toegankelijkheid, betrouwbaarheid en betaalbaarheid cruciaal voor 
een inclusieve samenleving. GL vraagt zich af of het OV versterkt kan worden door als Provincie zelf 
een deel van het aanbod te organiseren als het reguliere aanbod te kort schiet rondom een aantal 
kernen. Statenlid Freeman vraagt of de gedeputeerde daarop kan reflecteren.  
 

370 Mevrouw De Boer (PvdA) vindt dat het openbaar vervoer betaalbaar moet zijn en waardeert 
initiatieven van gemeentes en overheden. Kan de gedeputeerde aangeven of er niet-commerciële 
initiatieven van deelmobiliteit bekend zijn? Ze vraagt om meer aandacht voor nachtvervoer voor 
werkenden in nachtdiensten. In hoeverre is er overleg met aangrenzende provincies om te zorgen 
dat het openbaar vervoer goed op elkaar aansluit? 

375  
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De heer Van den Berg (JA21) heeft grote zorgen over de betaalbaarheid van het OV en over de 
doelmatige besteding van belastinggelden zonder dat de belasting verhoogt wordt. Buslijn 200 rijdt 
vaak mee met files; waarom krijgt deze buslijn geen ontheffing? Hoe zit het met de kosten van de 

380 wegenbelasting voor elektrische bussen? Hoe kunnen we ervoor zorgen dat de kosten van het OV 
betaalbaar blijven voor jongeren en mensen die in nachtdiensten werken, zoals medewerkers van 
Schiphol? Kunnen we dit visiedocument Publieke Mobiliteit nog aanpassen en wijzigen? 
 
De voorzitter wijst erop dat de technische vragen van tevoren gesteld moeten worden en dat er 

385 rekening mee gehouden moet worden dat de beantwoording hiervan op een ander moment 
plaatsvindt. 
 
Beantwoording door gedeputeerde Olthof in de eerste termijn.  
Gedeputeerde Olthof dankt de commissie voor de vragen en complimenten. De visie schetst op 

390 hoofdlijnen de richting waar we naar toe willen. Dat is niet per se meer OV maar wel beter OV. Het 
is niet de intentie van de visie Publieke Mobiliteit om alles te benoemen. Binnenkort komt er een 
conceptnota met de uitgangspunten. Daarnaast werkt Gedeputeerde Staten aan een concept 
tarievenkader waarin de betaalbaarheid van het openbaar vervoer aan bod komt. In het 
Programma van Eisen worden de lijnen besproken. Hij benadrukt om voor dit moment de aandacht 

395 te beperken tot de visie. 
Voor het nachtvervoer wordt ruimte geboden, maar er moet gekeken worden op welke lijnen dit 
ingezet wordt. De reizigers komen van verschillende plekken en daar kan niet altijd een nachtbus 
georganiseerd worden.  
Interruptie door mevrouw Vroom (D66), zij vindt dat er geen discussie over gestart worden omdat 

400 dit niet is opgenomen in de visie. Zij had graag gezien wat de plannen van Gedeputeerde Staten 
hierover zijn en wat de mening van de gedeputeerde is.  
Gedeputeerde Olthof benadrukt dat OV 's nachts belangrijk is, vooral voor jongeren. In de visie is er 
veel ruimte voor deur-tot-deur-vervoer, zonder beperkingen in tijden, wat extra mogelijkheden 
biedt. Mevrouw Vroom vraagt wat Gedeputeerde Staten vindt van het gat dat er zit in de nacht van 

405 01.00 uur tot 06.00 uur, dit staat niet genoemd in de visie. Gedeputeerde Olthof antwoordt dat dit 
de basis is, maar dat maatwerk iets kan toevoegen aan de bereikbaarheid in Noord-Holland. Het 
nachtvervoer wordt dus niet uitgesloten in de visie. 
Interruptie van de heer Van den Berg (JA21), hij vraagt om een toezegging van de gedeputeerde 
dat de nachtbussen gratis zijn voor Schiphol-medewerkers op vertoon van hun Schipholpas. Hij stelt 

410 voor om het schrappen van elektrische bussen te overwegen. Gedeputeerde Olthof zegt dat de 
betaalbaarheid in het concept tarievenkader terugkomt en dat dit op een later moment besproken 
wordt in de commissie Ruimte.  
Interruptie door mevrouw Den Boer (BBB), zij vraagt waarom het nachtvervoer voor Schiphol wel 
geregeld kan worden en of dit ook mogelijk is voor meer locaties. Gedeputeerde Olthof wijst op de 

415 grote werknemersstroom naar Schiphol als vierentwintiguursbedrijf. Dit vervoer geldt niet vanuit 
elke plek in Noord-Holland. Hierbij moet gekeken worden naar de vervoersstromen en wat een 
nachtbus toevoegt aan de bereikbaarheid van Noord-Holland. 
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Het onderzoek naar de deelmobiliteit als onderdeel van de concessie loopt inderdaad in het Gooi. 
Daarbij wordt gekeken of het OV bedrijf wel de juiste aanbieder is van deelmobiliteit.  

420 Deelmobiliteit is een visie die onderdeel moet zijn van de visie Publieke Mobiliteit en de ketenreis. 
Interruptie door de heer Boer (VVD), hij vraagt hoe de gedeputeerde het aanbieden van 
deelmobiliteit door de provincie zelf ziet. Gedeputeerde Olthof antwoordt dat de Provincie 
daarvoor een partner in de markt zoekt en een deel van de regie naar zich toe haalt. Dit is iets dat 
nog verder uitgewerkt moet gaan worden. Interruptie door mevrouw Vroom (D66), zij wil weten 

425 hoe de motie van D66 wordt afgedaan en wanneer het onderzoek naar de deelmobiliteit als 
onderdeel van de concessie wordt afgerond. Gedeputeerde Olthof zegt dat hij de toezegging heeft 
gedaan bij de motie en dat terugkoppeling van de resultaten van het onderzoek zal worden 
gegeven.  
Gedeputeerde Olthof erkent dat sociale veiligheid erg belangrijk is. Hierbij moet gekeken worden 

430 hoe dit vormgegeven wordt. De ambitie moet zijn om OV-hubs veilig te maken en vooral voor 
vrouwen. Gedeputeerde Staten werkt hier aan en dit gebeurt ook landelijk. 
Buurtbussen rijden op diesel omdat elektrische bussen voor acht personen nog niet beschikbaar 
zijn. Dit heeft niet zozeer te maken met het B-rijbewijs van de vrijwilligers.  
De visie wordt bijgesteld naar behoefte en waar dat nodig is. Gedeputeerde Olthof wijst erop dat in 

435 de laatste jaren veel is veranderd in reizigerspatronen en de OV-vraag, dit wordt meegenomen in 
het Programma van Eisen. Mevrouw Buit (Christen Unie) merkt op dat de frequentie van de 
busritten het gebruik ervan beïnvloedt. Gedeputeerde Olthof ziet bepaalde ontwikkelingen vanuit 
gemeenten en werkgevers en benadrukt dat er ruimte is voor flexibiliteit. 
Wat betreft de scholierenlijnen is er volgens gedeputeerde Olthof een goede verbinding met 

440 scholen, hoewel leerlingen misschien driehonderd meter moeten lopen om bij de bus te komen. 
Vervanging door vaste lijnen die iets verder van de scholen liggen is mogelijk. Mevrouw Bouhlel 
(SP) merkt op dat in Alkmaar de buurtbus door scholieren wordt gebruikt. Gedeputeerde Olthof 
vindt dat er geen reden is om scholierenlijnen in stand houden als deze niet druk zijn. Dat wil niet 
zeggen dat er geen goede busverbinding is, het kan wel zo zijn dat scholieren een stukje moeten 

445 lopen. Mevrouw Bouhlel (SP) vraagt of de gedeputeerde een maximale afstand kan toezeggen. Dat 
is de gedeputeerde niet van plan. 
Mevrouw Moinat (PVV) zegt dat het krankzinnig is dat kinderen vroeg de deur uit moeten om op 
tijd op school te zijn. Gedeputeerde Olthof antwoordt dat dit een aangelegenheid van de 
Vervoerregio Amsterdam (VRA) is en dat de Provincie niet kan garanderen dat iedere scholier niet 

450 ver hoeft te reizen. 
Gedeputeerde Olthof wijst erop dat naast de OV-app, de informatietelefoonnummers voor het OV 
gewoon beschikbaar zijn. Het voorstel voor een seniorenpas en gratis OV voor ouderen of minder 
draagkrachtigen, zal worden  besproken in het tarievenkader. Wat betreft de woningbouwlocaties 
wijst gedeputeerde Olthof erop dat daarbij zal moeten worden nagedacht over de bereikbaarheid. 

455 Veel gemeentes hanteren daarbij het STOMP-principe, bereikbaarheid blijft een belangrijk 
onderdeel is bij elke nieuwe woonwijk die gebouwd wordt. 
Samen met de NS wordt gekeken hoe een integraal informatiesysteem van reizigersinformatie zo 
eenvoudig mogelijk kan worden gemaakt voor de reizigers. 
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Wat betreft de vraag over het personeelstekort in het OV; er wordt ruimte gemaakt voor 
460 Engelstalige buschauffeurs in overleg met Connexxion. De financiële onderbouwing is geen 

onderdeel van de visie, die komt later bij de concessies. Er komt ook een concessie die gaat over 
het OV-deel, daarbij wordt gekeken welke onderdelen kunnen worden toegevoegd binnen die 
concessie. 
In de visie Publieke Mobiliteit komt de ketenreis, de betaalbaarheid en de deelmobiliteit terug. De 

465 uitwerking van de visie is alleen mogelijk als het privégebruik van de auto daalt. De reden van een 
hogere frequentie in de vervoersstromen is dan in landelijk gebied is omdat er in stedelijk gebied 
veel meer gebruik wordt gemaakt van het OV. De transitie van auto naar fiets en OV kan alleen als 
er een goed alternatief bestaat voor de auto.  
Op de vraag van Statenlid De Weerdt (Volt) of de gedeputeerde dit op kan nemen in de visie, 

470 antwoordt gedeputeerde Olthof dat dit niet nodig is omdat de visie goed is zoals hij nu voorligt. Het 
is geen doel op zich om het autogebruik terug te dringen. Dit onderwerp wordt al genoemd in het 
perspectief Mobiliteit.  
Bij de samenwerking met partners, zoals de VRA wordt dit ook in landelijk verband gedaan. Dat 
neemt niet weg dat er verschillende concessies zijn en soms verschillende tarieven bestaan.  

475 De vrijwilligers die op de buurtbus werken kun je niet verplichten om de verantwoordelijkheid te 
dragen over mensen met een beperking. 
Met duurdere voertuigen wordt bedoeld dat de aanschaf van een zero-emissie bus duurder is dan 
een dieselbus. Restitutie van reiskosten als een reiziger niet kan komen door overmacht wordt 
onderzocht en verder uitgewerkt in het systeem. 

480 Met de basisbereikbaarheid bedoelt gedeputeerde Olthof dat dit een basisvoorziening is voor 
iedereen. 
Een hub moet goed bereikbaar zijn met auto, deelauto en fiets en daarvoor zijn carpoolplaatsen 
noodzakelijk.  
Wat betreft de vraag of hubs succesvol zijn, zegt gedeputeerde Olthof dat dit over de Mobipunten 

485 in Noord-Holland Noord gaat. Hem is onbekend wanneer de informatie over de evaluatie hiervan 
openbaar gemaakt wordt. De gedeputeerde zegt toe dit na te vragen bij de collega’s van Noord-
Holland Noord. 
Deelmobiliteit is maatwerk en daar hangt de beschikbaarheid van de deelfietsen van af. 
Bij de discussie over de nota van uitgangspunten moet het gesprek gevoerd worden over de vraag 

490 of de provincie zelf een deel van de concessie moet uitvoeren. Het gaat hierbij niet zozeer om 
welke partij het gaat doen, maar om welke partij dit het beste kan doen.  
Vervoersarmoede: het doel is om het OV betaalbaar houden en alles zo goed mogelijk af te 
stemmen op elkaar. Dit onderwerp komt aan de orde bij de Visie Tarieven.  
Over buslijn 200 is de Provincie in gesprek met Rijkswaterstaat om ontheffing zodat de bus langs de 

495 file kan rijden.  
Vanaf 2025 zijn alle nieuwe bussen elektrisch. Bussen betalen geen wegenbelasting. De Provincie 
streeft ernaar om alle bussen zero emissie te maken.  
 
Vragen van de commissie in de tweede termijn 

500 Mevrouw Buit (Christen Unie) ontvangt graag het onderzoek. 
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De heer Stulemeijer (50PLUS) ziet de veiligheid op de hubs in de avond en op stille tijden graag 
gewaarborgd. Het gebruik van de fiets is goed en gezond maar voor sommige doelgroepen geen 
optie. 
De heer Hollebeek (PvdD) is het eens met mevrouw Den Boer (BBB) dat de bereikbaarheid van 

505 voorzieningen zoals ziekenhuizen en scholen goed moet zijn. De beleving van het OV is bij uitstek 
iets dat meegenomen moet worden in nota van uitgangspunten. Overweegt daarom een kleine 
motie. 
Statenlid De Weerdt (GL) doet de suggestie om de beleidsuitwerking in de nota van uitgangspunten 
ter bespreking voor te leggen aan een commissie en op de strategische agenda te plaatsen evenals 

510 de actualisatie van de uitvoeringsagenda.  
Mevrouw Moinat (PVV) geeft aan dat ze haar vraag schriftelijk en technisch zal stellen.  
Mevrouw Den Boer (BBB) wijst erop dat de frequentie van de vervoersstromen in landelijk en 
stedelijk gebied te vinden is op pagina’s vijf en eenentwintig en op de voordracht op pagina drie. Zij 
heeft nog geen antwoord op haar vraag over het flexvervoer dat betaalbaar is voor reizigers die 

515 geen andere keuze hebben, maar duurder is voor reizigers met een andere optie en voor 
studenten. Haar andere vraag ging over de waardering voor de vrijwilligers van de buurtbussen.  
Mevrouw Middelkoop (FvD) vraagt de gedeputeerde om antwoord op haar vraag over veilige loop- 
en fietsinfrastructuur en het voorkomen van onveilige verkeerssituaties voor scholieren. Kan de 
gedeputeerde toezeggen dat eerst de verkeersveiligheid wordt verbeterd voordat de 

520 scholierenbuslijnen worden geschrapt?  
  
Gedeputeerde Olthof erkent dat sociale veiligheid in het OV en bij hubs gegarandeerd moet zijn. 
Een onderdeel van de uitgangspunten is dat voorzieningen goed bereikbaar moeten zijn. De vraag 
hierbij is of dit uitgevoerd wordt door de traditionele lijnbus of op een andere manier gefaciliteerd 

525 wordt. De beleving van het OV zal in de nota van uitgangspunten terugkomen. Het concept van de 
nota van uitgangspunten zal binnenkort worden geagendeerd. De waardering voor de vrijwilligers 
van de buurtbus is er zeker. Bij het flexvervoer zullen de mensen die een alternatief hebben, zelf de 
afweging maken. Over de verkeersveiligheid is de Provincie in overleg met gemeenten, hierbij 
wordt ook gekeken naar de verkeersveiligheid met betrekking tot de first en last mile.  

530  
De voorzitter concludeert dat er waarschijnlijk twee moties en een amendement zullen worden 
ingediend. Dit agendapunt wordt een bespreekstuk in komende Provinciale Staten vergadering.  
 
5.b Provinciaal Inpassingsplan (PIP) HOV Lisserbroek – Getsewoud 

535 Toelichting: 
De provincie Noord-Holland werkt aan de HOV-verbinding tussen Lisse en Nieuw-Vennep. Dit is 
onderdeel van de hoogwaardig openbaar vervoerverbinding (HOV) Noordwijk-Schiphol. Om de 
busverbinding planologisch mogelijk te maken is een Provinciaal Inpassingsplan (PIP) opgesteld. Op 
het Ontwerp-PIP zijn drieëntwintig zienswijzen ingediend. Deze zienswijzen hebben geleid tot 

540 kleine wijzigingen in het PIP. Het definitieve PIP kan nu ter besluitvorming worden voorgelegd aan 
Provinciale Staten. 
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Behandelvoorstel: 
De commissieleden kunnen met elkaar en met gedeputeerde in gesprek over het Provinciaal 

545 Inpassingsplan Provinciaal Inpassingsplan (PIP) HOV Lisserbroek- Getsewoudbespreken. 
Besluitvorming vindt plaats in de PS vergadering van 10 juni 2024 
 
De heer Vonk (PvdA) maakt zich zorgen over de aansluiting van buslijnen tussen Noord-Holland en 
Zuid-Holland en vraagt of er afstemming op basis van gelijkwaardigheid is geweest. In de gemeente 

550 Lisse worden nieuwbouwwijken gebouwd op het voorgenomen tracé van de buslijn naar Schiphol, 
hier blijft nog een klein stukje tracé naar de Oranjelaan over. Uit onderhandelingen blijkt dat Lisse 
bereid is om nul komma drieëndertig procent van de kosten te dragen. Hij vraagt hoe dit 
onderhandelingsresultaat is bereikt. In de notitie staat dat in de provincie Zuid-Holland wordt 
gewerkt aan maatregelen om het OV te verbeteren, dit betekent dat er dus niks gebeurt. De 

555 uitbreiding van Lisserbroek Noord wordt gefaciliteerd door deze OV-uitbreiding. Betekent dit dat 
Gedeputeerde Staten gaat aandringen bij de gemeente Haarlemmermeer op verlaging van de 
parkeernorm? Er is ook sprake van compensatie voor natuur vanwege robuuste maatregelen. Het 
ruimtebeslag van infrastructuur in twintig jaar tijd is gegroeid van vier procent naar zeven procent. 
De heer Vonk roept op om dit tracé met zo min mogelijk ruimtegebruik te gaan ontwerpen.  

560 Mevrouw Den Boer (BBB) vraagt of er ruilgrond beschikbaar is voor het stuk van het tracé dat over 
landbouwgronden gaat. Zijn de kosten voor compensatie en verwerving van deze gronden 
meegenomen in de begroting? Wordt ook gekeken naar hoe ver een boer moet omrijden om zijn 
percelen te bereiken? Zijn de kosten van de vier woningen die opgekocht moeten worden, 
meegenomen in de begroting? Is er een plan B voor stikstof? De reactie van Gedeputeerde Staten 

565 op zienswijzen en vragen van bewoners is erg zakelijk, dit had sympathieker gekund. Gaat 
Gedeputeerde Staten een verzoek tot uitvoering van een nulmeting doen bij de aanbesteding? Hoe 
verhoogt de nieuwe brug over de ringvaart voor OV en doorfietsroute de veiligheid? Is er een 
berekening gemaakt van de kosten en de impact voor de omwonenden? Mevrouw Den Boer krijgt 
hiervan graag een onderbouwing van de gedeputeerde.  

570 De heer Hollebeek (PvdD) sluit zich aan bij de vragen van de PvdA. 
De heer Faassen (50PLUS) is het eens met de opmerking van de BBB over de zakelijke reactie van 
Gedeputeerde Staten op de zienswijzen door de bewoners. Er wordt verwezen naar de 
planschadeprocedure en de heer Faassen stelt voor dat een intermediair wordt ingeschakeld om 
een gang naar de rechter te voorkomen.  

575 De heer Dijk (CDA) vraagt of er al overeenstemming met eigenaren van de woningen die gesloopt 
moeten worden. Wat gebeurt er als verwachte ontwikkelingen met betrekking tot elektrisch 
materieel vertraging oplopen, wordt er dan regulier materieel op fossiele brandstof ingezet? 
 
Gedeputeerde Olthof wijst erop dat het tracé een onderdeel is van het trajectplan HOV Noordwijk 

580 Schiphol. Dit traject wordt door de Provincie afgestemd met Lisse, Hillegom en Zuid-Holland. De 
natuurverbinding wordt bij deze nieuwe verbinding versterkt. De kosten voor de grondverwerving 
en de woningen die gesloopt worden, zitten in de begroting. Vanzelfsprekend moeten de percelen 
van de boeren bereikbaar blijven. Elektrisch materieel is gewoon beschikbaar, dit is ook een eis 
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voor de uitvoering. Planschade is iets anders dan schade tijdens werkzaamheden. De aannemer is 
585 verzekerd voor schade die ontstaat.  

Interruptie door de heer Faassen (50PLUS) zegt dat zijn voorstel was om de planschade mee te 
nemen bij de bouwschade. Gedeputeerde Olthof wijst erop dat planschade en bouwschade twee 
verschillende dingen zijn, dit heeft ook met de juridische procedures te maken. De reactie van de 
Provincie op de zienswijzen van de bewoners heeft volgens de juiste procedure plaatsgevonden. In 

590 de contacten met de bewoners is er wel ruimte voor een meer empathische reactie. De nieuwe 
brug over de ringvaart is onderdeel van het traject HOV Noordwijk Schiphol. Met het tracé voor de 
bus wordt voorkomen dat het normale verkeer extra belast wordt en kan de betrouwbaarheid van 
het openbaar vervoer worden gegarandeerd. Met de aanleg van het tracé wordt voorzien in de 
mobiliteit voor de woningbouwplannen in Lisserbroek en Nieuw Vennep West. Het gaat dus niet 

595 alleen over tijdswinst maar ook over verkeersveiligheid en bereikbaarheid. 
 
De voorzitter concludeert dat dit agendapunt een hamerpunt is in de komende Provinciale Staten 
vergadering.  
 

600 6.  B-agenda Mobiliteit  
6.a Agenderingsverzoek C- naar B-agenda voortgangsrapportage doorfietsroutes 2023 
Dit agendapunt wordt doorgeschoven naar de volgende vergadering. 
 
7. Rondvraag gedeputeerde Olthof (portefeuilles Mobiliteit, luchtvaart, OV Knooppunten) 

605 De heer Boer (VVD) vraagt of de gedeputeerde ook van mening is dat het belangrijk is om de 
provincie Noord-Holland op logistiek gebied bereikbaar te houden en dat het onwenselijk is om in 
de huidige situatie een tweede omleidingsroute vanaf de A7 te creëren. Kan de gedeputeerde 
garanderen dat hij zich maximaal zal inspannen om de huidige omleidingsroutes gedurende de 
werkzaamheden aan de A7 Purmerend beschikbaar te houden?  

610 Gedeputeerde Olthof geeft aan dat hij ook niet tevreden is met de huidige situatie, maar dat de 
veiligheid van de medewerkers en de weggebruikers voorop staat. Hij doet zijn uiterste best om de 
overlast zo kort mogelijk te laten duren.  
 
Mevrouw Engels (CDA) heeft de volgende vragen voor de gedeputeerde: 

615  Heeft de gedeputeerde gesproken met Connexxion over het feit dat de Kustbus niet meer 
alle haltes mag aandoen? 

 Vindt de gedeputeerde ook dat het inefficiënt is als de Kustbus niet alle kustplekken mag 
aandoen? 

 Dit is een initiatief van ondernemers omdat Connexxion het zelf niet meer kon doen, vindt 
620 de gedeputeerde ook dat we dat vanuit de Provincie moeten stimuleren? 

 Deze Kustbus rijdt slechts twee maanden in het jaar, dat is een zeer beperkte inbreuk op de 
exploitatie van Connexxion, kan hier een uitzondering worden gemaakt? 

 Wij lezen in de GS-besluitenlijst van mei vorig jaar dat de provincie graag samenwerkt met 
de gemeenten aan een goede bereikbaarheid van de kust, en dit soort trajecten wil 

625 ondersteunen. Is GS daar dit jaar ook bereid om het traject van de Kustbus in zijn gehele 
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route te ondersteunen, en niet te belemmeren? 
 
Gedeputeerde Olthof meldt dat er over Kustbuslijn 851 ambtelijk is gesproken. De Kustbus is een 
initiatief dat buiten de concessie om is georganiseerd. Vanuit de gemeente is gekozen voor een 

630 busaansluiting van station Den Helder naar Petten via Huisduinen die het hele jaar door rijdt. Als de 
Kustbus twee maanden per jaar volgens dezelfde route rijdt, dan neemt iedereen de gratis bus. Dat 
is de reden dat de Kustbus wel mag rijden maar niet op dat stukje van de route van Den Helder naar 
Huisduinen. In overleg met de gemeente is daarom gekozen voor een vaste busverbinding die 
twaalf maanden per jaar rijdt. De Provincie heeft het initiatief van de Kustbus ook ondersteund. De 

635 Kustbus is geen beperkte inbreuk op de exploitatie omdat die twee maanden de drukste van het 
jaar zijn.  
 
8. B-agenda Ruimtelijke ontwikkeling 
8.a Meer ruimte voor wonen 

640 Toelichting: 
Vanuit het coalitieakkoord ‘Verbindend vooruit!’ wil de provincie in de Omgevingsverordening 
meer ruimte bieden voor het bouwen van nieuwe woningen om op die manier de leefbaarheid en 
vitaliteit van kernen op peil te houden. 
 

645 Behandelvoorstel: 
De commissieleden kunnen met elkaar en met gedeputeerde de brief plus bijlagen ‘Meer ruimte 
voor wonen’ bespreken. 
 
De voorzitter geeft woord aan de commissieleden: 

650 Mevrouw Moinat (PVV) ontvangt graag voor de volgende aankomende Provinciale Staten 
vergadering een schriftelijke reactie met de visie van het college op de voorstellen die in het 
Hoofdlijnen akkoord worden gedaan. Waar ziet het college kansen om haar eigen beleid aan te 
vullen?  
De heer Nijkamp (BBB) in de brief van 8 mei worden drie uitgangspunten genoemd. Ten eerste het 

655 afschaffen van het huidige onderscheid tussen Noord-Holland Noord en de MRA en het toestaan 
van kleinschalige woningbouw in heel Noord-Holland. Geen onderscheid meer tussen kleinschalige 
woningbouw en grootschalige woningbouw in het landelijk gebied. Woningbouw moet 
plaatsvinden in of aan een kern of dorpslint. Ten tweede dat er rekening wordt gehouden met 
bestaande kernkwaliteiten. Ten derde dat bij eventuele aantasting van kernkwaliteiten, de 

660 aanvullende voorwaarden waarbij maatwerk wordt toegepast. Worden de wijzigingen 
omgevingsverordeningen gezamenlijk met de andere wijzigingen voorgelegd aan de commissie 
Ruimte of wordt dit aan Provinciale Staten voorgelegd? 
Mevrouw De Boer (PvdA) zegt dat de wijziging in de omgevingsverordening wat de PvdA betreft 
geen uitnodiging om alles vol te bouwen. De structuur van het landschap moet behouden blijven.  

665 Statenlid De Weerdt (Volt) vraagt hoe mevrouw De Boer in het licht van het meervoudig 
ruimtegebruik aankijkt tegen dit voorstel. 
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Mevrouw De Boer (PvdA) is voor meervoudig ruimtegebruik maar vindt niet dat de natuur 
opgegeven moet worden voor woningbouw. 
Statenlid De Weerdt (Volt) vraagt of mevrouw De Boer het met hem eens is dat eerst pas op de 

670 plaats moeten maken en eerst moeten kijken naar meervoudig ruimtegebruik voordat dit 
enkelvoudig ruimtegebruik wordt doorgedrukt.  
Mevrouw De Boer (PvdA) vindt het van belang om te kijken naar binnenstedelijk bouwen en als er 
in BPL gebouwd wordt, moet er een goede toets komen voor de verbetering van de leefbaarheid 
van de dorpskern.  

675 Mevrouw Berkvens (D66) ziet dit wijzigingsvoorstel als een uitnodiging om alles maar vol te 
bouwen.  
Mevrouw De Boer (PvdA) wil graag weten van de gedeputeerde voor wie er gebouwd wordt. Hoe 
gaat gedeputeerde de toets van de leefbaarheid doen? Hoe zorgt de gedeputeerde ervoor dat 
binnenstedelijk bouwen voorrang krijgt op buitenstedelijk bouwen? Hoe gaat de gedeputeerde de 

680 betaalbaarheid van de woningen waarborgen en hoe wordt getoetst dat woningbouw passend is in 
landschap? Hoe voorkomt de gedeputeerde dat er vakantiewoningen worden gebouwd met een 
winstoogmerk? 
Statenlid Freeman (GL) ziet in het voorstel een mooie stap naar voren is en juist wat betreft de  
uitdagingen van deze tijd op het gebied van groen en wonen.  

685 Statenlid Freeman (GL) doordat in de omgevingsplannen moet worden aangegeven wat de 
kernkwaliteiten van een gebied zijn en hoe die worden beschermd. Als er in beschermd landschap 
gebouwd wordt moet compensatie plaatsvinden om de effecten van de woningbouw op het 
landschap te beperken. Wat GL betreft zijn dit noodzakelijke voorwaarden en zo wordt het mogelijk 
om in kleine kernen meer woningen te realiseren terwijl zoveel mogelijk het groene karakter van de 

690 provincie wordt behouden.  
De heer Kes (SP) wil geen aanpassing van de regels van het BPL maar beargumenteerd kijken waar 
wel gebouwd kan worden. De SP is voor inbreilocaties maar overal vijfentwintig woningen 
bijbouwen is geen oplossing. 
De heer Van Gilse (VVD) vraagt of de SP denkt dat er alleen dure woningen bijgebouwd worden in 

695 kleine dorpen.  
De heer Kes (SP) zegt dat dat wel zijn ervaring is. Hij vindt de beperking van de regierol van de 
Provincie is een slechte zaak. Het is een illusie om te denken dat er alleen voor de eigen inwoners 
gebouwd kan worden. Het verdienmodel van de projectontwikkelaars is om te bouwen voor de 
vrije sector. 

700 De heer Faassen (50PLUS) geeft aan dat 50PLUS voor binnenstedelijk bouwen is in de dorpen tenzij 
het niet anders kan. Daarbij moet worden gedacht aan maatwerk en niet kiezen voor een generieke 
oplossing. Hij is van mening dat het verstandig is om een ontsnappingsclausule in te bouwen die 
aan de gemeente en de Provincie kan worden voorgelegd en niet alleen aan Gedeputeerde Staten. 
In lid 6. wordt gesproken over groot openbaar belang om toch te bouwen maar de definities 

705 ontbreken; moeten deze niet toch worden toegevoegd en voorgelegd aan Gedeputeerde Staten? 
Mevrouw Vonck (PvdD) vindt dat het toestaan van kleinschalige woningbouw in of aan 
dorpskernen geen goed idee is tenzij er hele goede argumenten zijn voor nieuwbouw en dan alleen 
op plekken waar het geen problemen oplevert. Op die plekken kan de grens van het BPL aangepast 
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worden in plaats van het toepassen van deze generieke maatregel. Zij vraagt de gedeputeerde wie 
710 de kernkwaliteiten bij bouwplannen in het betreffende gebied gaat toetsen. Wat is het 

besluitvormingsproces, welke belanghebbenden worden in het proces betrokken? Is het mogelijk 
een overzicht te maken van specifieke gebieden waarin nooit gebouwd mag worden? Wat betreft 
de derde voorgenomen wijziging; ‘Bouwen in beschermd landschap’ geldt wat de PvdD betreft  
alleen indien werkelijk noodzakelijk en dan alleen met aanpassing van de grens van het BPL. 

715 Mevrouw Vonck (PvdD) vraagt de gedeputeerde of het niet de voorkeur heeft om natuurinclusief 
toe te passen voor alle woningbouwlocaties in beschermd landschap? De toevoeging dat 
klimaatadaptief bouwen alleen als dat redelijkerwijs mogelijk is, is in tegenspraak met wat GS zelf 
stelt in het ruimtelijk voorstel. Hoe rijmt de gedeputeerde deze waarschuwing? Kan de 
gedeputeerde een toezegging doen dat er in beschermd landschap altijd klimaat adaptief gebouwd 

720 gaat worden? Mevrouw Vonck (PvdD) doet het voorstel aan de commissie om in een technische 
briefing te bespreken wat de commissie verstaat onder klimaatadaptief en natuurinclusief bouwen.  
Mevrouw Berkvens (D66) zegt dat het BPL straks Beschermd Landschap (BL) wordt genoemd. D66 
vindt de naamsverandering misplaatst omdat de bescherming van het landschap juist wordt 
afgebroken. Dat de woningnood hoog is en er meer gebouwd moet worden is voor iedereen 

725 duidelijk. Deze wijzigingen dragen daar niet aan bij. Het probleem zit niet in de beschikbare ruimte  
maar in het tempo. De woningbouwopgave tot 2030 is al ruim honderddertig procent van de 
plancapaciteit en deze wijzigingen leveren maximaal een half procent op van de 
woningbouwopgave van 2030. Binnenstedelijk bouwen betekent behoud van het landschap met 
ruimte voor andere functies zoals waterberging, landbouw en natuur. Als GL en PvdA hiermee 

730 akkoord gaan wordt het mes gezet in het beschermen van het Noord-Hollands landschap. 
De heer Broertjes (JA21) ziet geen reden om vast te houden aan een maximale hoeveelheid van 
vijfentwintig woningen per project in BPL. Flexibiliteit is cruciaal om aan de grote vraag naar 
woningen te voldoen. Hij vraagt de gedeputeerde waarom er is gekozen voor de limiet van 
vijfentwintig woningen en of er nog ruimte is om deze limiet te verruimen. Waarom worden toch 

735 voorwaarden verbonden aan woningbouw, dit remt de ontwikkelingen. JA21 waardeert de stappen 
die gezet zijn maar vindt dat meer flexibiliteit en ambitie nodig is om voortgang te boeken.  
Mevrouw Buit (Christen Unie) is bereid om te kijken waar het knelt maar vindt het voorstel dat nu 
voorligt erg rigoureus. Bouwen moet bijdragen aan de leefbaarheid, vitaliteit en het 
voorzieningenniveau van het gebied. Welke criteria gelden daarvoor? Wat houden de vage termen 

740 in de voorwaarden in? Hoe gaat Gedeputeerde Staten voorkomen dat elke gemeente daar een 
eigen interpretatie aan geeft? Hoe vaak mag een gemeente voorstellen om maximaal vijfentwintig 
woningen te bouwen? Ziet Gedeputeerde Staten het ook zo dat gemeenten eerst aantoonbaar 
moeten maken waarom binnenstedelijk bouwen onvoldoende woningen oplevert? Waarom kan de 
extra ruimte die gegeven wordt, niet langzaam opgebouwd worden in plaats van het in één keer 

745 verruimen van de regels? 
Mevrouw Engels (CDA) geeft aan blij te zijn dat woningbouw in het buitengebied eindelijk mogelijk 
wordt gemaakt. Het CDA heeft wel wat zorgen bij de abstracte voorwaarden en vraagt de 
gedeputeerde wie de aanvullende voorwaarden bij de woningbouwlocaties. Verwacht GS dat de 
regels in de praktijk het niet moeilijker gaat maken om kleinschalige woningbouw toe te staan? Is er 

750 al gesproken met stakeholders en de haalbaarheid daarvan? Gaat GS de doorgang van de 
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bouwprojecten monitoren? Het CDA is heel benieuwd wat de Provincie gaat doen om in de eigen 
organisatie voor deze cultuurverandering van hinderen naar faciliteren te zorgen.  
Statenlid De Weerdt (Volt) vraagt hoe de gedeputeerde reflecteert op de opmerkingen en 
suggesties van de insprekers. Is GS bereid om burgerinitiatieven bij nieuwbouw zoals gesuggereerd 

755 door inspreker mevrouw Thole, een plek te geven in het programma Volkshuisvesting of is daar een 
motie voor nodig? Hoe gaat GS meervoudig ruimtegebruik onderdeel maken van deze aanpassing? 
Mevrouw De Boer (PvdA) vraagt of statenlid De Weerdt een voorbeeld kan geven van meervoudig 
ruimtegebruik. Statenlid De Weerdt (Volt) noemt de 3-30-300-regel. Dit is een combinatie van 
wonen, klimaatadaptief en natuurbestendig bouwen. Bij iedere woning staan minstens drie 

760 volwassen bomen, elke buurt heeft minstens dertig procent boomkronen en daardoor schaduw, 
wat zorgt voor een koelere buurt. Vanuit iedere woning is er binnen driehonderd meter een parkje 
waar je kunnen verblijven en recreëren. Mevrouw De Boer (PvdA) is van mening dat dat gewoon 
enkelvoudig bouwen is.  
De heer Van Gilse (VVD) vindt het belangrijk dat jongeren kunnen wonen in de omgeving waarin zij 

765 zijn opgegroeid. De VVD had graag nog meer flexibiliteit gezien maar vindt het een goed dat er 
duidelijkheid komt voor al die gemeenten die hier met smart op zaten te wachten. De wachtlijsten 
lopen in sommige gemeenten voor sociale woningen op tot vijftien jaar.  
De heer Kes (SP) vraagt hoe de heer Van Gilse wil borgen dat er bij dat soort bouwplannen ook 
sociale huurwoningen gebouwd worden. 

770 De heer Van Gilse (VVD) geeft aan dat daar afspraken over zijn gemaakt in de regionale 
woonakkoorden, waarbij vooropstaat dat dit kwalitatief moet aansluiten op de woningvraag. De 
VVD is blij met deze verruiming van de woningbouwmogelijkheden. De heer Van Gilse wil weten 
wanneer de gedeputeerde met een nieuw voorstel komt voor vervanging voor voormalige 
agrarische bebouwing.  

775  
De voorzitter geeft het woord aan gedeputeerde Rommel voor de beantwoording van de vragen 
van de commissie. 
Gedeputeerde Rommel legt uit dat in de geest van de omgevingswet er meer ruimte wordt 
gegeven aan de gemeenten. Het bouwen van vijfentwintig woningen is bedoeld voor de 

780 leefbaarheid, vitaliteit en behoud van het voorzieningenniveau in de dorpen maar daar zal het 
probleem van de woningbouw niet mee worden opgelost. Het aantal van vijfentwintig woningen is 
gekozen om de balans tussen ruimte van woningbouw en de bescherming van het landschap te 
behouden. Dit cijfer is gehaald uit de pilot ‘Probleemlocaties in lintdorpen’. De woningbouw wordt 
meegenomen in de visie van het college op het hoofdlijnenakkoord. De wijzigingen worden 

785 meegenomen in het totale pakket van de omgevingsverordening bij de Provinciale Staten 
vergadering in juni. Het is aan de gemeente om de toets van de leefbaarheid te motiveren. Met 
behulp van de Leefbaarometer kan de leefbaarheid in de dorpen en kernen gemonitord worden. In 
het coalitieakkoord is afgesproken dat de Provincie de gemeenten de ruimte biedt om vijftig 
procent de woningvoorraad beschikbaar te houden voor hun eigen inwoners. De betaalbaarheid 

790 van de woningen mag ook elders ingevuld worden. Het bewaken van de betaalbaarheid is in 
woondeals en woonakkoorden vastgelegd. De toetsing of woningbouw passend is in het landschap 
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gebeurt aan de hand van de kernkwaliteiten en is altijd natuurinclusief. Water en biodiversiteit 
moet gecompenseerd worden. Verduurzaming en opvang van water is belangrijk. 
Mevrouw De Boer (PvdA) vraagt waar de compensatie van de betaalbare woningen elders in een 

795 kleine dorpskern plaatsvindt. Gedeputeerde Rommel verwacht dat die compensatie binnen de 
vijfentwintig woningen die gebouwd mogen worden, gerealiseerd zal worden of in de gemeente of 
een buurgemeente.  
Mevrouw Berkvens (D66) vraagt zich af op welk moment een gemeente de woningbouwplannen 
aan Provinciale Staten kenbaar moet maken als zij zelf de voorwaarden voor de leefbaarheid mag 

800 uitwerken. Zij voorziet juridische procedures. Gedeputeerde Rommel legt uit dat de nieuwe 
omgevingswet gemeentes meer ruimte voor interpretatie geeft. Als een gemeente zelf wil bouwen 
voor haar eigen inwoners, gebeurt dit net als in het verleden aan de hand van 
bestemmingsplannen. Het is aan de democratisch gekozen gemeenteraad. Mevrouw Berkvens 
(D66) vraagt wanneer er een meldplicht is. Gedeputeerde Rommel antwoordt dat er geen 

805 meldplicht is, maar dat er veel wordt samengewerkt met gemeenten. De gedeputeerde verwacht 
dat dit in goed overleg zal gaan.  
Statenlid De Weerdt (Volt) vraagt of gedeputeerde Rommel niet bang is dat dit de kerntaak van 
natuurbescherming ondermijnt. Gedeputeerde Rommel antwoordt dat voor echte 
natuurbescherming, zoals NNN, N2000 en weidevogelgebied, andere regels gelden. Voor grotere 

810 plannen, zoals honderdvijfentwintig woningen in een groot gebied, wordt maatwerk toegepast en 
die plannen worden voorgelegd aan Provinciale Staten. 
Gedeputeerde Rommel geeft aan dat plannen sowieso worden getoetst voor monitoring en 
evaluatie. Mevrouw Berkvens (D66) vraagt of plannen boven vijfentwintig woningen wel langs 
Provinciale Staten gaan en of de monitoring achteraf plaatsvindt. Gedeputeerde Rommel wijst erop 

815 dat gemeenten jaarlijks hun woningbouw moeten melden en dat bij meer dan vijfentwintig 
woningen maatwerk wordt toegepast en de plannen langs Provinciale Staten gaan. 
 
Gedeputeerde Rommel stelt dat een overzicht van specifieke gebieden waar nooit gebouwd kan 
worden veel ambtelijke capaciteit vraagt terwijl de vraag is wat dat oplevert. De ambtenaren 

820 voeren het beleid uit dat door Gedeputeerde Staten en Provinciale Staten is vastgesteld, een 
cultuurverandering is voor het nieuwe beleid niet nodig. Het onderzoek dat aantoont dat het 
bouwen van extra woningen niet bijdraagt aan het voorzieningenniveau, is gebaseerd op de situatie 
in de provincie Zeeland, die sterk verschilt van die in Noord-Holland. In Noord-Holland zien we juist 
dat voorzieningen zoals scholen en bibliotheken kunnen blijven bestaan in gemeenten dankzij 

825 woningbouwplannen.  
Wat betreft de vraag over burgerinitiatieven, verwijst gedeputeerde naar de gemeenten. Zij kunnen 
er zelf voor kiezen om locaties voor collectief particulier opdrachtgeverschap mee te nemen. De 
herbestemming van boerenerven zal nog dit jaar geëvalueerd worden en daar zal de gedeputeerde 
de commissie over informeren. 

830 Mevrouw De Boer (PvdA) vraagt hoe de gedeputeerde denkt over het bouwen van 
vakantiewoningen in landelijk gebied. Hoe zorgt u ervoor dat binnenstedelijk bouwen voorrang 
krijgt op buitenstedelijk bouwen? Gedeputeerde Rommel benadrukt dat volgens het Masterplan 
Wonen, negentig procent van de te bouwen woningen binnenstedelijk zal worden gerealiseerd. 



Pagina 21 
 
 
 

 
 
 

21 

Wat betreft de bouw van vakantiewoningen, hiervan ligt de verantwoordelijkheid bij de 
835 gemeenten. 

Statenlid De Weerdt (Volt) vraagt hoe de voorstellen rijmen met de ambitie voor het meervoudig 
ruimtegebruik. Hoe ziet de gedeputeerde er bij de wijziging van de omgevingsverordening op toe 
dat meervoudig ruimtegebruik wordt gewaarborgd. Graag ontvangt hij een reflectie op de 3-30-
300-regel. Gedeputeerde Rommel wijst erop dat de 3-30-300-regel iets anders is dan 

840 natuurinclusief en klimaatadaptief bouwen. Meervoudig ruimtegebruik wordt bij de woningbouw al 
toegepast door het onderkelderen van  woningen en de woningen te voorzien van zonnepanelen. 
De borging van het meervoudig ruimtegebruik vindt plaats in overleg met de gemeenten. Daar 
stuurt de Provincie op en zij neemt dit ook mee in de opgave.  
Statenlid Freeman (Volt) vraagt of Gedeputeerde Staten vooraf geïnformeerd wordt over 

845 woningbouwontwikkelingen die de kernkwaliteiten van het BPL aantasten. Gedeputeerde Rommel 
geeft aan dat dit niet vooraf gebeurt. De wijziging in de omgevingswet houdt ook in dat gemeenten 
niet meer verplicht zijn om Gedeputeerde Staten hierover vooraf te informeren. De evaluatie en 
monitoring vindt jaarlijks plaats. 
 

850 Tweede termijn 
De heer Kes (SP) is het grondig oneens met de wijziging van de omgevingsverordening en vindt dat 
Provinciale Staten hier een besluit over moet nemen. 
Mevrouw Berkvens (D66) sluit zich aan bij de SP en vindt dat de deur met deze wijziging open 
wordt gezet voor verrommeling van het landschap. 

855 Statenlid De Weerdt (Volt) roept de commissie op om na te denken over moties of amendementen 
voor de komende Provinciale Staten vergadering. 
Statenlid Freeman (GL) vraagt of het niet noodzakelijk is om vooraf te controleren of gemeenten 
voldoen aan de voorwaarden van de Provincie. Achteraf zijn er namelijk geen mogelijkheden meer 
om bij te sturen. 

860 Gedeputeerde Rommel geeft aan dat de Provincie een zienswijze kan indienen als de plannen van 
de gemeenten bekend worden gemaakt en de Provincie van mening is dat deze niet voldoen aan de 
gestelde voorwaarden. 
 
9. Rondvraag gedeputeerde Rommel (portefeuille Ruimtelijke ontwikkeling) 

865 Er zijn geen rondvragen. 
 
10.  Sluiting 
De voorzitter sluit de vergadering om 23.30 uur en dankt de aanwezigen voor hun bijdrage.  



Technische vragen commissie Ruimte 27 mei 2024 

nr Partij en 
indiener 

Punt Gedeputeerde Onderwerp Vraag Antwoord 

1 BBB – 
Aletta den 
Boer 

Mobiliteit: 
Nachtbus 
Noord-Holland 
Noord (C-
agenda 
Ruimte 15-04-
2024) 

Olthof Nachtbus 
Noord-
Holland 
Nood.   

BBB is heel blij dat de nachtbus gaat rijden. Goed 
ook dat het geëvalueerd gaat worden. Echter roept 
de brief twee vragen bij ons op.  
1. Wat zijn de evaluatiepunten waarop 
geëvalueerd gaat worden? Zijn dit hoeveel 
personen de bus gebruiken? Of gaan er ook 
reizigers bevraagd worden? 
2. Over 6 maanden evalueren we de bus. Dit 
zijn juist de zomermaanden waarbij alternatieven 
bijvoorbeeld fiets in verband met weer makkelijker 
te maken zijn. Kan deze evaluatie uitgesteld worden 
na 1 jaar? 

1. De evaluatie zal primair gericht zijn 
op de frequentie van gebruik van 
de nachtbus (gemeten in aantal 
passagiers). Daarnaast zal er 
gekeken worden naar de algemene 
klachtenprocedure en de 
monitoring van sociale veiligheid. 

2. De start van de proef nachtbus is 
gepland op 21 juli (gelijktijdig met 
de ingang van het nieuwe 
vervoerplan n.a.v. 
ontwikkelperspectief NHN), met 
een geplande beëindiging op 21 
januari. Hierdoor wordt een 
periode bestreken die zowel de 
zomermaanden als de 
herfstmaanden omvat, evenals een 
deel van de wintermaanden. Bij 
succes kan de pilot verlengd 
worden.    

2 JA21 – Kelly 
Uiterwijk 

Buiten de 
agenda om 
 

Olthof Haalbaarhe
idsonderzo
ek  
Fietspad 
N197 

In 2022 heeft de provincie een 
haalbaarheidsonderzoek gedaan naar de aanleg van 
een fietspad langs de N197. Ik kan echter nergens 
dit haalbaarheidsonderzoek vinden of eventuele 
informatie over nieuwe ontwikkelingen sindsdien. 
Weet u waar ik dit kan vinden? 

Met betrekking tot het fietsknelpunt N197, 
hierbij het definitieve rapport. In 
afstemming met de bestuurder van de 
gemeente is er een besluit voor een 
voorkeursvariant besproken. 
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nr Partij en 
indiener 

Punt Gedeputeerde Onderwerp Vraag Antwoord 

 De promotie van dit project (en dus de 
voorkeursvariant) naar de planfase komt 
terug in het iMPI (Integraal 
Meerjarenprogramma Provinciale 
Infrastructuur). Bij deze bespreking in 
commissie/PS is dat het moment dat PS 
zich over dit project kan uitspreken. 
(Zie bijlage in Ibabs) 

3 D66 – 
Laurien 
Berkvens 

11.b Beemsterboer Woningbou
w 

1. Wat is de verhouding tussen de huidige 
plancapaciteit en de woningbouwopgave 
(doelstelling) voor 2030? 

2. Is er al voldoende ruimte in de 
plancapaciteit om aan de doelstellingen te 
voldoen? 

3. Hoeveel woningen zullen er tot aan 2030 
naar verwachting extra worden gebouwd 
ten gevolge van de aangekondigde 
aanpassingen in de omgevingswet, 
uitgesplitst per aanpassing. 

4. Op welke manier kunnen gemeenten 
toetsen of een ontwikkeling bijdraagt aan 
behoud of versterking van leefbaarheid of 
vitaliteit of het voorzieningenniveau van de 
kern of het dorpslint? Is hiervoor een 
afwegingskader opgesteld?  

5. Op welke termijn mag een gemeente een 
nieuw plan toevoegen aansluitend aan een 

1. Voor de periode 2024 t/m 2030 
is de verhouding plancapaciteit 
versus resterende opgave voor 
heel NH ruim 130%.  

2. Theoretisch gezien is er ruim 
voldoende plancapaciteit om 
aan de doelstellingen te 
voorzien. Zeker omdat er ook 
voor de periode na 2030 nog 
veel plancapaciteit beschikbaar 
is. Voldoende plancapaciteit wil 
nog niet zeggen dat er ook 
voldoende productie komt: nog 
niet alle plancapaciteit is 
planologisch hard en ook van 
de harde plancapaciteit kan een 
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al eerder plan in beschermd landschap 
waarmee (opnieuw) de kernkwaliteiten van 
het beschermd landschap mogen worden 
aangetast? 

6. Onder welke voorwaarden zouden 
woningbouwplannen van meer dan 25 
woningen in landelijk gebied toegestaan 
worden? 

deel nog vertragen door 
problemen bij de uitvoering.  

3. Bedoeld wordt waarschijnlijk 
’aanpassingen in de 
omgevingsverordening’. Een 
inschatting van het aantal extra 
woningen dat kan worden 
gebouwd is sterk afhankelijk 
van het aantal kernen dat 
gebruik maakt van de nieuwe 
mogelijkheden, het aantal 
locaties dat via maatwerk kan 
worden gehonoreerd en de 
doorlooptijd van plan tot 
oplevering. Als uitgegaan wordt 
van 20 tot 40 kernen die gaan 
bouwen aan de randen, dan 
levert dat ongeveer 500 á 1.000 
woningen op. Voor maatwerk 
kan geen realistische 
inschatting worden gegeven. 
Het gros van de 
woningbouwopgave kan 
binnenstedelijk gerealiseerd 
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worden. Maatwerklocaties 
blijven hierop de uitzondering. 

4. Het is aan de gemeente om dit 
te motiveren. Voor leefbaarheid, 
vitaliteit en 
voorzieningenniveau hebben wij 
nog geen uitgewerkte 
beleidsregels of een 
afwegingskader. We gaan 
daarom werken met een 
motiveringsplicht op basis van 
open normen. Hiermee bieden 
we interpretatieruimte voor 
gemeenten, wat in de geest van 
de Omgevingswet is. Wij 
kunnen een zienswijze indienen 
wanneer het evident is dat er 
niet wordt voldaan aan de 
voorwaarden. Jaarlijks wordt 
gemonitord en geëvalueerd wat 
de effecten zijn van de 
doorgevoerde wijzigingen in de 
Omgevingsverordening. 
Hierbinnen zal aandacht zijn 
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voor de effecten op de 
leefbaarheid, vitaliteit en het 
voorzieningenniveau.  

5. Onder deze regeling kan 
eenmalig maximaal 25 
woningen per kern of dorpslint 
worden gebouwd met 
aantasting van kernkwaliteiten 
en onder de genoemde 
voorwaarden. Hier is geen 
termijn aan verbonden. 

6. We werken momenteel een 
eenduidige werkwijze t.a.v. 
maatwerk uit. Hierover zullen 
wij PS apart informeren. Ook nu 
kunnen wij al een ontheffing 
verlenen in uitzonderlijke en 
urgente gevallen. 

 
4 PvdD 9.h Olthof Mobiliteit 

A8-A9: 
Informeren 
PS over 

1. Uit de brief van GS: ‘De stuurgroep heeft 
gevraagd om de effecten op het gebied van 
veiligheid, leefbaarheid, doorstroming en 
financiën van twee eerder gepasseerde 
varianten te actualiseren en een aanpak 

Sinds 2010 werkt de provincie aan het 
dossier Verbinding A8-A9. In totaal is tot en 
met 2023 (afgerond) € 4,6 miljoen 
uitgegeven. Daaronder vallen kosten voor 
inhuur van adviesbureaus, 
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robuuste 
oplossing 

voor het vervolg te maken.’ 
Wat zijn de afgelopen 10 jaar de kosten 
voor de provincie geweest gelieerd aan dit 
dossier, zoals bijvoorbeeld Trajectstudies 
en Landschapsplan?  

 

omgevingsmanagement en 
communicatieadviseurs. Ook de activiteiten 
voor de kortetermijnmaatregelen 
Krommenie vallen hieronder. De afgelopen 
10 jaar (2014-2023) is ongeveer € 4,06 
miljoen uitgegeven. 
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Figuur 1: Scope N197 

 

1 Inleiding en aanpak 

1.1. Aanleiding 

In 2010 is de Binnenduinrandweg (N197) aangelegd. In eerste instantie zou gelijktijdig een fietspad aangelegd 

worden. Echter is dit niet gebeurd vanwege diverse redenen, bijvoorbeeld omdat er twee fietstunnels 

aangelegd zouden worden onder de Binnenduinrandweg (hiervan is er één aangelegd). Daarnaast is 

ingeschat dat het fietspad voornamelijk gebruikt gaat worden door de inwoners van Heemskerk die richting 

Wijk aan Zee willen, voor hen zijn er voldoende alternatieven. Als laatst was de opdracht om zo min mogelijk 

impact aan de natuur te geven, waardoor zo min mogelijk groen verharden en geen verlichting een eis werd.  

Tot op heden is er geen fietspad aangelegd, maar heeft het wel altijd in het achterhoofd gezeten van de 

Beverwijkse inwoners. De Fietsersbond heeft in 2017 een analyse gemaakt naar de knelpunten binnen de 

Provincie Noord-Holland. Eén van de uitkomsten is “Fietsknelpunt N197- ontbrekende schakel Beverwijk”. 

Door de provincie is er een uitvraag gedaan om te onderzoeken in hoeverre het aanleggen van een 

ontbrekende schakel haalbaar is. De scope is weergegeven in figuur 1.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

1.2. Doel 

Na het lezen van dit rapport (Fase 1) kan het bestuur van de Provincie Noord-Holland een besluit nemen om 

wel of niet verder onderzoek te doen naar de realisatie van één van de oplossingsvarianten voor de 

ontbrekende schakel langs de N197. Wanneer de voorkeursvariant op Provinciaal areaal ligt (variant 1 of 2) 

zal de provincie dit verder onderzoeken (Fase 2).   



6/61 

 

 INFR220427  

Definitief  

  

 

 

 

 

 

  

  

 
1.3. Plan van aanpak 

Fase 1 (dit rapport) bestaat uit drie onderdelen: (1)voorbereiding en projectstart (2) Inpassing en raakvlakken 

en (3) Beoordeling varianten. Onderdeel 1 bestaat uit een omgevingsscan en stakeholdergesprekken, waarna 

een programma van eisen is opgesteld. Onderdeel 2 bevat ingepaste varianten, waarin de raakvlakken 

inzichtelijk gemaakt worden. Onderdeel 3 bestaat uit de beoordeling van de varianten doormiddel van een 

trade-off matrix. De PNH neemt het besluit over het vervolg van het proces van deze ontbrekende schakel in 

het Go/No Go moment.  

 

Figuur 2: Plan van aanpak 

1.4. Leeswijzer 

In hoofdstuk 2 wordt ingezoomd op het onderzoeksgebied. Voor de bestaande situatie is in beeld gebracht 

wat de status is met betrekking tot grondeigendom, waterhuishouding, ecologie, mobiliteit, 

bestemmingsplannen en kabels en leidingen. In hoofdstuk 3 zijn de uitgangspunten en eisen die van 

toepassing op de oplossingsrichtingen opgenomen. Daarbij wordt onder meer naar de ERBI en CROW 

verwezen. Hoofdstuk 4 beschrijft de vier varianten die zijn onderzocht. Hierin wordt ingezoomd op kansen en 

knelpunten ten aanzien van de ruimtelijke inpassing en aansluiting op de bestaande situatie. In hoofdstuk 5 is 

opgenomen hoe stakeholders naar de varianten kijken. Onder de stakeholders vallen de gemeentes Beverwijk 

en Heemskerk, Fietsersbond Beverwijk, Hoogheemraadschap Hollands Noorderkwartier, Werkgroep 

Westertuinen-Warande, Tata Steel, PWN, Scheybeeck Vastgoed en de provincie Noord-Holland. De varianten 

uit hoofdstuk 4 worden in hoofdstuk 6 beoordeeld op de thema’s directheid & aantrekkelijkheid, sociale 

veiligheid, verkeersveiligheid, omgeving/inpassing, ecologie en kosten. De scores worden samengevat in een 

trade-off matrix. In hoofdstuk 7 wordt de conclusie van de haalbaarheidsstudie gegeven en aandachtspunten 

voor een nadere uitwerking. 
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2 Gebiedsbeschrijving 

2.1. Inleiding 

Om een compleet beeld te krijgen van alle facetten die mogelijk een rol spelen bij de totstandkoming van een 

nieuwe verbinding is een omgevingsscan uitgevoerd van het onderzoeksgebied en daar omheen, zie figuur 1.  

De volgende thema’s zijn daarbij uitgelicht: 

- Perceelsgrenzen en grondeigendom 

- Waterhuishouding 

- Ecologie 

- Mobiliteit 

- Planologie 

- Kabels en leidingen 

 

Deze thema’s zijn in paragraaf 2.2 t/m 2.8 samengevat en waarbij indien van toepassing verwezen wordt naar 

de bijlagen van dit rapport. 

Figuur 3 Onderzoeksgebied ontbrekende schakel N197 
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2.2. Perceelsgrenzen en grondeigendom /kadastrale grenzen 

In figuur 4 zijn de perceelsgrenzen rondom de N197 weergegeven. De Creutzberglaan, het Duinpark zijn 

eigendom van de gemeente Beverwijk. De N197 is van de Provincie Noord-Holland. De westelijke zijde van 

deze weg grenst aan het gebied van Tata Steel. Ook heeft Scheybeeck Vastgoed BV grond, waar het bedrijf 

Brand Energy & Infrastructure Services gevestigd is. Aan de oostzijde van de N197 is de grond voornamelijk 

van gemeente Beverwijk; Duinpark. Er is één uitzondering waar  NV Watertransportmaatschappij 

grondbezitter is.   

  

Figuur 4 Grondeigendommen  

Legenda 

Figuur 4: Grondeigendommen 
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2.3. Waterhuishouding 

 

Watersysteem 

Via de website1 van het Hoogheemraadschap zijn de verschillende waterlopen te zien en weergeven in figuur 

6. Er ligt één primaire watergang begint vanaf het Tata Steel terrein loopt onder de N197 richting en door het 

Duinpark noordelijk, onder de N197 en verloopt oostelijk. Deze watergangen zijn van regionaal belang voor de 

aanvoer, afvoer en berging van water. Daarnaast zijn er verschillende secundaire watergangen, zij hebben 

dezelfde functie (aanvoer, afvoer en bering) voor lokaal gebied. 

Wanneer op de kaart ingezoomd wordt zijn de ondersteunende kunstwerken weergeven, te zien in figuur 5. In 

dit projectgebied zijn dat bruggen, duikers en stuwen. Aquaducten, sluizen en vaste dammen komen in het 

onderzoeksgebied niet voor. 

 

Bodemsamenstelling 

In het onderzoeksgebied zijn geen peilstanden vastgesteld, net als de rest van de Noord-Hollandse kuststrook 

met duinzand. Via de website van Bodem Data2 is op te maken dat er een vlakte is ontstaan door afgraving 

en/of egalisatie van duinen of strandwallen. Dit is een kalkhoudende zandgrond. 
  

 
1 https://www.hhnk.nl/legger-wateren 
2 https://bodemdata.nl/basiskaarten 

Figuur 5 :Ondersteunende kunstwerken in het projectgebied Figuur 6: Waterlopen in het projectgebied 
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2.4. Ecologie 

 

In deze paragraaf worden de bestaande beschermde natuurgebieden en soorten in het onderzoeksgebied kort 

beschreven. Voor meer informatie wordt verwezen naar het bijlagenrapport Natuurtoets (bijlage A). 

2.4.1. Natura 2000  

Het naastgelegen duingebied maakt onderdeel uit van het Natura 2000-gebied Noord-Hollands duinreservaat 

(zie figuur 7). De hier aanwezige habitats en soorten zijn gevoelig voor onder meer verstoring, verdroging en 

stikstofdepositie. Dit Natura 2000-gebied kent geen kwalificerende vogelsoorten, doch verschillende habitats 

kennen wel karakteristieke vogelsoorten (bron: habitatprofielen). Bij de ecologische toetsing worden de 

effecten op deze karakteristieke vogelsoorten beoordeeld. Rondom de tracés gaat het om duindoornstruwelen 

en duinbossen.  

 

 

Figuur 7:Ligging N197 t.o.v. Natura 2000 (geel) 
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2.4.2. Natuurnetwerk (NNN) 

 

Figuur 8 en 9 laat de ligging van de N197 zien ten opzichte van het Natuurnetwerk Noord-Holland . In dit 

netwerk zijn vijf eco-passages aangebracht onder de N197. 

 

 

Figuur 8; Ligging ten opzichte van Natuurnetwerk 

 

Figuur 9: Eco-passages in Natuurnetwerk  

 

Dit deel van het Natuurnetwerk maakt onderdeel uit van het deelgebied Westerhout en de Lunetten bij 

Beverwijk (N197). De verschillende deelgebiedjes vormen ecologische stapstenen in het tamelijk 

versnipperde duinlandschap rond Wijk aan Zee. Het onderzoeksgebied wordt aangeduid als de Nollen, 

een restant van de oude duinen. 

2.4.3. Beschermde soorten 

Vanwege de nabijheid van het duingebied en het groene karakter met verschillende begroeiingstypen, water 

en oevers kent het onderzoeksgebied een grote diversiteit aan waargenomen plantensoorten. Daaronder 

bevinden zich verschillende typische duinsoorten en stinzensoorten. Waarnemingen van beschermde 

plantensoorten zijn uit het onderzoeksgebied niet bekend. Daarnaast stellen beschermde plantensoorten zeer 

specifieke eisen aan hun groeiplaats waar binnen het onderzoeksgebied niet aan voldaan wordt. De 

aanwezigheid van beschermde plantensoorten is daarom uiterst onwaarschijnlijk. 

 

In het gebied zijn verder verschillende soorten beschermde zoogdieren en amfibieën bekend, met incidentele 

waarnemingen van zwaar beschermde soorten als vleermuizen, boommarter, zandhagedis en rugstreeppad. 

Qua broedvogels zijn er typische soorten van binnenduinrandbos, water en bebouwd gebied aanwezig zoals 

bosuil, houtsnip, gierzwaluw, sperwer, appelvink, goudvink, groene en grote bonte specht, boomklever, 

vuurgoudhaan en nachtegaal. 

Nader veldonderzoek in het daarvoor geschikte seizoen moet uitwijzen welke functie het onderzoeksgebied 

voor deze soorten vervult (rust-, verblijfs-, of voortplantingsplaats, foerageergebied of verbindingsroute) en 

waar deze functies zich exact bevinden. 
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2.5. Mobiliteit 

2.5.1. Beleidsdocumenten 

 

Gemeentelijk verkeer en vervoerplan, beleidsplan Beverwijk (2013). 
De gemeente Beverwijk heeft een visie voor het fietsnetwerk opgesteld met daarbij een overzichtskaart. In 

deze visie zijn in volgorde van prioriteit regionale sterroutes, primaire routes, secundaire routes en recreatieve 

routes ingetekend. Daarnaast is er nog een vijftal ontbrekende schakels. Eén hiervan de fietsverbinding langs 

de N197 die is aangegeven als ‘primaire route’. Deze routes zijn bedoeld voor doorgaand stedelijk 

fietsverkeer. Over de N197 is opgenomen: 

“Momenteel ontbreekt een directe fietsverbinding langs de N197 tussen de Plesmanweg en 
de Zeestraat. Voor utilitair en recreatief fietsverkeer tussen het noorden van Beverwijk / 

Heemskerk en Wijk aan Zee wordt dit als groot gemis ervaren. Fietsers moeten nu via de 
minder geschikte Creutzberglaan rijden, via de recreatieve fietspaden (groen- en waterplan 

of verbindingen in duinen) of in de nabije toekomst via Westelijk Beverwijk. In de 
wensstructuur is daarom een primaire route direct langs de N197 opgenomen. In overleg met 

de provincie zal bekeken moeten worden hoe deze route vorm kan krijgen. 
 

Wenselijk is ook een ongelijkvloerse fietsverbinding met de N197 bij de Creutzberglaan, die 
bij de aanleg van de N197 is komen te vervallen. Voor fietsers tussen Beverwijk en het 
Heemskerkerduin is deze oversteek gewenst en om dit op een veilige manier te laten 

plaatsvinden is een ongelijkvloerse verbinding noodzakelijk. De in voorbereiding zijnde 
ongelijkvloerse kruising met de N197 bij de Kleine Houtweg / Gladiolenlaan is ook onderdeel 

van de wensstructuur (opening gepland in 2012).” 

 

Figuur 10 Visie fietsnetwerk Beverwijk. GvvP;beleidsplan Beverwijk (2013). 

In de Mobiliteitsvisie Beverwijk 2021 is de structuur van de fietspaden niet opgenomen.  
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Regionale mobiliteitsvisie IJmond (2013) 
In deze visie is een kaart opgenomen van het fietsnetwerk. Hierin staan de regionale hoofdfietsroutes, 
regionale belangrijke fietsroutes en een aantal ontbrekende routes, waaronder de ‘missing link’ langs de 
N197. Door het faciliteren van deze verbinding wil men de fietser optimaal faciliteren om daarmee het aandeel 
fietsverkeer te verhogen.  
 

“Aanleg ontbrekende schakels regionaal fietsnetwerk 
Door de fietsinfrastructuur te verbeteren is het aantrekkelijker om de fiets te gebruiken. In de IJmond 

realiseren we daarom een kwaliteitsnet fiets. Het netwerk voldoet aan kwaliteitseisen die in iedere gemeente 
gelijk zijn. Denk hierbij bijvoorbeeld aan de breedte van de fietspaden, materiaalgebruik etc.” 

  

Figuur 11 Fietsnetwerk IJmond. Regionale mobiliteitsvisie IJmond (2013) 
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Regionaal Toekomstbeeld Fiets (provincie Noord-Holland) 

In maart (2022) is door de Gedeputeerde Staten van Noord-Holland het Regionaal Toekomstbeeld Fiets (RTF) 

vastgesteld. Hierin zijn alle belangrijke (toekomstige) doorfiets-, stads- en recreatieve routes opgenomen. Er is 

een verbindingsroute Zeestraat vanaf centrum Beverwijk naar Wijk aan Zee opgenomen. deze route is reeds 

aangelegd. Daarnaast is de stadsroute langs de N197 opgenomen in deze kaart. Deze route ligt er op dit 

moment nog niet, maar moet op korte termijn (voor 2027) worden gerealiseerd. Het vaststellen van deze kaart 

is nodig om het belang van de route aan te tonen en aan de subsidieregeling van de Kleine Infrastructuur mee 

te kunnen doen. De subsidie wordt verstrekt door de Provincie Noord-Hollandten aanzien van de aanleg en 

veilig maken van de fietsroutes.  

  

Figuur 12: Regionaal Toekomstbeeld Fiets uitsnede IJmond 



15/61 

 

 INFR220427  

Definitief  

  

 

 

 

 

 

  

  

 
2.5.2. Huidig fietsnetwerk 

 
In Figuur 13 is het huidige fietsnetwerk weergegeven. Aan de noordzijde van het onderzoeksgebied ligt een 

tweerichtingenfietspad langs de N197 (Binnenduinrandweg). Dit fietspad sluit aan op de toegangspoort van 

Tata Steel (ten westen van de rotonde Waterweg). De fietspaden op het terrein van Tata Steel zijn enkel 

toegankelijk voor personeel.  

Aan de zuidzijde liggen tweerichtingenfietspaden aan weerzijden van de Zeestraat.  

Het huidige knooppuntennetwerk geeft de recreatieve route weer ten oosten van het natuurpark over het 

Pieter Steltpad, Kaagweg, Bankenlaan en ’t Zandgat. Dit is tevens de huidige route om als fietser van de 

rotonde Waterweg/Pieter Steltpad naar de rotonde Zeestraat te komen en vice versa. Deze route bestaat 

deels uit (onverplichte) fietspaden en deels uit reguliere wegen. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

Utilitair fietsverkeer tussen Heemskerk en Wijk aan Zee zal eerder kiezen om gedeeltelijk via het noordelijk 

gedeelte van de Creutzberglaan te fietsen in plaats van via de rotonde Waterweg. 

Er zijn geen cijfers bekend over het huidig gebruik van de fietsroutes. 

Figuur 13: Huidige fietsnetwerk onderzoeksgebied 
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2.6. Bestemmingsplan 

In het onderzoeksgebied liggen veel verschillende bestemmingen3. Het grootste deel van de omgeving heeft 

een enkele bestemming. Alleen op locaties waar transportleidingen liggen is er een dubbele bestemming 

toegekend. De bestemming van deze leiding is dan ‘gas’ of ‘leidingstrook’. De huidige wegen hebben als 

bestemming ‘verkeer’. Langs de N197 is er een extra strook aanwezig die bestemd voor verkeer. De totale 

breedte verschilt tussen de 18 en 22 meter, en loopt in het zuiden op tot 40 meter breed ter hoogte van de 

rotonde Zeestraat. 

 

 

Figuur 14 : Bestemmingsplan 

 
 

  

 
3 Ruimtelijkeplannen.nl 

https://www.ruimtelijkeplannen.nl/viewer/view


17/61 

 

 INFR220427  

Definitief  

  

 

 

 

 

 

  

  

 
2.7. Kabels & leidingen 

In het onderzoeksgebied liggen parallel oostelijk aan de N197 in het duingebied een aantal 

watertransportleidingen (‘buisleiding gevaarlijke inhoud’). Deze hebben een verschillend diameter variërend 

tussen de 0,6m en 1,5m en zijn voorzien van een standaard veiligheidszone. Deze vormen een mogelijk 

risico. Zie tevens bijlage C, waarin de kabels en leidingen zijn weergegeven in de ontwerptekeningen. 

 

Er zijn vier buizen haaks onder de N197 doorlopen vanaf de rotonde Zeestraat, waarvan met contactplicht 

twee buisleidingen met gevaarlijke inhoud (aardgas). Deze hebben een verschillende diameter en druk en ook 

hieromheen geldt een veiligheidszone. Deze leiding is van de Nederlandse Gas Unie.  

 

Onder de Creutzberglaan ligt een riolering in het midden van de weg. Aan de zijkanten onder het trottoir ligt 

een gas- en waterleiding en een data- en elektrakabel. In het gebied tussen de Creutzberglaan en de N197 

liggen er een aantal kabels verspreid van elkaar.  

  

Figuur 15: Overzicht Kabels en leidingen 
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3 Ontwerpuitgangspunten en eisen 

3.1. Algemeen 

In dit hoofdstuk bespreken we de toe te passen uitgangspunten voor het (weg)ontwerp van de ontbrekende 

fietsverbinding nabij de N197 in de gemeente Beverwijk en Wijk aan Zee. De uitgangspunten zijn hieronder 

puntsgewijs weergegeven. 

 

Belangrijkste richtlijnen 

o Handboek van de Provincie Noord-Holland: Eisen en Richtlijnen Bouw en Infraobjecten versie 3.0 (ERBI) 

o Richtlijnen voor de bebakening en markering van wegen 2015 (CROW-publicatie 207) 

o Handboek wegontwerp 2013, basiscriteria (CROW-publicatie 328) 

o Handboek wegontwerp 2013, erftoegangswegen (CROW-publicatie 329) 

o Handboek wegontwerp 2013, gebiedsontsluitingsweg (CROW-publicatie 330) 

o Handboek veilige inrichtingen van bermen (CROW-publicatie 202) 

o ASVV2021, Aanbevelingen voor Stedelijke Verkeer Voorzieningen 

 

Wegcategorisering en ligging 

De wijze waarop functie, vormgeving en gebruik van een wegennet op elkaar zijn afgestemd, is van groot 

belang voor de doorstroming en de veiligheid. Door per wegcategorie voorspelbare situaties te creëren, wordt 

de weggebruiker duidelijk gemaakt van welke wegcategorie hij gebruik maakt. De fietsverbinding N197 heeft 

betrekking op meerdere wegcategorieën, namelijk: 

o N197: Gebiedsontsluitingsweg, 80km/h, buiten de bebouwde kom 

o Zeestraat: Deels gebiedsontsluitingsweg 80km/h buiten de bebouwde kom en deels 

gebiedsontsluitingsweg 50km/h binnen de bebouwde kom 

o Alle wegen van varianten 3.1 en 3.2 zijn erftoegangswegen binnen de bebouwde kom, 30km/h of vrij 

liggend fietspad. Uitzondering hierop is de Creutzberglaan ten noorden van De Lunetten, dit betreft een 

erftoegangsweg binnen de bebouwde kom, 50km/h. 
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3.2. Wegontwerp 

In deze paragraaf worden de belangrijkste ontwerpuitgangspunten opgenomen die voor de inpassing van de 

fietsverbinding N197 van toepassing zijn. De eisen zijn overgenomen uit de ERBI en de CROW-richtlijnen, 

onderstaand worden alleen de eisen weergegeven die van invloed zijn op de inpassing van de varianten. 

Achter een aantal eisen wordt tussen haakjes aangegeven uit welk document de eis komt. 

 

Horizontaal en verticaal alignement 

Voor het horizontale en het verticale alignement gelden verschillende parameters. Deze parameters hangen 

samen met de ontwerpsnelheid van de wegen en/of het fietspad.  

o Horizontale boogstralen van de bestaande wegen worden niet aangepast, naastliggende fietspaden zullen 

altijd het bestaande tracé van de naastliggende weg volgen. 

o Voor de vrij liggende fietspad is geen ontwerpsnelheid bepaald, echter gezien het vele gebruik van e-bikes 

tegenwoordig wordt op (hoofd)fietsroutes vaak een ontwerpsnelheid van 30km/u gehanteerd (R=18m) met 

onderaan een neerwaartse helling 40km/u (R=25m). Deze ontwerpsnelheden worden in het ontwerp 

gehanteerd conform onderstaande figuur (CROW351). 

 

 

Figuur 16: Ontwerpsnelheden. Bron: CROW-publicatie 351. 

o Er wordt geen bochtverbreding op het fietspad toegepast. 

o Voor het uitbuigen van het fietspad nabij kruispunten/rotondes worden boogstralen van R=12-15m 

toegepast (ASVV 14.2.10). 

o Voor het verticale alignement worden geen eisen opgenomen in dit stadium, alle varianten volgen de 

bestaande infrastructuur en er zijn op deze locaties geen grote hoogteverschillen aanwezig. 

o De doorrijhoogte voor een fietser is 2.50m (ERBI Blad 3-1). 

 

Verhardingsbreedte: 

o De minimale breedte voor provinciale fietspaden bubeko zijn (ERBI 3.1.5): 

• Tweezijdig bereden (brom)fietspad is 3.50m 

• Eénzijdig bereden (brom)fietspad 2.50m 

o Gemeentelijke fietspaden hebben een breedte conform onderstaande tabel (CROW351). Huidige 

intensiteiten zijn onbekend, in het SO-stadium is 3.50m als basis aangehouden. 

Overige fietspaden  

Spitsuurintensiteit 

twee richtingen [fts/h] 

minimumbreedte 

(recreatieve en utilitaire fietsnetwerken) 

0-50 1,50m 

50-150 2,50m 

150-350 3,50m 

>350 4,50m 

 

o Voetpaden dienen een minimale breedte te hebben van 1.80m (ASVV) in de bebouwde kom. 
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o Voor de bestaande wegen in en net buiten de woonwijk van Beverwijk geldt dat daar moeilijk verbreed kan 

worden, maar mogelijk kan de rijbaan wel heringericht worden, onderstaand enkele uitgangspunten (ASVV 

11.2.4): 

 

Rijbaanbreedte erftoegangsweg bibeko 

Maatvoering weg Ideaal profiel Minimaal profiel 

eenrichtingverkeer auto + fiets 3.85m 3.40m 

eenrichtingverkeer auto, tweerichtingsverkeer fiets (basis) 4.40m 3.85m 

tweerichtingsverkeer auto, gebaseerd op ontwerpvoertuig 

personenauto en tweerichtingsverkeer fiets 

5.80m 4.80m 

• benodigde ruimte voor een rijdende fietser 1,00 m tot 1,45 m 

• benodigde ruimte voor een rijdende personenauto (30 km/h), inclusief koersafwijking 2,40 m 

• benodigde ruimte voor een rijdende vrachtauto (30 km/h), inclusief koersafwijking 3,10 m 

• benodigde ruimte voor een stilstaande vrachtauto, inclusief spiegels 3,00 m 

o Binnen de bebouwde kom kan de rijbaan ook ingedeeld worden als fietsstraat. De breedte van de 

fietsstraten worden gedimensioneerd o.b.v. bovenstaande tabel, bijbehorende ontwerpvoertuig en de 

beschikbare bestaande breedtes. Invulling van de fietsstraat i.o.m. gemeente. 

o De verkanting van rechtstanden in wegvakken op rijbanen bedraagt 2.50% (ERBI 2.3). 

o De verkanting van (brom)fietspaden bedraagt standaard 2.50% (ERBI 2.3). 

o Parkeervakken hebben een breedte van 2.0m (ASVV 11.2.3). 

 

Markering: 

o As-markering (brom)fietspaden: 0.30-2.70 m in rechtstanden (CROW207); 2.70m-0.30m in scherpe 

bochten met een breedte van 0.10m (ERBI/ASVV) 

o Fietsoversteken worden uitgevoerd met kanalisatiestrepen: 0.5m-0.5m (0.10m). 

o Kantmarkering op fietspaden: Doorgetrokken, 0.10m breed met redresseerstrook van 0.10 m.  Uitwerking 

in een vervolgfase. 

o Eventuele markering op fietsstraten en op wegen bibeko dienen afgestemd te worden met de 

wegbeheerder, breedte 0.10m. 
 

Bermen, watergangen en taluds 

o De breedte van de bermen of wel de obstakelvrije zone van wegen en fietspaden zijn afhankelijk van de 

ontwerpsnelheid en het type voertuig. Daarnaast kan er bermbeveiliging worden toegepast om de bermen 

te verbreden. Onderstaand een overzicht o.b.v. de richtlijnen: 

Bermen / obstakel vrije zones 

Locatie Breedte Richtlijn 

Buitenberm N197 6.0m bij voorkeur, minimaal 4.50m  ERBI 

Buitenberm N197 bij 

toepassing bermbeveiliging 

Voorkeur objectafstand 2,40m (vlucht- en bergingszone) 

Als dit niet mogelijk is: 1.50m 

Op wegen met snelheid <80km/h: 1.0m 

ERBI 

Buitenberm GOW (niet zijnde N-weg) 

Bij toepassing bermbeveiliging 

Minimaal 1.0m CROW328 

Fietspad langs GOW, buitenberm 1.50m, in uitzonder geval 1.0m ERBI 

Gemeentelijke fietspaden, buitenberm Minimaal 0.50m ERBI 

 

o Het afschot van de buitenberm is 1:20 (ERBI 3.3.2 / ASVV1) 

o Bij de aanwezigheid van bomen dichter dan 4,00 m bij een (brom)fietspad dienen maatregelen genomen 

te worden tegen wortelgroei tegen de asfaltverhardingsconstructie (ERBI 11.7). 
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o Watergangen langs provinciale wegen worden gedimensioneerd o.b.v. een waterhuishoudkundige plan. 

Minimaal dient onderstaande watergang te worden toegepast volgens de ERBI (H3.5), echter naar 

aanleiding van een stakeholdergesprek met HHNK en een locatie bezoek worden deze maten 

aangescherpt, zie [vierkante accolades] 

• Breedte waterlijn 3.00m [geen water aanwezig] 

• Talud wegzijde 1 : 2 [mag naar 2:3]. Talud van 2:3 mag (i.o.m. PNH) worden toegepast in geval van 

ruimtegebrek 

• Talud landzijde 2 : 3 

• Waterdiepte 0.60m [geen water aanwezig] 

o De standaard afmetingen van een greppel (ERBI 3.5): 

• Taluds 1:1 

• Diepte 0.50m 

• Breedte bodem 0.50m 

o Binnen de gemeentelijke grenzen worden geen watergangen uitgebreid m.u.v. de zuidwesthoek langs het 

vrij liggende fietspad in variant 3.1. Hier dienen volgens de legger taluds te worden toegepast van 2:3. 

o Grondtaluds bij voorkeur 1:3 (mag deels in obstakelvrije zone liggen). Buiten obstakel vrije zones hebben 

taluds minimaal een helling van 1:2 (ERBI 3.4). 

 

Kruispunten  

o Er worden in dit project geen nieuwe kruispunten/rotondes aangelegd, wel zijn bestaande kruispunten in 

de woonwijk onderdeel van de scope en worden er fietsoversteken op rotondes ingepast. 

o Fietsoversteken op rotondes bubeko worden uit de voorrang gelegd, op 6m. De midden geleider dient 

4.0m breed te zijn (ERBI blad 6-1). 

o Eventuele fietsoversteken op kruispunten worden uit de voorrang op 12m gelegd en in de voorrang op  5m 

(ERBI blad 6-1). 

o Overgang van fietsen op de rijbaan naar vrij liggende fietspaden wordt vormgegeven conform ERBI Blad 

5-4. 

 

Materialisatie 

o Fietspaden langs de N197 (variant 1 en 2) worden voorzien van asfalt (ERBI 11.8). Kleur in overleg met 

opdrachtgever. 

o De bestaande verhardingen binnen de woonwijk (variant 3.1 en 3.2) worden vervangen:  

• De rijloper / het fietspad wordt uitgevoerd in asfalt ter verhoging van het fietscomfort. 

• De randstroken en de parkeervakken worden uitgevoerd in BSS of vergelijkbaar materiaal, in 

vervolgfase dient hergebruik onderzocht te worden.  

 

Overig inrichtingselementen 

o Verlichting: Uitgangspunt is dat er geen (extra) verlichting wordt toegepast langs de fietspaden/-straten.  

Indien in de vervolgfase blijkt dat verlichting moet worden toegepast dient (natuurvriendelijke) verlichting te 

worden aangebracht. Mede i.v.m. de sociale veiligheid kan verlichting gewenst zijn. In dat geval dient 

rekening te worden gehouden met de volgende aspecten: 

• Is aanpassing van de lichtkleur wenselijke inzake ecologie en is het doeltreffend? 

• Kunnen lagere lichtmasten geplaatst worden om de verstoring zo ‘laag’ mogelijk te houden? 

• Kunnen er verlichtingsarmaturen afgeschermd worden om minimale lichtverstoring te geven? 

• Kan de verlichting op verzoek worden geschakeld d.m.v. detectie? 

• Of een combinatie van bovenstaande mogelijkheden. 

o Bebording: De plaatsing en toepassing van verkeersborden dient in overeenstemming te zijn met de 

Wegenverkeerwet 1994 en de daaruit voortvloeiende regelgeving zoals het RVV 1990 met de daarin 

opgenomen bijlagen, het BABW en de uitvoeringsvoorschriften van het BABW inzake verkeerstekens. 

(ERBI 14.2)  
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4 Varianten 

4.1. Inleiding 

 

In dit hoofdstuk worden vier varianten uiteengezet. Het betreft varianten die bij aanvang van dit onderzoek zijn 

aangeleverd door de provincie Noord-Holland in samenspraak met de gemeente Beverwijk. Per variant komt 

aan bod in hoeverre de gehanteerde uitgangspunten zich verhouden tot de ruimtelijke inpassing en welke 

knelpunten daarbij zijn geconstateerd. Figuur 17 geeft de vier varianten weer. Variant 1 (west) en 2 (oost) 

liggen langs de N197. Deze betreffen beide een tweerichtingenfietspad. Een variant met aan beide zijden een 

eenrichtingsfietspad is in een voorstadium afgevallen. Vanwege de grote hoeveelheid benodigde ruimte (2 x 

fietspad + obstakelvrije zone) en uitdagingen die ook voor de uitgezochte varianten gelden wordt deze variant 

als niet kansrijk beschouwd. 

 

Variant 3 gaat over bestaande 

infrastructuur en is opgesplitst in 3.1 

(langs Natuurparkpark de Duinen) 

en 3.2 (over de Creutzberglaan). 

Beide sub-varianten komen samen 

op het noordelijk gedeelte van de 

Creutzberglaan.  

 

De zwarte stippellijnen in Figuur 17 

geven de bestaande fietsroutes 

weer waar de varianten op 

aansluiten om tot begin- en 

eindpunt te komen.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Variant 1 en 2 betreffen nieuwe verbindingen en zijn daarom verder uitgetekend ten behoeve van de 

ruimtelijke inpassing. De schetsontwerpen zijn opgenomen in bijlage C. De ruimtelijke scan voor variant 3.1. 

en 3.2 is met behulp van GIS, dwarsprofielen en beeldmateriaal uitgevoerd en wordt in paragraaf 4.3 

beschrijvend toegelicht. 

 
  

Figuur 17: Varianten 
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4.2. Variant 1 

 

In deze variant wordt een nieuwe tweerichtingenfietspad aan de westzijde van de N197 gerealiseerd. Het 

betreft een directe verbinding tussen de rotondes Waterweg (noord) en Zeestraat (zuid). Onderstaande kaart 

geeft een overzicht van de aandachtspunten en gewenste oplossingsrichtingen voor variant 1.  

 

Ter hoogte van de rotonde Waterweg sluit het nieuwe fietspad aan op de bestaande westelijke fietsoversteek. 

Deze oversteek wordt verbreed van één naar een tweerichtingenoversteek. Ten westen van de N197 ligt een 

(secundaire) watergang/zaksloot. Een groot deel van het grondgebied ten oosten van de N197, inclusief de 

watergang, is in eigendom van Tata Steel. Het terrein van Tata Steel is naast de watergang afgesloten middels 

een hekwerk. Om een tweerichtingenfietspad te realiseren zal de watergang verplaatst moeten worden richting 

het westen. Hiermee wordt ruimte gecreëerd voor het fietspad met een tussenberm van 2,15 m.  

 

Het fietspad wordt afgeschermd van het gemotoriseerd verkeer door middel van een geleiderail, die op 1,50 m 

staat vanaf binnenzijde van de kantstreep.  

Figuur 18: Overzicht variant 1 
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Een berm die voldoet aan de minimale breedte van 4,50 m, zonder geleiderail/bermbeveiliging, is niet 

inpasbaar in deze situatie i.v.m. de aanwezige kavels van Tata Steel en de langs liggende duin. De duin is 

dusdanig hoog dat een kleine verschuiving van de watergang richting Tata Steel al grote insnijdingen van de 

duin als gevolg heeft wat weer grote invloed heeft op ruimtebeslag op het Tata Steel-terrein en mogelijk ook 

de stabiliteit van de duin.  

Om het ruimtebeslag van de variant zo klein mogelijk te houden, is dus gekozen om een 

bermbeveiligingsconstructie toe te passen met de minimale maatvoering van de tussenberm conform ERBI. 

Enkel nadelige gevolgen van de toepassing van bermbeveiliging is dat de weg een uitstraling krijgt van een 

stroomweg waardoor de snelheid op het wegvak kan stijgen en er geen vlucht,- en bergingszone aanwezig is 

langs deze zijde van de N197. Figuur 19 geeft het gehanteerde dwarsprofiel voor variant 1 weer. 

 

Indien deze variant gekozen wordt dienen een aantal optimalisaties in de vervolgfase onderzocht te worden : 

o Type bermbeveiliging: houten geleiderail of andere kleur om te zorgen dat de uitstraling meer bij het 

wegtype past. 

o Locatie bermbeveiliging: Nagaan of de locatie van de bermbeveiliging verschoven kan worden richting 

de N197 om meer ruimte te bieden aan de fietser. Mogelijk kan de breedte van de geleiderail 

versmald worden, afhankelijk van het type. 

o Prestatieklasse bermbeveiliging:  De prestatieklasse is H2, zoals geëist in ERBI. Mogelijk kan de 

prestatieklasse verlaagd worden aangezien H2 sowieso de uitstraling heeft van een snelweg. 

o Versmallen watergang / minder diep maken watergang: Zie hoofdstuk 6.3. 

 

Tussen de watergang aan de westzijde van de N197 en het oppervlaktewater/vijver aan de oostzijde in het 

natuurgebied/park ligt een duiker. Hier dient rekening mee te worden gehouden bij de inpassing. Dit geldt ook 

voor een aanwezige eco-duiker verder zuidelijk. Richting het zuiden is een bedrijf gevestigd dat rechtstreeks 

ontsluit op de N197, de breedte van de inrit is 12.5m. Hier wordt het fietspad in de voorrang gelegd. Er dient 

rekening te worden gehouden met (opstel)ruimte en zichtlijnen voor zwaar verkeer. 

 

Verder ten zuiden richting de rotonde loopt ten westen van de watergang een talud dat steeds steiler wordt. 

Hierdoor is op deze locatie fysiek sprake van te weinig ruimte om het gewenste profiel in te passen. 

Ter hoogte van de Zeestraat sluit het tweerichtingenfietspad op de bestaande fietsinfrastructuur waarbij een 

uitbuiging van het fietspad wenselijk is in verband met opstelruimte voor de rotonde. 

 

Het schetsontwerp is voor deze variant is opgenomen in bijlage C.  

Figuur 19: DWP variant 1 
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4.3. Variant 2 

 

In deze variant wordt een nieuwe fietsverbinding langs de oostzijde van de N197 gerealiseerd. Onderstaande 

kaart geeft een overzicht van de aandachtspunten en gewenste oplossingsrichtingen voor variant 2.  

 

 

Het betreft een tweerichtingenfietspad dat in het noorden aansluit op het Pieter Steltpad. Aan de zuidzijde sluit 

het fietspad aan op het tweerichtingen (onverplichte) fietspad aan de noordzijde van de Zeestraat. Parallel aan 

de oostzijde van de N197 ligt een (secundaire) watergang. Ten oosten daarvan ligt een talud/duin met 

daarachter een natuurgebied.  

 

 

 

Figuur 20: Overzicht variant 2 
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Vanwege het ruimtegebrek als gevolg van de watergang en het talud is gekozen om een minimaal profiel 

tweerichtingenfietspad van 3,5 m toe te passen met een minimale tussenberm van 2,15 m. De tussenberm 

wordt ingericht met een geleiderail, die op 1,50 m staat vanaf binnenzijde van de kantstreep. Een berm die 

voldoet aan de minimale breedte van 4,50 m, zonder geleiderail/bermbeveiliging, is niet inpasbaar in deze 

situatie i.v.m. de langs liggende duin. De duin is dusdanig hoog dat een kleine verschuiving van de watergang 

richting Beverwijk al grote insnijdingen van de duin als gevolg heeft wat weer grote invloed heeft op 

ruimtebeslag en mogelijk ook de stabiliteit van de duin.  

Om het ruimtebeslag van de variant zo klein mogelijk te houden, is dus gekozen om een 

bermbeveiligingsconstructie toe te passen met de minimale maatvoering van de tussenberm conform ERBI. 

Enkel nadelige gevolgen van de toepassing van bermbeveiliging is dat de weg een uitstraling krijgt van een 

stroomweg waardoor de snelheid op het wegvak kan stijgen en er geen vlucht,- en bergingszone aanwezig is 

langs deze zijde van de N197. 

Figuur 21: DWP variant 2 geeft het gehanteerde dwarsprofiel voor variant 2 weer. 

 

Indien deze variant gekozen wordt dienen een aantal optimalisaties in de vervolgfase onderzocht te worden : 

o Type bermbeveiliging: houten geleiderail of andere kleur om te zorgen dat de uitstraling meer bij het 

wegtype past. 

o Locatie bermbeveiliging: Nagaan of de locatie van de bermbeveiliging verschoven kan worden richting de 

N197 om meer ruimte te bieden aan de fietser. Mogelijk kan de breedte van de geleiderail versmald 

worden, afhankelijk van het type. 

o Prestatieklasse bermbeveiliging:  De prestatieklasse is H2, zoals geëist in ERBI. Mogelijk kan de 

prestatieklasse verlaagd worden aangezien H2 sowieso de uitstraling heeft van een snelweg. 

o Versmallen watergang / minder diep maken watergang: Zie hoofdstuk 6.3/6.4. 

 

 

 

Om het profiel inpasbaar te maken dient de sloot te worden opgeschoven, waarbij op een aantal locaties het 

talud verder wordt afgegraven/steiler wordt gemaakt.  

 

Zoals ook in variant 1, geldt dat er rekening gehouden moet worden met (eco)duikers. 

 

Het schetsontwerp is voor deze variant is opgenomen in bijlage C. 

  

Figuur 21: DWP variant 2 
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4.4. Variant 3.1 

 

In deze variant wordt een fietsroute over bestaand tracé gerealiseerd, waarbij de bestaande infrastructuur zo 

veel als mogelijk wordt verbetert conform de uitgangspunten voor de fiets. Onderstaande kaart geeft een 

overzicht van de aandachtspunten en gewenste oplossingsrichtingen voor variant 3.1. Naast het inpassen van 

een nieuw profiel zijn ook aandachtspunten meegenomen die uit de inventarisatie van de bestaande situatie 

(zie bijlage D)  zijn gekomen (bijv. fietspaaltjes). 

 

Figuur 22: Overzicht variant 3.1(voorstellen optimalisatie bestaande route) 

 



28/61 

 

 INFR220427  

Definitief  

  

 

 

 

 

 

  

  

 
In het noorden begint de verbinding op de Creutzberglaan ter hoogte van de kruising (met 

tweerichtingenfietspaden) met de Plesmanweg. De Creutzberglaan wordt ingericht als fietsstraat, waarbij de 

bestaande breedte kan worden gehandhaafd.  

  

Figuur 23: Bestaande situatie Creutzberglaan-noord en te hanteren dwarsprofiel in deze sectie 
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Ter hoogte van het Pieter Steltpad en Kaagweg wordt het bestaande pad (onverplicht fietspad) smaller (3,0 

meter). Verbreden is op dit deel van het tracé conflicteert ruimtelijk met perceelsgrenzen van de volkstuinen  

aan de westzijde en aan de oostzijde met een watergang/sloot. Vanwege beperkte sociale controle is het 

wenselijk hier het fietspad te voorzien van openbare verlichting. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Figuur 24: Bestaande situatie Kaagweg-noord en te hanteren dwarsprofiel in deze sectie 
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Op het zuidelijk gedeelte van de Kaagweg ter hoogte van de entree naar de Volkstuinvereniging Beverwijk 

kan de rijbaan worden ingericht als fietsstraat waarbij de bestaande breedte kan worden gehandhaafd.  

 

Figuur 25: Bestaand situatie Kaagweg en te hanteren dwarsprofiel 

Dit geldt tevens voor het gedeelte van de Bankenlaan ter hoogte van de Joodse Begraafplaats en de 

Begraafplaats Duinrust. Het is wenselijk beide fietsstraten in elkaar over te laten lopen waarbij de fietsstraat in 

de voorrang komt te liggen. De Bankenlaan vanuit het oosten komt op het kruispunt Bankenlaan-Kaagweg 

dan uit de voorrang te liggen. 

Figuur 26 : Bestaande situatie Bankenlaan 
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Ten zuiden van de Begraafplaats Duinrust loopt de route door over Het Zandgat. Dit (nu onverplichte) fietspad 

kan worden ingericht als tweerichtingenfietspad. Het huidige pad is 2,5 meter breed en dient te worden 

verbreedt naar 3,5 meter. Om dit te realiseren dient rekening te worden gehouden met een hoogteverschil aan 

beide zijde van het pad. Aan de westzijde is sprake van een talud en watergang. Aan de oostzijde is sprake 

van een verhoging (>4 meter). Aan weerszijden is sprake van dichte begroeiing (bomen/struiken), waarbij in 

de huidige situatie groen over het pad groeit. Op dit gedeelte van de route is sprake weinig natuurlijke 

lichtinval door de begroeiing. Doordat het pad slingert is het vanuit verkeersveiligheid wenselijk hier verlichting 

en kantmarkering te plaatsen. Tevens is er niet tot nauwelijks sociale controle op deze locatie, waardoor het 

ook vanuit sociale veiligheid wenselijk is hier verlichting te plaatsen. 

 

Figuur 27: Bestaande situatie het Zandgat en te hanteren dwarsprofiel in deze sectie 

Het fietspad sluit vervolgens aan op de Thomas Meijerlaan, waarvan het gedeelte op de route is voorzien van 

haakse parkeervakken. Er is hier voldoende ruimte om de rijbaan in te richten als fietsstraat met een overgang 

in de voorrang. Vervolgens kan de fietsstraat via de bestaande kruising op de Zeestraat worden aangesloten. 

 

Figuur 28: Aansluiting Zeestraat 
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4.5. Variant 3.2 

 

Deze variant loopt in zijn geheel over de Creutzberglaan. Onderstaande kaart geeft een overzicht van de 

aandachtspunten en gewenste oplossingsrichtingen voor variant 3.2 

 

  

Figuur 29: Overzicht variant 3.2 (voorstellen optimalisatie bestaande route) 
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Tussen de Plesmanweg en De Lunetten kan de Creutzberglaan worden ingericht als fietsstraat met de 

bestaande rijbaanbreedte. Daarbij is het wenselijk de weg aan te wijzen als erftoegangsweg met een 

maximum toegestane snelheid van 30 km/h (nu 50 km/h).  

 

 

  

Figuur 30: Bestaande situatie Creutzberglaan-noord en te hanteren dwarsprofiel in deze sectie 
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Ten zuiden van De Lunetten is op de Creutzberglaan sprake van relatief veel (lint)bebouwing. Op dit gedeelte 

van de route is sprake van parkeren op (in vakken) op en langs de rijbaan. Er is hierdoor geen ruimte in het 

profiel om vriiliggende fietsvoorzieningen te realiseren. Door het smalle profiel in combinatie met uitritten en de 

grote hoeveelheid parkeervakken op de rijbaan is het vanuit verkeersveiligheid niet wenselijk dit als fietsstraat 

in te richten. Zonder zware ingrepen zoals het aankopen van particuliere grond (voortuinen) of het 

opheffen/verplaatsen van parkeerfuncties zijn fietsvoorzieningen binnen het profiel niet haalbaar. Indien een 

fietsstraat toch wordt uitgevoerd is het wenselijk de fietsstraat in de voorrang te leggen. 

 

  

Figuur 31: Bestaande situatie Creutzberglaan midden en zuid en te hanteren dwarsprofiel in deze secties 
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 5 Stakeholders 

5.1. Inleiding 

 

Om informatie, mogelijke knelpunten en verwachte weerstand op te 

halen heeft afstemming plaatsgevonden met diverse stakeholders. 

De varianten zijn met de volgende partijen besproken: 

 

o Provincie Noord-Holland 

o Gemeente Beverwijk  

o Gemeente Heemskerk 

o Fietsersbond Beverwijk 

o Werkgroep Westertuinen-Warande 

o Tata Steel 

o Hoogheemraadschap Hollands Noorderkwartier (HHNK) 

o Scheybeeck Vastgoed BV 

o Waterleidingbedrijf Noord-Holland (PWN) 

 

De provincie Noord-Holland, Gemeente Beverwijk, Tata Steel, 

Scheybeeck en NV Watertransportmaatschappij zijn grondeigenaar 

in het gebied, zie Figuur 32. 

De eigendomsgrenzen zijn ook in de ontwerptekeningen in bijlage C 

weergegeven. 

 

Variant 1 en 2 zijn besproken met provincie Noord-Holland, 

gemeente Beverwijk, Gemeente Heemskerk, Fietsersbond 

Beverwijk, Tata Steel, Scheybeeck, Hoogheemraadschap en 

Vastgoed BV. Er is ook advies gevraagd bij PWN, waarbij vooral de 

inpassing rondom de watergangen onderwerp van gesprek was.  

 
Variant 3 is besproken met de provincie Noord-Holland, gemeente 

Beverwijk, gemeente Heemskerk, Fietsersbond Beverwijk en 

Werkgroep Westertuinen-Warande. Omdat de planvorming nog in 

een vroeg stadium is, heeft nog geen afstemming met individuele 

omwonenden plaatsgevonden. 

In dit hoofdstuk zijn de resultaten van de stakeholdersgespreken 

samengevat, opgesplitst in de rol van ‘belanghebbende’ en 

‘grondeigenaar’. 

 

De opsomming van stakeholder eisen en wensen zijn in bijlage F 

opgenomen.  

Figuur 32 :Grondeigenaren onderzoeksgebied 
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5.2. Resultaten 

 

Belanghebbenden 

 

De gemeente Beverwijk, gemeente Heemskerk en fietsers als gebruiker (vertegenwoordigd door de 

Fietsersbond) zijn belanghebbenden bij een nieuwe fietsverbinding. Op hoofdlijnen komen de standpunten 

met elkaar overeen. 

 

Variant 1 en 2 

De gemeente Beverwijk, gemeente Heemskerk en de Fietsersbond zien variant 1 en 2 als ontbrekende 

schakel in het fietsnetwerk van de IJmond. Tegelijkertijd  is de meerwaarde lastig aantoonbaar doordat er 

geen zekerheid is over hoeveel dit fietspad daadwerkelijk gebruikt zal worden. De consensus is dat er wel 

degelijk gebruik van gemaakt zal worden, met name door recreatief (strand) verkeer van en naar Wijk aan 

Zee. Ook wordt verwacht dat woon-werk verkeer van deze route gebruik zal gaan maken en dat scholieren uit 

Wijk aan Zee deze route gaan gebruiken richting middelbare scholen in de omgeving. Er wordt gesteld dat er 

geen absolute noodzaak is om een ontbrekende schakel toe te voegen, maar dat het wel een nuttige, 

gewenste en logische verbinding oplevert voor het fietsnetwerk. Deze ontbrekende schakel is door de 

Fietsersbond bij de Provincie Noord-Holland aangekaart.  

 

De gemeente Heemskerk geeft aan dat de N197 als zijnde ‘randweg’ mogelijk het gevoel aan fietsers geeft 

dat er wordt omgereden. Anderzijds wordt gesteld dat de route door Beverwijk heen (over de beoogde 

snelfietsroute) langzamer zal zijn omdat men niet overal door kan fietsen. Om een indicatie van de afstanden 

en reistijden voor verschillende routes te krijgen is in bijlage E een korte verkenning hiernaar gedaan.  

 

Voor wat betreft de verkeersveiligheid wordt door de belanghebbenden in eerste aanzet een voorkeur voor 

variant 1 uitgesproken, omdat de N197 daarvoor niet hoeft worden overgestoken. Echter bij nadere analyse 

en gesprek ervaart men de uitrit met zwaar vrachtverkeer bij Scheybeeck als een nadelig kenmerk van variant 

1 en ligt vervolgens toch de voorkeur bij variant 2.  

 

Op het gebied van ecologie geeft de gemeente Beverwijk een ambitie te hebben om aan beide zijden van de 

N197 het NNN te realiseren. Daarnaast geeft de gemeente aan dat de westzijde (variant 1) 

natuurcompensatie is gepland voor TenneT. Deze locatie is gekozen om het zicht op Tata Steel te 

verminderen door het planten van bomen. Aan de oostzijde (variant 2) in het Duinpark ligt een vijver met het 

beste waterkwaliteit van Noord-Holland door natuurlijke kwel. Voor beide varianten geldt dat de verharde 

oppervlakten (rijbaan en fietspad) zo dicht mogelijk tegen elkaar dienen te liggen. Vanuit wegontwerp en 

verkeersveiligheid dient er een minimale tussenberm aangelegd te worden conform richtlijnen.  

 

Variant 3.1 

Voor de (recreatieve)fietsers is de belevingswaarde van het Duinpark hoger en hierdoor interessanter, dan 

een variant langs de N197. In de huidige situatie wordt deze weg door fietsers, wandelaars, ruiters en 

hondenbezitters gebruikt, wat (potentiële) conflicten met zich meebrengt. Daarnaast zijn in de huidige situatie 

delen van het onverplicht fietspad niet verlicht.  

 

Omdat de variant over bestaande infrastructuur loopt zal de route de ‘missing link’ in het netwerk niet 

verhelpen. Wel wordt een verbinding tussen Wijk aan Zee en Heemskerk verbeterd. 

 

Om de variant geschikt te maken als doorgaande fietsroute, is het wenselijk de bestaande inrichting aan te 

passen aan de richtlijnen voor fietsers. Bestaande paden dienen te worden verbreed en gedeelde rijbanen 

kunnen als fietsstraat worden ingericht. Daarbij zijn ook vloeiende bochten wenselijk. 
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Variant 3.2 

De gemeente Beverwijk geeft aan dat de Creutzberglaan een gevoelige variant is, In het verleden is veel 

weerstand vanuit de bewoners om de parkeervakken aan te passen. Daarnaast is er een smalle rijbaan. De 

gemeente Beverwijk en de Fietsersbond geven aan weinig mogelijkheden te zien om een verkeersveilig 

fietspad of fietsstraat aan te leggen. Een fietspad over de Creutzberglaan ligt het dichtstbij de doorfietsroute 

over de Warande, hierdoor is deze variant minder logisch en concurrerend.  

De gemeente Beverwijk geeft aan bezig te zijn met een nieuwbouwproject in het Binnenduin. Door deze 

nieuwbouw komt een fietspad parallel aan de Creutzberglaan, waardoor variant 3.2 hiervan ‘concurrentie’ 

ondervindt. Dit geldt in zekere zin ook voor de nieuwe snelfietsroute door Beverwijk. Hoe dichter de varianten 

daarbij komen te liggen, hoe minder groot de toegevoegde waarde zal zijn. 

Grondeigenaren 

Met de grondeigenaren is gesproken over hun standpunt ten aanzien van de medewerking tot grondverkoop 

ten behoeve van een nieuw fietspad.  

Tata Steel en Scheybeeck Vastgoed BV 

In gesprek met Tata Steel zijn de belangenbehartiger/reputatiemanager (Regional Public Affairs Manager) en 

de vastgoed manager (Propertymanager) gesproken. Tata Steel ziet geen meerwaarde bij een fietspad langs 

de N197 omdat de medewerkers van Tata Steel gebruik maken van het fietsnetwerk op het eigenterrein en er 

is zelfs een fietspad parallel aan de N197 (Willem Bakkerweg). Het fietsverkeer maakt gebruik van toegangen 

bij de rotonde Waterweg en bij de West-Viaductweg. In het gesprek geeft Tata Steel aan dat de N197 zoveel 

mogelijk naar het westen is verplaatst na het besluit om geen fietsverbinding aan te leggen. Volgens hen is 

het niet mogelijk om een fietspad tussen de perceelsgrens en de N197 te leggen. Tata Steel is terughoudend 

met het verkopen van gronden. De milieuruimte van Tata is namelijk gekoppeld aan de hoeveelheid m2 aan 

grond. Deze milieuruimte speelt een belangrijke rol bij de energietransitie van Tata Steel en de nieuwe 

installaties die gebouwd moeten worden. Ook ligt er een secundaire watergang op het grondgebied van Tata 

Steel die van belang is bij het afvoer van grondwater. Het beheer van deze watergang ligt bij HHNK, maar de 

onderhoudswerkzaamheden worden verdeeld tussen de wegbeheerder en de aanliggende grondeigenaren. 

Tata Steel heeft geen belang bij oplossingsvarianten 2 en 3. 

In gesprek met Scheybeeck Vastgoed BV is er een korte toelichting geweest en vervolgens is dit bevestigd 

per mail, waarin zij standpunten kenbaar hebben gemaakt. Scheybeeck Vastgoed ziet geen meerwaarde voor 

de medewerkers van “Brand Energy & Infrastructure Services” (op het terrein), omdat er vanaf de Zeestraat 

een fietstrap is voor personeel en bezoekers. De belangrijkste reden voor hen om geen fietspad langs de 

westzijde aan te leggen is de negatieve beïnvloeding op de bereikbaarheid voor vrachtverkeer van de 

bestaande inrit op de N197. Scheybeeck vastgoed geeft aan grote bezwaren te hebben tegen het aanleggen 

van een fietspad aan de westzijde van de N197 (variant 1) en zal hiervoor nooit toestemming verlenen.  
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Waterleidingbedrijf Noord-Holland (PWN) 

In een telefonisch gesprek met de adviseur KLIC-meldingen van PWN is gesproken over de vijf 

watertransportleidingen aan de oostzijde van de N197. Hieromheen ligt een veiligheidszone van 5 tot 8 meter 

(aangegeven in de KLIC-melding). De secundaire watergang wordt het liefst niet verplaatst. Deze groenstrook 

is juist aanwezig voor de afwatering. Tijdens de aanleg van de N197 zijn de watergangen zo optimaal mogelijk 

aangelegd.  Een potentieel fietspad mag over een leiding kruizen als deze op minimaal 0,60 m diep ligt, hier 

dient dan eerst over gesproken te worden.  

Provincie Noord-Holland en gemeente Beverwijk 

De provincie Noord-Holland en gemeente Beverwijk zijn grondeigenaar in het gebied en tevens 

belanghebbende bij een fietsverbinding. Voor beide partijen geldt dat een fietspad op de eigengrond mogelijk 

is, waarbij wel aandacht moet zijn voor de ambities met betrekking tot NNN. 

Hoogheemraadschap Hollands Noorderkwartier 

In een telefonisch gesprek met de regio-adviseur van Hoogheemraadschap Hollands Noorderkwartier is 

gesproken over de verschillende watergangen in het onderzoeksgebied. Er is één primaire watergang die 

loodrecht onder de N197 doorgaat vanaf het Tata Steel terrein. Dit lijkt een cruciale watergang voor het 

afwateringssysteem voor een groot deel van het Tata Steel terrein. De primaire watergang is niet verbonden 

met de secundaire watergangen parallel aan de N197. Deze secundaire watergangen zijn voornamelijk droog. 

Wanneer een watergang gedempt of verplaatst wordt is de huidige watergang maatgevend, waarbij gelet 

wordt op het functiebehoud waterberging en behoud grondwaterstand. Dit geldt ook voor de secundaire 

watergangen voor het overige gebied. In het hele gebied is geen peilbesluit genomen.  

5.3. Bevindingen en conclusie 
 

Variant 1 

Voor de belanghebbende partijen is de uitrit van Brand Energy/Scheybeeck aan de westzijde van de N197 

een serieus aandachtspunt voor de verkeersveiligheid. Uit de gesprekken die zijn gevoerd met de 

grondeigenaren komt naar voren dat zij terughoudend zijn met een fietspad aan de westzijde van de N197 om 

verschillende reden, maar voornamelijk omdat zij geen meerwaarde zien in dit fietspad. De grootste 

belemmering is het standpunt van Tata Steel, zij staan erg terughoudend ten opzichte van een mogelijke 

overdracht van grond. 

 

Variant 2 

Deze variant wordt door de stakeholders als goed alternatief op variant 1 beschouwd. Nadelig zijn de extra 

oversteekbewegingen over de N197, maar de directheid ten opzichte van de bestaande routes en variant 3 

maken deze variant nog steeds wenselijk wanneer variant 1 niet haalbaar blijkt.  

 

Variant 3.1 

Voor variant 3.1 geldt dat deze als kansrijk wordt gezien indien de route beter geschikt wordt gemaakt voor de 

doorgaande fietser. De variant geniet niet de voorkeur en wordt als beperkt alternatief op de varianten 1 en 2 

beschouwd, mede doordat deze variant niet de ‘missing link’ wegneemt. Bij deze variant is de ook sociale 

veiligheid een belangrijk minpunt vanuit de belanghebbenden.  

Variant 3.2 

Deze variant wordt niet als kansrijk beschouwd, met name doordat de fietsvoorzieningen zoals fietspaden of 

fietsstraten niet inpasbaar lijken. Daarnaast concurreert de verbinding met de snelfietsroute door Beverwijk en 

de geplande verbinding door nieuwbouwontwikkeling Binnenduin. Ook wordt weerstand vanuit bewoners 

verwacht. 
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 6 Beoordeling varianten 

In dit hoofdstuk worden de varianten beoordeeld aan de hand van diverse thema’s/criteria. In paragrafen 6.1 

en 6.2 wordt opeenvolgend het afwegingskader en de beoordelingssystematiek toelicht. In de paragrafen 6.3 

t/m 6.6 volgt een onderbouwing van de beoordeling van de varianten per criterium. In paragraaf 6.7 worden de 

scores samengevat in een trade-off matrix (TOM). 

6.1. Afwegingskader 

De in hoofdstuk 4 beschreven tracé varianten (1 t/m 3.2) zijn gewaardeerd op onderstaande 

beoordelingscriteria. In tabel 1 zijn de onderdelen van de beoordeling per criterium nader toegelicht. 

 

Criterium Toelichting gehanteerde aspecten 

Directheid & aantrekkelijkheid Reistijd/Afstand 

Aantal potentiële stopmomenten (voorrangskruispunten, oversteken, 

verkeerslichten) 

Comfort 

Rechtstand / (scherpe) bochten 

Omgeving / recreatieve waarde 

Overzichtelijkheid 

Sociale veiligheid Aanwezigheid bebouwing/woningen langs het tracé 

Mate van sociale controle vanaf wegen 

Aanwezigheid openbare verlichting 

Verkeersveiligheid Aantal kruisingen met gebiedsontsluitingswegen 

Potentiële conflictpunten zoals zijwegen en uitritten 

Medegebruik door ander verkeer 

Inpassing 

 

Beschikbare ruimte t.o.v. gewenst profiel 

Obstakels 

Kabels en leidingen 

Grondeigendom 

Watergangen 

Inpassing t.o.v. bestemmingsplangrenzen 

Benodigde vergunningen 

In bijlage B zijn de benodigde vergunning nader toegelicht. 

 

Draagvlak Draagvlak vanuit de stakeholders ( hfdst.5 & bijlage F) 

Ecologie Conflict met NNN 

Aanwezigheid beschermde soorten 

Mogelijkheden tot compensatie 

Stikstof 

In bijlage A is het ecologisch bureauonderzoek toegelicht. 

 

Kosten Investeringskosten 

Instandhoudingskosten 

De kostenramingen zijn in bijlage H nader beschreven. 

 

Tabel 1 : Toelichting op gehanteerde criteria 
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In het afwegingskader is niet opgenomen wat het potentieel gebruik van de varianten is. Door het ontbreken 

van fietsdata van het huidige gebruik, beperkt inzicht in herkomst-bestemming in combinatie met een grote 

diversiteit aan type gebruikers (recreatief, toeristisch en woon-werk verkeer) kunnen hier onvoldoende 

gerichte uitspraken over worden gedaan. Wel is aannemelijk dat de varianten die beter scoren op directheid, 

aantrekkelijkheid en verkeersveiligheid in potentie meer fietsers zullen aantrekken. 

 

6.2. Beoordelingssystematiek 
Om onderscheid tussen verschillende varianten in kaart te brengen is aan de hand van de thema’s in het 

afwegingskader tekstueel omschreven hoe een variant hierop scoort. Daarbij zijn vijf mogelijke scores 

toegepast (++, +, +/-, -, --). 

De wijze van beoordeling varieert per criterium. In eerste instantie wordt zoveel mogelijk op basis van 

kwantitatieve kenmerken gescoord (bijv. afstanden, reistijd, aantal conflictpunten, kosten). Voor minder 

meetbare kenmerken wordt een kwalitatieve beoordeling gegeven (bijv. verwachte weerstand, impact natuur). 

Bij het toewijzen van scores is tevens gekeken naar het onderscheidend vermogen ten opzichte van de 

bestaande routes (tussen westzijde rotonde Zeestraat en noordoostzijde rotonde Plesmanweg) en de 

varianten onderling. Dat kan betekenen dat twee varianten positief scoren op bijvoorbeeld verkeersveiligheid, 

maar dat één van de twee een scoring van ‘++’ krijgt en de andere ‘+’.  

Aandachtspunt : vanwege het feit dat de meeste risico’s in de verschillende criteria zijn beschouwd is het 

criterium risico’s niet apart opgenomen in de afweging. In de beoordeling zijn de risico’s en optimalisaties wel  

beschreven. 

6.3. Variant 1 : Westzijde N197 

In onderstaande tabel wordt de variant in “memostijl” nader toegelicht aan de hand van de beoordelingscriteria 

en wordt per criterium een score gegeven. Het verdient aanbeveling om bij het lezen van deze tabel de 

schetsontwerptekening uit bijlage C (variant 1) open te slaan.  

 

Criteria Beoordeling Score 

Directheid & 

aantrekkelijkheid 

-Variant 1 biedt de meest directe fietsverbinding verbinding tussen de rotonde 

Zeedijk en de rotonde Plesmanweg (2114 meter) (++) 

- Reistijd: Ten opzichte van de bestaande routes is sprake van een grote 

afname in reistijd (>1 minuut) (++)  

- Er is slechts één kruising (= potentiële stop) met een gebiedsontsluitingsweg. 

Dit betreft de Waterweg (toegangsweg naar Tata Steel), waar de intensiteit 

van het gemotoriseerd verkeer lager ligt dan op de N197. (++) 

- Er is op één locatie langs de N197 sprake van een uitrit met zwaar verkeer. 

Verder is er niet tot nauwelijks sprake van zijwegen en uitritten wat gunstig is 

voor de doorrijsnelheid en aantrekkelijkheid voor fietsers. (+) 

- De variant heeft relatief weinig slingers en bochten, wat gunstig is voor de 

doorfietsbaarheid (+) 

- De variant is overzichtelijk en volgt een logische route (++) 

- De route is niet aantrekkelijk doordat het direct naast een drukke weg (N197) 

en naast het terrein van Tata Steel ligt. (-) 

- Mogelijke verblinding door koplampen van voertuigen op de N197 (-) 

 

++ 

Sociale veiligheid - Er is zicht/sociale controle op het fietspad vanaf de N197 (+).  

- Er is geen nabijgelegen bebouwde (woon)omgeving, waardoor de sociale 

controle vanuit bewoners/directe omgeving laag is. 

- Door het eventueel ontbreken van verlichting op het traject kan de verbinding 

’s-nachts als onveilig worden ervaren (-). 

+/- 
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Verkeersveiligheid - Deze variant betreft een vrij liggend (brom)fietspad langs de N197, waarbij 

geen medegebruik met gemotoriseerd verkeer plaatsvindt (++). 

- De N197 wordt niet gekruist (++) 

- Aan de westzijde ligt de inrit van Brand Energy, van deze inrit maakt veel 

vrachtverkeer gebruik (-). 

- De variant heeft in verhouding tot de bestaande route veel minder 

conflictpunten met uitritten (slechts 1 uitrit) (+).  

 

+ 

Inpassing - Het overgrote deel van het grondgebied ten westen van de watergang langs 

de westzijde van de N197 is grondgebied van Tata Steel en Scheybeeck. 

In stakeholdergesprekken hebben Tata Steel en Scheybeeck aangegeven 

dat zij niet mee willen werken aan een fietspad aan deze zijde (- -). 

Voor de inpassing van variant 1 dient per stakeholder de volgende 

hoeveelheid grond verworven te worden: Scheybeeck (750 m²) , 

Tata Steel ( 6625 m²) en Gemeente Beverwijk (1025 m²) 

- Het nieuwe fietspad komt op de plaats van de bestaande watergang/zaksloot 

te liggen, een nieuwe zaksloot dient te worden aangelegd ten westen van het 

nieuwe fietspad met taluds van 2:3 (stakeholdergesprek HHNK*) (- -). 

*tijdens het stakeholder gesprek met HHNK bleek dat de eisen, die bij de 

zaksloten in de legger van HHNK staan, niet in overeenstemming zijn met de 

bestaande situatie. De zaksloot is geen onderdeel van de waterhuishouding 

van HHNK en dienen alleen voor infiltratie. In de vervolgfase is dit een kans 

om, na overeenstemming met HHNK, deze zaksloot te versmallen (mits 

voldoende infiltratie) om inpasbaarheid te verhogen. Deze kans is niet in de 

score meegenomen. 

- Op het tracé liggen (eco)duikers onder de N197. Door de aanleg van het 

nieuwe fietspad langs de westzijde, dienen deze duikers verlengd of 

vervangen te worden (- -) 

- Langs de N197 is plaatselijk een hoog talud aanwezig, de inpassing van het 

fietspad en de verschuiving van de zaksloot heeft een insnijding van dit talud 

ten gevolg, dit heeft invloed op stabiliteit en inpassing (--). 

- Het nieuwe fietspad kruist een ‘Buis met gevaarlijke inhoud’ van de Gasunie, 

afstemming hiervoor is vereist. Het fietspad kruist de leiding haaks, dus het 

raakvlak is beperkt. De buis ligt met eis voorzorgmaatregel (-). 

- Mogelijk lange vergunningprocedure vanwege talud van te verleggen 

watergang binnen bestemmingsplan “Industrieterrein Tata Steel”. Hierbij is de 

kans aanzienlijk  dat deze vergunning niet verleend zal worden (-). 

- De inpassing van de variant conflicteert met de ambitie om de berm in te 

richten met bomen als compensatiemaatregel voor Tennet (-) 

- - 

Draagvlak - Stakeholders Tata Steel en Scheybeeck vastgoed zien geen meerwaarde in   

fietspad westelijke zijde (-) 

- De variant is vanuit de gemeentes en fietsersbond zeer gewenst (+) 

+/- 

Kosten - Investeringskosten : € 2.426.738,- 

- Instandhoudingskosten : € 1095.799,- 

 

Ecologie - Er moet een watergang verplaatst worden wat negatieve gevolgen heeft voor 

Natura 2000 en NNN (-). 

- Tijdelijke aantasting door stikstofdepositie en geluid (-) 

- Areaalverlies en versnippering van het NNN (-) 

- Geen/beperkte effecten op licht beschermde soorten (+/-) 

- 
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Risico’s 

 

Om te voorkomen dat bepaalde elementen dubbel meegewogen worden, worden 

risico’s niet meegewogen in de Trade-of-matrix maar wel benoemd in de beoordeling 

van de variant. Reden hiervoor is dat deze al in de bovenstaande criteria aan bod 

komen. Onderstaand nog een kort overzicht van de belangrijkste risico’s voor deze 

variant. Voor algemene risico’s die gelden voor alle varianten wordt verwezen naar het 

risicodossier (bijlage G). 

- Grondeigendommen: Onteigeningssituatie bij Tata Steel. Tata heeft aangegeven niet 

mee te werken met fietspad aan deze zijde en willen hiervoor geen grond afstaan 

- K&L: Kruising ‘Buis gevaarlijke inhoud’ Gasunie met eis voorzorgmaatregel. 

- Geotechniek: zettingen en stabiliteit. Het fietspad ligt om de bestaande zaksloot en 

plaatselijk ligt een westelijk talud/duin wat invloed kan hebben op de 

stabiliteit/zettingen van het geheel. 

- Verkeersveiligheid. Drukkere tweerichtingen fietsoversteek op Rotonde Waterweg. 

Automobilisten verwachten geen twee-richtingen-fietsoversteek buiten de bebouwde 

kom. Verkeersonveilige oversteek inrit Brand Energy. 

- Natuur: Negatieve effecten op Natura 2000 vergen Wnb-vergunning,  

- Natuur: Doornsnijding NNN kan weerstand ondervinden. 

 

Optimalisatie/ 

kansen 

In de vervolgfase zijn een aantal kansen te noemen die de inpasbaarheid of de 

haalbaarheid van de variant vergroten, deze kansen worden niet in de afweging 

meegenomen, maar worden wel inzichtelijk gemaakt: 

- Bermbreedte en obstakelafstanden van de geleiderail langs de N197 kunnen mogelijk 

nog versmald worden i.o.m. de wegbeheerder. Daarbij geldt wel een risico t.a.v. de 

verkeersveiligheid. 

- Zoals bij inpassing genoemd, de zaksloten vervullen geen waterhuiskundige functie, 

maar zijn wel zo op de legger van HHNK opgenomen. In de vervolgfase is dit een 

kans om, na overeenstemming met HHNK, deze zaksloot te versmallen of te laten 

vervallen (mits voldoende infiltratie) om inpasbaarheid te verhogen.  

 

Tabel 2 : Beoordeling variant 1 
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6.4. Variant 2 : Oostzijde N197 

In onderstaande tabel wordt de variant aan de hand van de beoordelingscriteria nader toegelicht. Per criterium 

wordt er een score gegeven. Het verdient aanbeveling om bij het lezen van deze tabel de 

schetsontwerptekening uit bijlage C – variant 2 open te slaan.  

 

Criteria Beoordeling Score 

Directheid & 

aantrekkelijkheid 

- De rijafstand is nagenoeg gelijk met variant 1 (2140 meter) (++).  

- Reistijd: Ten opzichte van de bestaande route een grote afname in reistijd 

(>1 minuut) (+)  

- Er zijn twee kruisingen met de N197 ter hoogte van rotondes (potentiële 

stop). Dit is één oversteek meer ten opzichte van de bestaande route (over 

variant 3.1). (-) 

- Er is niet tot nauwelijks sprake van zijwegen en uitritten wat gunstig is voor 

de doorrijsnelheid en aantrekkelijkheid voor fietsers. (++) 

- De variant heeft relatief weinig slingers en bochten, wat gunstig is voor de 

doorfietsbaarheid (++) 

- De variant is overzichtelijk en volgt een logische route (++) 

- De route is niet aantrekkelijk doordat het direct naast een drukke weg 

(N197) en naast het terrein van Tata Steel ligt. (-) 

- Mogelijke verblinding door koplampen van voertuigen op de N197 (-) 

 

+ 

Sociale veiligheid - Er is zicht/sociale controle op het fietspad vanaf de N197 (+).  

- Er is geen nabijgelegen bebouwde (woon)omgeving, waardoor de sociale 

controle vanuit bewoners/directe omgeving laag is. 

- Door het eventueel ontbreken van verlichting op het traject kan de 

verbinding ’s-nachts als onveilig worden ervaren (-). 

 

+/- 

Verkeersveiligheid - Er zijn twee kruisingen met de N197 ter hoogte van rotondes. Dit is gelijk 

aan de bestaande route, maar scoort slechter dan variant 1 (+/-). 

- Deze variant betreft een vrijliggend (brom)fietspad langs de N197, waarbij 

geen medegebruik met gemotoriseerd verkeer plaatsvindt (++). 

- De variant heeft geen conflictpunten met uitritten. (++)  

 

+ 

Inpassing - Indien een minimaal profiel (met geleiderail) wordt toegepast is het fietspad 

nagenoeg geheel inpasbaar binnen perceelsgrenzen van de Provincie 

Noord-Holland. De nieuwe zaksloot ligt op grondgebied van de Gemeente 

Beverwijk. Gemeente Beverwijk heeft geen bezwaar geuit om 

medewerking te verlenen bij de realisatie aan de oostelijke zijde van de 

N197 (+ +). 

Voor de inpassing van variant 2 dient per stakeholder de volgende 

hoeveelheid grond verworven te worden: N.V. Watertransportmaatschappij 

(155 m²) en Gemeente Beverwijk ( 6790 m²) 

- Het nieuwe fietspad komt op de plaats van de bestaande 

watergang/zaksloot te liggen, een nieuwe zaksloot dient te worden 

aangelegd ten westen van het nieuwe fietspad met taluds van 2:3 

(stakeholdergesprek HHNK*) (-). 

*zie kans beschreven in H6.3, paragraaf inpassing. 

- Op het tracé liggen (eco)duikers onder de N197. Door de aanleg van het 

nieuwe fietspad langs de oostzijde, dienen deze duikers verlengd of 

vervangen te worden (- -).  

 

-  
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- Langs de N197 is plaatselijk een hoog talud aanwezig, de inpassing van 

het fietspad en de verschuiving van de zaksloot heeft een insnijding van dit 

talud ten gevolg, dit heeft invloed op stabiliteit en inpassing (-) 

- Het nieuwe fietspad kruist een ‘Buis met gevaarlijke inhoud’ van de 

Gasunie. Het fietspad kruist de leiding haaks, dus het raakvlak is beperkt. 

De buis ligt met eis voorzorgmaatregel. Aan de zuidoostzijde lopen er vijf 

transportleidingen van PWN parallel aan het tracé, waarbij de leidingen op 

7,5 m van de zaksloot liggen. De leidingen liggen met een eis 

voorzorgsmaatregel welke wel de nieuwe zaksloten doorsnijdt.  

In beide bovenstaande gevallen is afstemming vereist, de verwachting is 

dat benoemde infrastructuur (K&L) de voortgang van het project in dit 

stadium niet zal belemmeren (-). 

- Op het vlak van benodigde vergunning is vertraging en bezwaar/beroep 

mogelijk vanwege doorkruisen natuurgebied en benodigde onderbouwing 

van het (voldoende) in stand blijven van natuurwaarden. Mogelijk langere 

procedure wanneer beschermde soorten worden aangetroffen op/nabij het 

tracé (-).  

Draagvlak - Stakeholders zijn positief over deze variant.  

 

+ 

Kosten - Investeringskosten : € 1.854.170,- 

- Instandhoudingskosten : € 1.257.280,- 

 

 

Ecologie - Er moet een watergang verplaatst worden wat negatieve gevolgen heeft 

voor Natura 2000 en NNN (-). 

- Tijdelijke aantasting door stikstofdepositie en geluid in de aanlegfase (-) 

- Areaalverlies en versnippering van het NNN (-) 

- Geen/beperkte effecten op licht beschermde soorten (-/0) 

 

- 

 

Risico’s 

 

Onderstaand nog een kort overzicht van de belangrijkste risico’s: 

- K&L: Kruising ‘Buis gevaarlijke inhoud’ Gasunie met eis voorzorgmaatregel. 

- K&L: Nabijheid van de veiligheidszone van de parallel lopende water 

transportleidingen van PWN (5) 

 

- Geotechniek: zettingen en stabiliteit. Het fietspad ligt om de bestaande zaksloot en 

plaatselijk ligt een oostelijk talud/duin wat invloed kan hebben op de 

stabiliteit/zettingen van het geheel. 

- Verkeersveiligheid: tweerichtingenoversteek op beide rotondes 

- Nabijheid fietspad Duinpark ( Groen & Waterplan Beverwijk) 

- Doornsnijding NNN kan weerstand ondervinden. 

 

Optimalisatie/ 

kansen 

De mogelijke kansen en optimalisaties zijn hetzelfde als variant 1, zie hoofdstuk 6.2: 

- Bermbreedte en obstakelafstanden van de geleiderail langs de N197 kunnen 

mogelijk nog versmald worden i.o.m. de wegbeheerder. 

- Zoals bij inpassing genoemd, de zaksloten vervullen geen waterhuiskundige 

functie, maar zijn wel zo op de legger van HHNK opgenomen. In de vervolgfase is 

dit een kans om, na overeenstemming met HHNK, deze zaksloot te versmallen of 

te laten vervallen (mits voldoende infiltratie) om inpasbaarheid te verhogen. 

 

Tabel 3: Beoordeling variant 2 
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6.5. Variant 3.1: Duinpark – Bankenlaan – Kaagweg 

 

Criteria Beoordeling  

Directheid & 

aantrekkelijkheid 

- De rijafstand is gelijk met de bestaande route (2535 meter) (+/-).  

- Reistijd: Ten opzichte van de bestaande route zal door extra comfort 

(breedte/voorrang) de reistijd licht afnemen (<1 minuut) (+/-)  

- Er zijn twee kruisingen met de N197 ter hoogte van rotondes (potentiële stop). 

Dit is gelijk aan de bestaande route. (+/-) 

- Er is op deze route sprake van 18 locaties zijwegen/uitritten wat ongunstig is 

voor de doorrijsnelheid en aantrekkelijkheid voor fietsers. (-) 

- De variant heeft relatief veel slingers en bochten, wat ongunstig is voor de 

doorfietsbaarheid (-) 

- De route heeft een relatief rustige en groene omgeving, wat gunstig voor 

aantrekkelijk. (++) 

De variant kent veel variaties in profiel en omgeving, waardoor er relatief weinig 

natuurlijke geleiding/wayfinding is (-) 

 

- 

Sociale veiligheid - Een deel van het traject ligt in een bebost gebied waar niet tot nauwelijks 

sprake is van sociale controle (-).  

- Er is weinig bebouwde (woon)omgeving, waardoor de sociale controle vanuit 

bewoners/directe omgeving laag is.(+/-) 

- Door het eventueel ontbreken van verlichting op het traject kan de verbinding 

’s-nachts als onveilig worden ervaren (-). 

--  

Verkeersveiligheid - Er zijn twee kruisingen met de N197 ter hoogte van rotondes. Dit is gelijk aan 

de huidige routes. (+/-). 

- Het grootste gedeelte van de route bestaat uit fietsstraat, waarbij medegebruik 

met gemotoriseerd verkeer plaatsvindt. (+/-) 

- De variant heeft 18 conflictpunten met uitritten of zijwegen (-)  

- De variant heeft een relatief veel slingerende bewegingen en (haakse) bochten, 

wat nadelig is voor de overzichtelijkheid (-) 

- 

 

Inpassing 

 

- Het vrijliggende fietspad in de zuidoosthoek, dat verbreed wordt van 2,65 m 

naar 3,50m, ligt langs een bestaande secundaire watergang aan de westzijde 

en een grondterp aan de oostzijde. Op deze locatie zijn de beide bermen langs 

het bestaand pad ontoereikend. Verbreding aan één van beide zijden zal 

aanzienlijke gevolgen hebben: Of het dempen van een watergang met 

bijhorende zetting of het afgraven van een grondterp met stabiliteit issues. In 

beide gevallen moeten in ieder geval ook bomen gekapt worden (- -). 

- Tevens kruist dit vrijliggende fietspad een bestaande duiker. Als het fietspad 

aan de westzijde wordt verbreed heeft dit mogelijk geen nadelige gevolgen 

voor de bestaand duiker (+/-). 

- De fietsstraat op de Kaagweg-zuid is te smal voor een fietsstraat, een 

fietsstraat dient minimaal 4,50 m te zijn i.p.v. 3,25 m (- -).  

- Tijdens de studiefase zijn er geen belemmeringen geconstateerd op het vlak 

van kabels en leidingen, hier en daar een kruisende kabel of leiding, maar geen 

grote verleggingen (+/-). 

 

 

 

- 
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- Geen lange procedures noodzakelijk, weinig risico op vertraging door bezwaar 

en beroep. Uitgangspunt is dat er wel bomen gekapt moeten worden maar dat 

er geen beschermde natuur aanwezig is en de functie van het park in stand 

blijft. (+-).  

 

Draagvlak - Deze variant kan een interessante mogelijkheid zijn voor recreatief verkeer 

maar biedt weinig meerwaarde voor utilitair verkeer. 

 

+/- 

Kosten - Investeringskosten : € 1.754.693,- 

- Instandhoudingskosten : € 1.462.876,- 

 

 

Ecologie - Tijdelijke N-depositie op Natura 2000 in aanlegfase indien extra verharding 

noodzakelijk (-) 

- Tijdelijke verstoring door geluid in NNN indien extra verharding noodzakelijk (-) 

- Indien extra verharding en/of verlichting noodzakelijk: aantasting leefgebied 

vleermuizen aannemelijk (-) 

 

- - 

Risico’s Onderstaand nog een kort overzicht van de belangrijkste risico’s: 

- Natuur: Aanpassing in Duinpark. 

- Natuur: Kappen van bomen. 

- Verkeersveiligheid: Fietsstraat te smal. 

- Verkeer: Route wordt mogelijk i.v.m. sociale veiligheid niet gebruikt op (donkere) 

winterdagen 

 

Het gehele risicodossier is in bijlage G weergegeven. 

 

Tabel 4: Beoordeling variant 3.1 
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6.6. Variant 3.2 : Creutzberglaan 

 

Criteria Beoordeling  

Directheid & 

aantrekkelijkheid 

- De rijafstand is groter dan de bestaande routes (2666 meter) (-).  

- Reistijd: Ten opzichte van de bestaande routes neemt de reistijd toe (> 1 

minuut) (--)  

- Er zijn twee kruisingen met de N197 ter hoogte van rotondes (potentiële stop). 

Dit is gelijk aan de bestaande route. (+/-) 

- Er is op deze route sprake van relatief veel zijwegen/uitritten (>50) wat 

ongunstig is voor de doorrijsnelheid en aantrekkelijkheid voor fietsers. (--) 

- De variant kent veel attentie behoevende ‘obstakels’ in de vorm van 

parkeerplaatsen/uitritten (--) 

- De route heeft een neutrale (grotendeel bebouwde) uitstraling. (+/-) 

- De route is overzichtelijk met betrekking tot routeverloop/wayfinding (+) 

 

-- 

Sociale veiligheid - Fietsers en gemotoriseerd verkeer delen de rijbaan, waardoor veel sociale 

controle is op de weg. (++) 

- Er is over een groot deel van de route sprake van bebouwde (woon)omgeving, 

waardoor de sociale controle vanuit bewoners/directe omgeving hoog is.(+) 

- Er is verlichting aanwezig op de route (++). 

 

++ 

Verkeersveiligheid - Er zijn twee kruisingen (rotonde Zeestraat en - Plesmanweg) met de N197. 

Dit is gelijk aan de bestaande route. (+/-) 

- De variant bestaat geheel uit fietsstraat, waarbij medegebruik met 

gemotoriseerd verkeer plaatsvindt. Daarbij is risico op conflict met 

gemotoriseerd verkeer (+/-) 

- De variant heeft veel conflictpunten (>50) met uitritten of zijwegen (--)  

- Er liggen haakse parkeerplaatsen en parkeervakken op straat op het tracé. 

Hierdoor is relatief veel risico op conflict (aanrijding of openslaande deuren)     

(--).  

- Indien parkeren niet wordt verplaatst, kan geen verkeersveilige fietsstraat 

worden gerealiseerd. (--) 

 

- - 

Inpassing - Deze variant betreft de optimalisatie van het gebruik van de bestaande weg als 

hoofd fietsverbinding langs de Creutzberglaan (+/-) 

- De nieuwe inrichting van de rijbaan is in deze variant zeer nadelig voor de al 

hoge parkeerdruk. Op de fietsstraten van de Creutzberglaan-midden en -zuid 

wordt een deel van de parkeervakken opgeheven* om een fietsstraat in te 

kunnen passen (- -). 

*Zonder het opheffen van parkeerplaatsen zijn fietsstraten niet inpasbaar en is 

de variant qua fietsverbinding niet wenselijk. Andersom geredeneerd is het 

verwijderen van parkeervakken een onoverkomelijk probleem voor de 

bewoners. Wil deze variant haalbaar zijn, dan dient elders parkeerruimte te 

worden gevonden. 

- Er wordt in deze variant geen verbreding toegepast, dus geen nadelige 

gevolgen voor duikers of overige kunstwerken ( +/- )  

- Tijdens de studiefase zijn er enkele belemmeringen geconstateerd op het vlak 

van kabels en leidingen. Hier en daar een kruisende kabel of leiding en een 

langriool in het hart van de rijbaan ( - ). 

- Weinig vergunningen vereist, alleen korte procedures (+). 

- - 
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Draagvlak - Vanwege de hoge parkeerdruk zal deze variant veel weerstand vanuit de 

omgeving/bewoners ondervinden. Immers zullen parkeerplaatsen moeten wijken 

om deze variant in te passen. Aanvullend geniet deze variant ook geen voorkeur 

vanwege de nabijheid van de snelfietsroute, waardoor de meerwaarde beperkt is. 

 

- - 

Kosten - Investeringskosten : € 1.893.803,- 

- Instandhoudingskosten : € 1.941.869,- 

 

 

Ecologie - Geen effecten op beschermde gebieden en soorten zolang geen gebouwen of 

groen worden verwijderd (+/-) 

- Tijdelijke N-depositie op Natura 2000 en NNN bij aanpassing verharding (-) 

 

+/- 

Risico’s Onderstaand nog een kort overzicht van de belangrijkste risico’s: 

- K&L: Weerstand rioolbeheerder tegen asfalt boven de riolering. 

- Weerstand omwonenden: Weerstand omgeving voor inpassing/aanpassing van 

bestaande openbare inrichting. Al aanwezige hoge parkeerdruk en de toename van 

parkeerdruk door het verwijderen van bestaande parkeervakken. En daarbij een 

toename van het aantal fietsers. 

- Verkeersveiligheid: Parkeervakken in een fietsstraat dragen niet bij aan een 

verkeerveilige inrichting van de fietsverbinding. 

 

Het gehele risicodossier is in bijlage G weergegeven. 

 

Tabel 5 : Beoordeling variant 3.2 
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6.7. Beoordeling (trade-off matrix) 

 

In onderstaande Tabel 7 is de eindbeoordeling op hoofdthema’s weergegeven. De scoring is in Tabel 6 

weergegeven. Daarin is tevens de getal score weergegeven die is gebruikt om tot het eindoordeel te komen. 

Er is in deze fase geen weging aan de verschillende criteria gegeven. 

 

Score Betekenis Getal score 

-- Erg slecht 0 

- Slecht 1 

+/- Neutraal 2 

+ Goed 3 

++ Erg goed 4 

Tabel 6 : Scores , betekenis en getal score 

 

Criterium 
Variant 1: 

West N197 

Variant 2: 

Oost N197 

Variant 3.1: 

Duinpark 

Variant 3.2: 

Creutzberglaan 

Directheid & 

aantrekkelijkheid 
++ + - -- 

Sociale veiligheid +/- +/- -- ++ 

Verkeersveiligheid + + - -- 

Inpassing -- - - -- 

Draagvlak +/- + +/- -- 

Kosten 

Investeringskosten : 

 € 2.426.738,- 

Instandhoudingskosten: 

€ 1095.799,- 

Investeringskosten : 

 € 1.854.170,- 

Instandhoudingskosten: 

€ 1.257.280,- 

Investeringskosten : 

 € 1.754.693,- 

Instandhoudingskosten: 

€ 1.462.876,- 

Investeringskosten : 

 € 1.893.803,- 

Instandhoudingskosten: 

€ 1.941.869,- 

Ecologie - - - +/- 

Eindoordeel/score 12 13 6 6 

Tabel 7 : Eindbeoordeling (TOM) 
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 7 Conclusie en aanbevelingen 

7.1. Conclusie 

 

Tijdens het onderzoek zijn er verschillende varianten beschouwd voor de inpassing van de missende 

fietsverbinding langs de N197. Uit de afweging blijkt dat het inzetten van bestaande routes (variant 3.1 en 3.2) 

niet het gewenste resultaat zal bereiken en dat er daadwerkelijk een oplossing gezocht dient te worden 

parallel aan de N197 (varianten 1 en 2). 

De opties langs de N197 kennen hun eigen plussen en minnen, die in de uitwerking in alle gevallen aandacht 

behoeven. Op basis van de afweging (TOM) adviseren wij variant 2 (Oost N197) nader uit te werken als 

voorkeursvariant. Belangrijkste reden is dat dit één van de twee meest logische routes is, de veiligheid goed 

scoort, de kosten optimaal zijn en grondeigendom geen onoverwinbaar obstakel lijkt.  

 

Een aantal elementen moet in de voorkeursvariant-fase nog onderzocht worden, met name:  

- Ecologie: Deze variant ligt deels in NNN-gebied met daarbij de opmerking dat volgens het 

bestemmingsplan het fietspad grotendeels (90%) in de bestemming verkeer ligt en de zaksloot in de 

bestemming natuur. Uitgezocht dient te worden of de gewenste variant vergunbaar is. 

- Inpasbaarheid: Afstemming HHNK over de inpassing van de zaksloot en het aanpassen van de legger 

om de ingraving te beperken. 

- Inpasbaarheid bermbeveiliging: Aanpassing objectafstand bermbeveiliging en wijziging type 

bermbeveiliging (breedte en soort). i.r.t. de ERBI om de ingraving te beperken. Hierbij dient de 

verkeersveiligheid in acht te worden genomen. 

- Kosten: Nader uitwerken van de raming en nagaan of er budget is binnen de provincie. 

 

Gezien de scores in de Trade-of-matrix worden de andere varianten niet gezien als kans hebbend 

gekwalificeerd, met name om de volgende redenen: 

- Variant 1, N197-west: Onteigenen van Tata Steel terrein(hoge kosten en doorlooptijd als Tata niet 

meewerkt), onveilige fiets oversteek inrit Scheybeeck en grotere impact qua grondwerk / afgraven 

duin / terrein Scheybeeck. 

- Variant 3.1, Duinpark: De sociale veiligheid van het zuidwestelijk deel is erg laag, mogelijk wordt 

daardoor de route minder goed gebruikt. Daarnaast is de route onoverzichtelijk door de veelheid aan 

bochten en slingers en heeft de route veel aansluiting van kavels. 

- Variant 3.2, Creutzberglaan: De extra hoge parkeerdruk door het verwijderen van parkeervakken, (het 

verwijderen van deze parkeervakken maakt deze variant bijna onmogelijk),de verkeersveiligheid van 

parkeren langs een fietsstraat en deze variant boekt geen extra reistijdwinst t.o.v. de ander routes. 

- Voor variant 3.1 en 3.2 geldt dat, hoewel het opwaarderen van deze routes gunstig is voor het 

fietsgebruik, deze verbindingen geen invulling geven aan de ‘missing link’. Het ontbreken van een 

fietsverbinding langs de N197 kan als belangrijkste aanleiding voor deze haalbaarheidsstudie worden 

beschouwd. De toegevoegde waarde van 3.1. en 3.2 is in dat perspectief laag te noemen en het risico 

is aanwezig dat in de toekomst alsnog de roep om een fietsroute langs de N197 terug gaat komen. 
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7.2. Aandachtspunten nadere uitwerking 

 

Een aantal zaken dienen in een later stadium uitgezocht te worden (niet limitatief!). Hierbij zijn een aantal 

onderdelen buiten de huidige project afbakening. 

o Afstemming voor gebruik gronden gemeente Beverwijk (waar nodig) 

o Rioleringsplan / hemelwaterafvoer 

o Bewegwijzering- & Bebordingsplan 

o Nadere afstemming hoogheemraadschap HHHNK inzake de watergangen, HWA en watercompensatie. 

o Ondergrondse infrastructuur K&L (wordt in afwegingskader wel meegenomen) 

o Landschappelijke inpassing en ecologie (afwegingskader) 

o Nadere bepalingen betreffende begrenzing NNN  

o Optimalisatie schetsontwerp : fase 2 

 

Afhankelijk van de uitkomst van de “Go-No Go ”vanuit de provincie Noord-Holland zullen wij in overleg de 

vervolgactiviteiten bepalen. 
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1. NATUUR 

1.1 Toetsingskader 

1.1.1 Wet natuurbescherming 

In Nederland hebben diverse natuurgebieden een beschermde status onder de Wet natuurbescherming (hierna: Wnb). 

Daarbij zijn twee soorten beschermingen te onderscheiden: 

- Natura 2000-gebieden; 

- Bijzondere nationale natuurgebieden. 

Natura 2000-gebieden 

Natura 2000 richt zich op het behoud en de ontwikkeling van natuurgebieden in heel Europa. Natura 2000 is de overkoepe-

lende naam voor gebieden die worden beschermd vanuit de Vogel- en Habitat-richtlijn. Volgens deze Europese richtlijnen 

moeten lidstaten specifieke diersoorten en hun natuurlijke leefomgeving (habitat) beschermen om de biodiversiteit te be-

houden. Voor Nederland gaat het om ruim 160 gebieden. Alle Natura 2000-gebieden liggen binnen het Nationaal Natuur-

netwerk. In het aanwijzingsbesluit staat welke doelen Nederland nastreeft voor een bepaald gebied, bijvoorbeeld welke 

planten en dieren bescherming verdienen. Vervolgens komt er in nauw overleg met betrokken partijen een beheerplan, 

waarin onder andere staat beschreven welke maatregelen nodig zijn om de doelen te behalen. 

Wettelijk kader 

De Wnb  

- verankert de Europese gebiedsbescherming van Natura 2000, bestaande uit Speciale Beschermingszones (SBZ's) op 

grond van de Europese Vogel- en Habitatrichtlijn, in de Nederlandse wetgeving; 

- vormt de wettelijke basis voor de aanwijzingsbesluiten met instandhoudingsdoelstellingen; 

- legt de rol van bevoegd gezag voor verlening van vergunningen meestal bij de provincies. 

Voor Natura 2000-gebieden gelden onder meer de volgende verplichtingen. 

- De overheid dient ervoor te zorgen dat de kwaliteit van de natuurlijke habitats en de habitats van soorten in de speci-

ale beschermingszones niet verslechtert. Tevens mag er geen verstoring optreden voor de soorten waarvoor de zones 

zijn aangewezen. 

- Voor elk plan of project dat niet direct verband houdt met of nodig is voor het beheer van het gebied, maar afzonder-

lijk of in combinatie met andere plannen of projecten significante gevolgen kan hebben voor zo'n gebied, wordt een 

passende beoordeling gemaakt van de gevolgen voor het gebied. Bevoegde nationale instanties geven slechts toe-

stemming voor het plan of project nadat zij de zekerheid hebben verkregen dat de natuurlijke kenmerken van het ge-

bied niet worden aangetast. 

- Als een plan of project om dwingende reden van groot openbaar belang toch moet worden gerealiseerd, terwijl signifi-

cant negatieve effecten niet kunnen worden uitgesloten, moeten alle nodige compenserende maatregelen worden 

genomen om te waarborgen dat de algehele samenhang van het Europees ecologisch netwerk (Natura 2000) bewaard 

blijft. 

In artikel 2.,7, eerste lid, van de Wnb is de habitattoets voor het vaststellen van een bestemmingsplan neergelegd.  

Artikel 2.7, eerste lid, van de Wnb luidt als volgt: 

Een bestuursorgaan stelt een plan dat niet direct verband houdt met of nodig is voor het beheer van een Natura 2000-ge-

bied, en dat afzonderlijk of in combinatie met andere plannen of projecten significante gevolgen kan hebben voor een Na-

tura 2000-gebied, uitsluitend vast indien is voldaan aan artikel 2.8, met uitzondering van het negende lid. 
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Artikel 2.8 van de Wnb luidt als volgt: 

1. Voor een plan als bedoeld in artikel 2.7, eerste lid, of een project als bedoeld in artikel 2.7, derde lid, onderdeel a, 
maakt het bestuursorgaan, onderscheidenlijk de aanvrager van de vergunning, een passende beoordeling van de gevol-
gen voor het Natura 2000-gebied, rekening houdend met de instandhoudingsdoelstellingen voor dat gebied. 

2. In afwijking van het eerste lid hoeft geen passende beoordeling te worden gemaakt, ingeval het plan of het project een 
herhaling of voortzetting is van een ander plan, onderscheidenlijk project, of deel uitmaakt van een ander plan, voor 
zover voor dat andere plan of project een passende beoordeling is gemaakt en een nieuwe passende beoordeling rede-
lijkerwijs geen nieuwe gegevens en inzichten kan opleveren over de significante gevolgen van dat plan of project.  

3. Het bestuursorgaan stelt het plan uitsluitend vast, en gedeputeerde staten verlenen voor het project, bedoeld in het 
eerste lid, uitsluitend een vergunning, indien uit de passende beoordeling de zekerheid is verkregen dat het plan, on-
derscheidenlijk het project de natuurlijke kenmerken van het gebied niet zal aantasten. 

4. In afwijking van het derde lid kan, ondanks het feit dat uit de passende beoordeling de vereiste zekerheid niet is ver-
kregen, het plan worden vastgesteld, onderscheidenlijk de vergunning worden verleend, indien is voldaan aan elk van 
de volgende voorwaarden:  
a. er zijn geen alternatieve oplossingen;  
b. het plan, onderscheidenlijk het project, bedoeld in het eerste lid, is nodig om dwingende redenen van groot open-

baar belang, met inbegrip van redenen van sociale of economische aard, en  
c. de nodige compenserende maatregelen worden getroffen om te waarborgen dat de algehele samenhang van Na-

tura 2000 bewaard blijft.  
5. Ingeval het plan, onderscheidenlijk het project, bedoeld in het eerste lid, significante gevolgen kan hebben voor een 

prioritair type natuurlijke habitat of een prioritaire soort in een Natura 2000-gebied, geldt, in afwijking van het vierde 
lid, onderdeel b, de voorwaarde dat het plan, onderscheidenlijk het project nodig is vanwege:  
a. argumenten die verband houden met de menselijke gezondheid, de openbare veiligheid of met voor het milieu 

wezenlijk gunstige effecten, of  
b. andere dwingende redenen van openbaar belang, na advies van de Europese Commissie.  

6. Een advies van de Europese Commissie als bedoeld in het vijfde lid, onderdeel b, wordt door de Minister gevraagd. Het 
bestuursorgaan, onderscheidenlijk gedeputeerde staten doen daartoe een verzoek aan de Minister.  

7. Compenserende maatregelen als bedoeld in het vierde lid, onderdeel c, maken onderdeel uit van het plan, onderschei-
denlijk de verplichting om deze maatregelen te treffen maakt onderdeel uit van de vergunning voor het project, be-
doeld in het eerste lid. Het bestuursorgaan dat het plan vaststelt meldt, onderscheidenlijk gedeputeerde staten mel-
den de compenserende maatregelen aan Onze Minister, die de Europese Commissie van de maatregelen op de hoogte 
stelt.  

8. Ingeval een compenserende maatregel voorziet in de ontwikkeling of verbetering van leefgebieden voor vogels, na-
tuurlijke habitats of habitats voor soorten buiten een Natura 2000-gebied, draagt Onze Minister ervoor zorg dat deze 
leefgebieden of habitats een Natura 2000-gebied, of een onderdeel van een Natura 2000-gebied worden.  

Een passende beoordeling is verplicht als een plan, afzonderlijk of in combinatie met andere plannen of projecten, signifi-

cante gevolgen kan hebben voor de betrokken Natura 2000-gebieden.1) Voor de inschatting van de effecten die een plan 

kan hebben, moet de significantie worden beoordeeld in het licht van de instandhoudingsdoelstellingen van een Natura 

2000-gebied, die voor kwalificerende soorten en habitats zijn geformuleerd. Als niet op grond van objectieve gegevens op 

voorhand significante gevolgen op een Natura 2000-gebied zijn uitgesloten, moet een passende beoordeling worden ge-

maakt.2) In de passende beoordeling worden de effecten op Natura 2000-gebieden nader onderzocht. Vervolgens kan een 

bestemmingsplan slechts worden vastgesteld indien is verzekerd dat ook bij een maximale invulling van het plan de natuur-

lijke kenmerken van het Natura 2000-gebied niet worden aangetast. 

1) Art. 2.8, tweede lid, van de Wnb.  
2) ABRvS 23 april 2014, ECLI:NL:RVS:2014:1421. 
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Wat is significant? 

Het begrip significant speelt een sleutelrol bij het beoordelen van de vergunbaarheid van een in-

greep in het kader van de Wet natuurbescherming. In de factsheet nr. 25: “‘Significantie’ bij be-

oordeling van gevolgen voor Natura 2000-gebieden” geeft de Commissie voor de Milieueffectrap-

portage aan op welke wijze het begrip significantie moet worden geïnterpreteerd bij een derge-

lijke toetsing.  

De beoordeling of een effect al dan niet significant is, wordt benaderd vanuit de instandhoudings-

doelstellingen. Deze zijn vastgelegd in de aanwijzingsbesluiten voor de Natura 2000-gebieden. Er 

zijn instandhoudingsdoelstellingen voor habitattypen en voor soorten. 

- Voor habitattypen gaat het om behoud of uitbreiding van de oppervlakte en/of behoud of 
verbetering van de kwaliteit. 

- Voor soorten gaat het om behoud of uitbreiding van de oppervlakte van het leefgebied, be-
houd of verbetering van de kwaliteit van het leefgebied en behoud of uitbreiding van de po-
pulatieomvang. 

Als uit de Passende beoordeling blijkt dat een instandhoudingsdoel door het project of plan (mo-

gelijk) niet gehaald wordt, wordt het effect als significant beschouwd. 

Soorten 

In de Wnb wordt een onderscheid gemaakt tussen:  

• soorten die worden beschermd in de Vogelrichtlijn;  

• soorten die worden beschermd in de Habitatrichtlijn;  

• overige soorten. 

De Wnb bevat onder andere verbodsbepalingen ten aanzien van het opzettelijk vernielen of beschadigen van nesten, eieren 

en rustplaatsen van vogels als bedoeld in artikel 1 van de Vogelrichtlijn. Gedeputeerde Staten (hierna: GS) kunnen hiervan 

ontheffing verlenen en bij verordening kunnen Provinciale Staten (hierna: PS) vrijstelling verlenen van dit verbod. De voor-

waarden waaraan voldaan moet worden om ontheffing of vrijstelling te kunnen verlenen zijn opgenomen in de Wnb en 

vloeien direct voort uit de Vogelrichtlijn. Verder is het verboden in het wild levende dieren van soorten, genoemd in bijlage 

IV, onderdeel a, bij de Habitatrichtlijn, bijlage II bij het Verdrag van Bern of bijlage I bij het Verdrag van Bonn, in hun natuurlijk 

verspreidingsgebied opzettelijk te doden of te vangen of te verstoren. GS kunnen hiervan ontheffing verlenen en bij veror-

dening kunnen PS vrijstelling verlenen van dit verbod. De gronden voor verlening van ontheffing of vrijstelling zijn opgeno-

men in de Wnb en vloeien direct voort uit de Habitatrichtlijn.  

Ten slotte is een verbodsbepaling opgenomen voor overige soorten. Deze soorten zijn opgenomen in de bijlage onder de 

onderdelen A en B bij de Wnb. De provincie kan ontheffing verlenen van deze verboden. Verder kan bij provinciale verorde-

ning vrijstelling worden verleend van de verboden. De noodzaak tot ontheffing of vrijstelling kan hierbij ook verband houden 

met handelingen in het kader van de ruimtelijke inrichting of ontwikkeling van gebieden.  

Bij de voorbereiding van het bestemmingsplan moet worden onderzocht of de Wet natuurbescherming de uitvoering van 

het plan niet in de weg staat. Dit is het geval wanneer de uitvoering tot ingrepen noodzaakt waarvan moet worden aange-

nomen dat daarvoor geen vergunning of ontheffing ingevolge de wet zal kunnen worden verkregen. 

Uitwerking Verordening uitvoering Wet natuurbescherming provincie Noord-Holland 

In het kader van de ruimtelijke inrichting of ontwikkeling van gebieden, daaronder begrepen het daarop volgende gebruik 

van het ingerichte of ontwikkelde gebied, bestendig beheer of onderhoud aan vaarwegen, watergangen, waterkeringen, 

waterstaatswerken, oevers, vliegvelden, wegen, spoorwegen of bermen, of natuurbeheer worden vrijstellingen verleend 

ten aanzien van de soorten genoemd in bijlage 3 bij deze verordening. Het betreft aardmuis, bastaardkikker, bosmuis, 

dwergmuis, dwergspitsmuis, egel, gewone bosspitsmuis, gewone pad, haas, huisspitsmuis, kleine watersalamander, konijn, 

meerkikker, ondergrondse woelmuis, ree, rosse woelmuis, tweekleurige bosspitsmuis, veldmuis, vos en woelrat. 
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1.1.2 Spoedwet aanpak stikstof 

Op 1 januari 2020 is de Spoedwet aanpak stikstof aangenomen. De Spoedwet bevat instrumenten om vergunningverlening 

voor (specifieke) projecten makkelijker te maken. Momenteel geldt het volgende kader:  

• op basis van de Wet natuurbescherming[3] is een vergunning vereist voor projecten die mogelijk een significant nega-

tief effect kunnen hebben op een Natura 2000-gebied. Uitzondering hierop zijn projecten waarbij kan worden uitge-

sloten dat significante negatieve effecten optreden: hiervoor vervalt als gevolg van de spoedwet de vergunningsplicht. 

Indien een hoogste bijdrage van niet meer dan 0,0049 mol/ha/jaar berekend wordt kan worden uitgesloten dat er sig-

nificant negatieve effecten optreden;  

• indien een vergunning is vereist, omdat niet kan worden uitgesloten dat mogelijke significante effecten optreden, 

dient tevens een passende beoordeling te worden opgesteld om in beeld te brengen of er daadwerkelijk significante 

negatieve effecten aan de orde zijn. In een passende beoordeling mogen tevens mitigerende maatregelen betrokken 

worden. Indien geen significante effecten aanwezig zijn, dan kan een vergunning verkregen worden;  

• indien uit de passende beoordeling blijkt dat significante effecten niet zijn uit te sluiten, dan is een vergunning enkel 

mogelijk met het doorlopen van een ADC-toets. Hier moet worden aangetoond dat er geen (A)lternatieven zijn, het 

project in het kader van een (D)wingende reden van groot openbaar belang is en dient (C)ompensatie plaats te vinden. 

1.1.3 Wet stikstofreductie en natuurverbetering 

De Wet stikstofreductie en natuurverbetering (Wsn) is per 1 juli 2021 van kracht en regelt een vrijstelling van de vergun-

ningplicht in artikel 2.7 lid 2 Wnb voor de aanlegfase van bouwwerkzaamheden. De vrijstelling is verder uitgewerkt in het 

Besluit stikstofreductie en natuurverbetering (Bsn). Eventuele stikstofeffecten van de aanlegfase behoeven daarom niet 

meer te worden berekend en beoordeeld. Deze vrijstelling geldt alleen voor de effecten als gevolg van stikstofdepositie en 

niet voor eventuele andere effecten als gevolg van aanlegwerkzaamheden op Natura-2000 gebieden, zoals verdroging, ver-

storing etc. 

1.1.4 Natuurnetwerk Nederland 

Provinciale Verordening 

Het rijksbeleid ten aanzien van de bescherming van soorten (flora en fauna) en de bescherming van de leefgebieden van 

soorten (habitats) is opgenomen in de Structuurvisie Infrastructuur en Ruimte (SVIR). De uitwerking van dit nationale be-

lang ligt bij de provincies.  

De provincie Noord-Holland werkt aan de aanleg van het Noord-Hollandse deel van het Natuurnetwerk Nederland (NNN) 

(voorheen bekend als Ecologische Hoofdstructuur, EHS). Dit doet zij samen met natuurbeherende organisaties, particuliere 

terreineigenaren zoals agrariërs, gemeenten en waterschappen. Door het NNN hebben dieren meer ruimte om zich te ver-

spreiden, voedsel te zoeken en soortgenoten te vinden. Hierdoor nemen hun overlevingskansen toe. De ligging van het 

NNN is vastgelegd in de Structuurvisie. De ecologische ambitie van het NNN is opgenomen in het natuurbeheerplan. Ruim-

telijke ontwikkelingen die de wezenlijke kenmerken en waarden van het Natuurnetwerk Nederland, natuurverbindingen en 

weidevogelleefgebieden aantasten, staat de provincie in beginsel niet toe. Hierop kan een uitzondering worden gemaakt 

wanneer de ontwikkeling een groot openbaar belang dient en er geen reële alternatieven zijn. Dit staat toegelicht in arti-

kel 19 en 25 van de Provinciale Ruimtelijke Verordening (PRV). Als een ingreep wordt toegestaan, moet de initiatiefnemer 

de (potentiële) natuurwaarden die verloren gaan, op eigen kosten compenseren. 

Ingrepen buiten het NNN hoeven niet te worden beoordeeld op hun effect voor de wezenlijke kenmerken en waarden bin-

nen het NNN (TK29576, nr 12 en 15). Er geldt voor het NNN dus geen externe werking, zoals voor Natura 2000. Voor deze 

natuurtoets zal de invloed van het plan op het NNN wel in beschouwing worden genomen. 

3 Beleidsregel intern en extern salderen Noord-Holland.  
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1.2 Onderzoeksmethode en criteria 

1.2.1 Inleiding 

In dit hoofdstuk vindt een afbakening van de effecten op beschermde gebieden en soorten plaats, waarbij onderscheid 

wordt gemaakt tussen de effecten die zeker niet tot gevolgen zullen leiden en effecten waarbij dit niet op voorhand is uit te 

sluiten. De typen effecten waarbij dat laatste het geval is, worden in hoofdstuk 1.5 nader onderzocht. 

Plan- en studiegebied 

Het te onderzoeken gebied wordt aangeduid met twee termen. Het plangebied is het gebied waarbinnen de geplande ont-

wikkelingen plaatsvinden. Het gehele plangebied kan worden gebruikt voor het inrichten van werkterrein en op het hele 

terrein is mogelijk werkverkeer aanwezig voor aan- en afvoer van materialen. Daarnaast is er het gebied waar de effecten 

van de ontwikkelingen merkbaar zijn, het zogenaamde studiegebied. Voor de onderhavige natuurtoets is voor het studiege-

bied een zone van 100 meter rondom de tracévarianten aangehouden. 

Beoordelingskader 

Het beoordelingskader wordt gevormd door de belangrijkste aspecten uit de wet- en regelgeving en het beleid. In tabel 1 

zijn deze deelaspecten opgenomen. 

Tabel 1 Beoordelingscriteria 

Thema Aspect Beoordelingscriterium Kwalitatief of

kwantitatief

Ecologie Natura 2000 Effecten op instandhoudingsdoelen Kwantitatief en Kwalitatief 

Natuurnetwerk Effecten op wezenlijke kenmerken en 

waarden 

Kwalitatief, deels kwantitatief 

Beschermde soorten Kans op overtreding verbodsbepalingen 

tijdens aanlegfase en gebruiksfase 

Kwalitatief 

1.2.2 Afbakening mogelijke effecten 

Beschermde gebieden 

Als gevolg van de voorgenomen activiteit zijn verschillende effecten op de instandhoudingsdoelen van de beschermde ge-

bieden en soorten mogelijk. Aan de hand van de Effectenindicator (website van het Ministerie van LNV) wordt aangegeven 

welke effecten al dan niet kunnen optreden als gevolg van het voornemen. Er wordt onderscheid gemaakt in de aanlegfase 

en de gebruiksfase. Daarbij gaat het om directe en indirecte effecten (externe werking). De effectenindicator geeft voor de 

combinatie Noordhollands Duinreservaat en weg de volgende potentiële effecten aan:  
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Figuur 1 Effectenindicator Noordhollands Duinreservaat en weg 

De effecten op Natura 2000 worden ook representatief geacht voor de effecten op het Natuurnetwerk dat dezelfde habi-

tats/natuurtypen omvat. De relevantie van genoemde potentiële effecten wordt hieronder nader bepaald.  

1. Oppervlakteverlies:  

Het plangebied ligt buiten de begrenzing van de aangrenzende Natura 2000, maar overlapt afhankelijk van het te kiezen 

tracé wel met NNN-gebied; direct areaalverlies treedt hier dus mogelijk op. Dit aspect wordt daarom nader onderzocht. 

2. Versnippering:  

Het voornemen vormt een barrière binnen en tussen NNN-gebieden. Het aspect versnippering wordt daarom nader 

onderzocht. 

3. Verzuring en vermesting:  

Het voornemen leidt in de aanlegfase tot extra stikstofemissies door de inzet van machines. De habitats en leefgebieden 

in het aangrenzende Natura 2000-gebied zijn stikstofgevoelig en deels overbelast. In de volgende paragrafen wordt 

daarom nader ingegaan op het aspect vermesting/verzuring door stikstofdepositie in de aanlegfase.  

In de gebruiksfase wordt het fietspad uitsluitend gebruikt door voertuigen zonder verbrandingsmotor, zodat er in de 

gebruikfase geen sprake zal zijn van stikstofemissies en -deposities. 

4. Verontreiniging:  

De aanleg van de fietsverbinding zal conform bestaande milieuregels worden uitgevoerd waardoor verontreiniging van 

bodem, water en lucht wordt voorkomen. Het gebruik van het fietspad leidt niet tot verontreiniging van de omgeving. 

Dit aspect wordt niet nader uitgewerkt.  
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5. Verdroging:  

De aanleg en het gebruik van de fietsverbinding leiden, afhankelijk van het te kiezen tracé, tot aanpassing van de ont-

watering. Dit heeft effecten op het peil van oppervlaktewater of grondwater. Dit aspect wordt daarom nader beoor-

deeld. 

6. Verstoring door geluid:  

Verstoring door aanlegwerkzaamheden en het gebruik van zwaar materieel zal mogelijk plaatsvinden. In de gebruiks-

fase is een toename van het geluidsniveau verwaarloosbaar ten opzichte van het bestaande verkeerslawaai op de aan-

grenzende wegen. De geluidseffecten van de aanlegwerkzaamheden op de nabijgelegen natuurgebieden worden 

daarom nader beschreven.  

7. Verstoring door licht:  

Aangenomen wordt dat de aanleg van het fietspad zal plaatsvinden bij daglicht. Mocht dit niet het geval zijn  dan voegt 

de inzet van extra verlichting geen extra verstoring toe op plaatsen waar reeds (veel) kunstlicht aanwezig is. Eventueel 

kunnen eisen worden gesteld aan het gebruik van kunstlicht in de aanlegfase. In de gebruiksfase zal het fietsverkeer 

geen extra lichtverstoring toevoegen ten opzichte van de bestaande lichtbronnen. De enige relevante vorm van licht-

verstoring is het toevoegen van wegverlichting langs bestaande routes die nu nog onverlicht zijn. Dit kan met name 

voor vleermuizen negatieve effecten veroorzaken. De ecologische effecten daarvan worden daarom nader beschreven.  

8. Verstoring door trillingen:  

Trillingen kunnen een bron van verstoring zijn voor diersoorten. Dosis-effectrelaties zijn hiervoor echter niet bekend. 

Eventuele trillingen worden verwacht als gevolg van bouwwerkzaamheden en zullen qua intensiteit zeer gering zijn. Ter 

vergelijking: trillingen van hei- of trilwerkzaamheden zijn waarneembaar tot circa 100 meter van de bron (Bron: funde-

ringsbranche NVAF (Nederlandse Vereniging Aannemers Funderingswerken)). De aanlegwerkzaamheden in het kader 

van onderhavig project vinden op meer dan 100 meter afstand van Natura 2000-gebied plaats en lokaal op kortere 

afstand van het NNN. Dit verstoringseffect is op voorhand zeer gering en tijdelijk en zal van verwaarloosbare invloed 

zijn op beschermde gebieden of soorten. Dit aspect wordt daarom niet nader onderzocht. 

9. Optische verstoring:  

De aanlegwerkzaamheden en het gebruik vinden plaats naast of ter plaatse van bestaande wegen en deels in een be-

staand stedelijk gebied met vele verkeersbewegingen. Het is op voorhand uitgesloten dat de aanleg en het gebruik van 

de fietsverbinding hier enige relevante optische verstoring aan toevoegt. Dit aspect wordt niet nader onderzocht. 

10. Verandering in populatiedynamiek:  

Dit effect treedt op indien er een direct effect is van een activiteit op de populatie-opbouw en/of populatiegrootte, 

bijvoorbeeld wanneer er sprake is van sterfte van individuen door wegverkeer. Gezien de bundeling van de fietsverbin-

ding met bestaande wegen met (veel) verkeer is het op voorhand uitgesloten dat de aanleg en het gebruik van de 

fietsverbinding hier enige relevante verkeersterfte aan toevoegt. Dit aspect wordt daarom niet nader onderzocht. 

Beschermde soorten 

Op basis van bestaande gegevens en een veldbezoek door een ervaren ecoloog is bepaald of de aanleg en het gebruik van 

het fietspad mogelijk gevolgen heeft voor groeiplaatsen en/of vaste rust-, verblijfs- en voortplantingsplaatsen van be-

schermde soorten. De aard van deze effecten zijn in beginsel identiek als beschreven ten aanzien van beschermde gebieden. 

Conclusie 

Nader te onderzoeken ecologische effecten met betrekking tot beschermde gebieden betreffen derhalve oppervlakteverlies, 

versnippering, vermesting, verzuring, verdroging en verstoring door geluid en licht. Deze effecten kunnen verschillen tussen 

Natura 2000, het Natuurnetwerk en beschermde soorten. 
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1.3 Referentiesituatie 

1.3.1 Inleiding 

Deze paragraaf bestaat uit een analyse van de bestaande situatie in het nabijgelegen Natura 2000-gebied en het Natuurnet-

werk. De beschrijving van de gebieden spitst zich toe op de mogelijke effecten die kunnen optreden.  

In deze paragraaf wordt voor naastgelegen Natura 2000-gebied kort ingegaan op de instandhoudingsdoelen. Tevens wordt 

de (mogelijke) aanwezigheid van beschermde en/of bijzondere soorten binnen het onderzoeksgebied beschreven.  

1.3.2 Natura 2000 

Het naastgelegen duingebied maakt onderdeel uit van Natura 2000 (zie figuur 2). In deze paragraaf worden de instandhou-

dingsdoelen van dit duingebied kort toegelicht. 

Figuur 2 Ligging tracés (rood) ten opzichte van Natura 2000 (geel) 

Noordhollands Duinreservaat 

Het Noordhollands Duinreservaat is een karakteristiek voorbeeld van een Nederlands duinlandschap, zoals dat in de loop der 

eeuwen ontstaan is als gevolg van een samenloop van geologische, geomorfologische en klimatologische omstandigheden 

en menselijk handelen. Het is een biologisch, morfologisch, hydrologisch en landschappelijk geheel van duinen met natte en 

vochtige duinvalleien, duingraslanden, struwelen, bossen en ruigten. Het ligt op de overgang van de kalkrijke naar de kalk-

arme duinen. Het reservaat behoort in zijn algemeenheid tot de kalkrijke duinen; er is echter een verloop in kalkrijkdom te 

zien. Het meest noordelijke stuk, ten noorden van Bergen aan Zee, is, evenals het aangrenzende gebied Schoorlse duinen, 

kalkarm. De vegetatie weerspiegelt de kalkgehalten in de bodem: in het uiterst noordelijke deel komen kalkarme vegetaties 

met kraaiheide, kruipwilg, buntgras en dergelijke voor, ten zuiden van Bergen aan Zee overgaand in kalkrijke duingraslanden 

met duinsterretje en zeedorpenvegetaties, zoals bij Wijk aan Zee en Egmond aan Zee. Een aanzienlijk deel van het gebied is 

bebost met naaldbos en loofbos, die voor een deel zeer oud zijn. 
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Instandhoudingsdoelen 

Het Noordhollands Duinreservaat is op 7 december 2004 aangemeld als Habitatrichtlijngebied. De kwalificerende habitats 

en soorten en de bijbehorende instandhoudingsdoelen zijn weergegeven in onderstaande tabel. In de laatste kolom is aan-

vullend tevens de kritische depositiewaarde per habitat en leefgebied voor stikstof weergegeven. 

Tabel 2 Instandhoudingsdoelen Noord-Hollands duinreservaat 

(bron: https://www.natura2000.nl/gebieden/noord-holland/noordhollands-duinreservaat ) 

Populatie Opper-

vlakte

Kwaliteit KDW 

(mol/ha/jr)

Habitattypen

H2110 - Embryonale duinen = = 

H2120 - Witte duinen > > 1429 

H2150 - Duinheiden met struikhei = = 1071 

H2160 - Duindoornstruwelen = (<) = 2000 

H2170 - Kruipwilgstruwelen = (<) = 2286 

H6410 - Blauwgraslanden > > 1071 

H7210 - Galigaanmoerassen = = 1571 

H2130A - Grijze duinen , kalkrijk > > 1071 

H2130B - Grijze duinen , kalkarm > > 714 

H2190B - Vochtige duinvalleien , kalkrijk > = 1429 

H2130C - Grijze duinen , heischraal > > 714 

H2140A - Duinheiden met kraaihei , vochtig = > 1071 

H2140B - Duinheiden met kraaihei , droog = = 1071 

H2180A - Beboste duinen van het Atlantische, continentale en boreale ge-

bied , droog

= = 1071 

H2180B - Beboste duinen van het Atlantische, continentale en boreale ge-

bied, vochtig 

= > 2214 

H2180C - Beboste duinen van het Atlantische, continentale en boreale ge-

bied , binnenduinrand

= = 1786 

H2190A - Vochtige duinvalleien , open water > >

H2190C - Vochtige duinvalleien , ontkalkt = = 1071

H2190D - Vochtige duinvalleien , hoge moerasplanten > > >2400

H6430C - Ruigten en zomen , droge bosranden = = 

Habitatsoorten

H1014 - Nauwe korfslak = = = 1429 

H1042 - Gevlekte witsnuitlibel > > = 2100 

Legenda 

= Behoudsdoelstelling 

> Verbeter- of uitbreidingsdoelstelling 

= (<) Behoud oppervlakte, maar mag achteruit gaan ten gunste van een andere in besluit name genoemde waarde 
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Dit Natura 2000-gebied kent geen kwalificerende vogelsoorten, doch verschillende habitats kennen wel karakteristieke 

vogelsoorten (bron: habitatprofielen). Bij de ecologische toetsing worden de effecten op deze karakteristieke vogelsoorten 

beoordeeld. Rondom de tracés gaat het om duindoornstruwelen en duinbossen. Bij deze habitats zijn de volgende vogel-

soorten karakteristiek: 

Tabel 3 Karakteristieke vogels Natura 2000-habitats 

Habitat Karakteristieke vogelsoorten

Duindoornstruwelen nachtegaal

Duinbossen grote bonte specht, houtsnip

1.3.3 Natuurnetwerk Nederland 

Verschillende tracés liggen in of direct naast het NNN (zie figuur 3). 

Figuur 3 Ligging onderzoeksgebied (geel) ten opzichte van Natuurnetwerk (bron: NNN voortgang en adres zoeker (noord-holland.nl)) 

Dit deel van het Natuurnetwerk maakt onderdeel uit van het deelgebied Westerhout en de Lunetten bij Beverwijk (N19). 
De verschillende deelgebiedjes vormen ecologische stapstenen in het tamelijk versnipperde duinlandschap rond Wijk aan 
Zee. Het onderzoeksgebied wordt aangeduid als de Nollen, een restant van de oude duinen. Door stuifduintjes is er hier 
reliëf aanwezig. De Nollen is onderdeel van natuurontwikkeling ter compensatie en mitigatie en voor de aanleg van de 
Randweg. Het gebied kent een afwisseling tussen struweel, opgaand bos, open zandige plekken en water. Ook zijn er zowel 
natte als drogere graslanden aanwezig. In de Nollen lopen een paar duinrellen en er is een duinmeertje aanwezig. Dit ge-
bieden ligt tussen de provinciale weg en een woonwijk. Er zijn faunapassages onder de wegen aangelegd als combinatie 
van natte en droge passage. Op deze manier is het gebied verbonden met de omringende groengebieden en de groene 
natuurterreinen van TATA steel. 

In dit deelgebied van het Natuurnetwerk worden de volgende natuurdoeltypen onderscheiden: 

 N15.01 Duinbos en N17.03 Park- of stinzenbos 

 N10.02 Vochtig hooiland  

 N10.01 Nat schraalland 

 N03.01 Beek en bron 
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De belangrijkste betekenis van het gebied bestaat uit de verbindende functie tussen de grote duingebieden hetgeen onder 
meer van belang is voor de zeldzame en zwaar beschermde soorten zandhagedis, rugstreeppad en boommarter. Vanwege 
het belang van de gebiedjes als stapstenen tussen de grote duingebieden is er zeker sprake van onvervangbaarheid (bron: 
Provincie Noord-Holland: Westerhout en de Lunetten bij Beverwijk (N19).

Figuur 4 laat de 5 eco-passages onder de N197 zien. Voor de onderhavige natuurtoets zijn alleen de passages 3 en 4 rele-

vant.  

Figuur 4 Ligging relevante eco-passages in Natuurnetwerk (bron: provincie Noord-Holland) 

1.3.4 Beschermde en/of bijzondere soorten 

Voor de onderhavige natuurtoets is ten aanzien van beschermde en bijzondere soorten het onderzoeksgebied beschouwd 

zoals weergegeven in figuur 5. De aanwezigheid van beschermde en/of bijzondere (rode lijst)soorten is bepaald op basis 

van het rapport Actualisatie Natuurwaarden  in Beverwijk (van der Goes en Groot, 2018) toegespitst op het onderzoeksge-

bied en aangevuld met gegevens van www.waarneming.nl uit de periode 2012 – 2022. 

1

2

3

4

5

1: betonnen tunnel met loopplank 

2: betonnen buis met loopplank 

3: betonnen tunnel met loopplank 

4: betonnen duiker 

5: droge betonnen tunnel 



15/22  

Figuur 5 Onderzoeksgebied (rood) beschermde en bijzondere soorten 

Zoogdieren 

Naast algemene soorten als konijn, haas, egel en mol zijn ook incidentele waarnemingen bekend van gewone dwergvleer-

muis en watervleermuis. Daarnaast zijn recent meerdere boommarters waargenomen, waaronder 2 verkeersslachtoffers. 

Dergelijke zoogdieren zijn meestal veel algemener dan op basis van zichtwaarnemingen of sporen kan worden vastgesteld, 

zeker in relatief groene gebieden die grenzen aan het duingebied. Het is daarom aannemelijk dat ook kleine marterachti-

gen (wezel, hermelijn, bunzing), vossen en meerdere soorten vleermuizen in het onderzoeksgebied aanwezig zijn. Alle ge-

noemde soorten zijn wettelijk beschermd. 

Amfibieën en reptielen 

Uit het onderzoeksgebied zijn incidentele waarnemingen bekend van de algemene soorten gewone pad, bruine kikker en 

kleine watersalamander. Naar verwachting zijn deze soorten vrij algemeen, naast de groene kikker waarvan geen waarne-

mingen bekend zijn. Daarnaast zijn er uit 2013 twee waarnemingen van de zandhagedis en 1 waarneming van de rug-

streeppad. Alle genoemde soorten zijn wettelijk beschermd. 

Flora 

Vanwege de nabijheid van het duingebied en het groene karakter met verschillende begroeiingstypen, water en oevers 

kent het onderzoeksgebied een grote diversiteit aan waargenomen plantensoorten (261 soorten in de periode 2012 – 

2022). Daaronder bevinden zich verschillende typische duinsoorten (echt bitterkruid, gewone ossentong, slangenkruid, 

blaassilene, wondklaver, wilde reseda, duinroos) en stinzensoorten (hyacint, Italiaanse aronskelk, knikkende vogelmelk, 

oosterse sterhyacint, holwortel). Daarnaast zijn langs de N197 meerdere groeiplaatsen van de rietorchis bekend. Wettelijk 

beschermde soorten ontbreken in het gebied. 

Vogels 

Uit het onderzoeksgebied zijn waarneming van 93 inheemse vogelsoorten bekend uit de afgelopen 10 jaar. Vanwege de 

ligging nabij de kust betreft het voor een deel trekvogels uit Noord- en Oost-Europa die de kustlijn volgen en geen bijzon-

dere binding hebben met het onderzoeksgebied. Daarentegen zijn er ook typische soorten van binnenduinrandbos en 
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bebouwd gebied aanwezig zoals bosuil, houtsnip, gierzwaluw, sperwer, appelvink, goudvink, groene en grote bonte specht, 

boomklever, vuurgoudhaan, nachtegaal etc. Ook ijsvogels worden regelmatig waargenomen langs de waterpartijen in het 

gebied. 

Overig 

Het groene karakter, de verschillende waterpartijen met redelijk tot goede waterkwaliteit en de gevarieerde flora maken 

het gebied geschikt voor een breed scala aan insecten, waaronder libellen, dagvlinders etc. Geen van deze soorten is wet-

telijk beschermd of staat op de rode lijst van bedreigde soorten. 

1.4 Effectbeschrijving Natura 2000 

In dit hoofdstuk worden de effecten op Natura 2000 onderzocht en beoordeeld. Hierbij wordt een relatie gelegd met de 

bestaande situatie zoals beschreven in de vorige paragraaf. De effectbeschrijving wordt waar mogelijk gekwantificeerd.  

Geen van de tracés ligt binnen Natura 2000 en er is ook geen sprake van aantasting van de ruimtelijke samenhang binnen  of 

tussen Natura 2000-gebieden. De effecten oppervlakteverlies en versnippering zijn ten aanzien van Natura 2000 dus niet aan 

de orde. 

Verstoring door geluid  

Aanlegfase 

Vogels zijn in het algemeen gevoelig voor verstoring door geluid. De mate van gevoeligheid hangt onder andere af van het 

geluidsniveau, de duur van de verstoring, de periode en het tijdstip waarin verstoring plaatsvindt, de locatie en de gevoelig-

heid van de soort zelf. Geluid leidt niet zozeer tot schrikreacties bij vogels, maar verstoort de onderlinge communicatie. Om 

die reden houden vogels afstand tot met name permanente geluidsbronnen, zoals verkeer.  

Voor vogels van bossen geldt een verstoringsdrempel van 42 dB(A) (bron: Reijnen, 1992). In tabel 4 is de ligging van deze 

42 dB(A)-contour aangegeven voor een aantal werkzaamheden. 

Tabel 4 Ligging 42 dB(A)-contour bouwwerkzaamheden 

Activiteit Afstand 42 dB(A)-

contour (m)

Ontgraven met 1 graafmachine 291

Compressor 221

12 vrachtwagens. per uur (24 bewegingen) 25

(bron: www.AV-consulting.nl) 

Maatgevend voor de mate van verstoring is het werken met een graafmachine bij de varianten 1 en 2. Bij de andere varianten 

vindt geen geluidsverstoring van Natura 2000 plaats vanwege de grotere afstand. De maximale 42 dB(A)-contour bij de aan-

leg van variant 1 en 2 is weergegeven in figuur 6. Uit deze figuur blijkt dat de 42 dB(A)-contour voor een klein deel (2,8 ha) 

overlapt met Natura 2000. In deze zone zijn meerdere waarnemingen van karakteristieke vogels van duinbossen bekend 

(grote bonte specht en houtsnip) (bron: www.waarneming .nl). 

Aangezien het hier gaat om een tijdelijke verstoring (enkele weken) van een relatief zeer klein deel van het Natura 2000-

gebied zal dit verstoringseffect zeer gering en niet significant zijn. Om deze verstoring te voorkomen kunnen de werkzaam-

heden worden uitgevoerd in de maanden september t/m februari, buiten het kwetsbare broedseizoen. Een andere optie is 

de inzet van geluidsarm materieel. 
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Figuur 6 Maximale 42 dB(A)-verstoringscontour vogels a.g.v. aanlegwerkzaamheden (geel) t.o.v. Natura 2000 (paars) 

Gebruiksfase 

In de varianten 1 en 2 leidt het gebruik van het fietspad niet tot extra geluidsverstoring van Natura 2000 ten opzichte van 

het bestaande autoverkeer op de naastgelegen N197. Bij de overige varianten is de afstand tot Natura 2000 te groot voor 

extra geluidsverstoring. 

Verstoring door licht 

Aanlegfase 
Aangenomen wordt dat de aanleg van het fietspad geheel bij daglicht zal plaatsvinden en er dus geen gebruik zal worden 

gemaakt van bouwlampen etc. In de aanlegfase ontbreekt verstoring door licht derhalve geheel. 

Gebruiksfase 
In de varianten 1 en 2 leidt het gebruik van het fietspad niet tot extra lichtverstoring van Natura 2000 ten opzichte van het 

bestaande autoverkeer en wegverlichting op de naastgelegen N197. Bij de overige varianten is de afstand tot Natura 2000 

te groot en is er te veel tussenliggende opgaande bebouwing en beplanting voor extra lichtverstoring. 

Vermesting en verzuring (stikstofdepositie) 

Aanlegfase 

Door de inzet van zwaar materieel en het woon-werkverkeer van werknemers is het zeker dat in de aanlegfase sprake zal 

zijn van een tijdelijke toename van de stikstofdepositie op (reeds overbelast) Natura 2000-gebied. Op dit moment is op 

grond van de Wet stikstofreductie en natuurverbetering (Wsn) de aanlegfase vrijgesteld van toetsing aan de Wet natuurbe-

scherming, voor wat betreft het thema stikstof. Onduidelijk is of deze vrijstelling strijdig is met de Europese Habitatrichtlijn. 

Indien sprake zal blijken van strijdigheid dan dient de tijdelijke stikstofdepositie berekend en ecologisch beoordeeld te 



18/22

worden. Op voorhand kan reeds gesteld worden dat de tijdelijke depositie bij de varianten 1 en 2 (aanzienlijk) groter zal 

zijn dan bij de overige varianten. Dit vanwege de ingrijpender en omvangrijkere aanlegwerkzaamheden op kortere afstand.  

Gebruikfase 

Er van uitgaande dat de nieuwe fietsverbinding niet gebruikt zal worden door voertuigen met een verbrandingsmotor, zal 

er bij geen van de varianten sprake zijn van extra stikstofemissies en -deposities in de gebruiksfase. 

Verdroging 

Aanlegfase 

Indien bij variant 2 de watergang verplaatst moet worden, impliceert dit graafwerkzaamheden naast Natura 2000. Afhan-

kelijk van het seizoen en de duur van de werkzaamheden kan dit leiden tot tijdelijke verdrogingseffecten op Natura 2000. 

Significante effecten op verdrogingsgevoelige habitats (duinvalleien, bossen, graslanden) zijn daarbij niet op voorhand uit-

gesloten. Indien voor deze variant gekozen wordt geldt een nadere onderzoeksplicht (hydrologisch onderzoek en voor-

toets/passende beoordeling Natura 2000) 

Bij de overige varianten is een dergelijk hydrologisch effect niet aan de orde. 

Effecten in de gebruiksfase 

In de gebruiksfase zullen geen verdrogingseffecten optreden. 

1.5 Effectbeschrijving Natuurnetwerk 

Hoewel het Natuurnetwerk juridisch gezien geen externe werking kent, zoals Natura 2000, worden in deze paragraaf de 

effecten van de aanlegfase en gebruiksfase beschreven voor een volledig beeld van de ecologische effecten van het fiets-

pad. Deels zijn de effecten identiek aan de effecten op Natura 2000. 

Oppervlakteverlies 

Bij de varianten 1 en 2 zal er sprake zijn van oppervlakteverlies binnen het NNN. In beide gevallen gaat het op grond die 

nog niet als NNN is ingericht (zie ook figuur 3). Het areaalverlies is bij beide varianten vrijwel gelijk en zal elders gecompen-

seerd moeten worden. Het gaat daarbij om relatief eenvoudig te ontwikkelen bermvegetaties. Bij variant 2 is het areaalver-

lies iets groter doordat ook de bermsloot verlegd moet worden. 

Bij de overige varianten is er geen sprake van oppervlakteverlies binnen het Natuurnetwerk. 

Versnippering 

De varianten 1 en 2 doorsnijden het NNN en een tweetal eco-passages onder de N197 (zie ook figuur 4). De samenhang 

binnen het NNN en het functioneren van de eco-passages wordt daardoor aangetast. Naar de mening van het regiebureau 

NNN van de provincie Noord-Holland (bevoegd gezag Natuurnetwerk) zijn deze stroken echter niet NNN waardig, omdat 

dit stuk veel te intensief wordt gebruikt voor recreatieve doeleinden. 

Verstoring door geluid 

De maximale 42 dB(A)-contour bij de aanleg van variant 1 en 2 is weergegeven in figuur 7. Uit deze figuur blijkt dat de 

42 dB(A)-contour circa 13 ha overlapt met het NNN. Indien het bestaande fietspad bij variant 3.1 verbreed moet worden 

impliceert dat ook een iets groter tijdelijk verstoord areaal binnen het NNN. Variant 3.2 vergt aanpassing van de verharding 

en leidt eveneens tot een tijdelijke verstoring van het NNN. 

Aangezien het bij alle varianten gaat om een tijdelijke verstoring (enkele weken) van een relatief klein deel van het NNN dat 

al verstoord wordt door recreatie en wegverkeerslawaai zal dit verstoringseffect zeer gering zijn en geen significante gevol-

gen hebben voor de wezenlijke kenmerken en waarden van het NNN. Om deze verstoring te voorkomen kunnen de werk-

zaamheden worden uitgevoerd in de maanden september t/m februari, buiten het kwetsbare broedseizoen. Een andere 

optie is de inzet van geluidsarm materieel. 
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Figuur 7 Maximale 42 dB(A)-verstoringscontour vogels a.g.v. aanlegwerkzaamheden (geel) t.o.v. NNN

Gebruiksfase 

In de varianten 1 en 2 leidt het gebruik van het fietspad niet tot extra geluidsverstoring van het NNN ten opzichte van het 

bestaande autoverkeer op de naastgelegen N197. Bij de overige varianten is de extra verstoring eveneens verwaarloosbaar 

in vergelijking tot bestaand gebruik van de route en de directe omgeving. 

Verstoring door licht 

Aanlegfase 
Aangenomen wordt dat de aanleg van het fietspad geheel bij daglicht zal plaatsvinden en er dus geen gebruik zal worden 

gemaakt van bouwlampen etc. In de aanlegfase ontbreekt verstoring door licht derhalve geheel. 

Gebruiksfase 
Bij geen van de varianten leidt het gebruik van het fietspad tot extra lichtverstoring van het NNN ten opzichte van het be-

staande autoverkeer en wegverlichting.  

Vermesting en verzuring (stikstofdepositie) 

Het Natuurnetwerk is bij gelijke bodemtypen, waterhuishouding en habitats niet minder stikstofgevoelig dan Natura 2000. 

Daarom worden hieronder de effecten van extra stikstofdepositie beschreven. 

Aanlegfase 

Door de inzet van zwaar materieel en het woon-werkverkeer van werknemers is het zeker dat in de aanlegfase sprake zal 

zijn van een tijdelijke toename van de stikstofdepositie op (reeds overbelast) NNN. Op voorhand kan reeds gesteld worden 

dat de tijdelijke depositie bij de varianten 1 en 2 (aanzienlijk) groter zal zijn dan bij de overige varianten. Dit vanwege de 

ingrijpender en omvangrijkere aanlegwerkzaamheden. Omdat het echter gaat om een tijdelijke, waarschijnlijk vrij geringe 

depositie wordt aangenomen dat de wezenlijke kenmerken en waarden van het NNN niet significant worden aangetast. 

variant 1 en 2



20/22

Gebruikfase 

Ervan uitgaande dat de nieuwe fietsverbinding niet gebruikt zal worden door voertuigen met een verbrandingsmotor, zal er 

bij geen van de varianten sprake zijn van extra stikstofemissies en -deposities in de gebruiksfase. 

Verdroging 

Aanlegfase 

Indien bij variant 2 de watergang verplaatst moet worden, impliceert dit graafwerkzaamheden in het NNN. Afhankelijk van 

het seizoen en de duur van de werkzaamheden kan dit leiden tot tijdelijke verdrogingseffecten in het NNN. Significante 

effecten op verdrogingsgevoelige natuurtypen (duinvalleien, bossen, graslanden) zijn daarbij niet op voorhand uitgesloten. 

Indien voor deze variant gekozen wordt geldt een nadere onderzoeksplicht (hydrologisch onderzoek en ecologische beoor-

deling). 

Bij de overige varianten is een dergelijk hydrologisch effect niet aan de orde. 

Effecten in de gebruiksfase 

In de gebruiksfase zullen geen verdrogingseffecten optreden. 

1.6 Effectbeschrijving beschermde soorten 

Effecten in de aanlegfase 

De in het gebied aanwezige inheemse vogels zijn allen wettelijk beschermd. Door de aanlegfase buiten het broedseizoen 

op te starten wordt voorkomen dat in gebruik zijnde vogelnesten worden verstoord. Op deze wijze wordt overtreding van 

de Wet natuurbescherming met betrekking tot broedende vogels voorkomen. 

Jaarrond beschermde nesten zijn met zekerheid afwezig rond de varianten 1 en 2 en zullen rond variant 3.2 (voor zover 

aanwezig) niet worden beïnvloed zolang rond dit tracé geen groen of gebouwen worden verwijderd. Onbekend is of rond 

variant 3.1 jaarrond beschermde nesten in bomen aanwezig zijn. Indien naast dit tracé bomen moeten worden verwijderd 

moet de aanwezigheid van dergelijke nesten nader worden onderzocht. Indien dergelijke nesten aanwezig zijn en worden 

geschaad is een ontheffing nodig in het kader van de Wet natuurbescherming. Daarbij dient onder meer de dwingende 

reden van groot openbaar belang te worden aangetoond (veiligheid, volksgezondheid , natuur of milieu) en dient aange-

toond te worden dat alternatieven ontbreken. Aan beide voorwaarden kan hier niet worden voldaan. 

Bovenstaande conclusies zijn identiek voor vleermuizen. Rond de varianten 1 en 2 zijn verblijfplaatsen afwezig en rond vari-

ant 3.2 en zullen deze (voor zover aanwezig) niet worden beïnvloed zolang rond dit tracé geen groen of gebouwen worden 

verwijderd. Onbekend is of rond variant 3.1 verblijfplaatsen in bomen aanwezig zijn. Indien naast dit tracé bomen moeten 

worden verwijderd moet de aanwezigheid van dergelijke nesten nader worden onderzocht. Aanvullend geldt ten aanzien 

van vleermuizen dat intensivering van de verlichting in de aanlegfase rond variant 3.1 kan leiden tot aantasting van het 

leefgebied van deze lichtgevoelige soorten. Indien dergelijke verblijfplaatsen aanwezig zijn en worden geschaad is een ont-

heffing nodig in het kader van de Wet natuurbescherming. Daarbij dient onder meer de dwingende reden van groot open-

baar belang te worden aangetoond en dient aangetoond te worden dat alternatieven ontbreken. Aan beide voorwaarden 

kan hier niet worden voldaan. 

Voor de overige soorten (marterachtigen, amfibieën) geldt dat deze mogelijk worden verstoord in de aanlegfase of dat ver-

blijfplaatsen worden beschadigd of vernietigd. Nader veldonderzoek zal moeten uitwijzen of dergelijke verblijfplaatsen hier 

aanwezig zijn. Indien dergelijke verblijfplaatsen aanwezig zijn en worden geschaad is voor soorten waarvoor geen provinci-

ale vrijstelling geldt (zie par 1.1) een ontheffing nodig in het kader van de Wet natuurbescherming. Voor deze categorie 

soorten gelden daarbij lichte voorwaarden. 
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Effecten in de gebruiksfase 
Bij geen van de varianten leidt het gebruik van het fietspad tot extra verstoring van beschermde soorten ten opzichte van 

het bestaande autoverkeer en (recreatief) gebruik. Ten aanzien van vleermuizen geldt bij variant 3.1 dat intensivering van de 

verlichting langs de route kan leiden tot aantasting van het leefgebied van deze lichtgevoelige soorten. In dat geval zal een 

ontheffing in het kader van de Wnb moeten worden verkregen met hoge eisen ten aanzien van dwingende redenen van 

groot openbaar belang en het ontbreken van alternatieven. 
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Bijlage C: Ontwerptekeningen 
 

De bijlage is opgebouwd uit de volgende onderdelen : 

- Tekening : Impact op bestemmingsplan Variant 1 en 2 

 
- Ontwerptekening variant 1 (incl. principe dwarsprofiel, Kabels en leidingen, eigendomsgrenzen) 

 
- Ontwerptekening variant 2 (incl. principe dwarsprofiel, Kabels en leidingen, eigendomsgrenzen) 

 
- Ontwerptekening: Dwarsprofielen variant 3.1 en 3.2 
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