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Agenda Commissie Ruimte 
Datum 08-09-2025 
Tijd 18:30 - 23:00 
Locatie Statenzaal 
Voorzitter Marianne Poot 
Toelichting De vergadering vindt in hybride vorm plaats. De vergadering is openbaar en 

online live te volgen via https://noord-holland.stateninformatie.nl. 
De commissievergadering is toegankelijk voor publiek. Het is mogelijk om in 
te spreken in de vergadering. Dat kan fysiek of digitaal. 
Inspreken kan bij de agendapunten die ter bespreking staan geagendeerd 
(A- en B-agenda), of tijdens het inspreekhalfuur op andere punten die vallen 
onder de beleidsterreinen van de commissie Ruimte. 
Voor het inspreken moet u zich aanmelden bij de Statengriffie. Dat kan tot 
15.00 uur op de voorafgaande werkdag (vrijdag 5 september) door het 
aanmeldformulier in te vullen: Aanmeldformulier inspreken 
commissievergadering 
Let op: alle genoemde tijden bij de afzonderlijke agendapunten zijn 
richttijden. Indien er geen, of een beperkt aantal, aanmeldingen zijn voor 
het inspreekhalfuur zullen de agendapunten na punt 3 eerder beginnen. 
 
De agenda Statencommissie Ruimte 8 september 2025 wordt op donderdag 
28 augustus gepubliceerd. 

 

  
0 
 

Technische Briefing iMPI (17:45 - 18:25) 
 

1 
 

Opening en mededelingen 
 

2 
18:30 

Inspreekhalfuur 
 

3 
 

Vaststelling van de agenda, het verslag van de vorige vergadering, Strategische 
Agenda, Lijsten moties en toezeggingen 
 

3.a 
 

Concept Strategische Agenda PS 
Toelichting: Het presidium heeft in juli 2024 verzocht een daadwerkelijke 
Strategische PS-agenda te ontwikkelen. Met de Strategische agenda krijgen PS 
zelf meer regie op de eigen politieke agenda, met name bij de grotere en 
complexere onderwerpen. Begin dit jaar is de eerste versie van de Stra PS 
vastgesteld.  

https://noord-holland.stateninformatie.nl/
https://formulieren.noord-holland.nl/pnh/Aanmeldformulier_inspreken_commissievergadering
https://formulieren.noord-holland.nl/pnh/Aanmeldformulier_inspreken_commissievergadering
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De Strategische Agenda PS is geactualiseerd op basis van input van de 
commissieadviseurs van de Statengriffie. Deze versie van de StrA PS wordt via 
de Statencommissies aan het presidium van 29 september aangeboden voor 
vaststelling. 
De belangrijkste aanvullingen ten opzichte van de eerste Stra PS betreffen 
· het thema Referendum is afgevoerd; 
· het thema financiële keuzes op hoofdlijnen is aangepast na behandeling van 
de Kaderbrief 2026; 
· het thema Klimaat en Energie is toegevoegd als nieuw onderwerp. 
 
Na bespreking van de concept Strategische agenda in de commissies van 
september 2025 zal het Presidium op 29 september de Strategische Agenda 
vaststellen. 
 

3.b 
 

planningsoverzicht 
 

4 
 

Rondvraag gedeputeerde Beemsterboer (portefeuille Wonen) 
 

5 
19:00 

B-agenda Mobiliteit 
 

5.a 
 

Reactie concept bereikbaarheidsvisie Noord-Holland Noord 
Toelichting: De provincie reageert op de concept Bereikbaarheidsvisie Noord-
Holland Noord dat is opgesteld door het Platform Mobiliteit Noord-Holland 
Noord. In dit platform werken 17 gemeenten en de provincie samen aan de 
bovenregionale bereikbaarheid in Noord-Holland Noord. 
 
Behandelvoorstel: De commissie kan met elkaar en gedeputeerde de reactie 
van de provincie op het concept bereikbaarheidsvisie Noord-Holland Noord 
bespreken. 
 

6 
 

Rondvraag gedeputeerde Olthof (portefeuilles Mobiliteit, luchtvaart, OV 
Knooppunten) 
 

7 
20:00 

A-agenda Ruimtelijke ontwikkeling 
 

7.a 
 

Vaststellen richtingen en ambities als voorzet voor de vernieuwing van de 
Omgevingsvisie 
Toelichting: De provincie werkt aan de vernieuwing van haar Omgevingsvisie 
NH2050. Met dit besluit worden de eerste richtingen en ambities als voorzet 
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voor de ontwerp-Omgevingsvisie vastgesteld. Deze bevindingen en ambities 
zijn gebaseerd op het document keuzepalet, de tussenrapportage van de 
participatie en de evaluatie van de huidige Omgevingsvisie. Het keuzepalet 
geeft inzicht in de keuzes die voorliggen en wat daarvan de consequenties zijn. 
GS vragen aan PS aan te geven hoe zij denken over de voorgestelde richtingen 
en ambities en deze vast te stellen. Deze richtingen en ambities worden 
vervolgens gebruikt om het gesprek aan te gaan in het tweede deel van de 
participatiecampagne. Daarnaast kan aan de hand van de richtingen en 
ambities de ontwerp-Omgevingsvisie verder worden uitgewerkt. 
 
Behandelvoorstel: Voor dit agendapunt worden alle commissies en alle 
gedeputeerden uitgenodigd. Per fractie kunnen maximaal 3 woordvoerders 
deelnemen aan de bespreking. De commissieleden kunnen met elkaar en met 
gedeputeerde in twee termijnen het stuk richtingen en ambities als voorzet 
voor de vernieuwing van de Omgevingsvisie bespreken. De voordracht zal 
geagendeerd worden voor de PS vergadering van 29 september 2025. 
 

8 
 

Rondvraag gedeputeerde Rommel (portefeuille Ruimtelijke ontwikkeling) 
 

9 
 

C-agenda Ruimte 
 

9.a 
 

Ruimte: Vaststelling wijziging werkingsgebieden & bijlagen 
Omgevingsverordening NH2022 ronde 2025-I (C-agenda Ruimte 08-09-2025) 
Gedeputeerde Staten stellen de Wijziging werkingsgebieden & bijlagen 
Omgevingsverordening NH2022 ronde 2025-I vast. De wijzigingen hebben ter 
inzage gelegen. Deze ronde omvat onder meer wijzigingen in de begrenzing 
van het Natuurnetwerk Nederland, de Stiltegebieden en de Provinciale 
Monumenten. De wijzigingen gelden per 1 juli 2025. 
 

9.b 
 

Ruimte: Ontheffingsverzoek Uitgeest/Heemskerk voor AZC in Beschermd 
Landschap (C-agenda Ruimte 08-09-2025) 
De gemeente Uitgeest heeft, in samenwerking met de gemeente Heemskerk, 
een verzoek tot ontheffing gedaan voor de provinciale regels inzake 
Beschermd Landschap en Landelijk gebied, voor de realisatie van een 
opvanglocatie voor asielzoekers van maximaal 312 opvangplekken voor de 
duur van maximaal 10 jaar. Gedeputeerde Staten besluiten de gevraagde 
ontheffing te verlenen, onder de voorwaarden die gesteld zijn in het 
ontheffingsbesluit. 
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9.c 
 

Ruimte: Positieve grondhouding woningbouwontwikkeling Stompetoren West 
gemeente Alkmaar (C-agenda Ruimte 08-09-2025) 
De gemeente Alkmaar heeft verzocht om een maatwerktraject te doorlopen 
voor de mogelijke woningbouwontwikkeling Stompetoren West in Beschermd 
Landschap. Het voornemen om een maatwerktraject te doorlopen is besproken 
in de Statencommissie Ruimte van 16 juni 2025. Naar aanleiding van deze 
bespreking hebben GS besloten een positieve grondhouding te hebben ten 
aanzien van de start van een maatwerktraject voor Stompetoren West. 
 

9.d 
 

Ruimte: Verhuur Balgweg 105 te Breezand aan COA (C-agenda Ruimte 08-09-
2025) 
De gemeente Hollands Kroon heeft de wettelijke verplichting vanuit de 
Spreidingswet om asielzoekers op te vangen in haar gemeente. Omdat er nog 
geen structurele asielopvang in Hollands Kroon aanwezig is, heeft de gemeente 
een locatie-onderzoek uitgevoerd. Hieruit is de locatie Balgweg 105 te 
Breezand naar voren gekomen als voorkeurslocatie. Deze locatie is in 
eigendom van de provincie Noord-Holland. De gemeente Hollands Kroon en 
COA hebben de provincie Noord-Holland verzocht de locatie ter beschikking te 
stellen voor een tijdelijke asielopvang. De provincie Noord-Holland is hiertoe 
bereid vanwege de maatschappelijke verantwoordelijkheid en omdat de locatie 
niet op korte termijn nodig is voor andere provinciale doelstellingen. 
 

9.e 
 

Ruimte: Ingekomen brief Stichting Samen Santpoort-Zuid - Aanvraag 
ontheffing voor Beschermd Landschap voor de termijn van 10 jaar door de 
gemeente (C-agenda Ruimte 08-09-2025) 
 

9.f 
 

Ruimte: Gezamenlijke zienswijze Ontwerp Nationaal Programma Ruimte voor 
Defensie (C-agenda Ruimte 08-09-2025) 
Defensie zoekt naar ruimte waar de krijgsmacht kan opleiden en oefenen en 
personeel en materieel kan huisvesten. In het Ontwerp Nationaal Programma 
zijn hiervoor acht voorkeurslocaties aangewezen in Noord-Holland. Via een 
gezamenlijke zienswijze reageren de provincie Noord-Holland en betrokken 
gemeenten hierop. 
 

9.g 
 

Ruimte: Notitie Reikwijdte en Detailniveau plan-OER Actualisatie 
Omgevingsvisie (C-agenda Ruimte 08-09-2025) 
Met dit besluit start de formele procedure van de omgevingseffectrapportage 
van de actualisatie van de provinciale Omgevingsvisie NH2050. De Notitie 
Reikwijdte en Detailniveau bevat de onderzoeksmethode en de diepgang van 
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het onderzoek van alternatieven voor beleid van de provincie en wordt 9 weken 
ter inzage gelegd. Eenieder kan zienswijzen indienen in de periode van 10 juli 
tot en met 11 september. 
 

9.h 
 

Ruimte: Ingekomen brief Bestuur Sandevoerde over opkoop van campings en 
bouw van bungalowparken (C-agenda Ruimte 08-09-2025) 
 

9.i 
 

Ruimte: Schriftelijke vragen van ZEE over stikstofnormen Camping Sandevoerde 
(C-agenda Ruimte 08-09-2025) 
 

9.j 
 

Ruimte: Verlenging Kustpact (C-agenda Ruimte 08-09-2025) 
Sinds 21 februari 2017 werken we landelijk met 59 betrokken overheden en 
maatschappelijke partijen aan de afspraken van het Kustpact. Op 31 december 
2025 loopt het Kustpact af. Partijen willen de samenwerking voortzetten. 
Daarom worden nieuwe afspraken vastgelegd en wordt de samenwerking 
verlengd tot 31 december 2030. 
 

10 
 

C-agenda Mobiliteit 
 

10.a 
 

Mobiliteit: Masterplan Doorfietsroutes Gooi en Vechtstreek (C-agenda Ruimte 
08-09-2025) 
In de regio Gooi en Vechtstreek wordt gewerkt aan een doorfietsroutenetwerk 
ter bevordering van het gebruik van de fiets op - met name - korte en 
middellange afstanden. Voorliggend Masterplan Doorfietsroutes is opgesteld 
door de regio en dient als handvat voor gemeenten en de provincie om het 
gesprek aan te gaan over de realisatie, de financiering en het kwaliteitsniveau 
van de doorfietsroutes in de Gooi en Vechtstreek. 
 

10.b 
 

Mobiliteit: Wijziging subsidiebeschikkingen ov-concessies n.a.v. financiële 
herijking  (C-agenda Ruimte 08-09-2025) 
De provincie is opdrachtgever voor het busvervoer in de gebieden Noord-
Holland Noord, Haarlem/IJmond en Gooi en Vechtstreek. Het openbaar vervoer 
heeft de laatste tijd te maken met meerdere financiële tegenvallers. 
Connexxion/Transdev is in de 3 genoemde gebieden door de provincie 
gekozen als vervoerder. De provincie heeft met hen nieuwe financiële 
afspraken gemaakt. Met deze afspraken worden de financiële tegenvallers 
opgevangen en zijn we beter voorbereid op de toekomst. 
 

10.c Mobiliteit: Drones voor incident management (C-agenda Ruimte 08-09-2025) 
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 De provincie Noord-Holland, in samenwerking met RWS en het NDW, start een 
pilot met drones bij verkeersincidenten. Bij een pech- of ongeval op de weg 
wordt een drone ingezet om vanuit de lucht direct de situatie te kunnen 
overzien en snel de juiste hulpdiensten in te schakelen. De drone kan buiten 
het zicht van de pilot geopereerd worden en hierdoor snel ter plaatse zijn. De 
pilot vindt plaats op de Rijks- en provinciale wegen N9, N99 en N250 en het 
Noordhollandsch Kanaal rond de Kooybrug in Den Helder. De pilot start in juli 
2025 en eindigt april 2026. 
 

10.d 
 

Mobiliteit: Weg om de Zuid Hoofddorp: Addendum bij 
Samenwerkingsovereenkomst Nieuwe Bennebroekerweg (C-agenda Ruimte 08-
09-2025) 
De gemeente Haarlemmermeer, de Vervoerregio Amsterdam en de provincie 
Noord-Holland actualiseren afspraken uit 2022 over de aanpak, financiering en 
organisatie binnen het project ‘Weg om de Zuid’. Dit wordt vastgelegd in een 
addendum. Binnen ‘Weg om de Zuid’ werken de partijen samen aan de 
opwaardering van de Nieuwe Bennebroekerweg, een belangrijke ontwikkeling 
voor de bereikbaarheid en de woningbouwopgave in de regio. 
 

10.e 
 

Mobiliteit: Wijziging frequentie voortgangsrapportage Smart Mobility (C-
agenda Ruimte 08-09-2025) 
Met het programma Focus Smart Mobility test en onderzoekt de provincie 
innovatieve maatregelen voor het verkeer die een positieve bijdrage kunnen 
hebben aan de bereikbaarheid, veiligheid of leefbaarheid in Noord-Holland. 
Provinciale Staten worden sinds 2018 jaarlijks geïnformeerd over de voortgang. 
De frequentie van rapporteren wijzigt naar eens in de twee jaar. 
 

10.f 
 

Mobiliteit: Convenant met provincie Fryslân over buslijn 350 (C-agenda Ruimte 
08-09-2025) 
Per afgelopen december is de nieuwe concessie in de provincie Fryslân 
ingegaan. Lijn 350 rijdt in opdracht van Fryslân deels op het gebied van 
Noord-Holland. Namelijk tussen Alkmaar en het monument op de Afsluitdijk. 
De provincie Noord-Holland maakt graag afspraken met Fryslân om de lijn 350 
ook in de nieuwe concessie voort te zetten. 
 

10.g 
 

Mobiliteit: Zienswijze Fractie Behoorlijk Bestuur voor Den Helder en Julianadorp 
op concept-Programma van Eisen OV-concessie 2028 (C-agenda Ruimte 08-
09-2025) 
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10.h 
 

Mobiliteit: IPO Conceptagenda Bereikbaarheid & Infrastructuur 26 juni 2025 
(C-agenda cie. Ruimte 08-09-2025) 
 

10.i 
 

Mobiliteit: Actualisatie Realisatielijst Uitvoeringsregeling Doorfiets en 
Verkeersveiligheid (C-agenda Ruimte 08-09-2025) 
De provincie verleent subsidie aan gemeenten voor het verbeteren van de 
verkeersveiligheid en het aanleggen van doorfietsroutes. Van de totaallijst met 
75 projecten voor de periode 2025-2027 zijn de afgelopen tijd 14 projecten 
verder uitgewerkt. Voor deze 14 projecten kunnen gemeenten de subsidie van 
in totaal € 5.704.000 nu aanvragen. 
 

10.j 
 

Mobiliteit: Voorkeursvariant t.b.v. verkeersveiligheid N247 kruisingen Beets en 
Oudendijk (C-agenda Ruimte 08-09-2025) 
 

10.k 
 

Mobiliteit: Reserveringsaanvraag Investeringskader Dijk en Waard (C-agenda 
Ruimte 08-09-2025) 
OV-knooppunt Heerhugowaard is één van de projecten waar op korte termijn 
kan worden gestart met het bouwen van woningen wanneer er dekking wordt 
gevonden voor het financiële tekort. De provincie is bereid €12 miljoen bij te 
dragen als cofinanciering om de ontwikkeling van OV-knooppunt 
Heerhugowaard van de grond te krijgen. 
 

10.l 
 

Mobiliteit: Reserveringsaanvraag Investeringskader Drechterland (Hoogkarspel-
Zuid) (C-agenda Ruimte 08-09-2025) 
OV-knooppunt Hoogkarspel-Zuid is één van de projecten waar op korte 
termijn kan worden gestart met het bouwen van woningen wanneer er dekking 
wordt gevonden voor het financiële tekort. De provincie is bereid € 
2.750.000,- bij te dragen als cofinanciering om de ontwikkeling van OV-
knooppunt Hoogkarspel-Zuid van de grond te krijgen. 
 

11 
 

C-agenda Wonen 
 

11.a 
 

Wonen: Advies van Raad voor de Leefomgeving en Infrastructuur 'Bouwen met 
toekomst' (C-agenda Ruimte 08-09-2025) 
 

11.b 
 

Wonen: Biobased bouwen (C-agenda Ruimte 08-09-2025) 
Het plan van aanpak biobased bouwen Noord-Holland 2025 is een uitwerking 
van een actie uit de Actieagenda Wonen 2024-2027 en uit de 
Uitvoeringsagenda Duurzame en Circulaire Economie 2025-2028. We sluiten 
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hiermee aan op de Nationale Aanpak Biobased Bouwen van het Rijk, dat door 
Building Balance wordt uitgevoerd. In de provinciale aanpak staan de 
uitgangspunten, doelen en de acties van de provincie voor het stimuleren van 
biobased bouwen voor het jaar 2025. De acties worden door Building Balance 
uitgevoerd in samenwerking met de provincie. 
 

12 
 

C-agenda Algemeen 
 

12.a 
 

MRA: MRA Raads- en Statenleden Bericht - editie 95 & 96 (C-agenda alle 
commissies september 2025) 
 

 



 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
  

 

Aan  
Verdeling per 
Fractie Zetels 

Cie  
4 uur 

BBB 8 
16 min. 
(5+11) 

VVD 8 
16 min. 
(5+11) 

PvdA 7 
14 min. 

(5+7) 
 
GroenLinks 7 

14 min. 
(5+7) 

D66 4 
10 min. 

(5+5) 

PvdD 4 
10 min. 

(5+5) 

JA21 3 
9 min. 
(5+3) 

PVV 3 
9 min. 
(5+3) 

VOLT 2 
8 min. 
(5+3) 

CDA 2 
8 min. 
(5+3) 

Forum voor 
Democratie 2 

8 min. 
(5+3) 

SP 2 
8 min. 
(5+3) 

 
50PLUS 2 

8 min. 
(5+3) 

 
ChristenUnie 1 

6 min. 
(5+1) 

 
GS (25%)   

 
48 min.  

 

 

 



Technische vragen commissie Ruimte 8 september 

nr Partij  Punt Gedeputeerde Onderwerp Vraag Antwoord 

1 D66 5a Rommel Omgevingsvisie "Als er in lagergelegen gebieden  wordt 
ontwikkeld, worden de kosten voor het 
op orde houden van de waterveiligheid 
verbonden aan die ontwikkelingen". 
Betekent dit dat de kosten binnen het 
project moeten worden gevonden? Op 
welke manier kan dit op de lange termijn 
over decennia worden ingericht en welke 
kosten zouden hier allemaal onder vallen. 
(pagina 4) 

In principe betekent dat inderdaad dat de kosten aan 
het project worden verbonden. Hoe dit in praktijk kan 
worden uitgewerkt, zullen we nog moeten onderzoeken.  
Waterveiligheid gaat tegenwoordig uit van de 
risicobenadering (= de kans op een overstroming x de 
gevolgen bij een overstroming). De essentie is dat de 
meerkosten ten aanzien van waterveiligheid als gevolg 
van de ontwikkeling niet ten laste gaan van het collectief 
en op de maatschappij worden afgewenteld maar op de 
ontwikkeling zelf. 
 

2 D66 5a Rommel Omgevingsvisie "Dit betekent dat we bereikbaarheid niet 
altijd kunnen garanderen." Mensen zullen 
toch van A naar B willen bewegen. Wat 
betekent deze zin voor de inzet op fiets, 
ov en auto bij toekomstige 
woningbouwprojecten? Wat betekent het 
voor de druk op bestaande 
infrastructuur? (Pagina 6) 

Dit betekent dat de provincie soms moet afstappen van 
het adagium eerst bewegen, dan bouwen. En dat 
daarmee de ideale bereikbaarheid van een locatie niet 
altijd direct gegarandeerd kan worden, hoewel we er 
wel naartoe blijven werken om daar te komen. De 
afweging is hierbij dat het hebben van een woning 
zwaarder weegt dan optimale bereikbaarheid. De druk 
op bestaande infrastructuur zal daarmee toenemen.   
 

3 D66 5a Rommel Omgevingsvisie "Consequentie is dat op sommige plekken 
meer afstand is tussen bedrijven en 
woningen." (Pagina 6, 7) Hoe wordt 
bepaald welke functie voorrang krijgt? 

Het doel is om een fysieke gezonde en veilige 
leefomgeving te creëren voor onze inwoners én 
voldoende (milieu)ruimte te behouden om 
ambities waar te maken op het gebied van 
(circulaire) economie en energietransitie. In de 
ontwerpfase bereiden we een voorstel voor hoe 



Technische vragen commissie Ruimte 8 september 

nr Partij  Punt Gedeputeerde Onderwerp Vraag Antwoord 

hieraan invulling kan worden gegeven. 
Uiteindelijk is het een politieke afweging welke 
functie voorrang krijgt.  
 

4 D66 5a Rommel Omgevingsvisie "Consequentie is een aanpassing van 
natuurbeleid" (pagina 7). Over welke EU 
en Rijkswetgeving gaat het hier? Kan 
verder worden geduid op welke punten 
de wetgeving zou moeten worden 
aangepast? En is dit een vermindering van 
de bescherming?  

Het gaat over Natura2000 beleid (Vogel- en 
Habitatrichtlijn, EU-biodiversiteitsstrategie voor 2030, - 
EU-verordening Natuurherstel). Dit beleid gaat uit van 
behoud van specifieke doelsoorten en natuurdoeltypen 
en de provincie is op grond van de Omgevingswet en het 
Besluit kwaliteit leefomgeving verplicht om maatregelen 
te treffen die nodig zijn om soorten en leefgebieden te 
behouden en te herstellen. Dit verhoudt zich in de 
toekomst mogelijk niet altijd tot de veranderingen die 
wij voorzien in natuur als gevolg van 
klimaatverandering, verzilting. Dit kan betekenen dat 
het beleid moet worden aangepast wat betreft de nu 
opgenomen doelsoorten en natuurdoeltypen. Het is nu 
nog niet goed aan te geven of dit in de breedte van het 
beleid een vermindering van de bescherming gaat 
inhouden af dat het een verschuiving naar andere 
doelsoorten en natuurdoeltypen betreft. 
 

5 VVD   Olthof  Mobiliteit  Recent zijn de herstelwerkzaamheden 
aan de Brug Ouderkerk begonnen. 
De werkzaamheden zijn nodig door 
schade aan het draaimechanisme van de 
brug. 
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nr Partij  Punt Gedeputeerde Onderwerp Vraag Antwoord 

  
1. Is het duidelijk wie er 

verantwoordelijk is voor de 
ontstane schade aan de brug? 

2. Wie gaat er opdraaien voor de 
kosten van deze 
herstelwerkzaamheden en 
andere bijkomende kosten? 

 

 
1. Ja. De verantwoordelijkheid voor het ontwerp en 

realisatie van de brug in Ouderkerk aan de Amstel 
ligt bij de opdrachtnemer. 

2. De provincie Noord-Holland heeft de 
opdrachtnemer aansprakelijk en in gebreke gesteld 
en alle door de provincie gemaakte kosten worden 
verlegd naar de opdrachtnemer. Scheepvaart, welke 
schade lijdt, kan in aanmerking komen voor de 
nadeelcompensatieregeling als aan de voorwaarden 
wordt voldaan. De schade moet bijvoorbeeld buiten 
het normale maatschappelijke of ondernemersrisico 
vallen. 

 
6 JA21 9d Rommel  Ruimte  1. Waarom heeft de provincie het 

perceel Balgweg 105 in mei 2024 
aangekocht? Was er destijds een 
andere ruimtelijke of 
beleidsmatige doelstelling 
waarvoor dit perceel werd 
verworven? Geef een toelichting 
op de aankoopmotieven, datum 
en verwervingskosten. 

2. Voor welke periode wordt exact 
verhuurd? De brief aan PS spreekt 
over “5 jaar”, terwijl de 

1. Het bollenbedrijf aan de Balgweg 105 te Breezand is 
in 2024 strategisch aangekocht. PS is hierover 
geinformeerd per brief d.d. 22 maart 2024 met 
kenmerk 1978478/2208519. Het erf met de 
bedrijfswoning en agrarische opstallen is geleverd in 
2 delen op 2 mei en 2 december 2024. Voor het 
gehele bedrijf is een aankoopsom van € 6.700.000 
betaald. 
Voor de aankoop zijn de volgende aankoopmotieven 
overwogen: 
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besluitenlijst een huurperiode 
van 1 juli 2025 tot 30 juni 2031 
noemt. Wat is de contractduur en 
is een verlenging mogelijk? 

3. Welke huuropbrengst ontvangt 
de provincie gedurende de 
huurtermijn? Ligt de huurprijs op 
marktconform niveau en hoe 
worden eventuele kosten voor 
onderhoud verrekend met het 
COA? 

4. Is er een optie om de huur na 
afloop te verlengen? Zo ja, 
hoeveel keer en voor welke 
maximale duur? 

5. In de casus Uitgeest/Heemskerk 
vroeg de provincie voor een 
vergelijkbare locatie een 
ontheffing van maximaal tien 
jaar￼, onder meer vanwege 
rendabiliteit van de investering. 
Waarom is voor Breezand 
gekozen voor een veel kortere 
huurperiode van vijf jaar? Heeft 
de provincie een kosten-
batenanalyse gemaakt die 
onderbouwd dat een azc van vijf 

- Opgave Natuurnetwerk Nederland/Provinciaal 
programma Landelijk Gebied: het object kan 
dienen als mogelijk ruilobject. 

- Realisatie energie-infrastructuur 
- Ontwikkeling van het Maritiem Cluster 

2. De beoogde huurperiode is 1 juli 2025 tot en met 30 
juni 2031 en gaat ervan uit dat het azc 5 jaar lang 
open is met daarnaast in totaal een jaar 
voorbereidingstijd en beëindigingstijd. Er zijn geen 
afspraken over verlenging gemaakt. 

3. De huurprijs bedraagt € 140.000 per jaar en is 
marktconform. Deze huurprijs is geadviseerd door 
een gecertificeerd BOG-makelaar.  
Voor het onderhoud van het erf en de bestaande 
gebouwen geldt dat COA het dagelijks beheer en 
onderhoud uitvoert. Grootschalig 
onderhoud/renovatie is een verantwoordelijk voor 
de grondeigenaar. 

4. In de huurovereenkomst is geen optie tot verlenging 
opgenomen. 

5. De huurperiode is op verzoek van het COA en 
gemeente Hollands Kroon. De provincie heeft geen 
kosten-batenanalyse gemaakt. De business case is 
een verantwoordelijkheid van het COA en het is aan 
het COA om te bepalen of de verhouding tussen 
kosten en baten voor haar organisatie acceptabel is. 

6. Het COA 



Technische vragen commissie Ruimte 8 september 

nr Partij  Punt Gedeputeerde Onderwerp Vraag Antwoord 

jaar financieel en organisatorisch 
haalbaar is? Licht de 
berekeningen toe. 

6. Wie draagt de investeringskosten 
voor de realisatie van woonunits, 
nutsvoorzieningen en eventuele 
sanering van de bestaande 
opstallen? 

7. In eerdere casus gaf GS aan 
participatie in een zo vroeg 
mogelijk stadium onder de 
aandacht te brengen. De brief aan 
PS vermeldt geen 
participatieproces; inwoners van 
Den Helder zijn volgens een 
raadsbrief van het college van 
Den Helder niet meegenomen in 
de communicatie. Waarom is in 
Breezand afgeweken van de 
belofte om participatie vroegtijdig 
te organiseren? 

8. Hoe verhoudt de 
inloopbijeenkomst van 9 juli 2025 
￼ tot de provinciale 
participatienorm? Hoe zijn 
omwonenden in Den Helder 
geïnformeerd en betrokken? 

7. Wij vinden participatie belangrijk. Voor 
asielopvanglocaties in het kader van de 
Spreidingswet zijn gemeenten verantwoordelijk 
voor het participatietraject. Wat nodig is aan 
participatie, is per project verschillend. Voor het azc 
in Breezand heeft de gemeente Hollands Kroon een 
participatietraject uitgevoerd die gebruikelijk is voor 
projecten in het kader van de spreidingswet. Voor 
zover wij weten, heeft de gemeente vroeg in het 
traject, vanaf september 2024, diverse 
informatiebrieven gestuurd en 
informatiebijeenkomsten voor belanghebbenden 
georganiseerd, en hebben er diverse individuele 
gesprekken met belanghebbenden plaatsgevonden 
met ambtenaren en bestuurders van Hollands 
Kroon, vaak ondersteund door het COA en een 
aantal keer door de provincie Noord-Holland. De 
gemeente Hollands Kroon heeft bewoners van Den 
Helder, die in de buurt van Balgweg 105 te Breezand 
wonen, behandeld als belanghebbenden. 

8. Zie antwoord vraag 7. 
9. De initiatiefnemers van het azc zijn de gemeente 

Hollands Kroon en het COA. Zij hebben een intensief 
traject met diverse gesprekken en bijeenkomsten 
gevoerd met alle belanghebbende partijen. De 
inhoud van de gesprekken en de gemaakte 
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9. Zijn de zorgen van Den Helder, 
zoals omschreven in hun brief 
(educatie- en zorgvoorzieningen, 
station, Kooyhaven, Maritiem 
Cluster en nabijheid 
arbeidsmigrantenhuisvesting) 
inmiddels besproken met 
Hollands Kroon en/of het COA? 
Geef per vraag aan wat de 
uitkomst of planning is. 

10. Waarom zijn de brieven aan de 
colleges van Hollands Kroon en 
Den Helder niet aan Provinciale 
Staten meegezonden, terwijl ze 
direct betrekking hebben op dit 
dossier? 

11. Is een bestuurlijke regietafel 
gehouden om de 
intergemeentelijke zorgen (o.a. 
impact op voorzieningen, verkeer 
en bedrijven) te bespreken? 
Welke afspraken zijn gemaakt en 
op welke termijn worden deze 
vastgelegd? 

12. Op circa 500 meter van Balgweg 
105 is een locatie voorzien voor 
huisvesting van 300 

afspraken kennen wij niet, daar wij geen partij zijn in 
deze gesprekken. 

10. Naar aanleiding van het besluit tot het aangaan van 
de huurovereenkomst met het COA is een 
informatiebrief aan PS gezonden. Ook is 
tegelijkertijd een brief aan de gemeente Hollands 
Kroon gestuurd over het besluit. De inhoud van de 
brief aan de gemeente Hollands Kroon bevat geen 
andere informatie dan de brief aan PS. Wij hebben 
in dit traject geen brief aan de gemeente Den Helder 
gezonden. 

11. Aan de Provinciale Regietafel Asiel NH is dit 
onderwerp niet behandeld. Mogelijk is dit 
onderwerp wel aan de orde gekomen aan de 
Regionale Regietafel Noord-Holland Noord, maar bij 
deze regiotafel zijn wij niet betrokken. De gemeente 
Hollands Kroon en COA zijn wel op bestuurlijk en 
ambtelijk niveau in overleg met de betrokken 
partijen, waaronder de gemeente Den Helder en de 
provincie. De afspraken worden vastgelegd in de 
bestuursovereenkomst tussen COA en de gemeente 
Hollands Kroon en worden onderdeel van de 
aanvraag van de omgevingsvergunning. De provincie 
is hier geen partij in. 

12. De locatie Balgweg 105 is niet gelegen binnen de 
vastgestelde contouren van landelijk gebied of bijzonder 
landschap. De beoordeling van de ruimtelijke en sociale 
impact van het gelijktijdig huisvesten van arbeidsmigranten 
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arbeidsmigranten. Heeft de 
provincie deze combinatie 
beoordeeld? Hoe wordt de 
ruimtelijke en sociale impact van 
het gelijktijdig huisvesten van 
arbeidsmigranten en asielzoekers 
in dit gebied geanalyseerd? 

13. Hoe wordt de mobiliteit van 
bewoners georganiseerd? In het 
verslag van de informatieavond 
wordt gesproken over 
pendelbusjes naar de 
dorpskernen￼; wie bekostigt dit 
vervoer en wordt Den Helder 
daadwerkelijk ontlast? 

  
 
 

en asielzoekers in dit gebied behoort daarom tot de 
bevoegdheid en verantwoordelijkheid van de betreffende 
gemeente. Een locatie t.b.v. arbeidsmigranten huisvesting 
binnen 500 meter is ons onbekend. 

13. Het COA werkt dit samen met de gemeente 
Hollands Kroon uit en heeft daarbij oog voor de druk 
op voorzieningen in Den Helder. De provincie is geen 
partij in de te maken afspraken hierover en is niet 
op de hoogte van de details van de afspraken. De 
afspraken worden vastgelegd in de 
bestuursovereenkomst tussen de gemeente en het 
COA. 
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Notulist mw. H. Fuite (Notuleerservice Nederland) 
 

30  
1 Opening en mededelingen 
De voorzitter opent de vergadering om 18.30 uur en heet de aanwezigen welkom. Er is bericht 
van afwezigheid ontvangen van gedeputeerde Beemsterboer. Er zijn twee rondvragen 
aangemeld voor gedeputeerde Olthof, één over doorfietsroutes en één over een eigen 

35 provinciaal busbedrijf. Er is één inspreker bij het inspreekhalfuur. Naar aanleiding van het 
hernieuwde aantreden van Statenlid De Weerdt (Volt) wordt ook mevrouw Van den Bogaerde 
(Volt) opnieuw geïnstalleerd als commissielid. De voorzitter vraagt de commissie om in te 
stemmen met haar deelname aan de beraadslagingen; hiermee stemt de commissie in. 
De heer Van den Berg (JA21) meldt dat de heer Broertjes wegens persoonlijke omstandigheden 

40 de komende tijd afwezig zal zijn. 
Mevrouw Schneemann (Volt) geeft aan dat de heer Bonekamp door een wisseling geen deel meer 
uitmaakt van deze commissie. Voor deze commissie zijn Statenlid De Weerdt en mevrouw Van 
den Bogaerde commissielid, met mevrouw Schneemann als plaatsvervanger. 
Tot slot laat de heer Hollebeek (PvdD) weten dat mevrouw Vonck de vergadering via de website 

45 volgt. 
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2  Inspreekhalfuur 
De heer Buijs spreekt in namens de Dorpsraad van Broek in Waterland en dringt er bij de 
commissie op aan om vaart te maken met de aanleg van de onderdoorgang van de N247. Al in 

50 2014 werd duidelijk dat de toenmalige plannen onaanvaardbaar waren; sindsdien is in co-
creatie met provincie, gemeente en inwoners een tunnelvariant uitgewerkt en opgenomen in het 
coalitieakkoord. Afgesproken is dat de provincie, de Vervoerregio en het Rijk ieder een derde 
van de kosten draagt. Nu het project A8-A9 niet doorgaat, komt er € 300 miljoen vrij. De 
Dorpsraad verzoekt de provincie om hiervan nog dit jaar een concrete toezegging voor 

55 (mede)financiering van de onderdoorgang. Dit is urgent gezien de geplande bouw van 7.500 
nieuwe woningen in de regio en de dagelijkse verkeersdrukte op de N247. 
 
Mevrouw Bouhlel (SP) vraagt de heer Buijs of de onderdoorgang nog nodig is wanneer het 
grootste knelpunt, Het Schouw, wordt opgelost. De heer Buijs antwoordt dat Het Schouw deel 

60 uitmaakt van een integraal plan voor verbetering van de verkeerssituatie in Waterland-Oost. De 
aanpak van het knooppunt Broek in Waterland is daarin een essentieel onderdeel en wordt 
onderbouwd door doorberekeningen. Deze stukken zijn beschikbaar voor de commissie. 
De heer Klein (CU) vraagt of het project Lange Weren bij Volendam, met 1.100 woningen, ook 
zonder de tunnel kan worden gerealiseerd. De heer Buijs is van mening dat de onderdoorgang 

65 noodzakelijk is, omdat het om een regionaal verkeersprobleem gaat. 
De heer Boer (VVD) zegt veel energie in dit project te willen steken en vraagt naar het gevoel van 
de heer Buijs bij dit project en de hoeveelheid inzet van mensen. De heer Buijs antwoordt dat 
het project momenteel stilligt en dat de betrokken medewerkers zich met andere zaken 
bezighouden. Hij geeft aan direct contact te hebben met de gedeputeerde. 

70 Statenlid Korzelius (GL) vraagt of, naast de provincie, ook de Vervoerregio en het Rijk bereid zijn 
ieder een derde van de kosten te dragen zoals is afgesproken. De heer Buijs geeft aan dat de 
provincie en de Vervoerregio hebben toegezegd, mits het Rijk als derde partij meebetaalt.  
De heer Van den Berg (JA21) verzoekt de gedeputeerde om de inspreker een korte update te 
geven, zodat deze daarmee geholpen is. De gedeputeerde stemt hiermee in. 

75  
3  Vaststelling van de agenda, het verslag van de vorige vergadering, Strategische  

Agenda, Lijsten moties en toezeggingen 
Het verslag van de commissievergadering van 16 en 23 juni 2025 wordt ongewijzigd 
vastgesteld. Er zijn geen opmerkingen over de lijsten, moties en toezeggingen.  

80 De agenda is gewijzigd: de vergadering start met de B-agenda Mobiliteit, zodat er meer tijd 
beschikbaar is voor de bespreking van de omgevingsvisie in de rest van de avond. De commissie 
gaat akkoord met deze wijziging van de agenda.  
 
3.a  Concept Strategische Agenda PS 

85 Toelichting: Het presidium heeft in juli 2024 verzocht een daadwerkelijke Strategische PS-
Agenda te ontwikkelen. Met de Strategische Agenda krijgen PS zelf meer regie op de eigen 
politieke agenda, met name bij de grotere en complexere onderwerpen. Begin dit jaar is de 
eerste versie van de StrA PS vastgesteld. De Strategische Agenda PS is geactualiseerd op basis 
van input van de commissieadviseurs van de Statengriffie. Deze versie van de StrA PS wordt via  
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90 de Statencommissies aan het presidium van 29 september aangeboden voor vaststelling.  
De belangrijkste aanvullingen ten opzichte van de eerste StrA PS zijn: 
· het thema Referendum is afgevoerd; 
· het thema financiële keuzes op hoofdlijnen is aangepast na behandeling van de Kaderbrief  
 2026; 

95 · het thema Klimaat en Energie is toegevoegd als nieuw onderwerp. 
Na bespreking van de concept-Strategische Agenda in de commissies van september 2025 zal 
het Presidium op 29 september de Strategische Agenda vaststellen. 
 
Er zijn vanuit de commissie geen opmerkingen of vragen.  

100  
3.b  Planningsoverzicht 
Er zijn vanuit de commissie geen opmerkingen of vragen.  
 
4  Rondvraag gedeputeerde Beemsterboer (portefeuille Wonen) 

105 Gedeputeerde Beemsterboer is afwezig met bericht. 
 
5 B-agenda Mobiliteit 
 
5.a  Reactie concept bereikbaarheidsvisie Noord-Holland Noord 

110 Toelichting: De provincie reageert op het concept Bereikbaarheidsvisie Noord-Holland Noord die 
is opgesteld door het Platform Mobiliteit Noord-Holland Noord. In dit platform werken 
zeventien gemeenten en de provincie samen aan de bovenregionale bereikbaarheid in Noord-
Holland Noord. 
Behandelvoorstel: De commissie kan met elkaar en gedeputeerde de reactie van de provincie op 

115 het concept bereikbaarheidsvisie Noord-Holland Noord bespreken. 
 
De voorzitter geeft het woord aan de commissieleden in de eerste termijn. 
Mevrouw Vroom (D66) geeft aan dat de keuze voor haar fractie eenvoudig is: minder mensen in 
de auto, meer in het openbaar vervoer of op de fiets. Zij merkt op dat deze keuze voor veel 

120 mensen minder vanzelfsprekend is vanwege de beperkte beschikbaarheid of de hoge kosten van 
het ov. Zij vraagt de gedeputeerde wat deze de komende tijd gaat doen om het gebruik van het 
ov verder te stimuleren. Mevrouw Vroom benadrukt het belang van militaire bereikbaarheid. De 
Kop van Noord-Holland is kwetsbaar doordat vervoer te afhankelijk is van één route, wat gezien 
de geopolitieke spanningen extra aandacht vraagt. Voor D66 gaat militaire bereikbaarheid ook 

125 over digitale robuustheid. Sluizen en bruggen zijn vitaal voor Defensie en de economie en 
moeten beter beschermd worden. Volgens haar ontbreekt een integrale visie en zij overweegt 
een discussienota in te dienen. D66 is van mening dat de definitie van de 'onrustige reiziger' 
breder is dan in het stuk opgenomen en overweegt hierover een motie. Zij geeft aan dat 
veiligheid voor vrouwen in de openbare ruimte een belangrijk aandachtspunt is, waar D66 op 

130 gemeentelijk niveau sterk op inzet. Zij pleit voor een inventarisatie van onveilige trajecten in het 
landelijk gebied en benadrukt dat veiligheid een voorwaarde is en geen bijzaak. 
De heer Van den Berg (JA21) vraagt of D66 voorstander is van boa’s in het ov. Mevrouw Vroom 
(D66) geeft aan dat zij niet weet of dit een provinciale bevoegdheid betreft.  
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De heer Bilgin (FvD) is van mening dat de visie op publieke mobiliteit weinig naar voren komt in 
135 de bereikbaarheidsvisie en vraagt wat het draagvlak is voor deze vervoerssystemen in de regio. 

Hij vraagt hoe de provincie ermee omgaat als het draagvlak minder blijkt dan gehoopt. 
Mevrouw De Boer (PvdA) stemt in met de reactie van GS op de conceptnota. Zij wijst erop dat 
vervoersarmoede meer aandacht vraagt dan in de Bereikbaarheidsvisie is opgenomen. Daarnaast 
vraagt zij aandacht voor de zorgen van Rover over de aansluiting tussen MRA en NHN, en 

140 benadrukt zij het belang van goede samenwerking en aansluitingen. 
Mevrouw Schneemann (Volt) kan zich in grote lijnen vinden in het verhaal en pleit voor meer 
inzet op het STOMP-principe. Zij wijst op de opgave om het aantal ongevallen te reduceren en 
het autogebruik te verminderen en vraagt de gedeputeerde om een reactie. 
Mevrouw Buit (ChristenUnie) benadrukt dat het goed is dat de brede welvaart centraal staat in 

145 het stuk. Zij geeft aan geschrokken te zijn van de teruggelopen bereikbaarheid voor mbo’ers en 
pleit voor de inzet van buslijnen speciaal voor scholen. Daarnaast ondersteunt zij het pleidooi 
van D66 over de veiligheid van vrouwen in de openbare ruimte. 
De heer Kes (SP) onderschrijft het pleidooi van D66 over de veiligheid van vrouwen in de 
openbare ruimte. Hij vindt het jammer dat in het document wordt vastgesteld dat meer mensen 

150 de auto gebruiken dan het ov, zonder verdere uitwerking. Volgens hem ontbreekt de blik op 
verbetering van het ov, met name in de Kop van Noord-Holland. 
De heer Boer (VVD) juicht de samenwerking tussen de zeventien gemeenten en de provincie 
Noord-Holland toe en benadrukt het belang van zowel mobiliteit als woningbouw. Hij 
onderstreept ook het belang van de auto en vindt dat ‘verbinden, veranderen en verminderen’ 

155 leidend moet zijn omdat maatwerk niet past in landelijk gebied. Met betrekking tot de 
bereikbaarheid van Defensie en de A9 richting Den Helder stelt hij dat Defensie hieraan ook een 
bijdrage moet leveren. De VVD staat positief tegenover investeringen in Den Helder maar alleen 
in combinatie met verbetering van de N9 of A9. 
Mevrouw Engels (CDA) merkt op dat zij een toekomstvisie mist in het stuk. Zij vindt het positief 

160 dat een termijn tot 2040 is opgenomen, maar constateert dat er vooral sprake is van analyse 
van bestaande plannen en projecten in plaats van nieuwe initiatieven. Zij vraagt of GS deze 
mening delen en of er de ambitie is om samen met de zeventien gemeenten een visie te 
ontwikkelen. Ten aanzien van goederenvervoer geeft zij aan dat dit minimaal is opgenomen in 
de visie en vraagt of hiervoor bewust is gekozen. Zij stelt voor om goederenvervoer als integraal 

165 onderdeel in het verhaal op te nemen. Ten slotte sluit zij zich aan bij het pleidooi van D66 over 
de veiligheid van vrouwen in de openbare ruimte. 
Mevrouw Den Boer (BBB) merkt op dat de visie de afschaling van het ov in het buitengebied 
onderstreept en geeft aan dat opschalen, waar mogelijk, zeker moet worden benut. BBB is voor 
het stimuleren van ov en fiets, maar niet als dit gebeurt door het ontmoedigen van de auto. Zij 

170 vraagt de gedeputeerde om een toezegging dat hiermee rekening wordt gehouden. BBB 
verwacht naar aanleiding van deze visie dat de gedeputeerde aan de slag gaat met de 
verkeersveiligheid op de N242 en N9 en dat de bereikbaarheid van voorzieningen een speerpunt 
blijft. Mevrouw Den Boer geeft verder aan geschrokken te zijn van de ‘witte vlekken’ in de 
toegang tot medische zorg in Noord-Holland voor mensen zonder auto. 

175 De heer Faassen (50PLUS) ondersteunt het pleidooi van D66 en benadrukt het belang van 
veiligheid voor vrouwen en ouderen. Hij vraagt in hoeverre de bundeling van beleidsstukken 
helpt bij de vaststelling en prioritering van het iMPI. Hij wijst op de impact van ingrepen in de 
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openbare ruimte op groen en op de verzwakte positie van kwetsbaren, waarbij een goed ov-
netwerk cruciaal is. Verder vraagt hij of de nieuwe ov-concessie kan worden meegenomen in de 

180 Bereikbaarheidsvisie en hoe GS hun rol zien bij het verbeteren van publiek vervoer en 
samenwerking met werkgevers en lokale gemeenschappen. Ook vraagt hij waarom de uitstoot 
van schadelijke stoffen niet is meegenomen onder het thema gezondheid. 50PLUS onderschrijft 
de geschetste maatregelen, maar vreest financiële barrières en praktische onmogelijkheden, 
zoals bij het dossier A8-A9. Tot slot vraagt hij wanneer inwoners bij de inspraak worden 

185 betrokken. 
De heer Hollebeek (PvdD) geeft aan dat, indien D66 een tweeminutendebat aanvraagt en een 
motie indient, hij daarin wil meegaan. 
Mevrouw Buit (ChristenUnie) vraagt welke maatregelen specifiek worden meegenomen voor de 
corridor Hoorn–Amsterdam en hoe de gedeputeerde aankijkt tegen het feit dat het Rijk de 

190 hiervoor bestemde middelen heeft ingetrokken. 
 
De voorzitter geeft het woord aan gedeputeerde Olthof in de eerste termijn. 
 
Gedeputeerde Olthof zegt toe dat hij de inbreng van de commissie zal meenemen naar het 

195 Platform Mobiliteit. De gedeputeerde geeft aan dat er een uitvoeringsagenda volgt op de 
Bereikbaarheidsvisie, die wordt uitgewerkt in publieke mobiliteit en beter ov. Hij erkent dat de 
definities van sociale veiligheid in het ov en mobiliteitsrechtvaardigheid (voorheen 
vervoersarmoede) breder zijn dan in het rapport is opgenomen en deelt de opvatting van D66 
dat het stuk te beperkt is en geen recht doet aan het brede vraagstuk van 

200 mobiliteitsrechtvaardigheid. Hij geeft aan te zullen bekijken hoe dit anders kan worden 
omschreven, mede in het licht van de discussie over de veiligheid van vrouwen in het ov. 
Mevrouw Vroom (D66) benadrukt dat dit thema altijd speelt en vraagt om concrete stappen en 
inventarisatie van specifiek onveilige plekken in Noord-Holland die aandacht verdienen. 
Gedeputeerde Olthof bevestigt dat dit inderdaad al langer speelt, maar recent meer in het 

205 nieuws is. Het onderwerp komt in veel gemeenteraadsvergaderingen aan bod. Hij zegt toe dit 
mee te nemen in het Platform Mobiliteit en te kijken hoe het in de uitvoeringsagenda een plaats 
kan krijgen binnen een visie voor de gehele regio Noord-Holland Noord. 
Gedeputeerde Olthof benadrukt dat de visie op publieke mobiliteit samen met de gemeenten en 
de provincie wordt uitgewerkt, waarbij ook de nieuwe concessie en het PvE worden besproken. 

210 De heer Bilgin (FvD) concludeert dat de uitwerking afhankelijk is van de plek. Gedeputeerde 
Olthof antwoordt dat de uitwerking per locatie kan verschillen, maar dat dit niet het vertrekpunt 
is: het gaat om een totaalbeeld van de visie op publieke mobiliteit. Wel wordt in samenwerking 
met gemeenten gekeken naar lokale wensen, waarbij de inbreng van gemeenten cruciaal is. 
De gedeputeerde wijst erop dat vervoersarmoede meer is dan alleen een prijsvraagstuk. Hij 

215 onderschrijft het belang van een betere aansluiting tussen de VRA en de provincie Noord-
Holland. 
De heer Kes (SP) vraagt de gedeputeerde of het solidariteitsbeginsel van het ov niet in het 
geding komt met het opheffen van onrendabele lijnen en benadrukt het belang van het behoud 
van deze lijnen, die wel degelijk in een behoefte voorzien. Ook vraagt hij of kleinere gemeenten 

220 meer moeten bijdragen om dat soort lijnen in stand te houden dan grotere gemeenten. 
Gedeputeerde Olthof antwoordt dat een lijn in Haarlem vanzelfsprekend rendabeler is dan in 
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Noord-Holland Noord, maar dat de bijdrage via de provinciale begroting loopt. Gemeenten 
kunnen reageren op het PvE en hebben inbreng. Daarnaast merkt hij op dat ook hubs mede 
door gemeenten gefinancierd moeten worden, het is een coproductie. 

225 De gedeputeerde wijst erop dat de afhankelijkheid van de auto in het landelijk gebied groter is 
dan in de stad en dat dit al in de Bereikbaarheidsvisie is opgenomen. Door woningbouw rondom 
ov-knooppunten te realiseren ontstaan er meer mogelijkheden om met de fiets of het ov te 
reizen in plaats van met de auto.  
De gedeputeerde geeft aan dat maatwerk inherent is aan het Perspectief Mobiliteit, ook in 

230 Noord-Holland Noord. Er wordt geïnvesteerd in goed ov en in fietsverbindingen maar in het 
landelijk gebied moet ook de auto beschikbaar blijven. De heer Boer (VVD) vindt het mooi dat de 
gedeputeerde het met hem eens is. 
Gedeputeerde Olthof geeft aan dat door de veranderde geopolitieke situatie er anders wordt 
gekeken naar Defensie en dat er meer middelen beschikbaar komen. Defensie neemt 

235 tegenwoordig ook deel aan het Platform Mobiliteit. In Brussel is geen geld beschikbaar voor de 
N9, maar er ligt wel een verantwoordelijkheid bij Nederland, waardoor de N9 in een ander 
daglicht komt te staan wat betreft bereikbaarheid en verkeersveiligheid. 
De gedeputeerde zegt toe de boodschap mee te nemen dat de commissie vindt dat visie 
ontbreekt en dat gemeenten meer ambitie mogen tonen en scherper kunnen zijn. De 

240 gedeputeerde benadrukt dat goederenvervoer ook gaat over bereikbaarheid en dat het 
Economisch Forum meekijkt met de Bereikbaarheidsvisie. 
De N242 maakt deel uit van de multimodale ring rond Alkmaar, waarin wordt geïnvesteerd in 
onderhoud en veiligheid. De nieuwe ov-concessie is een uitwerking van de Mobiliteitsvisie. 
Gedeputeerde Olthof bevestigt dat gezondheid een breder thema is, maar dat dit in de 

245 Bereikbaarheidsvisie specifiek gericht is op verkeersongevallen en verkeersveiligheid. 
De heer Faassen (50PLUS) vraagt om een duidelijkere en bredere gezondheidsdefinitie en die 
mee te nemen in de indicatoren. Gedeputeerde Olthof zegt dit mee te nemen in het gesprek met 
het Platform. 
De gedeputeerde geeft aan dat participatie plaatsvindt vanuit de zeventien gemeenten samen 

250 met de provincie, waarbij gemeenten input leveren over wat lokaal leeft. GS hebben echter niet 
de ambitie om een breed participatietraject te starten. Over de corridor Hoorn–Amsterdam 
merkt de gedeputeerde op dat deze is opgezet om de bereikbaarheid te verbeteren, met name 
bij het knooppunt Zaandam, waar veel file staat en een verbreding gewenst is. Hij noemt het 
onbegrijpelijk dat hiervoor de middelen zijn weggehaald. Ondanks dat de investeringen in 

255 rijkswegen grotendeels on hold zijn gezet, blijft hij zich richting het Rijk sterk maken om 
hiermee door te gaan. 
 
Mevrouw Vroom (D66) vraagt een tweeminutendebat aan over de veiligheid van vrouwen in de 
openbare ruimte. 

260  
6  Rondvraag gedeputeerde Olthof (portefeuilles Mobiliteit, Luchtvaart, OV- 

Knooppunten) 
Rondvraag D66 over Doorfietsroutes Gooi en Vechtstreek. 
De fractie van D66 wijst op het Masterplan Doorfietsroutes Gooi en Vechtstreek, waarin staat 

265 dat de huidige subsidieregeling onvoldoende is om het regionale doorfietsroutenetwerk en met 
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name de zes prioritaire routes, binnen vijf jaar te realiseren. D66 noemt dit een gemiste kans en 
vindt dat het ambitieniveau omhoog moet, mede omdat er volgens de PKEV voor 2030 nog veel 
extra CO₂-reductie nodig is. Het aanleggen van doorfietsroutes draagt hieraan bij zodat 
inwoners vaker de auto te laten staan. 

270  
D66 heeft de volgende vragen voor gedeputeerde Olthof: 
1. Waarom is er niet tot het benodigde bedrag gekomen om het gehele netwerk in Gooi en 
Vechtstreek af te maken? 
2. Hoeveel extra geld is nodig om de zes prioritaire routes binnen vijf jaar te realiseren, en 

275 hoeveel om het gehele netwerk te voltooien? 
3. Is de gedeputeerde het met D66 eens dat doorfietsroutes nodig zijn om de CO₂-
reductiedoelen voor 2030 te halen? Zo ja, hoe denkt hij voldoende financiering te vinden? Zo 
nee, waarom niet? 
 

280 Gedeputeerde Olthof geeft aan dat geld schaars is en dat het niet alleen een financiële kwestie 
is. Het gaat om subsidies waarbij ook gemeenten moeten investeren, en er spelen meerdere 
factoren mee. Er wordt gekozen voor een gefaseerde aanpak, waarbij nog veel moet gebeuren 
en er tevens sprake is van een capaciteitsvraagstuk. 
Volgens de gedeputeerde is voor het realiseren van de zes prioritaire routes na 2027 nog 15 

285 miljoen euro nodig. Ten aanzien van de derde vraag merkt gedeputeerde Olthof op dat meer 
fietsgebruik weliswaar bijdraagt aan de CO₂-doelen, maar dat er geen extra financiering wordt 
geregeld. Er is afgesproken wat de begroting is en er worden geen extra middelen vrijgemaakt, 
mede gezien de vele ambities en de benodigde afwegingen binnen de begroting. 
 

290 Op de conclusie van de heer Klein (ChristenUnie) dat er dus na 2027 geen commitment is voor 
nieuwe middelen antwoordt gedeputeerde Olthof dat er wel structurele middelen beschikbaar 
zijn, maar dat de huidige subsidieregeling alleen projecten tot en met 2027 omvat. 
 
Rondvraag SP over provinciaal busbedrijf.  

295 De SP wijst erop dat GroenLinks/PvdA en NSC de mening van de SP delen dat provincies de 
mogelijkheid moeten krijgen een eigen ov-bedrijf op te zetten. De SP had hierover eerder al een 
motie ingediend, met als eerste locatie Texel. Nu er in de Tweede Kamer een meerderheid is 
voor dit voorstel en de kans groot is dat de Raad van State dit goedkeurt, stelt de fractie de 
volgende vragen aan gedeputeerde Olthof: 

300 1. Is de gedeputeerde op de hoogte van het artikel dat RTL Nieuws hierover publiceerde? 
2. Is de gedeputeerde al begonnen te onderzoeken hoe dit in Noord-Holland kan worden 

opgepakt? 
 
Gedeputeerde Olthof geeft aan de motie en het artikel te kennen. Hij is nog niet begonnen met 

305 een onderzoek voor Noord-Holland, maar kijkt wel naar de mogelijkheden binnen de wet. 
Volgens hem is het doel een beter ov, niet per se een eigen ov-bedrijf. Op de vraag van 
mevrouw Bouhlel (SP) of eigen beheer meer bestaanszekerheid biedt, antwoordt hij met “nee”. 
 
7 A-agenda Ruimtelijke ontwikkeling 
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310  
7.a  Vaststellen richtingen en ambities als voorzet voor de vernieuwing van de  
Omgevingsvisie 
Toelichting: De provincie werkt aan de vernieuwing van haar Omgevingsvisie NH2050. Met dit 
besluit worden de eerste richtingen en ambities als voorzet voor de ontwerpomgevingsvisie 

315 vastgesteld. Deze bevindingen en ambities zijn gebaseerd op het document keuzepalet, de 
tussenrapportage van de participatie en de evaluatie van de huidige omgevingsvisie. Het 
keuzepalet geeft inzicht in de keuzes die voorliggen en wat daarvan de consequenties zijn.  
GS vragen aan PS aan te geven hoe zij denken over de voorgestelde richtingen en ambities en 
deze vast te stellen. Deze richtingen en ambities worden vervolgens gebruikt om het gesprek 

320 aan te gaan in het tweede deel van de participatiecampagne. Daarnaast kan aan de hand van de 
richtingen en ambities de ontwerpomgevingsvisie verder worden uitgewerkt. 
 
Behandelvoorstel:  
Voor dit agendapunt worden alle commissies en alle gedeputeerden uitgenodigd. Per fractie 

325 kunnen maximaal drie woordvoerders deelnemen aan de bespreking. De commissieleden 
kunnen met elkaar en met gedeputeerde in twee termijnen het stuk richtingen en ambities als 
voorzet voor de vernieuwing van de omgevingsvisie bespreken. De voordracht zal geagendeerd 
worden voor de PS-vergadering van 29 september 2025. 
 

330 De voorzitter geeft als eerste het woord aan mevrouw Wiersma (ambtenaar) voor een korte 
toelichting op de status van het document en de plek ervan in het proces. Daarna volgt een 
korte toelichting door mevrouw Van den Heuvel (ambtenaar) over het participatietraject.  
 
Mevrouw Wiersma licht toe dat de commissie nu richting en ambities moet vaststellen voor de 

335 nieuwe omgevingsvisie, als houvast voor de verdere uitwerking. Het concept is reeds 
vastgesteld door GS, maar PS wordt gevraagd dit definitief vast te stellen en dit vormt de basis 
voor gesprekken met de buitenwereld. De keuzes worden pas definitief bij vaststelling van de 
omgevingsvisie in december 2026, zonder dat dit direct juridische doorwerking heeft. De pijlers 
zijn: analyse van botsingen in beleid, ‘stel-dat’-verkenningen, uitwerking van keuzes en 

340 consequenties, participatie en evaluatie van de huidige visie. In februari 2026 volgt een 
technische briefing, in mei 2026 de bespreking van de ontwerpvisie en in december 2026 de 
definitieve vaststelling. 
 
Mevrouw Van den Heuvel licht het participatietraject toe voor de nieuwe omgevingsvisie. De 

345 doelen hiervan zijn: deelnemers bewust maken van het ruimtegebrek in Noord-Holland, kennis 
ophalen bij overheden, maatschappelijke organisaties en inwoners en begrip creëren voor de 
keuzes die de provincie moet maken met de bijbehorende consequenties. Eind april is de 
website Open Stad gelanceerd met vier thema’s (water, natuur & landbouw, duurzame economie 
& energie, en leefbare regio’s, dorpen en steden). Er zijn negen bewonersbijeenkomsten 

350 georganiseerd met circa tweehonderd deelnemers, er is deelgenomen aan evenementen met 
honderden bezoekers, er is campagne gevoerd (online en offline) en er zijn webinars voor 
belanghebbenden gehouden. In juni is een werkatelier georganiseerd met uitgenodigde 
belanghebbenden. Het tweede deel van de participatie gaat van start in november en loopt tot 
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en met december, wederom via de website, gericht op keuzes en consequenties, aangevuld met 
355 online participatie en het voeren van een campagne. In januari 2026 volgt een representatief 

onderzoek onder inwoners van Noord-Holland, aangevuld met gesprekken met bestuurders, 
volksvertegenwoordigers en maatschappelijke organisaties en wordt een conferentie 
georganiseerd. 
 

360 De voorzitter geeft het woord aan de commissieleden in de eerste termijn. 
De heer Hollebeek (PvdD) stelt dat meer dan een kwart van de inwoners in Noord-Holland met 
ruimtegebrek te maken heeft. Volgens hem zijn er twee opties: scherpe keuzes maken en 
inzetten op meervoudig ruimtegebruik. De scherpe keuzes vindt hij echter nog onvoldoende 
zichtbaar. Hij vraagt zich af of de provincie blijft inzetten op vestigingsklimaat en economische 

365 groei, of juist meer kiest voor kwaliteit, welzijn en welbevinden. Ook merkt hij op dat de huidige 
landbouwvorm niet bijdraagt aan de water- en CO₂-doelen en dat dit niet slechts als 
streefwaarde kan worden beschouwd. Hij overweegt moties om de ambitie te verhogen, onder 
meer over een integrale toepassing van natuur als basisconcept en de landschappelijke 
inpassing van natuur. 

370 Verder stelt hij dat de richtingen vooral een opsomming van problemen zijn, zonder duidelijke 
koers voor de toekomst. De heer Hollebeek overweegt een amendement om grootschalige 
ontwikkelingen te koppelen aan droog maar niet per definitie aan hoog gebied. Ten aanzien van 
de bevindingen om een gezonde leefomgeving leidend te maken, wijst de heer Hollebeek op de 
consequenties, zoals afname van autobewegingen, het verdwijnen van ruimte voor bepaalde 

375 industrieën en het feit dat waterstof niet vanzelfsprekend is. Hij benadrukt dat scherpe keuzes 
nodig zijn en dat dit een sleutel tot oplossingen kan zijn. Ook plaatst hij vraagtekens bij de 
focus op economie met maximaal verdienvermogen, wat volgens hem te kort door de bocht is 
en te sterk vanuit een Europees perspectief wordt bekeken. De PvdD hoopt dat in de volgende 
participatieronde de stem van inwoners nadrukkelijker meeweegt. Tot slot merkt hij op dat 

380 dieren nauwelijks terugkomen in het keuzepalet en overweegt hij ook hierover een motie of 
amendement. 
De heer Kes (SP) merkt op dat sterk wordt gestuurd op proces en participatie, maar dat scherpe 
keuzes ontbreken. Voor de behandeling van het eerste concept in het voorjaar verwacht hij een 
stevig debat, aangezien de meningen sterk uiteenlopen. Hij constateert dat inwoners gevraagd 

385 wordt te participeren in onderwerpen waar de commissie nog geen duidelijke positie over heeft 
ingenomen, zoals over landbouwgif. Dit mist hij in de speerpunten en beschouwt hij als een 
gemis. 
De heer Karar (PvdA) stelt dat de keuzes en vergelijkingen wel degelijk benoemd zijn, 
bijvoorbeeld tussen landbouw, woningbouw, industrie en economie in de toekomst van Noord-

390 Holland. De heer Kes (SP) merkt op dat dit te breed is geformuleerd en dat bewoners al worden 
betrokken zonder dat dit SMART is uitgewerkt. De heer Karar benadrukt dat 
woningbouwrealisatie kan raken aan andere plannen en dat de commissie hierover een kader 
moet meegeven aan GS, waaruit SMART-oplossingen kunnen volgen. 
De heer Kes (SP) constateert dat dubbel ruimtegebruik niet terugkomt in het stuk en dat ook de 

395 door de SP aangedragen punten ontbreken. Hij vraagt specifiek aandacht voor het uitgangspunt 
‘niet hoog maar droog bouwen’ en voor de overgang van grasland naar intensieve akkerbouw 
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Mevrouw Berkvens (D66)benadrukt dat de keuzes die nu gemaakt worden, bepalend zijn voor 
hoe Noord-Holland er in de toekomst uit zal zien. Doorgaan zoals altijd, zonder scherpe 

400 keuzes, zal volgens haar leiden tot het ‘opbotsen tegen enorme muren’. Zij constateert dat het 
college wel degelijk keuzes maakt, bijvoorbeeld bij ontwikkelingen in laaggelegen natte 
gebieden, waar kosten voor waterveiligheid binnen het project moeten worden opgevangen. 
Ook ziet zij dat in gebieden met verzilting en zoutindringing geen garantie meer kan worden 
gegeven voor doorspoeling met zoet water. 

405 Toch mist haar fractie scherpere keuzes, zoals vernatting van de veenweidegebieden en een 
fundamentele transitie in de landbouw richting kringloop- en natuurinclusieve landbouw. 
Mevrouw Berkvens vraagt of deze elementen nog aan het beleid worden toegevoegd. Zij sluit 
zich aan bij de PvdD wat betreft het principe van ‘droog en niet per se hoog bouwen’. Verder is 
zij van mening dat conflicterende belangen tussen wonen, industrie en landbouw nog 

410 onvoldoende duidelijk worden aangepakt. Het begrip ‘gezonde leefomgeving voor 
omwonenden’ vindt zij te vaag en te veel klinken als ‘doorgaan op de oude voet’. Zij citeert 
daarbij: “Een gezonde leefomgeving krijgt een volwaardige plek in de afweging zonder dat het 
altijd prevaleert.” Zij vraagt wat er concreet gaat veranderen, wie daarbij prioriteit krijgt en 
benadrukt dat dit de grote politieke vraag wordt. 

415 Mevrouw Buit (ChristenUnie) noemt dit een uitgelezen kans voor partijen om aan te geven welke 
scherpe keuzes zij zelf willen maken en stelt de vraag aan mevrouw Berkvens welke keuzes haar 
fractie zou maken. Mevrouw Berkvens (D66) geeft aan dat D66 met moties zal komen en dat de 
scherpe keuzes liggen bij vernatting van veenweidegebieden, een fundamentele 
landbouwtransitie, een afwegingskader voor wonen en industrie en de dossiers Schiphol en Tata 

420 Steel. 
De heer Karar (PvdA) vraagt hoe D66 staat tegenover het opschorten van enkele landingsbanen 
op Schiphol ten behoeve van woningbouw. Mevrouw Berkvens antwoordt dat dit alleen mogelijk 
is als het binnen de huidige normen past. 
De heer Van den Berg (JA21) vraagt of het scheiden van wonen en industrie bedoeld is om 

425 risicozones rond industrie te verkleinen die woningbouw in de weg staan. Mevrouw Berkvens 
bevestigt dit en stelt dat het daar gaat knellen. Er moet worden gekozen wat voorrang krijgt: 
woningbouw of industrie. 
De heer Vendrig (BBB) vraagt wat zij bedoelt met landbouwgrond met minder goede condities. 
Mevrouw Berkvens legt uit dat dit gaat om gronden waar verzilting een probleem vormt; 

430 vasthouden aan landbouw daar leidt tot een zoetwaterprobleem. Boeren moeten de 
mogelijkheid krijgen voor een toekomstbestendige transitie. De vernatting van veenweide maakt 
de grond waarschijnlijk minder geschikt voor landbouw, omdat bewerking met machines steeds 
moeilijker wordt. Over de leefgebieden van weidevogels merkt zij op dat dit klopt en dat er 
elders meer ruimte moet komen om dit te compenseren. 

435 Mevrouw Berkvens (D66) stelt dat er bij mobiliteit een duidelijke keuze moet worden gemaakt: 
niet alle woningen zullen bereikbaar zijn. Zij vraagt hoe houdbaar dit is, nu de druk op de 
infrastructuur toeneemt en hoe kan worden voorkomen dat Noord-Holland in de toekomst 
vastloopt. Daarnaast uit zij haar zorgen over de omgang met natuur. Volgens haar wordt nu al 
een voorschot genomen op het niet halen van EU-richtlijnen. Zij vraagt waarom er wordt 

440 gekozen voor uitstel of afstel van afspraken in plaats van daadwerkelijk maatregelen te nemen.  
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Statenlid Korzelius (GL) vraagt naar het standpunt van D66 bij woningbouw, waarbij D66 vooral 
kiest voor bouwen bij ov-knooppunten. Volgens Statenlid Korzelius heeft water- en 
bodemsturend bouwen consequenties voor sommige regio’s, zoals het Gooi. Mevrouw Berkvens 
benadrukt dat waterveiligheid en drinkwatervoorziening altijd randvoorwaarden zijn voor D66. 

445 De heer Van den Berg (JA21) vraagt of D66 wel oog heeft voor de risico’s bij de drie scenario’s, 
omdat er dan volgens hem in Noord-Holland niets meer mogelijk zou zijn. Mevrouw Berkvens 
(D66) antwoordt dat er zeker veel mogelijk blijft, maar dat het belangrijk is nu al na te denken 
over woningbouw en industrie, zodat dit over honderd jaar niet tot enorme waterproblemen 
leidt. 

450 Noord-Holland heeft volgens de heer Van den Berg (JA21) keuzes nodig die werken: grip op de 
grenzen, veiligheid als basis voor vrijheid en een sterkere welvaart voor werkenden en gezinnen. 
JA21 kiest voor scenario 3, Toekomstbestendige economie en maximaliseren van 
verdienvermogen, omdat dit de uitvoerbaarheid voorop zet en minder knelpunten kent dan de 
andere scenario’s, in combinatie met 3b, Strategische Europese autonomie. Hij verzoekt de 

455 gedeputeerde om een kaart op te leveren met daarin de woningpotentie en de kosten per 
maatregel, met per locatie de bruto- en nettocapaciteit, gekoppeld aan klimaatadaptatie en 
aangevuld met demografische scenario’s en toekomstige ontwikkelingen. Kernenergie vormt 
volgens hem de absolute basis voor JA21 samen met clustering bij knooppunten op het gebied 
van energie en zon op daken. Tot slot vraagt hij GS hoe de huidige norm voor waterkeringen in 

460 gebieden met grote economische waarde zich verhoudt tot een scenario dat maximaal inzet op 
klimaatadaptatie. 
De heer Hollebeek (PvdD) vraagt of JA21 met maximaal inzetten op economisch 
verdienvermogen bedoelt dat dit geldt voor de hele provincie, of dat er nuances zijn. De heer 
Van den Berg (JA21) antwoordt dat het uitgangspunt is dat het verdienvermogen voor Noord-

465 Holland voorop moet staan. Alleen op die manier kunnen natuur, wonen en bereikbaarheid 
gefinancierd worden. Volgens hem lopen de kosten anders te hoog op en kunnen die zaken niet 
bekostigd worden. 
De heer Karar (PvdA) merkt op dat het maximaal inzetten op verdienvermogen ten koste kan 
gaan van woningen en waterveiligheid. De heer Van den Berg (JA21) vindt dat er niet in 

470 beperkingen maar in oplossingen gedacht moet worden, met inzet op techniek en innovaties. 
De heer Karar (PvdA) wijst erop dat dit duur is, keuzes vergt en ten koste kan gaan van 
woningbouw en gezondheid. De heer Van den Berg (JA21) stelt dat de kosten en de toegevoegde 
economische waarde de benodigde maatregelen met gemak overstijgen. 
Statenlid Korzelius (GL) wijst erop dat het maximaliseren van het verdienvermogen ook de groei 

475 van Schiphol impliceert. Dit heeft volgens hem grote negatieve gevolgen voor de gezonde 
leefomgeving en voor de woningbouw. Hij vraagt hoe JA21 hiernaar kijkt. De heer Van den Berg 
(JA21) antwoordt dat JA21 ruimhartig staat tegenover groei van Schiphol, maar inzet op 
duurzame groei binnen de kaders van leefbaarheid. Vliegtuigen worden steeds stiller en 
zuiniger en hij is van mening dat Schiphol moet blijven als motor van de economie. 

480 De heer Kes (SP) stelt dat wanneer JA21 ervan uitgaat dat de gezonde leefomgeving in de 
toekomst met innovatie kan worden opgelost, dit tot grote problemen zal leiden. De heer Van 
den Berg (JA21) reageert dat er te lang is weggekeken en dat regelgeving in veel gevallen 
onhoudbaar is. Volgens hem moet er geld verdiend worden in de provincie en in het land. 
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De heer Kes (SP) informeert of de heer Van den Berg denkt dat het economisch slecht gaat met 
485 Noord-Holland en waar de wens tot economische maximalisatie vandaan komt. De heer Van den 

Berg (JA21) antwoordt dat de provincie er niet uitstekend voor staat, gezien de financiële 
reserves die de afgelopen jaren zijn aangesproken. Tegelijkertijd noemt hij Noord-Holland een 
fantastische provincie met veel potentieel. De heer Kes (SP) vindt dit geen antwoord op zijn 
vraag en geeft aan dat hij van mening verschilt met de heer Van den Berg.  

490 Mevrouw Buit (ChristenUnie) vraagt of JA21 zich realiseert dat in de stukken staat dat niet alles 
met innovaties is op te lossen. Zij vindt dat JA21 eerder problemen creëert dan oplost en zich 
vervolgens richt op het aanpakken van die zelf gecreëerde problemen. De heer Van den Berg 
(JA21) stelt dat het stuk een politieke kleur heeft en dat er technisch veel meer mogelijk is dan 
erin wordt gesteld. Mevrouw Buit (ChristenUnie) merkt op dat JA21 duidelijk kiest voor het 

495 maximaliseren van het verdienvermogen, wat volgens haar consequenties heeft voor 
woningbouw en verkeerscongestie. Zij vraagt waarom JA21 daarvoor kiest in plaats van 
problemen zoals klimaatverandering op te lossen. De heer Van den Berg (JA21) antwoordt dat 
hij voor klimaatadaptatie is en het onbegrijpelijk vindt dat de provincie niet grootschalig 
investeert in het wegennet. Mevrouw Buit (ChristenUnie) wijst erop dat meer asfalt ook meer 

500 verkeer veroorzaakt waarop de heer Van den Berg (JA21) reageert dat dit een denkfout is en 
haar verwijt in beperkingen te denken.  
De heer Van den Berg (JA21) benadrukt het subsidiariteitsbeginsel: de zorg voor de fysieke 
leefomgeving ligt primair bij de gemeenten. De provincie moet haar instrumenten alleen 
inzetten wanneer er sprake is van een provinciaal belang. JA21 pleit voor een voorspelbaar 

505 toetsingskader voor gemeenten, bedrijven en inwoners. Volgens hem is de verduidelijking in de 
stukken helder: het gaat om gemeentegrensoverstijgende kwesties of situaties die gemeenten 
individueel niet kunnen oplossen. Is er bijvoorbeeld sprake van een provinciaal belang bij het 
blokkeren van een vergunning voor een windturbine bij de Noorder IJplas vanwege natuur? Hij 
verzoekt de gedeputeerde om een reflectie hierop. JA21 pleit ervoor om ‘Ondermijning’ toe te 

510 voegen aan de provinciale omgevingsvisie, omdat dit volgens hem provinciale sturing vraagt. 
Daarnaast wijst hij op een passage in de stukken waarin wordt gesteld: “Durven we selectief te 
zijn in welke bedrijven we waar willen faciliteren? Niet alles past meer. Durven we in te zetten op 
kwalitatieve in plaats van kwantitatieve groei van onze economie?” Volgens de heer Van den 
Berg klinkt dit als een communistische planeconomie. Hij vraagt GS deze tekst uit de stukken te 

515 schrappen. Hij dringt aan op vaart maken met voorspelbare procedures en focus. Heldere 
normen en uitvoerbaarheid leiden tot welvaart en daar hoort een overheid bij die zegt wat zij 
doet en doet wat zij zegt. Mevrouw Berkvens (D66) vraagt of de heer Van den Berg, met het 
leggen van nadruk op de vrije markteconomie, wil dat de provincie zich niet bemoeit met het 
ruimtelijke ordeningsbeleid aangaande de havens. De heer Van den Berg (JA21) antwoordt dat 

520 het gaat om kwantitatieve groei en vindt dat de genoemde passage betuttelend is. 
Mevrouw Gordijn (JA21) merkt op dat in de stukken wordt ingezet op extensivering om 
stikstofuitstoot te verminderen en vraagt welke doelen daarmee worden behaald. Daarnaast 
wijst zij op de watervoorziening en het streven om regio’s zelfvoorzienend te maken. Zij vraagt 
hoe hierbij rekening wordt gehouden met ander ruimtegebruik en wat er gebeurt als er in die 

525 regio’s geen ruimte beschikbaar is. 
De heer Faassen (50PLUS) merkt op dat de participatie veel richtingen heeft opgeleverd en 
vraagt hoeveel participanten er waren en of dit representatief is. Indien dit zo is, vindt hij dat de 
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meerderheden uit de participatie serieus genomen moeten worden. Uit de participatie blijkt 
volgens hem dat waterbeheer en wonen de topprioriteiten zijn. Hij stelt dat het afbreuk doet aan 

530 de waarde van participatie wanneer PS nu al richtinggevend zijn, terwijl er nog een tweede 
participatie gaat volgen. Daarnaast merkt hij op dat de opties per onderwerp zeer divers zijn en 
dat de gevolgen voor individuen nauwelijks te overzien zijn. De ambitie om anders met water 
om te gaan spreekt 50PLUS aan; gescheiden watersystemen acht hij een must voor de toekomst. 
Hij vraagt hoe GS aankijken tegen het onderzoeken van deze mogelijkheden. Verder signaleert 

535 de heer Faassen in het keuzepalet van de ontwerpomgevingsvisie een latente frustratie over de 
waterschappen. Hij vraagt of het in de toekomst mogelijk is om samen met de waterschappen 
een integrale visie op waterbeheer te ontwikkelen, of dat GS daarbij tegen grenzen aanlopen. 
Tot slot stelt hij dat duurzame economische activiteit gepaard gaat met verkeersstromen en dat 
deze twee elkaar vanzelf in evenwicht houden. De infrastructuur moet hierop aansluiten; in dat 

540 kader zal de A8-A9 volgens hem moeten worden doorgetrokken om verdere economische 
activiteit mogelijk te maken. 
De heer Van Tiggelen (PVV) stelt dat de werkelijke keuze is of men betrouwbare of 
onbetrouwbare stroomvoorziening wil. Hij is van mening dat warmtenetten te duur zijn, dat 
waterstof niet gaat werken en dat netcongestie en verkeerscongestie door de provincie zelf 

545 veroorzaakt is. Hij wijst erop dat de vliegtuigen niet alleen stiller zijn maar ook zuiniger en dat 
Schiphol direct en indirect werkgelegenheid biedt aan een kwart miljoen mensen. De kosten 
moeten uiteindelijk door de burger moeten worden opgebracht. Verder spreekt hij over het 
‘stikstofsprookje’ en de obsessie met CO₂. Alles bij elkaar genomen vreest hij het ergste voor de 
PS-vergadering van 29 september. 

550 De heer Bilgin (FvD) benadrukt dat de gemaakte keuzes niet alleen de ruimtelijke invulling 
raken, maar ook bepalen wie in Noord-Holland nog een toekomst heeft. Volgens hem leiden 
sommige keuzes ertoe dat grote groepen Noord-Hollanders weinig perspectief hebben. Er blijft 
weinig ruimte over voor woningbouw en wie een zelfstandig bestaan wil opbouwen moet de 
provincie verlaten of vermogend zijn. Bij het scenario Gezonde leefomgeving ziet de FvD dat 

555 veel mensen het moeilijk krijgen: praktisch werkenden verliezen werkgelegenheid en strengere 
milieunormen beperken het autogebruik, waardoor wonen in Noord-Holland lastig wordt voor 
wie buiten de provincie werkt. Hij erkent dat een grote schaalsprong in het ov terecht is, maar 
vraagt zich af in hoeverre Den Haag hieraan wil bijdragen. Het maximaliseren van 
verdienvermogen klinkt interessant, maar volgens de heer Bilgin vergroot dit de ongelijkheid 

560 tussen stad en regio, omdat industrie verdwijnt en er in Amsterdam voor de middenklasse geen 
plek meer is. Het scenario Strategische Europese autonomie noemt hij het minst slechte, omdat 
daarin ruimte blijft voor de agrarische sector, de staalindustrie en de technologie. Dit biedt 
perspectief voor zowel theoretisch als praktisch opgeleiden, zodat iedere Noord-Hollander kan 
bloeien. Toch noemt hij ook dit geen ideaal scenario: doorgeschoten klimaatdoelstellingen en 

565 stikstofbeperkingen zorgen ervoor dat industrie weinig oplevert, met armoede en economische 
achteruitgang tot gevolg. De heer Bilgin ziet mogelijkheden om dit laatste scenario werkbaar te 
maken door middel van kernenergie, innovatie, investeringen in light rail en metro, 
ondersteuning van lokale voedselproductie en Schiphol-op-zee. Hij vraagt GS of zaken als 
woningbouw en werkgelegenheid aansluiten bij het beleid dat momenteel wordt gevoerd. 

570 Mevrouw Den Boer (BBB) wijst erop dat in Richtingen en ambities wordt aangegeven dat ter 
bescherming van de grondwaterkwaliteit activiteiten worden voorkomen die tot verontreiniging 
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leiden. BBB hoopt dat dit concreter wordt uitgewerkt, met oog voor de andere belangen in de 
provincie. Mevrouw Berkvens (D66) vraagt of BBB van mening is dat vooral de grootste 
vervuilingsfactoren moeten worden aangepakt, ook als er daarnaast andere vervuilingsissues 

575 spelen. Mevrouw Den Boer (BBB) antwoordt dat gekeken moet worden naar de oorzaak van 
vervuiling en hoe die te voorkomen. Mevrouw Berkvens (D66) vraagt of zij het goed begrijpt dat 
BBB ook van mening is dat vervuiling bij de bron uitgangspunt moet zijn, bijvoorbeeld bij 
landbouwproducten die in het water terechtkomen. Mevrouw Den Boer (BBB) wil dat bij 
vervuiling breder wordt gekeken dan alleen naar landbouw, ook naar fosfaten en overstort van 

580 het riool. Mevrouw Berkvens (D66) vindt dat alle vervuilers moeten worden meegenomen, 
waarbij de landbouw proportioneel moet worden beoordeeld.  
Mevrouw Den Boer (BBB) merkt op dat het datagebruik toeneemt en wil de digitale infrastructuur 
meer ruimte geven, maar heeft een voorkeur voor kleinschalige centra en niet voor hyperscale. 
In de stukken staat dat landbouw nabij stikstofgevoelige natuur moet extensiveren. Volgens BBB 

585 is dit geen doel op zich maar een middel. Zij vraagt GS te bevestigen dat alle zeven sporen van 
kringlooplandbouw worden toegepast in de relatie tussen landbouw en natuur. Verder wijst zij 
erop dat in het keuzepalet weinig aandacht is voor voedsel, terwijl uit de participatie blijkt dat 
voedselzekerheid voor deelnemers een belangrijk thema is. BBB stelt voor om naast vernatting 
van veenweidegebieden ook andere oplossingen, zoals klei-op-veen, te onderzoeken. Tot slot 

590 geeft zij aan dat de provincie flexibel moet kunnen inspelen op natuurontwikkeling, zoals blijkt 
uit de ecologische monitoring. Zij vraagt de gedeputeerde om een reflectie op het kader voor 
landbouwgrond, vergelijkbaar met de kaders die er zijn voor recreatie, natuur en energie, bij de 
invulling van de ruimte. 
Statenlid Korzelius (GL) merkt op dat landbouw naast voedselproductie ook gericht is op bollen 

595 en siergewassen. Volgens hem zou de nadruk meer op voedsel moeten liggen, omdat sierteelt 
grote negatieve invloed heeft op de bodem- en waterkwaliteit. Mevrouw Den Boer (BBB) 
antwoordt dat een bloemetje belangrijk is en dat bollen een typisch Nederlands product zijn. 
Wanneer Statenlid Korzelius vraagt of BBB ontkent dat de bollenteelt nadelige gevolgen heeft 
voor de waterkwaliteit, reageert mevrouw Den Boer dat er de afgelopen jaren al veel stappen 

600 zijn gezet. Statenlid Korzelius houdt echter voet bij stuk en vindt dat bollenteelt biologisch zou 
moeten worden, waarop mevrouw Den Boer aangeeft dat iedereen recht heeft op een bloembak. 
Mevrouw Berkvens (D66) merkt op dat de teelt goedkoper wordt naarmate deze schaalbaarder 
wordt. De kosten worden feitelijk afgewenteld op anderen die de gevolgen zoals blootstelling 
aan gif ondervinden. Mevrouw Den Boer (BBB) reageert dat het belangrijk is om samen naar 

605 oplossingen te kijken. Zij wijst erop dat biologische bloementeelt duurder is en minder 
opbrengst geeft en dat het niet realistisch is om alles biologisch te telen. 
De heer Karar (PvdA) vindt dat er niet alleen naar de inspanningsverplichting moet worden 
gekeken, maar ook naar de uitkomst. Hij vraagt hoe mevrouw Den Boer dit ziet. Mevrouw Den 
Boer vindt dat er al veel stappen zijn gezet en dat de betaalbaarheid ook belangrijk is.  

610 De heer Karar (PvdA) plaatst dit onderwerp in een bredere maatschappelijke context en sluit 
zich aan bij GL dat de prijs van bollen- en bloementeelt in sommige gevallen te hoog is. 
De heer Nijkamp (BBB) benadrukt dat het oplossen van de woningnood een van de belangrijkste 
problemen is van deze tijd en van deze coalitie. Er is volgens hem breed draagvlak om meer 
woningbouw mogelijk te maken. Hij verwijst daarbij naar de discussie in PS van december 2024, 

615 waarin straatje erbij en maatwerk aan de bouwopgave zijn toegevoegd. De woningnood in 
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ruimtelijke zin zal volgens hem belangrijke keuzes blijven vragen. Voor BBB is het van groot 
belang dat er alles aan wordt gedaan om dit probleem op te lossen. De heer Nijkamp vraagt de 
gedeputeerde daarom bij de volgende stap in de omgevingsvisie duidelijk in kaart te brengen 
hoe de woningnood in ruimtelijke zin kan worden aangepakt en of maatwerk daarbij een 

620 oplossing biedt. Volgens hem is het niet altijd mogelijk om bij woningbouw aan alle ruimtelijke 
vraagstukken optimaal te voldoen. BBB blijft positief kritisch bij nieuwe plannen rond 
woningbouw en vraagt GS gemeenten hierbij te ondersteunen en te enthousiasmeren. De heer 
Nijkamp vraagt of de gedeputeerde kan toezeggen dat bij de volgende stap in de 
omgevingsvisie, rekening houdend met andere ruimtelijke onderwerpen, wordt uitgewerkt hoe 

625 woningbouw in de provincie Noord-Holland daadwerkelijk gerealiseerd gaat worden. 
De heer Hollebeek (PvdD) merkt op dat BBB veel wil en vraagt of dit betekent dat de partij het 
niet nodig vindt om scherpe keuzes te maken. De heer Nijkamp (BBB) antwoordt dat dit zeker 
nodig is, maar dat het om moeilijke keuzes gaat waar PS moeten bepalen welke daarvan verder 
uitgewerkt moeten worden. De heer Hollebeek concludeert daarop dat BBB zich dus afhankelijk 

630 maakt van wat GS aanleveren. De heer Nijkamp geeft aan dat wat voorligt besproken kan 
worden, maar dat dit een breder traject is dan alleen de huidige discussie. Wanneer de heer 
Hollebeek doorvraagt welke keuzes BBB dan zelf zou maken, antwoordt de heer Nijkamp dat dit 
de algemene keuzes zijn die in het coalitieakkoord staan en dat moet worden gekeken naar de 
afspraken die de coalitie daarin heeft vastgelegd. 

635 De heer Van den Berg (JA21) vraagt of hij het goed begrijpt dat BBB in eerste instantie uitvoerder 
is van het coalitieakkoord en dat de rol van PS volledig ondergeschikt is. De heer Nijkamp (BBB) 
benadrukt dat in de coalitie afspraken zijn gemaakt over hoe het beleid wordt uitgevoerd, 
waarbij rekening wordt gehouden met de vertegenwoordiging en dat is de bevolking van Noord-
Holland. De heer Van den Berg reageert dat Statenleden zo tot stemvee worden gereduceerd. De 

640 heer Nijkamp neemt hiervan kennis. 
De heer Van Gilse (VVD) vindt de what if-benadering een interessant gedachte-experiment en 
vraagt wat precies de bedoeling is van de richtinggevende stukken. Hij verzoekt om daar de 
volgende keer meer helderheid over te geven. De VVD vindt het belangrijk dat bij de 
uitgangspunten duidelijk is welke demografische ontwikkeling als basis is genomen, omdat dit 

645 invloed heeft op de te maken keuzes. De heer Hollebeek (PvdD) merkt op dat dit ook omgekeerd 
geldt: de keuzes die worden gemaakt hebben toch eveneens invloed op de demografische 
ontwikkeling? De heer Van Gilse bevestigt dit en stelt dat ook de demografische ontwikkeling 
een politieke keuze is. Hij vindt de zin: “… dat ervan wordt uitgegaan dat mensen in Noord-
Holland blijven wonen en werken en niet als gevolg van klimaatverandering vertrekken” nogal 

650 tendentieus en is van mening dat dit appelleert aan de angst voor klimaatverandering. Hij 
betreurt dat dit in de stukken is opgenomen. De heer Van Gilse (VVD) wijst erop dat bij het 
thema energie gesteld wordt dat de energiecongestie en de stikstof korte-termijnproblemen 
zijn, maar de VVD is van mening deze grote invloed hebben op de lange termijn, omdat de 
wachttijd voor bedrijven kan oplopen tot tien jaar. Als de energietransitie langer duurt, zullen 

655 fossiele en niet-fossiele energiebronnen langer naast elkaar bestaan, wat volgens de VVD ook 
extra ruimtebeslag met zich meebrengt. Hij vindt dat het waterschap stelt dat water- en 
bodemsturend beperkend werkt voor tracés die nog gekozen moeten worden. De VVD wil de 
afwegingsruimte nadrukkelijk behouden. Ook wil de VVD nog geen afscheid nemen van 
waterstof, omdat met de huidige netcongestie in meerdere energiemodaliteiten gedacht moet 
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660 worden. Dit vraagt volgens de heer Van Gilse om ruimte en heeft impact op het landschap. De 
VVD maakt zich zorgen over de vertraging in de uitvoering van het waterstofnetwerk tussen 
Nederland en Duitsland en informeert óf en wanneer Noord-Holland wordt aangesloten. 
Kernenergie wordt wel in de onderliggende documenten genoemd, maar niet in de ambities en 
aanbevelingen, terwijl dit volgens de VVD in de toekomst een belangrijk instrument blijft. 

665 Daarnaast stelt hij dat de kosten voor het op orde houden van de waterveiligheid worden 
verbonden aan de ontwikkelingen van bouwen in lager gelegen gebieden en vraagt hij hoe GS 
dit denken te organiseren. Hij begrijpt de ambitie, maar vindt de uitwerking lastig, omdat 
volgens hem ook het solidariteitsprincipe daarbij een rol speelt. De heer Van Gilse (VVD) stelt 
dat mobiliteit door alle onderwerpen heen loopt. In het stuk staat dat er bewustzijn is dat 

670 verkeerscongestie op korte termijn lastig is maar dat op de lange termijn de ambitie is voor een 
robuust en duurzaam mobiliteitssysteem. Hierin wordt ingezet op de ov-schaalsprong in 
combinatie met doorfietsroutes. De VVD vindt het wensdenken dat het ov kan concurreren met 
het wegennet. Voor de VVD gaat het om een mix van modaliteiten.  
De heer Karar (PvdA) begrijpt de oproep om de auto mee te nemen in het mobiliteitsplan, maar 

675 waarschuwt dat zonder een goed werkend ov-systeem heel Noord-Holland dichtslibt. Hij 
benadrukt dat het ov-netwerk cruciaal is om van A naar B te komen. De heer Van Gilse is het 
hiermee eens, maar onderstreept dat het gaat om de juiste mix van modaliteiten. Hij benadrukt 
de urgentie van bereikbaarheid bij woningbouw en wil dat naast de ambitie op de korte termijn 
ook de lange termijn ambitie wordt vastgelegd. Voor de VVD is woningbouw leidend; alleen 

680 binnenstedelijk bouwen en bij ov-knooppunten is volgens hem onvoldoende. Hij pleit voor 
maatwerk per locatie. Het participatiekader waardeert hij, maar hij waarschuwt voor regeldrift. 
Het adagium ‘lokaal wat kan en regionaal wat moet’ wordt door de VVD gesteund. 
De heer Dijk (CDA) mist in het stuk een duidelijke ambitie, zoals klimaatneutraal en circulair in 
2050. Omdat specifieke locaties niet worden genoemd, vindt hij het lastig om keuzes te maken. 

685 Voor het CDA is de woningnood een van de belangrijkste thema’s. Hij vraagt hoe GS ervoor 
gaan zorgen dat natuurinclusief en klimaatbestendig bouwen niet ten koste gaat van de 
betaalbaarheid. Daarnaast pleit hij voor meer balans tussen binnen- en buitenstedelijke 
woningbouw en vraagt of GS die mening delen. 
De heer Hollebeek (PvdD) merkt op dat er met het nieuwe beleid van dit college toch al sprake is 

690 van balans. De heer Dijk (CDA) antwoordt dat dit volgens zijn fractie niet zo is, omdat volgens 
het CDA de grootste opgave binnenstedelijk moet plaatsvinden. 
De heer Dijk (CDA) benadrukt het belang van voedselteelt en vindt dat hiermee voldoende 
rekening moet worden gehouden in de omgevingsvisie. Volgens hem moet juist nu worden 
ingezet op voedselzekerheid, waarbij bollen- en bloementeelt ook een belangrijke rol speelt. Hij 

695 vraagt of GS bereid zijn dit mee te nemen. Daarbij wijst hij erop dat in het stuk staat dat 
akkerbouw, bollenteelt en veehouderij op gras op de lange termijn niet meer op zoet water 
kunnen rekenen, terwijl vollegrondstuinbouw, kassenbouw en zadenveredeling die beperking 
niet hebben. Hij vraagt hoe deze scheiding in de praktijk werkt en hoe het CDA het onder water 
zetten van de veenweidegebieden in het keuzepalet moet interpreteren. De heer Dijk (CDA) 

700 merkt op dat in vrijwel alle verkenningen flink wordt ingezet op uitbreiding van het ov en de 
doorfietsroutes. Het CDA staat hier positief tegenover, maar vindt dat dit niet ten koste mag 
gaan van investeringen in infrastructuur en verkeersveiligheid. Hij vraagt de gedeputeerde om 
een reactie. De heer Dijk vindt de omschrijving van economie in de stukken onduidelijk; eerst 



Pagina 17 
 
 
 

 
 
 

17 

wordt gesteld dat gekozen wordt voor diversiteit in sectoren boven maximaal verdienvermogen, 
705 maar volgens hem ontbreekt daarbij de uitleg en de ambitie. Tegelijkertijd wordt wel nadruk 

gelegd op technologie en specifieke clusters. Hij vraagt GS om hierover meer duiding te geven. 
De heer Dijk (CDA) wijst op de passage dat de ruimte voor economische ontwikkeling wordt 
begrensd door de randvoorwaarden die de leefbaarheid in Noord-Holland beschermen. Hij 
vraagt welke randvoorwaarden hiermee worden bedoeld en hoeveel ruimte er binnen deze 

710 kaders op dit moment nog is voor economische ontwikkeling. Ook vraagt hij of dit eveneens 
geldt voor de circulaire economie. Ten slotte geeft hij aan het positief te vinden dat gekeken 
wordt naar de economische sectoren in relatie tot andere regio’s en de focus op het doen van 
wat nodig is. Hij wil weten of in de omgevingsvisie ook wordt aangegeven welke sectoren 
minder goed passen in Noord-Holland. 

715 Statenlid Korzelius (GL) merkt op dat in het stuk niet staat dat de veenweidegebieden onder 
water worden gezet, maar dat het grondwaterpeil wordt verhoogd om oxidatie tegen te gaan en 
stikstofuitstoot te beperken. De heer Dijk (CDA) geeft nogmaals aan hierover graag 
duidelijkheid van GS te ontvangen. 
Mevrouw Buit (ChristenUnie) stelt dat de analyse duidelijk laat zien dat er iets moet gebeuren en 

720 dat scherpe keuzes noodzakelijk zijn. Volgens haar is de tegenstelling tussen natuur en 
gezonde leefomgeving enerzijds en economische groei anderzijds te simpel. De verkenning over 
het maximaliseren van het verdienvermogen heeft dan ook niet haar voorkeur, omdat deze te 
weinig uitgaat van brede welvaart. Zij wijst erop dat de gevolgen van klimaatverandering steeds 
zichtbaarder worden en vindt het van belang dat keuzes over de inrichting van de openbare 

725 ruimte rekening houden met de lange termijn. Zij noemt het een goed begin dat in de stukken 
wordt gesproken over het bevorderen van diversiteit in economische sectoren in plaats van 
uitsluitend inzetten op het maximaliseren van verdienvermogen. De ChristenUnie wil echter een 
stap verder gaan en pleit voor een toekomstbestendige economie die rekening houdt met 
duurzaamheid en sociale rechtvaardigheid. Zij verwacht dat de provincie Noord-Holland 

730 hiervoor meer ruimte maakt. 
Mevrouw Van den Bogaerde (Volt) ziet graag vaker stukken waarin nadrukkelijker over de lange 
termijn wordt nagedacht. Zij is positief over het uitgebreide participatietraject, maar wil in de 
toekomst duidelijker terugzien waar dit direct tot veranderingen of nieuwe impulsen heeft 
geleid. Ook vraagt zij of er een terugkoppeling naar de participanten heeft plaatsgevonden en 

735 zo nee, waarom niet. Over energie merkt zij op dat het probleem volgens Volt niet is dat het 
stroomnet vol zit, maar dat de capaciteit op piekmomenten onvoldoende is. Een betere 
spreiding en verhoging van de capaciteit moeten volgens haar samen een oplossing bieden. Zij 
benadrukt dat de besluiten die nu worden genomen, bepalend zijn voor het Noord-Holland van 
2100 en dat er daarom ambities moeten worden uitgesproken. Verder vraagt zij of de WHO-

740 advieswaarde voor luchtkwaliteit ooit haalbaar is of binnen een realistisch tijdsbestek en of een 
afname van het aantal vluchten op Schiphol niet onderdeel van de discussie zou moeten zijn. 
Ook vraagt zij waarom geurhinder niet wordt aangepakt totdat deze onder de WHO-normen 
komt. De zin over het streven naar meer circulaire economie mag volgens haar krachtiger en de 
fractie overweegt amendementen om de ambities scherper te formuleren. In de stukken staat 

745 dat complementariteit met andere delen van Nederland en Europa moet worden meegenomen in 
de afwegingen, maar mevrouw Van den Bogaerde ziet dit niet terug in de overwegingen van GS. 
Zij vraagt of dit betekent dat Europa slechts een kleine rol speelt in de ambities van Noord-
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Holland. Tot slot noemt zij Tata Steel een grote zorg van de Noord-Hollanders en vraagt zij of 
dit bedrijf nog past binnen de ambitie om de economie van de provincie te richten op de 

750 sectoren waarin Noord-Holland sterk en onderscheidend is. Zij wijst op de participatie-
rapportage waarin staat dat ‘participanten de afhankelijkheid van staalproductie erkennen en 
dat sluiting alleen betekent dat de vervuiling verplaatst wordt naar het buitenland’. Volgens Volt 
suggereert het gebruik van het woord ‘erkennen’ dat het een voldongen feit is dat Noord-
Holland afhankelijk is van staalproductie. Mevrouw Van den Bogaerde vermoedt hier een bias en 

755 merkt op dat er in andere delen van Europa wel mogelijkheden bestaan om groen staal te 
produceren. Tot slot vraagt zij, in aansluiting op de eerdere discussie over veiligheid van 
vrouwen in het ov, waarom sociale veiligheid niet wordt genoemd en verzoekt zij GS hierop te 
reflecteren. 
De heer Karar (PvdA) zegt dat hij na lezing van het stuk de sfeer van de Statendag herkent, 

760 waarin werd opgeroepen om innovatief te zijn en scherpe keuzes te durven maken. Hij noemt 
de Deltawerken als voorbeeld: ook dat plan stuitte destijds op veel tegenstand en hoge kosten, 
maar door een compromis is het gerealiseerd en is het nu een bron van trots. Innovatie heeft 
het oorspronkelijke plan bovendien verbeterd. Hij vindt dat Provinciale Staten deze manier van 
denken moeten meenemen bij de keuzes die gemaakt gaan worden. De heer Van Gilse (VVD) 

765 merkt op dat hij het innovatieverhaal van de heer Karar (PvdA) niet kan rijmen met diens eerdere 
kritiek op het innovatieverhaal van de heer Van den Berg (JA21). De heer Karar licht toe dat hij 
voor innovatie is die bewezen is en daadwerkelijk kan worden toegepast, ook als dit in sommige 
gevallen extra kosten met zich meebrengt, omdat dit op de lange termijn duurzame 
oplossingen genereert. Namens de PvdA benadrukt hij daarnaast het belang van degelijke en 

770 betaalbare woningbouw en hij waardeert het dat dit in de stukken als prioriteit is opgenomen. 
Verder noemt hij een gezonde leefomgeving, waterveiligheid en de kwaliteit van de 
energienetten logische prioriteiten en vindt hij het positief dat in het stuk wordt onderkend dat 
de natuur veranderlijk is. De heer Karar (PvdA) benadrukt dat de voedsellandbouw en de 
industrie cruciaal zijn voor Noord-Holland. De transitie is volgens hem belangrijk, maar deze 

775 sectoren moeten ondersteunend zijn aan een goede leefomgeving en niet andersom. Hij steunt 
de inzet op het ov en pleit voor een bushalte op fietsafstand voor iedereen. Ook vindt hij het 
positief dat in nieuwe bouwplannen rekening wordt gehouden met de risico’s van 
klimaatverandering, zoals wateroverlast. Daarbij vraagt hij GS in hoeverre ‘droog en niet altijd 
hoog’ overeenkomt met de huidige praktijk en in hoeverre dit als randvoorwaarde voor nieuwe 

780 bouwprojecten de woningbouwrealisatie beperkt. Daarnaast vraagt hij GS om inzichtelijk te 
maken wat de ruimtelijke claim van Defensie op Noord-Holland is. Tot slot stelt hij dat er op het 
gebied van gezondheid winst te behalen valt door landbouw en industrie hier meer op in te 
zetten. 
De heer Van Gilse (VVD) merkt op dat het erop lijkt dat de PvdA toch een van de extreme 

785 scenario’s uit de modellen kiest. De heer Karar (PvdA) is het daar niet mee eens en stelt dat het 
gaat om een samenspel, waarbij landbouw en industrie weliswaar cruciaal zijn, maar altijd in 
dienst staan van een gezonde leefomgeving. Hij vraagt GS in hoeverre het natuurlijke water- en 
bodemsysteem, voldoende kwalitatieve woningen en een gezonde leefomgeving met elkaar in 
strijd zijn, of dat deze juist complementair zijn. Daarnaast spreekt hij waardering uit voor het 

790 onderzoek van de Rekenkamer dat nu bij de commissie Leefomgeving ligt en waarin enkele 
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scherpe keuzes over het stroomnet zijn benoemd. Hij vraagt GS wat de scherpe keuzes op het 
gebied van woningbouw zijn, omdat hij dit niet uit de stukken kon opmaken. 
Volgens Statenlid Korzelius (GL) sluiten de waarden van GroenLinks het beste aan bij de 
scenario’s Water- en bodemsturend en Gezonde leefomgeving, waar ook de voorkeur van zijn 

795 fractie naar uitgaat. GL kiest dan ook voor een samenstel van elementen uit deze beide 
scenario’s. Deze keuzes zijn volgens hem niet altijd strijdig, maar hebben juist raakvlakken, 
bijvoorbeeld op het gebied van energie, natuur, landbouw en de versterking van het openbaar 
vervoer. Duurzaam waterbeheer met een natuurlijk watersysteem is voor GL erg belangrijk. 
Daarbij wijst hij op de trits ‘opvangen, vasthouden en bergen’, die inmiddels breed wordt 

800 toegepast in het waterbeheer, evenals de verhoging van het grondwaterpeil in de 
veenweidegebieden. 
De heer Vendrig (BBB) vraagt hoe Statenlid Korzelius (GL) aankijkt tegen innovatieve oplossingen 
om veenweidegebied te vernatten, bijvoorbeeld via een waterinfiltratiesysteem. Statenlid 
Korzelius antwoordt dat dit, als het mogelijkheden biedt om nadelen te beperken, zeker het 

805 onderzoeken waard is. De heer Vendrig stelt dat peilverhoging niets oplost omdat het midden 
van het perceel dan alsnog verdroogt, terwijl waterinfiltratie volgens hem goede resultaten 
geeft. Vervolgens merkt Statenlid Korzelius op dat bij het scenario Water- en bodemsturend 
woningbouw moet plaatsvinden in hoger gelegen gebieden, maar dat deze delen al grotendeels 
zijn bebouwd. Hoog is bovendien niet altijd droog; zo zijn de strandwallen en het Gooi al 

810 dichtbebouwd. De heer Hollebeek (PvdD) vraagt of Statenlid Korzelius het ermee eens is dat het 
college moet oproepen tot ‘droog maar niet per se hoog’ bouwen en of Statenlid Korzelius hem 
zal steunen in een debat in de PS-vergadering. Statenlid Korzelius is het daarmee eens. 
Statenlid Korzelius (GL) geeft aan dat GroenLinks het onderdeel Wonen in het scenario Water- 
en bodemsturend niet ondersteunt, maar wel het wonen in het scenario Gezonde leefomgeving, 

815 met als mogelijke consequentie dat een deel van de woningvraag buiten de provincie wordt 
opgevangen. 
De heer Nijkamp (BBB) vraagt of GL daarmee kiest voor buitenstedelijk bouwen. Statenlid 
Korzelius antwoordt dat straatje erbij niet de grote bouwproductie betreft die nodig is voor 
Noord-Holland. Hij vindt dat in de omgevingsvisie duidelijk moet worden aangegeven voor 

820 welke soorten landbouw wordt gekozen. Daarnaast benadrukt hij dat het scenario Gezonde 
leefomgeving staat voor krimp van Schiphol, omdat het ruimtegebruik van Schiphol steeds meer 
wordt ingeklemd. 
Mevrouw Buit (ChristenUnie) geeft aan op één lijn te zitten met GL wat betreft de krimp van 
Schiphol en vraagt om steun van GL wanneer de ChristenUnie hierover een amendement of 

825 motie indient. Statenlid Korzelius (GL) antwoordt dat dit afhangt van de inhoud. 
De heer Van den Berg (JA21) merkt op dat het kabinet beslist over de krimp van Schiphol. 
Statenlid Korzelius (GL) bevestigt dit en wijst erop dat dit onderwerp ook in het landelijke 
verkiezingsprogramma van GL staat. Hij benadrukt dat GL de productie van groen staal 
ondersteunt en geeft aan de onderhandelingen tussen het Rijk en Tata Steel af te wachten 

830 voordat hij zijn conclusies trekt. Hij mist in het keuzepalet het onderwerp sociaal- en 
klimaatrechtvaardigheid en vraagt welke gevolgen de scenario’s hebben voor de 
bestaanszekerheid. Daarbij wil hij weten hoe wordt geborgd dat de noodzakelijke 
klimaatmaatregelen ook klimaatrechtvaardig zijn en de bestaanszekerheid niet aantasten. Ook 
vraagt hij hoe wordt voorkomen dat inwoners van transitieregio’s en sectoren die aan 
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835 concurrentiekracht verliezen de dupe zijn. Hij verzoekt GS de sociale en klimaatrechtvaardige 
effecten in de volgende stukken uit te werken. Statenlid Korzelius heeft een aantal vragen aan 
GS, namelijk: 

- wat besluiten we op 29 september en hoe werkt dit door in het definitieve stuk; 
- zijn GS bereid om groennorm aandacht te besteden en dat op te nemen in ruimtelijke 

840 ontwikkelingen; 
- kunnen GS onderzoeken hoe we zo snel mogelijk stoppen met 

gewasbeschermingsmiddelen en dit verbinden aan de scenario’s voor duurzame 
landbouw; 

- kunnen GS garanderen dat natuurinclusief bouwen de standaard wordt in de provinciale 
845 visie op woningbouw; 

- zijn GS bereid om de sociale en klimaatrechtvaardige effecten van de scenario’s expliciet 
en systematisch in kaart te brengen zodat de inwoners van die sectoren niet in de kou 
komen te staan? 

GL kiest voor een combinatie van de scenario’s Water- en bodemsturend en Gezonde 
850 leefomgeving. Hij is voor wonen bij ov-knooppunten en niet voor hoog en droog bouwen  

 
De voorzitter geeft het woord aan de gedeputeerden in de eerste termijn. 
 
Gedeputeerde Olthof geeft aan dat de WHO-advieswaarde in de toekomst richtinggevend kan 

855 zijn, maar dat het opnemen ervan als streefwaarde niet realistisch en haalbaar is. 
Gedeputeerde Olthof geeft aan dat bij de realisatie van infrastructuur ook wordt gekeken naar 
de landschappelijke inpassing. De heer Hollebeek (PvdD) merkt op dat zijn opmerking ook 
betrekking had op de energie-infrastructuur. Gedeputeerde Olthof geeft aan dat gedeputeerde 
Rommel hierop zal reageren.  

860 Gedeputeerde Olthof legt uit dat bij het scenario Gezonde leefomgeving een aantal 
industriegebieden van provinciaal belang zullen worden benoemd, maar dat de kaart niet 
opnieuw wordt ingetekend. De keuze voor een gezonde leefomgeving wordt gemaakt binnen de 
bestaande situatie. De gedeputeerde geeft aan dat in de toekomst alle mobiliteitsmodaliteiten 
nodig zijn, waarbij in het landelijk gebied de infrastructuur voor auto’s meer nodig zal zijn dan 

865 in de stedelijke omgeving.  
Het standpunt van het college is dat er een toekomst voor Tata Steel is in de provincie Noord-
Holland maar wel voor groene en schone staal.  
Gedeputeerde Olthof benadrukt dat bij het beleid voor een gezonde leefomgeving en de 
milieuregelgeving duidelijke kaders moeten worden meegegeven, waaraan ook de agrarische 

870 sector moet voldoen. De heer Kes (SP) merkt op dat voor andere sectoren, zoals industrie en 
luchthaven, wel wordt gesteld dat binnen de norm moet worden gebleven, maar dat dit bij 
gewasbeschermingsmiddelen ontbreekt. Gedeputeerde Olthof benadrukt dat zowel de industrie 
als de agrarische sector aan de wet- en regelgeving moeten voldoen, maar dat normering niet in 
de omgevingsvisie thuishoort. De heer Kes (SP) geeft aan het betoog van de gedeputeerde niet 

875 te volgen, omdat het volgens hem over veel meer zaken gaat, waaronder waterkwaliteit. 
Gedeputeerde Olthof antwoordt dat giftige stoffen vallen onder regelgeving en dat een gezonde 
leefomgeving en de waterkwaliteit worden benoemd, maar dat het niet gaat over de 
afzonderlijke stoffen. 
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880 Gedeputeerde Rommel denkt dat het goed is om helder te hebben wat de bedoeling is. Het gaat 

om het document met richtingen en ambities en daar wordt het besluit over genomen en in de 
PS-vergadering kunnen de fracties moties en amendementen indienen. De heer Karar (PvdA) 
vraagt ter verduidelijking of het gaat om de instrumenten of om de afweging. Gedeputeerde 
Rommel antwoordt dat het niet om de instrumenten gaat, maar om de ambities en richtingen, 

885 waaraan de consequenties van de aanpassingen zijn verbonden. Gedeputeerde Rommel geeft 
aan dat het kiezen tussen de verschillende stel-dat-verkenningen niet aan de orde is. De heer 
Van Gilse (VVD) wil weten hoe het aanvullend meegeven van ambities en richtingen zich 
verhoudt tot de tweede fase van de participatie. Gedeputeerde Rommel geeft aan dat de 
richtingen en ambities worden verwerkt in de open vragen die worden gesteld in de participatie. 

890 De heer Klein (ChristenUnie) informeert hoe GS de advisering van amendementen voor zich zien 
en waarop het advies zal worden gebaseerd. Gedeputeerde Rommel antwoordt dat dit, zoals 
altijd, hetzelfde proces volgt als bij moties en amendementen. De heer Klein merkt op dat 
normaal gesproken het coalitieakkoord bepalend is voor het beleid en dat hij het zou waarderen 
als bij de advisering terughoudendheid wordt betracht, zodat politieke meningen niet 

895 doorklinken en de focus ligt op de logische consequenties van de voorgestelde amendementen. 
Gedeputeerde Rommel bevestigt dat de procedure zal verlopen zoals gebruikelijk en dat de 
uiteindelijke afweging aan de Staten is. 
De heer Nijkamp (BBB) vraagt of de commissieleden de nieuwe vragen voor de tweede 
participatieronde, die wordt opgestart na het besluit over de richtingen en ambities, van tevoren 

900 te zien krijgen. Gedeputeerde Rommel antwoordt dat dit niet het geval is, maar dat de 
commissieleden de vragen wel zelf kunnen invullen. Zij geeft aan dat natuurinclusief 
ruimtegebruik in de stukken is opgenomen en dat GS ook de maatschappelijke inpassing van de 
energie-infrastructuur onderkennen. Bij maatwerkafspraken wordt ingezet op integratie van 
natuur, onder meer door bedrijventerreinen natuurinclusief te maken. Daarnaast vormt de 

905 energievisie een bouwsteen van de omgevingsvisie. De mail van Landschap Noord-Holland, 
waar de SP naar verwees, is haar niet bekend en zij vraagt of de SP deze door wil sturen indien 
mogelijk. Zij wijst erop dat in de regionale veenweidestrategie is vastgesteld dat innovatieve 
oplossingen worden onderzocht, omdat er onvoldoende zoetwater beschikbaar is om de 
gebieden volledig onder water te zetten. Daarbij merkt zij op dat onder water zetten weliswaar 

910 CO₂ reduceert, maar dat dit tegelijkertijd leidt tot de uitstoot van methaan en lachgas. 
Gedeputeerde Rommel geeft aan dat dit onderzoek ook wordt meegenomen in de 
omgevingsvisie. Zij benadrukt dat de natuurdoelen niet worden afgeschaald, maar dat er in 
bepaalde gebieden anders mee moet worden omgegaan en dat hiervoor oog moet zijn. Bij het 
toetsingskader zal per onderwerp worden aangegeven of het een provinciaal of gemeentelijk 

915 belang betreft en welke belangen daarbij spelen. De heer Van den Berg (JA21) vraagt of de 
gedeputeerde kan bevestigen dat natuur een belang is. Gedeputeerde Rommel antwoordt dat bij 
de vergunning voor een windturbine bij de Noorder IJplas een MER-rapportage en een 
natuurtoets verplicht waren en dat bij iedere vergunningsaanvraag aan de 
vergunningsvoorwaarden moet worden voldaan. 

920 Gedeputeerde Rommel geeft aan dat de meeste landbouw in Noord-Holland extensief is, maar 
dat sommige veehouderijen intensiever werken. Waar mogelijk wordt extensivering toegepast in 
de nabijheid van Natura 2000-gebieden.  
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Gedeputeerde Rommel geeft aan dat bij de watervoorziening nu al zichtbaar is dat er 
oplossingen moeten worden gevonden voor het watertekort. Daarbij moet niet alleen 

925 natuurinclusief, maar ook waterinclusief worden gewerkt, ook bij verstening. 
Gedeputeerde Rommel geeft aan dat de participatie tot nu toe niet representatief is. Wel is met 
veel inwoners gesproken en is er geluisterd naar hun inbreng. Er is een quickscan gemaakt om 
te zien in hoeverre de richtingen en ambities aansluiten bij wat inwoners hebben ingebracht.  
De representativiteit volgt pas in de volgende ronde. De heer Faassen (50PLUS) vraagt welk 

930 percentage van de inbreng van de participanten GS meenemen. Gedeputeerde Rommel 
antwoordt dat er een samenvatting voorligt waarin is vergeleken wat GS belangrijk vonden en of 
er sprake was van missers. De heer Faassen merkt op dat dit meer lijkt op een informatief 
referendum dan op participatie. Gedeputeerde Rommel reageert dat dit de conclusie is van de 
heer Faassen. 

935 Mevrouw Den Boer (BBB) vraagt wat wordt bedoeld met het naast elkaar leggen van het 
participatietraject en de commissiebevindingen. Gedeputeerde Rommel legt uit dat GS een 
voorstel hebben gedaan met ambities en richtlijnen die zij voorziet. Het participatietraject was 
een apart proces, waarin aan participanten is gevraagd wat zij belangrijk vinden voor Noord-
Holland. De uitkomsten daarvan zijn geanalyseerd en naast het voorstel met richtlijnen en 

940 ambities gelegd. GS constateerden daarin geen mismatch en legt nu aan de Statenleden de 
vraag voor of er nog iets ontbreekt. 
Gedeputeerde Rommel geeft aan dat gescheiden watersystemen in woningen worden 
meegenomen in de klimaatadaptatie in de uitvoeringsagenda. Dit betreft de ruimtelijke 
ordening. Bij de nieuwe verordening wordt bekeken of er geen dubbelingen in zitten. Het gaat 

945 daarbij om het maken van goede keuzes in de visie op de ruimte. De gedeputeerde geeft aan 
dat er een integrale visie wordt ontwikkeld voor het waterbeheer, waarbij alle waterschappen bij 
de overleggen zijn betrokken.  
De gedeputeerde vindt de vraag van de heer Bilgin (FvD) over de gevolgen van het huidige 
beleid voor woningbouw en werkgelegenheid, technisch van aard en zij zal deze schriftelijk 

950 beantwoorden. 
Gedeputeerde Rommel geeft aan dat er een datacenterstrategie is en dat bestaande plannen 
voor hyperscales niet kunnen worden aangepast. In de toekomst wordt ingezet op kleinere 
datacenters met extra ruimte voor maatschappelijke functies, zoals bij De Kwakel. Het 
extensiveren van de landbouw is geen doel op zich maar de zeven sporen van 

955 kringlooplandbouw worden wel gevolgd, waarbij voedselzekerheid wordt meegenomen in de 
toekomstbestendige economie en goede landbouwgronden beter worden beschermd. De 
gedeputeerde geeft aan dat flexibel moet worden ingespeeld op natuurontwikkeling zoals die 
uit de ecologische monitoring blijkt. Het Rijk heeft aangekondigd met een richtlijn te komen, en 
samen met de agrarische sector wordt verkend hoe landbouwgebieden goed kunnen worden 

960 getypeerd.  
Volgens gedeputeerde Rommel kan negentig procent van de woningnood binnenstedelijk 
worden opgelost en de resterende opgave kan met maatwerk worden ingevuld. Mevrouw Den 
Boer (BBB) vraagt in hoeverre voedselzekerheid wordt meegenomen in de consequenties van de 
gemaakte keuzes. Gedeputeerde Rommel antwoordt dat de keuzes in samenhang moeten 

965 worden gemaakt en dat dit soms pijnlijk kan zijn. Mevrouw Den Boer vraagt of er landelijk of 
ook Europees wordt gekeken. Gedeputeerde Rommel antwoordt dat dit aan PS is. 
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De demografische ontwikkelingen worden volgens de gedeputeerde genoemd in het werkboek 
en het kaartenmateriaal bij dilemma 11, dit is gebaseerd op de bevolkingsprognose en komt 
terug in de omgevingsvisie.  

970 Gedeputeerde Rommel geeft aan dat op korte termijn een besluit moet worden genomen over 
de ruimte die nodig is voor energiecongestie en de stikstof. Dit geldt ook voor de lange termijn, 
omdat dit een grote ruimtelijke impact heeft.  
De heer Nijkamp (BBB) vraagt naar de flexibele schil. Gedeputeerde Rommel antwoordt dat de 
gemeenten daarvoor capaciteit kunnen aanvragen. 

975 Gedeputeerde Rommel geeft aan dat op de vraag van de VVD over de kosten voor 
waterveiligheid bij bouwen in lager gelegen gebieden nog nader moet worden gekeken. 
Gedeputeerde Rommel geeft aan dat naast binnenstedelijke locaties ook buitenstedelijke 
gebieden in beeld zijn als onderdeel van de plancapaciteit die nodig is voor woningbouw. 
De vragen van het CDA zullen door de gedeputeerde schriftelijk worden beantwoord.  

980 De gedeputeerde geeft aan dat de deelnemers die zich online hebben ingeschreven de 
participatierapportage hebben ontvangen evenals een toelichting op het tweede deel op hun e-
mailadres. 
Gedeputeerde Rommel geeft aan dat er wel degelijk wordt gekeken naar de complementariteit 
met Europa en naar wat nationaal of internationaal moet gebeuren. Dat het woord niet vaak in 

985 de stukken voorkomt, betekent volgens haar niet dat het minder belangrijk is. 
Sociale veiligheid is volgens de gedeputeerde een verantwoordelijkheid van de gemeente en het 
is de vraag in hoeverre dit past binnen de verhouding tussen gemeente en provincie. 
Gedeputeerde Rommel zegt toe de claim op de ruimte door Defensie inzichtelijk te maken en dit 
kan worden meegenomen in de ruimtevraag, omdat de plannen van Defensie bekend zijn. 

990 Gedeputeerde Rommel geeft aan dat de groennorm een vraagstuk binnen natuurinclusief beleid 
is, afhankelijk van de aanpak van het Rijk en dat dit maatwerk vergt. 
 
De voorzitter geeft het woord aan de commissieleden in de tweede termijn. 
De heer Van den Berg (JA21) vraagt naar de klimaatadaptatie van de waterkeringen. 

995 De heer Hollebeek (PvdD) verwijst naar de vermeende mail van Landschap Noord-Holland en 
wijst erop dat in het noordwesten de meest kwetsbare natuurgebieden vaak hoog liggen. Hij 
pleit voor maatwerk en hoopt dat dit in de stukken wordt opgenomen. 
De heer Kes (SP) geeft aan zich binnen de fractie te beraden op een mogelijke motie. 
Mevrouw Berkvens (D66) beraadt zich eveneens op moties en amendementen. 

1000 De heer Faassen (50PLUS) meldt dat ook zijn fractie een motie en mogelijk een amendement 
overweegt. 
De heer Nijkamp (BBB) vraagt of de gedeputeerde kan toezeggen dat in de omgevingsvisie, 
rekening houdend met andere belangrijke onderwerpen, wordt geregeld hoe woningbouw in 
Noord-Holland kan worden gerealiseerd. 

1005 De heer Van Gilse (VVD) is tevreden met de beantwoording maar vindt het nog geen hamerstuk. 
Mevrouw Schneemann (Volt) overweegt een motie of amendement over Europa. 
Statenlid Korzelius (GL) vraagt of GS bereid zijn de sociale en klimaatrechtvaardige effecten van 
de gemaakte keuzes in kaart te brengen en mee te laten wegen. 
 

1010 De voorzitter geeft het woord aan gedeputeerde Rommel in de tweede termijn. 
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Gedeputeerde Rommel antwoordt op de vraag van Statenlid Korzelius (GL) dat de sociale en 
klimaatrechtvaardige effecten van de gemaakte keuzes de verantwoordelijkheid van de 
gemeenten is. Op de vraag van de heer Van den Berg (JA21) over de klimaatadaptatie van de 
waterkeringen geeft zij aan dat dit onderdeel is van de Deltawerken en dat dit nog zal volgen. 

1015 Ten aanzien van de vraag van de heer Nijkamp (BBB) zegt zij dat GS bij alle opgaven bezig zijn 
met de vraag hoe woningbouw kan worden gerealiseerd. Volgens de gedeputeerde kan negentig 
procent van de opgave binnenstedelijk worden gerealiseerd, terwijl aan de randen van dorpen 
maatwerk nodig is. In de omgevingsvisie moet bij de ruimtelijke afweging worden bekeken wat 
de consequenties van de gemaakte keuzes zijn. 

1020  
8 sluiting 
De voorzitter dankt de aanwezigen voor hun bijdrage en sluit de vergadering om 23.15 uur 



Tijdens het debat van 8 september heeft gedeputeerde Rommel twee toezeggingen gedaan: 

1. De gedeputeerde vindt de vraag van de heer Bilgin (FvD) over de gevolgen van het huidige 
beleid voor woningbouw en werkgelegenheid, technisch van aard en zij zal deze 
schriftelijk beantwoorden. 

2. De vragen van het CDA zullen door de gedeputeerde schriftelijk worden beantwoord. 
 

 
1. Vragen Forum voor democratie  

Uit het verslag 
“De heer Bilgin (FvD) benadrukt dat de gemaakte keuzes niet alleen de ruimtelijke 
invulling raken, maar ook bepalen wie in Noord-Holland nog een toekomst heeft. Volgens 
hem leiden sommige keuzes ertoe dat grote groepen Noord-Hollanders weinig 
perspectief hebben. Er blijft weinig ruimte over voor woningbouw en wie een zelfstandig 
bestaan wil opbouwen moet de provincie verlaten of vermogend zijn. Bij het scenario 
Gezonde leefomgeving ziet de FvD dat veel mensen het moeilijk krijgen: praktisch 
werkenden verliezen werkgelegenheid en strengere milieunormen beperken het 
autogebruik, waardoor wonen in Noord-Holland lastig wordt voor wie buiten de provincie 
werkt. Hij erkent dat een grote schaalsprong in het ov terecht is, maar vraagt zich af in 
hoeverre Den Haag hieraan wil bijdragen. Het maximaliseren van verdienvermogen klinkt 
interessant, maar volgens de heer Bilgin vergroot dit de ongelijkheid tussen stad en regio, 
omdat industrie verdwijnt en er in Amsterdam voor de middenklasse geen plek meer is. 
Het scenario Strategische Europese autonomie noemt hij het minst slechte, omdat daarin 
ruimte blijft voor de agrarische sector, de staalindustrie en de technologie. Dit biedt 
perspectief voor zowel theoretisch als praktisch opgeleiden, zodat iedere Noord-
Hollander kan bloeien. Toch noemt hij ook dit geen ideaal scenario: doorgeschoten 
klimaatdoelstellingen en stikstofbeperkingen zorgen ervoor dat industrie weinig oplevert, 
met armoede en economische achteruitgang tot gevolg. De heer Bilgin ziet mogelijkheden 
om dit laatste scenario werkbaar te maken door middel van kernenergie, innovatie, 
investeringen in light rail en metro, ondersteuning van lokale voedselproductie en 
Schiphol-op-zee. Hij vraagt GS of zaken als woningbouw en werkgelegenheid aansluiten 
bij het beleid dat momenteel wordt gevoerd.” 
 

Antwoord GS: De scenario’s of stel-dat verkenningen, zoals geschetst in het keuzepalet, zijn 
bedoeld om een bepaald uitgangspunt tot het uiterste door te redeneren. Zodat duidelijk wordt 
wat de gevolgen van bepaalde uitgangspunten zijn. Wat in de stel-dat verkenningen wordt 
geschetst aan gevolgen voor woningbouw en werkgelegenheid, geven daarom aan wat de 
consequenties voor woningbouw en werkgelegenheid kunnen zijn als uitkomst van de keuzes die 
gemaakt worden in die specifieke verkenning. Deze consequenties hoeven niet te passen bij 
huidig beleid. Het gaat er juist om los te komen van huidig beleid en vrij te kunnen denken en te 
onderzoeken wat er gebeurt als je een bepaalde keuze (theoretisch) tot in het uiterste zou 
doorvoeren. De inzichten die de verkenningen opleverden, aan oorzaak / gevolg relaties en ook 
in wat wel en niet wenselijke ontwikkelingen zijn, zijn vervolgens gebruikt bij het opstellen van de 
richtingen en ambities. Hierin is het voorstel om voor woningbouw voldoende ruimte te houden in 
Noord-Holland om te voorzien in de woningbehoefte en wegnemen woningtekort. Dit komt 
overeen met het huidige beleid en uitwerking daarvan (actieagenda wonen en woondeals).  

 
2. De vragen van het CDA zullen door de gedeputeerde schriftelijk worden beantwoord.  



De heer Dijk (CDA) mist in het stuk een duidelijke ambitie, zoals klimaatneutraal en 
circulair in 2050. Omdat specifieke locaties niet worden genoemd, vindt hij het lastig om 
keuzes te maken. Voor het CDA is de woningnood een van de belangrijkste thema’s.  
a. Hij vraagt hoe GS ervoor gaan zorgen dat natuurinclusief en klimaatbestendig bouwen 

niet ten koste gaat van de betaalbaarheid.  
Antwoord GS: In de richtingen en ambities staat dat GS de inzet op een “klimaatadaptieve, 
gezonde en veilige leefomgeving” belangrijk vinden en dat deze daarom 
randvoorwaardelijk zijn. Als deze aspecten vanaf het begin integraal in de uitwerking 
worden meegenomen kunnen ze met ontwerpkeuzes in stedenbouw en gebouwontwerp 
zodanig optimaal worden ingepast, dat de kosten beheersbaar blijven en de 
betaalbaarheid gegarandeerd wordt en kan het juist waarde toevoegen.  
b. Daarnaast pleit hij voor meer balans tussen binnen- en buitenstedelijke woningbouw 

en vraagt of GS die mening delen.  
Antwoord GS: Tot en met 2030 zijn er voldoende woningbouwplannen, zowel buiten- als 
binnenstedelijk om de behoefte en tekorten aan woningen op te vangen. Het huidige 
beleid is erop gericht om woningen zoveel als mogelijk te bouwen op of nabij goed 
bereikbare (OV) plaatsen. Tegelijkertijd is het ook nu al mogelijk om buitenstedelijk te 
bouwen als dit binnenstedelijk niet voldoende of niet snel genoeg kan. Een deel van de 
plancapaciteit die nodig is om tot voldoende woningbouw te kunnen komen – t/m 2030 
en ook voor de periode daarna - betreft buitenstedelijke locaties. En daarnaast zijn de 
mogelijkheden uitgebreid om via maatwerk te bouwen in beschermd gebied en - ten 
behoeve van de leefbaarheid – kunnen per kern tot 25 woningen aan de rand van de 
bebouwing worden toegevoegd.  

De heer Hollebeek (PvdD) merkt op dat er met het nieuwe beleid van dit college toch al sprake is 
van balans. De heer Dijk (CDA) antwoordt dat dit volgens zijn fractie niet zo is, omdat volgens het 
CDA de grootste opgave binnenstedelijk moet plaatsvinden.  
De heer Dijk (CDA) benadrukt het belang van voedselteelt en vindt dat hiermee voldoende 
rekening moet worden gehouden in de omgevingsvisie. Volgens hem moet juist nu worden 
ingezet op voedselzekerheid, waarbij bollen- en bloementeelt ook een belangrijke rol speelt.  

c. Hij vraagt of GS bereid zijn dit mee te nemen. 
Antwoord GS: Voedselzekerheid en de waarde van sierteelt als economische activiteit zijn 
in beeld bij GS.  

Daarbij wijst hij erop dat in het stuk staat dat akkerbouw, bollenteelt en veehouderij op gras op 
de lange termijn niet meer op zoet water kunnen rekenen, terwijl vollegrondstuinbouw, 
kassenbouw en zadenveredeling die beperking niet hebben.  

d. Hij vraagt hoe deze scheiding in de praktijk werkt en  
Antwoord GS: in de richtingen en ambities wordt geen onderscheid gemaakt tussen 
sectoren als het gaat om verzilting. Er staat dat in die gebieden waar verzilting optreedt 
geanticipeerd moet worden om alsnog voldoende zoet water beschikbaar te houden en 
als dat niet lukt het landgebruik zich hier op termijn op aan zal moeten passen.  
e. hoe het CDA het onder water zetten van de veenweidegebieden in het keuzepalet 

moet interpreteren.  
Antwoord GS: Het verhogen van het grondwaterpeil in het veenweidegebied is beschreven 
als onderdeel van een stel-dat verkenning. In de richtingen en ambities zijn de 
veenweidegebieden benoemd als ontwikkel- of transitiegebied. Een gebied waar een 
verandering nodig is om welvarend te blijven. Hoe dit er uit zal zien is onderdeel van 
verdere uitwerking van de richtingen en ambities in de ontwerp-omgevingsvisie.  



De heer Dijk (CDA) merkt op dat in vrijwel alle verkenningen flink wordt ingezet op uitbreiding 
van het ov en de doorfietsroutes. Het CDA staat hier positief tegenover, maar vindt dat dit niet 
ten koste mag gaan van investeringen in infrastructuur en verkeersveiligheid.  

f. Hij vraagt de gedeputeerde om een reactie.  
Antwoord GS: Verkeersveiligheid is en blijft altijd een belangrijk speerpunt. Verder zullen 
we blijven investeren in infrastructuur, met een belangrijk aandachtspunt ook voor de 
instandhouding van onze huidige infrastructuur. We hebben alle modaliteiten nodig om 
de bereikbaarheid te behouden, het openbaar vervoer en de fiets hebben hier een 
prominente plek in. In meer landelijke delen van onze provincie blijft de afhankelijkheid 
van auto. 
 

De heer Dijk vindt de omschrijving van economie in de stukken onduidelijk; eerst wordt gesteld 
dat gekozen wordt voor diversiteit in sectoren boven maximaal verdienvermogen, maar volgens 
hem ontbreekt daarbij de uitleg en de ambitie. Tegelijkertijd wordt wel nadruk gelegd op 
technologie en specifieke clusters.  

 
g. Hij vraagt GS om hierover meer duiding te geven. 
Antwoord GS: Zoals staat aangegeven in het door PS vastgestelde ‘Op weg naar een 
Ruimtelijk Voorstel’ (…) hebben we een krachtige economie nodig met voldoende 
verdienvermogen om de verschillende transities (circulair, klimaatadaptief, biodivers) te 
versnellen op weg naar een duurzame toekomst. Uit de Economische verkenning van de 
Noord-Hollandse economie ten behoeve van het Toekomstbeeld en uit Economische 
Verkenningen voor de MRA blijkt de diversiteit van economische sectoren 
verantwoordelijk voor de (veer-)kracht van onze economie. Om deze kracht door 
diversiteit niet te verliezen en tegelijkertijd in het verlengde van de aanbevelingen van het 
rapport Draghi te werken aan versterken van de concurrentiekracht en meer strategische 
autonomie waarbij ingezet wordt op sectoren waar wij als regio sterk en onderscheidend 
in zijn wordt dan ook voorgesteld om in te zetten op specifieke clusters en gebieden. Dat 
ligt ook in het verlengde van het aangegeven uitgangspunt om die claims de ruimte te 
geven, waar Noord-Holland goed en onderscheidend in is. Dat betekent dat we in onze 
afwegingen complementariteit met andere delen van Nederland en Europa betrekken. 
Welke sectoren en clusters van Strategisch belang zijn, wordt de komende tijd verder 
onderzocht. Er worden in de tekstvoorbeelden gegeven van clusters die hieronder zouden 
kunnen vallen.  

  
De heer Dijk (CDA) wijst op de passage dat de ruimte voor economische ontwikkeling wordt 
begrensd door de randvoorwaarden die de leefbaarheid in Noord-Holland beschermen. 

h. Hij vraagt welke randvoorwaarden hiermee worden bedoeld en 
Antwoord GS: Daarover staat in het rapport Keuzepalet het volgende: “De milieucontouren 
werken wederkerig. Ze zorgen voor een beschermingsgraad voor inwoners in het kader 
van een gezonde leefomgeving én ze markeren de ruimte waarbinnen activiteiten die 
emissies met zich meebrengen de ruimte krijgen. De behoefte aan 
gezondheidsbescherming en de behoefte aan extra milieuruimte voor bedrijven nemen 
beiden toe. Er zijn knelpuntsituaties ontstaan ten aanzien van een gezonde leefomgeving. 
Met onze beperkte ruimte en huidige keuzes die we maken, schatten we in dat deze 
knelpuntsituaties blijven bestaan en toenemen. Ook op locaties waar dit nu nog niet 
speelt”. Het gaat hier dus vooral om de randvoorwaarden vanuit gezonde leefomgeving, 



waterkwaliteit en -beschikbaarheid, omgevingskwaliteit, voldoende huisvesting en 
bereikbaarheid. 

  
i. hoeveel ruimte er binnen deze kaders op dit moment nog is voor economische 

ontwikkeling. 
Antwoord GS: De ruimte wordt bepaald door de afweging tussen ruimte voor economie en 
andere ruimtevragers, m.n. woningbouw. Hierover moet nog een integrale afweging 
worden gemaakt binnen het proces van de omgevingsvisie. De grenzen tav gezonde 
leefomgeving zijn in die zin neutraal en kunnen net zo goed de woningbouw beperken. 
Kwantitatief is daarover dus nog geen uitspraak te doen.  

 
j. Ook vraagt hij of dit eveneens geldt voor de circulaire economie. 
Zie antwoord bij i. 

  
Ten slotte geeft hij aan het positief te vinden dat gekeken wordt naar de economische sectoren in 
relatie tot andere regio’s en de focus op het doen van wat nodig is. 

k. Hij wil weten of in de omgevingsvisie ook wordt aangegeven welke sectoren minder 
goed passen in Noord-Holland. 

Antwoord GS: We zullen in de omgevingsvisie vooral uiteenzetten welke sectoren en 
clusters toekomstbestendig zijn, uitgaande van de sterktes van onze regionale economie, 
het belang van/bijdrage aan strategische autonomie en de beschikbaarheid van de 
schaarse ruimte en andere randvoorwaarden. We zullen terughoudend zijn in het 
benoemen van sectoren die hier niet meer goed passen. We zullen leidende principes 
formuleren die als leidraad dienen voor vestigingsvoorwaarden voor bedrijven, selectief 
vestigingsbeleid. Dit kan resulteren in situaties waar het voor sommige bedrijven en 
sectoren onaantrekkelijker wordt om zich hier te vestigen.  

 



Beste Cie leden 

Ik zit hier om jullie dringend te verzoeken door te pakken met de 
Onderdoorgang van de N247 in Broek in Waterland. 

In 2014, ruim 10 jaar geleden, ontstond onrust in Broek in Waterland. De 
plannen van de provincie met de N247 dwars door ons dorp, zouden 
rampzalig uitpakken.  

De Dorpsraad liet het er niet bij zitten, en kwam met een plan voor een 
onderdoorgang. We spraken regelmatig in bij de Cie.  

In cocreatie met de Provincie, de gemeente Waterland en de inwoners is de 
oplossing gevonden. 

Een prachtig plan, in jullie coalitie akkoord. Dit is een bewuste keuze 
geweest voor de tunnelvariant. 

Afgesproken is dat jullie de kosten dragen voor 1/3, de Vervoerregio 1/3 en 
het Rijk te vragen voor de resterende 1/3. 

In het integraal MeerjarenProgramma Infrastructuur 2026 – 2033 staat nog 
een oude tekst, we dringen erop aan dat deze recht doet aan de actualiteit. 

 

Het tweede grote infra project in jullie akkoord – verlenging A8-A9 – gaat 
niet door. Dat levert extra middelen op van € 300 miljoen.  

Nieuwbouwplannen in onze regio rijgen zich aaneen: minstens 7.500 
nieuwe huizen erbij in onze omliggende gemeenten.  

Dit betekent een zwaardere belasting voor de N247, die nu al vast loopt 
elke dag. 

Met de extra vrijgekomen middelen vanwege niet doorgaan A8/A9 vragen 
we als Dorpsraad een concrete toezegging om deze middelen mede in te 
zetten, voor eind van dit jaar.  

 

Financier de Onderdoorgang. Laat de Broekers en de omringende 
gemeenten niet in de kou zitten. We zijn er klaar voor. 



Aan:  de commissie Ruimte van de Provincie Noord-Holland 

Broek in Waterland, 24 juni 2025 

Onderwerp: Doorpakken met onderdoorgang N247 Broek in Waterland 

Tijd om door te pakken! 

Het is inmiddels medio 2025. Sinds 6 juni 2023 ligt er een prachtig coalitie akkoord, maar er 

is nog altijd geen zicht op de realisatie van de Onderdoorgang door ons dorp. Ondertussen 

rijgen de nieuwbouwplannen in onze regio zich aaneen, met één ding gemeen: 

toenemende verkeersdrukte op het grootste knelpunt van de provinciale infrastructuur: de 

N247 door Broek in Waterland. De files worden steeds langer, de leefbaarheid steeds 

minder. 

Met het stranden van de verbinding A8-A9 (er wordt wel gezocht naar lokale oplossingen) 

is de N247 door Broek in Waterland het enige grote provinciale infra-project in het coalitie 

akkoord. Al 40 jaar1 vragen we aandacht voor een oplossing. Een uniek co-creatie proces 

van samenwerking heeft geleid tot een unaniem gedragen oplossing. Het is nu tijd dat de 

politiek levert wat er is toegezegd!  

Waar wachten we op? 

Na een jarenlange intensieve samenwerking in een unieke co-creatie tussen Provincie en 

Dorpsraad Broek in Waterland is een oplossing gevonden voor hét knelpunt in onze regio: 

een ondergrondse oplossing van de N247 door Broek in Waterland. Financiering is akkoord 

van de Provincie en de Vervoerregio mits het Rijk als derde partij mee betaalt. 

Volgens uw coalitie akkoord ‘Verbindend Vooruit’ 2024-2028:  

In de regio Zaanstreek-Waterland zetten we ons, ten behoeve van de leefbaarheid en de 

doorstroming bij Broek in Waterland, in voor de onderdoorgang met 2 maal 2 banen 

(waarvan 2 maal een busbaan). Hierbij gaat de voorkeur uit naar de verlengde variant, voor 

zover daarbij zicht is op financiering.  

In 2016, 2018 en 2023 is er door Provinciale Staten unaniem waardering uitgesproken voor 

de wijze waarop het proces heeft plaatsgevonden. Ook kon “het zo lang samen zoeken naar 

een breed gedragen oplossing niet vrijblijvend zijn” en heeft de coalitie bewust gekozen 

voor de tunnelvariant. 

Nu duidelijk is dat het project A8/A9 tot nader order is uitgesteld, dan wel in minder grote 

omvang wordt uitgewerkt, kan de focus verschuiven naar de realisering van de 

Onderdoorgang N247.  De Dorpsraad Broek in Waterland dringt er bij  Gedeputeerde 

1 Zie Proces en samenvatting vervolgstudie mogelijke (onder-)doorgang N247, Broek in Waterland 

https://noordholland.bestuurlijkeinformatie.nl/Agenda/Document/4771df49-51aa-40e1-8bee-ba6a99a3c77f?documentId=58cae33f-f2d2-4e43-a62e-e71597249df8&agendaItemId=ba218290-beb3-44eb-9b2b-cded184ba9ab


 
Staten van de Provincie Noord-Holland en de Vervoerregio Amsterdam op aan, de 

financiering van de Onderdoorgang van de N247 door Broek in Waterland niet meer af te 

laten hangen van het Rijk als derde partij. En om samen met de Vervoerregio het geld vrij te 

maken voor start van de realisering.  

In de aangenomen motie VD35 bij de Kaderbrief 2025 staat het volgende: ‘Een 

onderdoorgang van de N247 in Broek in Waterland is een lang gekoesterde wens van de 

inwoners en de regio met als doel de regionale bereikbaarheid, de verkeersveiligheid op 

deze provinciale weg en de leefbaarheid in het dorp te verbeteren. ln het coalitieakkoord 

'Verbindend vooruit!' is daarom opgenomen dat de voorkeur uitgaat naar de door inwoners 

gewenste verlengde variant, voor zover daarbij zicht is op financiering. Om de financiering 

van dit project en het opvangen van eventuele tegenvallers als provincie te kunnen dragen, 

is het wenselijk met dit amendement hier meer middelen voor vrij te spelen’. 

Woningbouw in de regio 

In regio Waterland staan diverse woningbouwplannen op het punt te starten met het 

realiseren of het maken van de benodigde ruimtelijke plannen. In de nieuwe Omgevingswet 

wordt een afweging gemaakt tussen verschillende belangen, zoals wonen, werken, natuur, 

milieu en gezondheid, om tot een evenwichtige toedeling van functies te komen. Het doel 

is een gezonde, veilige en prettige leefomgeving te creëren, waarbij ook aandacht is voor 

factoren als geluid, licht, veiligheid en gezondheid.  

Zonder een oplossing op de N247 in Broek in Waterland is dit doel niet te bereiken, nieuwe 

en bestaande bewoners en ondernemers staan nog langer in de file, het OV zal haar 

prioritering op de weg verliezen (er zijn immers afspraken gemaakt met de VRA over 

opheffen prioriteit bussen wanneer de auto’s te vaak moeten wachten).  

De nieuwbouwplannen in Galgeriet, Lange Weeren, Vurige Staart, Purmerend Oostflank, 

zorgen voor toenemende verkeersdruk. Maar kunnen deze plannen wel gerealiseerd 

worden als de effecten niet passen binnen het nieuwe ruimtelijke toetsingskader? Al die 

langzaam rijdende en wachtende auto’s zorgen voor een enorme toename van stikstof en 

fijnstof in deze regio.  

Dat een Onderdoorgang noodzakelijk is voor alle genoemde plannen blijkt ook uit de 

diverse memo’s die bij deze plannen zijn gevoegd. In alle plannen is de onderdoorgang 

voorwaardelijk om de regio niet op slot te zetten.  

U kunt dan ook niet anders dan spoedig te besluiten dit grote knelpunt met prioriteit 

substantieel en duurzaam te verbeteren. 

Wij hebben ons als vrijwilligers de afgelopen jaren met veel enthousiasme ingezet voor dit 

project. Nieuwbouw in de regio mag echter niet nog verder de leefbaarheid, doorstroming 

en verkeersveiligheid in ons dorp en de regio onder druk zetten.  

  



 
 

Onze concrete eis 

Wij vragen vóór het eind van 2025 een concrete toezegging om het realisatieproces te 

starten. Dit ook in relatie tot de komende ruimtelijke procedures voor de omliggende 

woningbouwplannen. Wij dringen er bij u en de Vervoerregio op aan de middelen vrij te 

maken om de onderdoorgang te financieren. Wij zijn er klaar voor! 

 

Namens de Dorpsraad Broek in Waterland en de VOWA - Vereniging Ondernemend 

Waterland  - 

 

met vriendelijke groet, 

Voorzitter Dorpsraad  

 

Reacties aan:  

 secretaris Dorpsraad Broek in Waterland,    

 

c.c.  

Vervoerregio Amsterdam 

Gemeente Waterland 

Gemeente Edam-Volendam 

Gemeente Purmerend 
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Agenda Commissie Ruimte 
Datum 08-09-2025 
Tijd 18:30 - 23:00 
Locatie Statenzaal 
Voorzitter Marianne Poot 
Toelichting De vergadering vindt in hybride vorm plaats. De vergadering is openbaar en 

online live te volgen via https://noord-holland.stateninformatie.nl. 
De commissievergadering is toegankelijk voor publiek. Het is mogelijk om in 
te spreken in de vergadering. Dat kan fysiek of digitaal. 
Inspreken kan bij de agendapunten die ter bespreking staan geagendeerd 
(A- en B-agenda), of tijdens het inspreekhalfuur op andere punten die vallen 
onder de beleidsterreinen van de commissie Ruimte. 
Voor het inspreken moet u zich aanmelden bij de Statengriffie. Dat kan tot 
15.00 uur op de voorafgaande werkdag (vrijdag 5 september) door het 
aanmeldformulier in te vullen: Aanmeldformulier inspreken 
commissievergadering 
Let op: alle genoemde tijden bij de afzonderlijke agendapunten zijn 
richttijden. Indien er geen, of een beperkt aantal, aanmeldingen zijn voor 
het inspreekhalfuur zullen de agendapunten na punt 3 eerder beginnen. 
 
De agenda Statencommissie Ruimte 8 september 2025 wordt op donderdag 
28 augustus gepubliceerd. 

 

  
0 
 

Technische Briefing iMPI (17:45 - 18:25) 
 

1 
 

Opening en mededelingen 
 

2 
18:30 

Inspreekhalfuur 
 

3 
 

Vaststelling van de agenda, het verslag van de vorige vergadering, Strategische 
Agenda, Lijsten moties en toezeggingen 
 

3.a 
 

Concept Strategische Agenda PS 
Toelichting: Het presidium heeft in juli 2024 verzocht een daadwerkelijke 
Strategische PS-agenda te ontwikkelen. Met de Strategische agenda krijgen PS 
zelf meer regie op de eigen politieke agenda, met name bij de grotere en 
complexere onderwerpen. Begin dit jaar is de eerste versie van de Stra PS 
vastgesteld.  

https://noord-holland.stateninformatie.nl/
https://formulieren.noord-holland.nl/pnh/Aanmeldformulier_inspreken_commissievergadering
https://formulieren.noord-holland.nl/pnh/Aanmeldformulier_inspreken_commissievergadering
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De Strategische Agenda PS is geactualiseerd op basis van input van de 
commissieadviseurs van de Statengriffie. Deze versie van de StrA PS wordt via 
de Statencommissies aan het presidium van 29 september aangeboden voor 
vaststelling. 
De belangrijkste aanvullingen ten opzichte van de eerste Stra PS betreffen 
· het thema Referendum is afgevoerd; 
· het thema financiële keuzes op hoofdlijnen is aangepast na behandeling van 
de Kaderbrief 2026; 
· het thema Klimaat en Energie is toegevoegd als nieuw onderwerp. 
 
Na bespreking van de concept Strategische agenda in de commissies van 
september 2025 zal het Presidium op 29 september de Strategische Agenda 
vaststellen. 
 

3.b 
 

planningsoverzicht 
 

4 
 

Rondvraag gedeputeerde Beemsterboer (portefeuille Wonen) 
 

5 
19:00 

B-agenda Mobiliteit 
 

5.a 
 

Reactie concept bereikbaarheidsvisie Noord-Holland Noord 
Toelichting: De provincie reageert op de concept Bereikbaarheidsvisie Noord-
Holland Noord dat is opgesteld door het Platform Mobiliteit Noord-Holland 
Noord. In dit platform werken 17 gemeenten en de provincie samen aan de 
bovenregionale bereikbaarheid in Noord-Holland Noord. 
 
Behandelvoorstel: De commissie kan met elkaar en gedeputeerde de reactie 
van de provincie op het concept bereikbaarheidsvisie Noord-Holland Noord 
bespreken. 
 

6 
 

Rondvraag gedeputeerde Olthof (portefeuilles Mobiliteit, luchtvaart, OV 
Knooppunten) 
 

7 
20:00 

A-agenda Ruimtelijke ontwikkeling 
 

7.a 
 

Vaststellen richtingen en ambities als voorzet voor de vernieuwing van de 
Omgevingsvisie 
Toelichting: De provincie werkt aan de vernieuwing van haar Omgevingsvisie 
NH2050. Met dit besluit worden de eerste richtingen en ambities als voorzet 
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voor de ontwerp-Omgevingsvisie vastgesteld. Deze bevindingen en ambities 
zijn gebaseerd op het document keuzepalet, de tussenrapportage van de 
participatie en de evaluatie van de huidige Omgevingsvisie. Het keuzepalet 
geeft inzicht in de keuzes die voorliggen en wat daarvan de consequenties zijn. 
GS vragen aan PS aan te geven hoe zij denken over de voorgestelde richtingen 
en ambities en deze vast te stellen. Deze richtingen en ambities worden 
vervolgens gebruikt om het gesprek aan te gaan in het tweede deel van de 
participatiecampagne. Daarnaast kan aan de hand van de richtingen en 
ambities de ontwerp-Omgevingsvisie verder worden uitgewerkt. 
 
Behandelvoorstel: Voor dit agendapunt worden alle commissies en alle 
gedeputeerden uitgenodigd. Per fractie kunnen maximaal 3 woordvoerders 
deelnemen aan de bespreking. De commissieleden kunnen met elkaar en met 
gedeputeerde in twee termijnen het stuk richtingen en ambities als voorzet 
voor de vernieuwing van de Omgevingsvisie bespreken. De voordracht zal 
geagendeerd worden voor de PS vergadering van 29 september 2025. 
 

8 
 

Rondvraag gedeputeerde Rommel (portefeuille Ruimtelijke ontwikkeling) 
 

9 
 

C-agenda Ruimte 
 

9.a 
 

Ruimte: Vaststelling wijziging werkingsgebieden & bijlagen 
Omgevingsverordening NH2022 ronde 2025-I (C-agenda Ruimte 08-09-2025) 
Gedeputeerde Staten stellen de Wijziging werkingsgebieden & bijlagen 
Omgevingsverordening NH2022 ronde 2025-I vast. De wijzigingen hebben ter 
inzage gelegen. Deze ronde omvat onder meer wijzigingen in de begrenzing 
van het Natuurnetwerk Nederland, de Stiltegebieden en de Provinciale 
Monumenten. De wijzigingen gelden per 1 juli 2025. 
 

9.b 
 

Ruimte: Ontheffingsverzoek Uitgeest/Heemskerk voor AZC in Beschermd 
Landschap (C-agenda Ruimte 08-09-2025) 
De gemeente Uitgeest heeft, in samenwerking met de gemeente Heemskerk, 
een verzoek tot ontheffing gedaan voor de provinciale regels inzake 
Beschermd Landschap en Landelijk gebied, voor de realisatie van een 
opvanglocatie voor asielzoekers van maximaal 312 opvangplekken voor de 
duur van maximaal 10 jaar. Gedeputeerde Staten besluiten de gevraagde 
ontheffing te verlenen, onder de voorwaarden die gesteld zijn in het 
ontheffingsbesluit. 
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9.c 
 

Ruimte: Positieve grondhouding woningbouwontwikkeling Stompetoren West 
gemeente Alkmaar (C-agenda Ruimte 08-09-2025) 
De gemeente Alkmaar heeft verzocht om een maatwerktraject te doorlopen 
voor de mogelijke woningbouwontwikkeling Stompetoren West in Beschermd 
Landschap. Het voornemen om een maatwerktraject te doorlopen is besproken 
in de Statencommissie Ruimte van 16 juni 2025. Naar aanleiding van deze 
bespreking hebben GS besloten een positieve grondhouding te hebben ten 
aanzien van de start van een maatwerktraject voor Stompetoren West. 
 

9.d 
 

Ruimte: Verhuur Balgweg 105 te Breezand aan COA (C-agenda Ruimte 08-09-
2025) 
De gemeente Hollands Kroon heeft de wettelijke verplichting vanuit de 
Spreidingswet om asielzoekers op te vangen in haar gemeente. Omdat er nog 
geen structurele asielopvang in Hollands Kroon aanwezig is, heeft de gemeente 
een locatie-onderzoek uitgevoerd. Hieruit is de locatie Balgweg 105 te 
Breezand naar voren gekomen als voorkeurslocatie. Deze locatie is in 
eigendom van de provincie Noord-Holland. De gemeente Hollands Kroon en 
COA hebben de provincie Noord-Holland verzocht de locatie ter beschikking te 
stellen voor een tijdelijke asielopvang. De provincie Noord-Holland is hiertoe 
bereid vanwege de maatschappelijke verantwoordelijkheid en omdat de locatie 
niet op korte termijn nodig is voor andere provinciale doelstellingen. 
 

9.e 
 

Ruimte: Ingekomen brief Stichting Samen Santpoort-Zuid - Aanvraag 
ontheffing voor Beschermd Landschap voor de termijn van 10 jaar door de 
gemeente (C-agenda Ruimte 08-09-2025) 
 

9.f 
 

Ruimte: Gezamenlijke zienswijze Ontwerp Nationaal Programma Ruimte voor 
Defensie (C-agenda Ruimte 08-09-2025) 
Defensie zoekt naar ruimte waar de krijgsmacht kan opleiden en oefenen en 
personeel en materieel kan huisvesten. In het Ontwerp Nationaal Programma 
zijn hiervoor acht voorkeurslocaties aangewezen in Noord-Holland. Via een 
gezamenlijke zienswijze reageren de provincie Noord-Holland en betrokken 
gemeenten hierop. 
 

9.g 
 

Ruimte: Notitie Reikwijdte en Detailniveau plan-OER Actualisatie 
Omgevingsvisie (C-agenda Ruimte 08-09-2025) 
Met dit besluit start de formele procedure van de omgevingseffectrapportage 
van de actualisatie van de provinciale Omgevingsvisie NH2050. De Notitie 
Reikwijdte en Detailniveau bevat de onderzoeksmethode en de diepgang van 
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het onderzoek van alternatieven voor beleid van de provincie en wordt 9 weken 
ter inzage gelegd. Eenieder kan zienswijzen indienen in de periode van 10 juli 
tot en met 11 september. 
 

9.h 
 

Ruimte: Ingekomen brief Bestuur Sandevoerde over opkoop van campings en 
bouw van bungalowparken (C-agenda Ruimte 08-09-2025) 
 

9.i 
 

Ruimte: Schriftelijke vragen van ZEE over stikstofnormen Camping Sandevoerde 
(C-agenda Ruimte 08-09-2025) 
 

9.j 
 

Ruimte: Verlenging Kustpact (C-agenda Ruimte 08-09-2025) 
Sinds 21 februari 2017 werken we landelijk met 59 betrokken overheden en 
maatschappelijke partijen aan de afspraken van het Kustpact. Op 31 december 
2025 loopt het Kustpact af. Partijen willen de samenwerking voortzetten. 
Daarom worden nieuwe afspraken vastgelegd en wordt de samenwerking 
verlengd tot 31 december 2030. 
 

10 
 

C-agenda Mobiliteit 
 

10.a 
 

Mobiliteit: Masterplan Doorfietsroutes Gooi en Vechtstreek (C-agenda Ruimte 
08-09-2025) 
In de regio Gooi en Vechtstreek wordt gewerkt aan een doorfietsroutenetwerk 
ter bevordering van het gebruik van de fiets op - met name - korte en 
middellange afstanden. Voorliggend Masterplan Doorfietsroutes is opgesteld 
door de regio en dient als handvat voor gemeenten en de provincie om het 
gesprek aan te gaan over de realisatie, de financiering en het kwaliteitsniveau 
van de doorfietsroutes in de Gooi en Vechtstreek. 
 

10.b 
 

Mobiliteit: Wijziging subsidiebeschikkingen ov-concessies n.a.v. financiële 
herijking  (C-agenda Ruimte 08-09-2025) 
De provincie is opdrachtgever voor het busvervoer in de gebieden Noord-
Holland Noord, Haarlem/IJmond en Gooi en Vechtstreek. Het openbaar vervoer 
heeft de laatste tijd te maken met meerdere financiële tegenvallers. 
Connexxion/Transdev is in de 3 genoemde gebieden door de provincie 
gekozen als vervoerder. De provincie heeft met hen nieuwe financiële 
afspraken gemaakt. Met deze afspraken worden de financiële tegenvallers 
opgevangen en zijn we beter voorbereid op de toekomst. 
 

10.c Mobiliteit: Drones voor incident management (C-agenda Ruimte 08-09-2025) 
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 De provincie Noord-Holland, in samenwerking met RWS en het NDW, start een 
pilot met drones bij verkeersincidenten. Bij een pech- of ongeval op de weg 
wordt een drone ingezet om vanuit de lucht direct de situatie te kunnen 
overzien en snel de juiste hulpdiensten in te schakelen. De drone kan buiten 
het zicht van de pilot geopereerd worden en hierdoor snel ter plaatse zijn. De 
pilot vindt plaats op de Rijks- en provinciale wegen N9, N99 en N250 en het 
Noordhollandsch Kanaal rond de Kooybrug in Den Helder. De pilot start in juli 
2025 en eindigt april 2026. 
 

10.d 
 

Mobiliteit: Weg om de Zuid Hoofddorp: Addendum bij 
Samenwerkingsovereenkomst Nieuwe Bennebroekerweg (C-agenda Ruimte 08-
09-2025) 
De gemeente Haarlemmermeer, de Vervoerregio Amsterdam en de provincie 
Noord-Holland actualiseren afspraken uit 2022 over de aanpak, financiering en 
organisatie binnen het project ‘Weg om de Zuid’. Dit wordt vastgelegd in een 
addendum. Binnen ‘Weg om de Zuid’ werken de partijen samen aan de 
opwaardering van de Nieuwe Bennebroekerweg, een belangrijke ontwikkeling 
voor de bereikbaarheid en de woningbouwopgave in de regio. 
 

10.e 
 

Mobiliteit: Wijziging frequentie voortgangsrapportage Smart Mobility (C-
agenda Ruimte 08-09-2025) 
Met het programma Focus Smart Mobility test en onderzoekt de provincie 
innovatieve maatregelen voor het verkeer die een positieve bijdrage kunnen 
hebben aan de bereikbaarheid, veiligheid of leefbaarheid in Noord-Holland. 
Provinciale Staten worden sinds 2018 jaarlijks geïnformeerd over de voortgang. 
De frequentie van rapporteren wijzigt naar eens in de twee jaar. 
 

10.f 
 

Mobiliteit: Convenant met provincie Fryslân over buslijn 350 (C-agenda Ruimte 
08-09-2025) 
Per afgelopen december is de nieuwe concessie in de provincie Fryslân 
ingegaan. Lijn 350 rijdt in opdracht van Fryslân deels op het gebied van 
Noord-Holland. Namelijk tussen Alkmaar en het monument op de Afsluitdijk. 
De provincie Noord-Holland maakt graag afspraken met Fryslân om de lijn 350 
ook in de nieuwe concessie voort te zetten. 
 

10.g 
 

Mobiliteit: Zienswijze Fractie Behoorlijk Bestuur voor Den Helder en Julianadorp 
op concept-Programma van Eisen OV-concessie 2028 (C-agenda Ruimte 08-
09-2025) 
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10.h 
 

Mobiliteit: IPO Conceptagenda Bereikbaarheid & Infrastructuur 26 juni 2025 
(C-agenda cie. Ruimte 08-09-2025) 
 

10.i 
 

Mobiliteit: Actualisatie Realisatielijst Uitvoeringsregeling Doorfiets en 
Verkeersveiligheid (C-agenda Ruimte 08-09-2025) 
De provincie verleent subsidie aan gemeenten voor het verbeteren van de 
verkeersveiligheid en het aanleggen van doorfietsroutes. Van de totaallijst met 
75 projecten voor de periode 2025-2027 zijn de afgelopen tijd 14 projecten 
verder uitgewerkt. Voor deze 14 projecten kunnen gemeenten de subsidie van 
in totaal € 5.704.000 nu aanvragen. 
 

10.j 
 

Mobiliteit: Voorkeursvariant t.b.v. verkeersveiligheid N247 kruisingen Beets en 
Oudendijk (C-agenda Ruimte 08-09-2025) 
 

10.k 
 

Mobiliteit: Reserveringsaanvraag Investeringskader Dijk en Waard (C-agenda 
Ruimte 08-09-2025) 
OV-knooppunt Heerhugowaard is één van de projecten waar op korte termijn 
kan worden gestart met het bouwen van woningen wanneer er dekking wordt 
gevonden voor het financiële tekort. De provincie is bereid €12 miljoen bij te 
dragen als cofinanciering om de ontwikkeling van OV-knooppunt 
Heerhugowaard van de grond te krijgen. 
 

10.l 
 

Mobiliteit: Reserveringsaanvraag Investeringskader Drechterland (Hoogkarspel-
Zuid) (C-agenda Ruimte 08-09-2025) 
OV-knooppunt Hoogkarspel-Zuid is één van de projecten waar op korte 
termijn kan worden gestart met het bouwen van woningen wanneer er dekking 
wordt gevonden voor het financiële tekort. De provincie is bereid € 
2.750.000,- bij te dragen als cofinanciering om de ontwikkeling van OV-
knooppunt Hoogkarspel-Zuid van de grond te krijgen. 
 

11 
 

C-agenda Wonen 
 

11.a 
 

Wonen: Advies van Raad voor de Leefomgeving en Infrastructuur 'Bouwen met 
toekomst' (C-agenda Ruimte 08-09-2025) 
 

11.b 
 

Wonen: Biobased bouwen (C-agenda Ruimte 08-09-2025) 
Het plan van aanpak biobased bouwen Noord-Holland 2025 is een uitwerking 
van een actie uit de Actieagenda Wonen 2024-2027 en uit de 
Uitvoeringsagenda Duurzame en Circulaire Economie 2025-2028. We sluiten 
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hiermee aan op de Nationale Aanpak Biobased Bouwen van het Rijk, dat door 
Building Balance wordt uitgevoerd. In de provinciale aanpak staan de 
uitgangspunten, doelen en de acties van de provincie voor het stimuleren van 
biobased bouwen voor het jaar 2025. De acties worden door Building Balance 
uitgevoerd in samenwerking met de provincie. 
 

12 
 

C-agenda Algemeen 
 

12.a 
 

MRA: MRA Raads- en Statenleden Bericht - editie 95 & 96 (C-agenda alle 
commissies september 2025) 
 

 



Verslag concept 

Commissie Ruimte   

Datum commissievergadering : 23 juni 2025 

Commissievoorzitter : mw. M. Poot 

Commissie-adviseur : mw. S. Neeskens 

Telefoonnummer/e-mail : neeskenss@noord-holland.nl 

 

 

5 Aanwezig: 

Commissievoorzitter:  : mw. M. Poot 

Commissiegriffier:  : mw. S. Neeskens 

Leden van de commissie:  BBB  : mw. A. den Boer, dhr. R. Nijkamp  
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10   VVD  : dhr. J. van Gilse 

  D66  : dhr. E. Kanik, mw. N. Vroom,  
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 PvdA  : dhr. A. Karar, mw. G. de Boer 
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 CDA  : dhr. S. Dijk, mw. W. Koning  

 JA21  : mw. C. Gordijn, dhr. Van den Berg 

 PvdD  : dhr. J. Hollebeek, mw. H. Vonck 
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25 Gedeputeerden: dhr. J. Olthof, mw. Rommel  

  

Notulist mw. H. Fuite (Notuleerservice Nederland) 

 

 

30  

 

1 Heropening vergadering  
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De voorzitter heropent de vergadering om 18.15 uur en heet de aanwezigen welkom. De heer 

Bonekamp (Volt) is afwezig bij agendapunt 3.c ‘Ontwerp Programma van Eisen ov-concessie 

35 NoordWest Noord-Holland’ vanwege mogelijke belangenverstrengeling. Tevens zijn afwezig met 

bericht mevrouw Vroom (D66) en de heer Broertjes (JA21). 

 

Er is één rondvraag aangemeld door de heer Boer (VVD) over de kruising N504. Er zijn zeven 

insprekers, bij agendapunt 3.a Storing vlotbruggen zijn vijf aanmeldingen en bij agendapunt 3.b 

40 Actieplan Kernnet Vaarwegen zijn twee aanmeldingen.  

 

De deadline voor het aanleveren van een tweeminutendebat is a.s. vrijdag 27 juni om 12.00 uur. 
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45 2 B-agenda Ruimte 

2.a.1 Vierde herziening Omgevingsverordening NH2022 wordt gevoegd behandeld met 

agendapunt 2.a.2 

Toelichting: Gedeputeerde Staten stellen de vierde herziening van de Omgevingsverordening 

Noord–Holland 2022 (OV NH2022) in ontwerp vast, leggen deze ter inzage en geven deze vrij 

50 voor bespreking met Provinciale Staten. Met deze voorgestelde herziening worden verschillende 

onderwerpen in de OV NH2022 geactualiseerd, waaronder wonen in landelijk gebied, 

datacenters en peilbesluiten in veenpolderlandschappen.  

 

Behandelvoorstel: agendapunt 7.c.1 en 7.c.2 worden gevoegd behandeld. De commissieleden 

55 kunnen met elkaar en met gedeputeerde deze vierde herziening Omgevingsverordening 

bespreken in samenhang met agendapunt 7.c.2, Transformatie van vrijkomende 

bedrijfsbebouwing naar wonen in het landelijk gebied. 

 

2.a.2 Transformatie van vrijkomende bedrijfsbebouwing naar wonen in het landelijk gebied. 

60 Toelichting: Om meer ruimtelijke mogelijkheden te bieden bij bedrijfsbeëindigingen in het 

landelijk gebied moeten de huidige regels van de Omgevingsverordening worden aangepast. 

Met dit voorstel komen meer percelen in aanmerking voor de realisatie van enkele woningen in 

ruil voor de sloop van bedrijfsbebouwing. Hierdoor wordt de omgevingskwaliteit van het 

landelijk gebied verbeterd.  

65  

Behandelvoorstel: agendapunt 7.c.1 en 7.c.2 worden gevoegd behandeld. De commissie kan 

met elkaar en met de gedeputeerde de brief plus bijlagen over vrijkomende bedrijfsbebouwing 

in landelijk gebied bespreken in samenhang met het agendapunt 7.c.1, Vierde herziening 

Omgevingsverordening NH2022. 

70  

De voorzitter geeft het woord aan de commissieleden voor het stellen van vragen in de tweede 

termijn (vervolg op de vergadering van 16 juni 2025). 

 

Mevrouw Den Boer (BBB) mist het antwoord op de vraag over motie 26 waarin werd gevraagd om 

75 de omgevingsverordening aan te passen dat de FBE meer mogelijkheid krijgt tot de uitvoer van 

het beheersplan. BBB vindt het beperkend dat er dat bij de sloop van 1.000 m² aan bebouwing 

in landelijk gebied maximaal twee woningen mogen worden gerealiseerd. Wenselijker zou zijn 
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dat alternatieve invullingen mogelijk worden gemaakt, zoals de bouw van een knarrenhof of 

meerdere betaalbare woningen. 

80 De heer Hollebeek (PvdD) vraagt een toezegging van de gedeputeerde over de bevoegdheid om 

zelfstandig af te wijken aan de regels. 

De heer Faassen (50PLUS) vraagt of de agrarische bestemming van de grond komt te vervallen 

bij realisatie van woningbouw, aangezien dit zal leiden tot hogere grondprijzen. Hij sluit zich 

aan bij de vraag van BBB met betrekking tot de mogelijkheden rondom de knarrenhofjes. In 

85 motie M23 (Uitgangspunten maatwerk woningbouw) wordt gesproken over aardkundige en 

cultuurhistorische waarden die 'in ogenschouw worden genomen'. De heer Faassen vraagt de 

gedeputeerde of deze formulering aangescherpt kan worden. 

Mevrouw Van den Bogaerde (Volt) uit haar teleurstelling over het antwoord van de gedeputeerde 

in de eerste termijn, waarin werd aangegeven dat er geen richtlijnen of 

90 inspanningsverplichtingen bestaan voor circulair bouwen van woningen. Zij constateert dat de 

nadruk kennelijk voornamelijk op landschappelijke kwaliteit ligt. 

Mevrouw Koning (CDA) zegt dat voor het CDA heel belangrijk is dat agrarische bedrijven bij 

woningbouw in landelijk gebied niet belemmerd worden in hun bedrijfsvoering. Haar fractie is 

voor realisatie van knarrenboerderijen. Tot slot maant het CDA tot terughoudendheid bij het 

95 nemen van peilbesluiten voor de veenweidegebieden. Mocht dit toch noodzakelijk blijken, dan 

pleit de partij voor goed flankerend beleid voor de grondeigenaren. Mevrouw De Boer (PvdA) 

informeert wat mevrouw Koning bedoeld met ‘flankerend beleid’. Mevrouw Koning (CDA) vindt 

dat grondeigenaren bij financiële schade recht hebben op compensatie of vervangende grond. 

 

100 De voorzitter geeft het woord aan gedeputeerde Rommel voor de beantwoording van de vragen 

in de tweede termijn. 

 

Gedeputeerde Rommel neemt de opmerking van 50PLUS over het aanscherpen van de 

formulering in motie M23 mee als suggestie voor aanpassing bij de herziening. Omdat de vraag 

105 over motie 26 de portefeuille van gedeputeerde Beemsterboer betreft, zal gedeputeerde 

Rommel deze vraag van de BBB schriftelijk beantwoorden. De regeling van maximaal twee 

woningen erbij bij de sloop van 1.000 m² aan bebouwing in landelijk gebied, sluit aan op het 

beleid van de provincie. De landschappelijke kwaliteit is hierbij leidend. De knarrenhofjes 

bevinden zich nog in een verkennende pilotfase. Er wordt met gemeenten gesproken om de 

110 behoefte in kaart te brengen. Gedeputeerde Rommel wijst erop dat zij in de vergadering van 16 

juni heeft toegezegd dat, indien het ontwerp-projectbesluit in strijd is met een instructieregel 
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uit de omgevingsverordening, dit aan de commissie zal worden voorgelegd. De gedeputeerde 

bevestigt dat de agrarische bestemming van de grond vervalt zodra er woningbouw wordt 

gerealiseerd op het perceel. De gedeputeerde bevestigt dat de conclusie van de heer Faassen 

115 correct is dat de woningen dan dus gescheiden kunnen worden verkocht bij vererving. 

Voorwaarde hierbij is wel dat er al een bedrijfswoning aanwezig is. Wat betreft de eis voor 

circulariteit geeft gedeputeerde Rommel aan dat de provincie het belangrijk vindt dat de 

opbrengsten van woningbouw ten goede komen aan de landschappelijke kwaliteit en dat 

circulair bouwen complex is. Er ligt een circulaire bouwdeal en dat promoot GS ook. In reactie 

120 op de vraag van het CDA over bescherming van agrarische bedrijven bij woningbouw in landelijk 

gebied, geeft de gedeputeerde aan dat dit aan de gemeenten is om mee te nemen in hun 

besluitvorming. Het flankerend beleid zal bij de gesprekken over de peilbesluiten voor 

veenweidegebieden worden meegenomen; dit is maatwerk. Mevrouw Koning is nog niet gerust 

op de impact van woningbouw op de omliggende agrarische bedrijven en vraagt hoe GS gaat 

125 zorgen dat gemeenten weten wat ze moeten doen? Gedeputeerde Rommel benadrukt dat dit al 

is opgenomen in de instructieregel, maar dat het aan de gemeenten is om hier onderzoek naar 

te doen. Zij benadrukt dat dit de verantwoordelijkheid is van de gemeenten en dat het geen 

nieuwe regeling betreft. 

 

130 De voorzitter meldt dat de vierde herziening van de Omgevingsverordening NH2022 een B-stuk 

is en op 17 november 2025 opnieuw in de commissie wordt besproken, met vaststelling door PS 

op 8 december.  

 

2.b Uitgangspunten maatwerk woningbouw in Beschermd landschap – afdoen 3 moties 

135 Toelichting: Gedeputeerde Staten hebben een werkwijze en uitgangspunten geformuleerd om in 

bijzondere gevallen medewerking te kunnen verlenen aan woningbouwplannen van meer dan 25 

woningen in Beschermd Landschap (BL). De commissie wordt gevraagd om de volgende drie 

moties als afgedaan te beschouwen: M18-2025 – 30 procent sociale huur bij Nieuwbouw BL 

(indiener SP), M20-2025 - indien mogelijk compenseren bij maatwerk in BL (indiener D66) en 

140 M23-2O25 - landschappelijke waarden bij uitgangspunten en werkwijze maatwerk woningbouw 

in BL (indiener GL).  

 

Behandelvoorstel: De commissie Ruimte wordt gevraagd of deze drie moties als afgedaan 

kunnen worden beschouwd. De agendacommissie heeft gelet op de hoeveelheid 
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145 vergaderstukken voor de commissies bepaald, afdoeningsvoorstellen van moties alleen 

inhoudelijk te bespreken, als een fractie van mening is dat een motie niet kan worden afgedaan. 

 

De voorzitter vraagt of er commissieleden zijn die opmerkingen hebben over de motie. Mevrouw 

Buit (ChristenUnie) beschouwt de moties feitelijk als afgedaan maar hoort graag van GS hoe 

150 ervoor gezorgd wordt dat de motie in de praktijk ook uitgevoerd wordt.  

 

De voorzitter geeft het woord aan gedeputeerde Rommel. Gedeputeerde Rommel benadrukt dat 

de moties in de regelgeving zijn opgenomen en dat dit gemonitord wordt. Mevrouw Buit 

(ChristenUnie) vindt dat er in motie M18 veel ruimte aan gemeenten wordt gelaten om ergens 

155 anders in dorp of stad sociale huurwoningen mee te tellen. Gedeputeerde Rommel merkt op dat 

dit zo is geformuleerd, maar het maatwerk is en in overleg met de gemeenten naar wordt 

gekeken. 

 

De voorzitter concludeert dat de moties hiermee als afgedaan worden beschouwd. 

160  

2.c Actualisatie ARO – afdoen motie M67-2024 ‘Voortzetten ARO juist nu! 

Toelichting: Bij behandeling van de Kaderbrief 2024 op 8 juli 2024 hebben Provinciale Staten 

een motie aangenomen om af te zien van beëindiging van de Pagina 2 ARO (M-67 voortbestaan 

ARO juist nu!). Met dit besluit wordt invulling gegeven aan de motie.  

165  

Behandelvoorstel: De commissie Ruimte wordt gevraagd of motie 67 van 2024 'Voortzetten ARO 

juist nu' als afgedaan kan worden beschouwd. De agendacommissie heeft gelet op de 

hoeveelheid vergaderstukken voor de commissies bepaald, afdoeningsvoorstellen van moties 

alleen inhoudelijk te bespreken, als een fractie van mening is dat een motie niet kan worden 

170 afgedaan. 

 

De voorzitter vraagt of er commissieleden zijn die opmerkingen hebben over de motie.  

 

Mevrouw Berkvens (D66) vraagt waarom de provincie een poortwachtersrol heeft. Gedeputeerde 

175 Rommel ziet die rol niet zo, de ARO kijkt slechts eenmalig mee op basis van maatwerk. 

Mevrouw Berkvens wijst erop dat in een ander traject gemeenten alleen via de provincie advies 

bij de ARO kunnen vragen. Ze vraagt waarom dat zo is. De gedeputeerde benadrukt dat de 
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provincie samen met gemeenten het maatwerktraject doorloopt en dat deze toets via de 

provincie verloopt. 

180  

De voorzitter concludeert dat de motie is afgedaan.   

 

3. B-agenda Mobiliteit 

3.a C-naar B verzoek VVD brief Ondernemers Federatie Schagen inzake storingen 

185 vlotbruggen 

Toelichting: De fractie van de VVD heeft een agenderingsverzoek ingediend om de brief van de 

Ondernemers Federatie Schagen inzake vlotbruggen te bespreken. De VVD fractie wil met de 

Gedeputeerde en de andere fracties uitgebreider spreken over welke oplossingen mogelijk zijn 

en welke inzichten en prioriteiten de Gedeputeerde heeft met betrekking tot deze storingen.  

190  

De voorzitter geeft het woord aan de drie insprekers bij dit agendapunt.  

 

De heer Maters-Wormhout spreekt in namens de dorpsraad ’t Zand. Sinds de bediening van de 

vlotbruggen in het Noordhollandsch Kanaal is overgeheveld naar Heerhugowaard, zijn er tot en 

195 met maart 2024 al 31 verstoringen gemeld. In de afgelopen week traden opnieuw storingen op, 

met ernstige gevolgen voor de bereikbaarheid, verkeersveiligheid en leefbaarheid in de 

omliggende dorpen. De bruggen zijn niet bestand tegen het huidige verkeersaanbod, waaronder 

het toegenomen toeristisch verkeer zoals campers en caravans. Ook het sluipverkeer is 

toegenomen, ondanks eerdere verwachtingen dat dit zou afnemen na her-ingebruikname van 

200 de Kooybrug. De verwachte uitbreiding van het personeel bij de marine in Den Helder zal de 

verkeersdruk verder vergroten. Naast nadelige gevolgen voor agrariërs, de scheepvaart en lokale 

ondernemers, ontstaan bij brugstoringen gevaarlijke verkeerssituaties door oplopende irritatie 

onder weggebruikers. Zonder goed functionerende bruggen dreigen ook de aanrijtijden van 

hulpdiensten in het geding te komen. Het behoud van de vlotbruggen is cruciaal, maar er is 

205 meer nodig. De heer Maters-Wormhoudt pleit daarom voor de aanleg van ten minste één vaste 

oeververbinding in de regio. Tevens roept hij op om de verplaatsing van de N9 opnieuw op de 

politieke agenda te zetten. 

 

De heer Rotteveel spreekt in namens de dorpsraad Burgerbrug. Dagelijks is het chaos bij de 

210 Burgervlotbrug en Sint Maartensvlotbrug door een constante stroom verkeer, vooral bij mooi 

weer. Het oversteken van de N9 is onveilig en lastig, wat bij afsluitingen leidt tot grote overlast 
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voor inwoners, agrariërs en bedrijven. Dit veroorzaakt wekelijks zo'n 3.600 km aan omrijd-

verkeer. Hoewel de vlotbrug verouderd is, hechten bewoners veel waarde aan het historische 

karakter ervan. Volgens de heer Rotteveel is een vaste oeververbinding ten noorden of zuiden 

215 van Burgervlotbrug noodzakelijk. Ook het omleggen van de N9 achter de dorpsbebouwing is 

een reële optie; de benodigde grond is volgens hem al in bezit van Rijkswaterstaat. Een recente 

aanpassing bij het zebrapad heeft de verkeerssituatie volgens Rotteveel juist onveiliger 

gemaakt. Uit de gehouden enquête bleek dat het overgrote deel van de reacties negatief was. 

De dorpsraad heeft alternatieven aangedragen en wil daarover in gesprek. Op korte termijn 

220 pleiten zij voor de afsluiting van de noordelijke oversteek en het plaatsen van 

waarschuwingsborden. Hoewel gedeputeerde Olthof bij zijn bezoek aangaf dat er geen budget 

beschikbaar is, blijkt uit mediaberichten dat de provincie wel 200 miljoen euro heeft gevonden 

voor natuurprojecten. 

 

225 Mevrouw Kramer spreekt in namens zichzelf en haar 92-jarige vader, die 28 jaar geleden het 

voortouw nam voor een vaste oeververbinding over het Noordhollandsch Kanaal. Als lid van de 

ondernemersvereniging Schagen wijst zij op de toename van verkeer, werkgelegenheid en 

grotere schepen, terwijl de vlotbruggen zijn achtergebleven in de tijd. De huidige situatie bij de 

vlotbruggen leidt tot dagelijkse opstoppingen, onveilige verkeerssituaties en omrijdend zwaar 

230 verkeer door omliggende dorpen. Slechts één auto kan tegelijk passeren, wat de doorstroming 

ernstig belemmert. De situatie zal verergeren door de aanleg van een nieuwe rotonde bij de A9, 

die extra verkeersdruk zal veroorzaken. Mevrouw Kramer roept GS en Rijkswaterstaat op om 

actie te ondernemen en de weg te verleggen bij Burgervlotbrug en Sint Maartensvlotbrug en een 

vaste oeververbinding te realiseren. Zo worden dorpen ontlast en wordt de regio voorbereid op 

235 de toekomst. Ze spreekt de hoop uit dat haar vader deze verandering nog mag meemaken.  

 

De heer Fransen is initiatiefnemer van de petitie ‘Stop de vlotbrugchaos’. De verkeerssituatie bij 

de N9 in Sint Maartensvlotbrug is al jaren gevaarlijk en is recent verder verslechterd. Door 

bredere auto’s en de trage werking van de aangepaste vlotbrug ontstaan steeds vaker 

240 opstoppingen en gevaarlijke situaties voor fietsers en automobilisten, vooral tijdens piekuren. 

De heer Fransen pleit voor het omleggen van de weg achter het dorp als structurele oplossing. 

Hij vindt het onbegrijpelijk dat gemeente en provincie hierover niet in overleg gaan. 

Verkeersregelaars, die eerder in de zomermaanden voor veiligheid zorgden, worden niet meer 

ingezet door onenigheid over de kosten. Intussen wordt elders, zoals bij de rotonde in Bergen, 

245 wel geïnvesteerd in verkeersveiligheid. In Sint Maartensvlotbrug ontbreken zelfs een stoplicht en 
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zebrapad. Volgens de heer Fransen is het wachten op een dodelijk ongeluk als er niet snel 

maatregelen worden genomen. 

 

De heer Mos spreekt in namens de ondernemersfederatie Schagen. De vlotbruggen in het 

250 Noordhollandsch Kanaal stammen uit de 19e eeuw en zijn inmiddels achterhaald. Ze 

veroorzaken ernstige problemen voor de doorstroming van verkeer en de lokale economie. De 

bruggen zijn storingsgevoelig, vergen veel onderhoud en zijn vaak overbelast. Momenteel zijn 

de vlotbruggen bij ’t Zand en Burgervlotbrug buiten gebruik. Uit cijfers blijkt dat elke brug 

gemiddeld vier weken per jaar onbruikbaar is. Voor ondernemers in de regio en met name in de 

255 agrarische en recreatieve sector, leidt dit tot omzetverlies, extra kosten en veel frustratie. De 

infrastructuur is niet meer in lijn met de economische realiteit van de regio. Ook hoofdwegen 

zoals de N9 en N245 zijn overbelast en sluiten onvoldoende aan op de mobiliteitsbehoefte. De 

heer Mos pleit ervoor deze knelpunten op te nemen in de Regionale Investeringsagenda Noord-

Holland Noord en te investeren in moderne en betrouwbare verbindingen. 

260  

De voorzitter geeft het woord aan de commissieleden voor het stellen van vragen aan de 

insprekers. 

 

De heer Boer (VVD) vraagt de heer Mos welke maatregelen de ondernemersfederatie voorstelt 

265 om de problemen met de vlotbruggen aan te pakken. De heer Mos pleit voor de aanleg van een 

vaste oeververbinding en een aansluiting op de N9. Vanuit de dorpsgemeenschappen hebben 

ook ondernemers hun hulp aangeboden om tot een oplossing te komen. 

Mevrouw Den Boer (BBB) vraagt de heer Rotteveel welke alternatieven hij voor ogen heeft en of 

hierover al contact is geweest met GS. Aan mevrouw Kramer vraagt zij of zij kan aangeven 

270 hoeveel kilometers de machines van haar mechanisatiebedrijf moeten omrijden en hoe vaak dat 

gebeurd. De heer Rotteveel stelt dat het verkeersprobleem voor fietsers wordt opgelost als de 

N9 achter de woningen wordt omgelegd. Mevrouw Kramer vindt het aantal omrijdkilometers 

lastig aan te geven, omdat veel busjes niet over de Burgervlotbrug willen rijden. Zij benadrukt 

dat wanneer er een alternatieve route met een vaste oeververbinding wordt aangelegd, het 

275 verkeer buitenom kan rijden en men niet langer door het dorp hoeft. 

Mevrouw Koning (CDA) vraagt of de heer Fransen oplossingen ziet voor de te smalle 

vlotbruggen zoals verbreding van de bruggen. De heer Fransen geeft aan dat doordat de auto’s 

breder zijn geworden er op de brug geen ruimte is voor fietsers om te passeren, iets dat vroeger 

wel mogelijk was.  
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280 De heer Kes (SP) informeert wat de heer Rotteveel precies bedoelt met het achterom leggen van 

de weg. Aan mevrouw Kramer vraagt hij of één vaste brug ter vervanging van de Burgervlotbrug 

voldoende is of dat het dan ook over de Sint Maartensvlotbrug gaat. De heer Rotteveel legt uit 

dat hij met omleggen de N9 aan de westkant van de huizen bedoelt terwijl de weg nu aan de 

oostkant ligt. Mevrouw Kramer zegt dat er bij Schorreldam en bij De Stolpen vaste 

285 oeververbindingen liggen en die zijn beide 8 kilometer verwijdert van Burgervlotbrug.  

Mevrouw Van der Helm (50PLUS) vraagt hoeveel negatieve reacties er zijn binnengekomen op de 

enquête. De heer Rotteveel geeft aan de exacte aantallen niet paraat te hebben, maar meldt dat 

van alle inwoners van Burgerbrug en Burgervlotbrug die het formulier hebben ontvangen, 

slechts twee positief hebben gereageerd. Mevrouw Van der Helm (50PLUS) vraagt de heer 

290 Fransen naar de aard van de kleine ongelukken die hebben plaatsgevonden. De heer Fransen 

antwoordt dat het tot nu toe voornamelijk om blikschade ging, maar waarschuwt dat het met de 

huidige chaos een kwestie van tijd is voordat er ernstigere ongelukken gebeuren.  

De heer Hollebeek (PvdD) vraagt de heer Mos welk knelpunt als eerste moet worden opgelost. 

De heer Mos geeft aan dat de omlegging van de N9 bij Burgervlotbrug en Sint Maartensvlotbrug 

295 wat hem betreft de hoogste prioriteit heeft.  

 

De voorzitter dankt de insprekers voor hun bijdrage en geeft het woord aan de heer Boer (VVD) 

als indiener van dit agenderingsverzoek. 

 

300 De heer Boer (VVD) meldt dat hij, naar aanleiding van de brief van de Ondernemersfederatie 

Schagen en de dorpsraden over de gevolgen van de vlotbrugstoringen, zelf ter plaatse is gaan 

kijken. Hij heeft gesprekken gevoerd met bewoners, ondernemers en vertegenwoordigers van 

de dorpsraden en is ook zelf op een vlotbrug gaan staan terwijl er zwaar verkeer overheen reed. 

Volgens de heer Boer was dit een onaangename ervaring. Hij is geschrokken van de sociale en 

305 economische gevolgen voor de inwoners. Bedrijven zijn soms nauwelijks bereikbaar en ouders 

moeten grote omwegen maken om hun kinderen naar school te brengen. Hij wijst erop dat 

collega’s van de BBB hierover in februari al schriftelijke vragen hebben gesteld. 

De VVD-fractie wil van de gedeputeerde weten: 

• Hoe het staat met de aanvullende maatregelen tegen storingen van de bruggen, zoals 

310 benoemd in de vragen van de BBB in februari; 

• Wat de voor- en nadelen zijn van een vaste oeververbinding en welke andere 

alternatieven overwogen worden; 

• Hoe de gedeputeerde een toekomstbestendige oplossing voor zich ziet. 
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Tot slot vraagt de heer Boer of de gedeputeerde deze kwestie inmiddels bij het Rijk heeft 

315 aangekaart ook al betreft de oversteek bij de N9 een rijksweg. De heer Hollebeek (PvdD) vraagt 

wat de heer Boer van de commissie verwacht. De heer Boer (VVD) antwoordt dat de VVD Noord-

Holland behoefte heeft aan een toekomstgericht plan voor de aanpak van de 

vlotbrugproblematiek en hij vraagt daarvoor de steun van de commissieleden.  

Mevrouw Den Boer (BBB) is in mei bij de vlotbruggen geweest en de situatie daar zorgelijk vindt. 

320 Niet alleen de bruggen, maar ook de N9 is volgens haar een knelpunt. Ze informeert of GS hier 

ideeën over heeft en stelt voor dat GS met Defensie in gesprek gaat om de bereikbaarheid van 

Den Helder te verbeteren. 

Mevrouw Koning (CDA) spreekt haar waardering uit voor de historische waarde van de 

vlotbruggen, maar benadrukt dat de problemen wel opgelost moeten worden. Het CDA roept de 

325 gedeputeerde op om te kijken naar langetermijnoplossingen, waarbij twee zaken van belang 

zijn: de mogelijkheden voor een vaste oeververbinding en het aanpakken van de 

verkeersonveilige situatie bij de Sint Maartensvlotbrug. Mevrouw Koning vraagt of er onderzocht 

kan worden of een vaste oeververbinding mogelijk is op een locatie waar het achterland 

daarvoor geschikt is. Zij stelt voor om te kijken naar een locatie iets ten zuiden van de 

330 Schorreldamsebrug in het verlengde van de N504 met goede aansluiting op de N245 aan de ene 

kant en de N9 aan de andere kant. Zij wil weten of de gedeputeerde bereid is om een 

verkeerstechnisch onderzoek te doen bij de Sint Maartensvlotbrug. Zij stelt voor om een deel 

van het extra defensiegeld (door de verhoging van de NAVO-norm) te gebruiken voor betere 

infrastructuur naar de marinebasis in Den Helder en vraagt of de gedeputeerde dit wil 

335 onderzoeken. 

Mevrouw De Boer (PvdA) meldt dat de PvdA-fractie in Schagen aandacht vraagt voor de 

verkeersveiligheid en vraagt de gedeputeerde om hier onderzoek naar te doen. De heer Boer 

(VVD) vraagt of zij daarmee ook doelt op een onderzoek naar een vaste oeververbinding. 

Mevrouw De Boer benadrukt dat verbetering van de verkeersveiligheid voor haar het belangrijkst 

340 is. 

Mevrouw Buit (ChristenUnie) pleit voor een breder onderzoek dan alleen naar een vaste 

oeververbinding. 

Mevrouw Van der Helm (50PLUS) vraagt of de oorzaken van de storingen in kaart zijn gebracht 

en onderschrijft een onderzoek naar een vaste oeververbinding.  

345 De heer Kes (SP) is benieuwd hoe het ministerie over dit probleem denkt. Hij vraagt of de 

omlegging van de N9 ten koste gaat van de huizen die daar staan en wil weten hoe de 

gedeputeerde dit plan ziet en of het financieel haalbaar is.  
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De heer Hollebeek (PvdD) steunt de suggesties om op korte termijn de storingen aan te pakken 

en laat het aan de gedeputeerde om op langere termijn breder naar het probleem te kijken. 

350 De heer Kanik (D66) sluit zich aan bij de woorden van de SP, steunt de vragen van de VVD en 

deelt het standpunt van de ChristenUnie dat er een breder onderzoek moet komen naar een 

vaste oeververbinding. 

 

De voorzitter geeft het woord aan gedeputeerde Olthof voor de beantwoording van de vragen in 

355 de eerste termijn.  

Gedeputeerde Olthof heeft de regio in april bezocht en erkent de problemen bij de Sint 

Maartensvlotbrug, de Burgervlotbrug en de N9. Hij wijst erop dat in 2017 al onderzoek is 

gedaan naar een vaste oeververbinding, waarna is besloten deze niet aan te leggen. In de 

mobiliteitsvisie Noord-Holland Noord wordt een sterke Oost-West verbinding genoemd maar 

360 daar ligt op dit moment niet de focus. Wat betreft de verkeersveiligheid wil hij zich extra 

inzetten richting Rijkswaterstaat om dit nogmaals aan te kaarten. De N9 is onderwerp van 

gesprek in het overleg tussen GS en Rijkswaterstaat, maar staat bij het Rijk momenteel niet op 

de agenda. Wat betreft Defensie wordt gekeken wat uit de extra NAVO-bijdrage gefinancierd 

kan worden. Mevrouw De Boer (PvdA) vraagt wat de afweging van Rijkswaterstaat is om niets te 

365 doen met de N9 terwijl het al heel lang op de agenda staat. Gedeputeerde Olthof benadrukt dat 

er al wel kleinere maatregelen zijn genomen, het Rijk maakt andere afwegingen en geeft op dit 

moment geen geld uit aan nieuwe investeringen. Mevrouw Van der Helm (50PLUS) begrijpt dat 

in 2017 bij het onderzoek naar een vaste oeververbinding een kosten-batenafweging is 

gemaakt, maar benadrukt dat er bij dit soort besluiten meer aspecten meespelen dan alleen de 

370 financiële. De gedeputeerde is het eens met 50PLUS, maar wil geen toezegging doen over het 

onderzoek, omdat daar verplichtingen aan vastzitten en daarvoor samenwerking met 

Rijkswaterstaat nodig is. De heer Boer (VVD) vindt de reden van de gedeputeerde, dat er in 2017 

al onderzoek is gedaan, te kort door de bocht en pleit voor een actualisatie van dat onderzoek. 

Gedeputeerde Olthof verwijst naar de regionale mobiliteitsagenda die is opgesteld met de regio 

375 en dat daarin het onderwerp niet de hoogste prioriteit heeft. Als er zo’n onderzoek wordt 

gedaan, moet er ook perspectief geboden worden volgens de gedeputeerde. De heer Kes (SP) is 

het eens met de heer Boer en vindt dat de commissie deze afweging kan maken met een 

oplegger en een kostenindicatie bij het onderzoek. Gedeputeerde Olthof geeft aan dat de 

kostenindicatie voor een vaste oeververbinding oploopt tot circa veertig miljoen euro. Omdat 

380 Rijkswaterstaat hierin vooralsnog geen medewerking verleent, acht hij het op dit moment niet 

haalbaar om dit project op te pakken. De heer Kes (SP) vraagt de gedeputeerde de toelichting 
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ook schriftelijk te delen vanwege de informatieachterstand over het onderzoek.  De 

gedeputeerde zegt toe de storingen te monitoren en met Schagen te spreken over de 

verkeersveiligheid en de omlegging van de N9 nogmaals te bespreken met Rijkswaterstaat.  

385 Mevrouw Den Boer (BBB) vraagt of er op korte termijn iets voor de inwoners gedaan kan worden. 

Volgens haar nemen de storingen van de vlotbruggen juist toe in plaats van af. Gedeputeerde 

herkent niet dat de storingen zijn toegenomen, maar ziet juist een afname. Vorige week heeft 

hij met Defensie gesproken. Over de inzet van verkeersregelaars heeft hij nog geen gesprek 

gehad met de gemeente, maar hij heeft wel met de wethouder Mobiliteit van Schagen gesproken 

390 over maatregelen om te zwaar verkeer te weren. Mevrouw Van der Helm (50PLUS) verzoekt om 

aanvullende informatie over het onderzoek uit 2017. De gedeputeerde weigert dit toe te 

zeggen, verwijst naar de regionale agenda Mobiliteit en de mobiliteitsvisie Noord-Holland 

Noord en stelt dat er geen nieuw onderzoek wordt uitgevoerd. Op verzoek van mevrouw Van der 

Helm zegt hij toe het rapport uit 2017 toe te sturen, maar zonder aanvullende informatie over 

395 het verloop naar 2025.  

Mevrouw Koning (CDA) vraagt of in de gesprekken met Defensie ook het NAVO-budget wordt 

betrokken en wat de gedeputeerde daarbij concreet inbrengt. De gedeputeerde antwoordt dat 

Defensie deelneemt aan het platform Mobiliteit Noord-Holland Noord. Binnen dat overleg wordt 

onder meer gesproken over de ontsluiting van Den Helder en de daarbij behorende financiële 

400 aspecten. De vlotbruggen en de N9 zijn nog niet aan de orde geweest. Op de vraag van 

mevrouw Koning of de gedeputeerde de N9 ter sprake zal brengen in het overleg met Defensie, 

zegt gedeputeerde Olthof toe dit te zullen doen. 

Mevrouw De Boer (PvdA) vraagt op welke termijn de gedeputeerde verwacht dat er 

verkeersmaatregelen worden genomen nu de vakantieperiode voor de deur staat. De 

405 gedeputeerde zegt toe dit te zullen bespreken met Rijkswaterstaat en dit terug te koppelen aan 

de commissie, maar dat dit een taak is van Rijkswaterstaat.  

 

De voorzitter geeft het woord aan de heer Boer in de tweede termijn. 

 

410 De heer Boer (VVD) bedankt de gedeputeerde voor de vele toezeggingen. Hij laat weten dat hij, 

nadat hij het onderzoek uit 2017 heeft gelezen en een motie overweegt om dat onderzoek te 

laten herijken. 

De heer Hollebeek (PvdD) spreekt zijn steun uit voor de gedeputeerde. 

Mevrouw Van den Helm (50PLUS) overweegt ook een motie na lezing van het rapport uit 2017. 
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415 Mevrouw Den Boer (BBB) onderschrijft de mening van de VVD en vraagt of het rapport nog deze 

week toegestuurd kan worden. Gedeputeerde Olthof meldt dat het rapport inmiddels naar de 

griffie is verzonden.  

 

3.b Actieplan Kernnet Vaarwegen  

420 Toelichting: Gedeputeerde Staten heeft het Actieplan Kernnet Vaarwegen vastgesteld. Er is in 

Noord-Holland een Kernnet voor de beroepsvaart en voor de recreatievaart. Met het actieplan 

wil de provincie beide netwerken van vaarwegen zo inrichten dat zij geschikt zijn en blijven voor 

de verschillende soorten gebruikers. Daarmee moet het actieplan bijdragen aan de ambities om 

goederenvervoer over water te stimuleren en een vitale recreatievaart in Noord-Holland te 

425 behouden. Het Actieplan dient als koersdocument voor de provincie en is opgesteld voor een 

periode van vijf jaar (2025-2030).  

 

Behandelvoorstel: De commissieleden kunnen met elkaar en met gedeputeerde het Actieplan 

Kernnet Vaarwegen bespreken.  

430  

De voorzitter geeft het woord aan de insprekers bij dit agendapunt. 

 

De heer Zon, namens de Algemene Schippersvereniging, spreekt zijn zorgen uit over de indeling 

van bepaalde provinciale vaarwegen onder het kernnet Recreatievaart. De vaarwegen die voor 

435 hem als ondernemer essentieel zijn, vallen nu onder dit kernnet. Hij citeert uit het actieplan: "Op 
het Kernnet Recreatievaart geven we de prioriteit aan recreatief gebruik. De functie van de 
recreatievaart staat centraal. Beroepsvaart kan meeliften zolang dat geen onredelijke hinder aan 
de recreatieve functie oplevert." Hij vraagt zich af wat er precies met ‘hinder’ wordt bedoeld en 

wat de gevolgen zijn voor ondernemers zoals hij. Volgens hem staat deze benadering haaks op 

440 de provinciale ambitie om vervoer over water te stimuleren en is ze niet in lijn met het 

Binnenvaartpolitiereglement. Hij vindt het ongewenst dat recreatievaart prioriteit krijgt boven 

beroepsvaart en merkt op dat bij de totstandkoming van het actieplan nauwelijks partijen ten 

zuiden van het Noordzeekanaal zijn gehoord. Daarnaast wijst hij op de slechte staat van de 

ligplaatsen, die vaak onveilig zijn en pleit hij voor een aanpassing van de snelheidslimiet: 6 

445 km/u voor geladen schepen en 9 km/u voor lege schepen. Tot slot vraagt hij een heroverweging 

van de vaarwegindeling, waarbij de Amstel en de Weespertrekvaart zouden moeten vallen onder 

het kernnet beroepsvaart.  
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De heer Van Oudheusden spreekt namens Albeton, Algemene Betonmaatschappij, in reactie op 

450 het actieplan Kernnet Vaarwegen. Albeton exploiteert meerdere betonmortelcentrales langs 

vaarwegen in Noord- en Zuid-Holland, ook op locaties ten zuiden van het Noordzeekanaal. 

Volgens de heer Van Oudheusden ligt de focus van het actieplan sterk op het noordelijke deel 

van Noord-Holland. Ook zijn vrijwel uitsluitend stakeholders uit dat gebied geïnterviewd. 

Opvallend is dat bepaalde vaarwegen in het zuiden, zoals de Weespertrekvaart bij de 

455 betoncentrale in Diemen en de Amstelroute richting de centrale in Woerdense Verlaat, zijn 

aangemerkt als onderdeel van het kernnet voor recreatievaart. Het is echter onduidelijk wat dit 

betekent voor de beroepsvaart. Voor Albeton is vervoer over water cruciaal: vrijwel alle 

grondstoffen worden per schip aangevoerd. Vertragingen op de vaarwegen hebben directe 

gevolgen voor de productie en levering van beton voor de woningbouw. De heer Van 

460 Oudheusden benadrukt dat Albeton zich door de provincie over het hoofd gezien voelt en roept 

op om eerst zorgvuldig de impact op de beroepsvaart in kaart te brengen, voordat het actieplan 

definitief wordt vastgesteld. 

 

De voorzitter geeft het woord aan de commissieleden voor het stellen van vragen aan de 

465 insprekers. 

 

Mevrouw Den Boer (BBB) informeert waar de zorgen van de insprekers op gebaseerd zijn, indien 

het plan wordt uitgevoerd zoals het nu voorligt. De heer Zon maakt zich zorgen dat de 

bediening van de vaarwegen meer op recreatievaart wordt gericht, waardoor deze in de winter 

470 wordt afgeschaald en de bedientijden krimpen. De heer Van Oudheusden maakt zich zorgen 

over de continuïteit van de bedrijfsvoering als de recreatievaart voorrang krijgt op de 

beroepsvaart.  

De heer Van den Berg (JA21) vraagt de gedeputeerde wat de impact is op de kaders als het 

beroepsverkeer sneller vaart dan 6 km/u. De heer Zon wijst erop dat de grootste zorg is dat het 

475 vaarwater onder recreatievaart gaat vallen, het is technisch onmogelijk voor de schepen om 6 

km/u te varen. De heer Van Oudheusden vreest dat het gevolgen heeft voor de bedrijfsvoering 

als de genoemde vaarwegen onder de recreatievaart gaan vallen. 

Mevrouw Buit (ChristenUnie) vraagt welke vorm van hinder door de recreatievaart de 

beroepsvaart niet in de weg zit. Volgens de heer Zon hindert de beroepsvaart de recreatievaart 

480 niet en levert het eerder synergie op omdat de beroeps- en recreatievaart bij brugopeningen in 

een kolonne kunnen doorvaren.  
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De voorzitter geeft de commissieleden de gelegenheid tot het stellen van vragen in de eerste 

termijn.   

485  

Mevrouw Den Boer (BBB) is blij met het actieplan en vindt vervoer over het water erg belangrijk. 

Zij vindt het wel zo netjes als de belanghebbenden van Zuid-Holland ook worden meegenomen 

in de participatie en vraagt aan GS of dit nog mogelijk is. Wanneer er gekozen wordt om op een 

aantal vaarwegen, voorrang te geven aan de recreatievaart, hindert dit de beroepsvaart, terwijl 

490 in het coalitieakkoord staat dat goederenvervoer over water gestimuleerd wordt. Volgens de BBB 

draagt dit niet bij aan de stimulering van vervoer over water. In de scheepvaartreglementen 

staat dat kleine schepen tot 20 meter altijd voorrang geven aan grotere schepen. De BBB ziet dit 

graag aangepast in de stukken. De veiligheid op het water mag niet in het geding komen. Zij 

vraagt hoe GS daarop reageert. Het BRTN-convenant loopt af in 2025 en wordt geevalueerd en 

495 gebruikt voor een nieuw convenant. Mevrouw Den Boer vraagt de gedeputeerde of de evaluatie 

en het nieuwe convenant wordt besproken in deze commissie.  

De heer Kanik (D66) is blij met het stuk maar heeft een paar aandachtspunten voor GS. Hij mist 

het onderwerp klimaatadaptatie in het stuk en wijst erop dat zowel laag als hoog water 

economische schade kan veroorzaken en vraagt of deze omissie nog rechtgezet kan worden. 

500 D66 vraagt zich af of het actieplan ook passagiersvervoer omvat. Daarnaast informeert de 

fractie of de gedeputeerde kansen ziet voor watertaxi’s en waterbussen en hoe veerponten 

zoals die in Velsen in het plan zijn meegenomen. Verder wil de heer Kanik weten van de 

gedeputeerde of de zorgen van de insprekers over de disbalans tussen de recreatievaart en 

beroepsvaart, terecht zijn. Mevrouw Den Boer (BBB) vraagt of de heer Kanik van mening is dat de 

505 beroepsvaart voorrang moet krijgen. De heer Kanik benadrukt dat D66 voorstander is van de 

beroepsvaart op de vaarwegen. Hij wil van de gedeputeerde weten hoe wordt geborgd dat de 

publieke mobiliteit in de provincie en het actieplan Kernnet vaarwegen, goed op elkaar 

aansluiten. 

Mevrouw Van der Helm (50PLUS) vraagt welke prioritering het college hanteert bij de uitvoering 

510 van het actieplan en of er een jaarlijks evaluatiemoment komt en welke investeringen het meest 

urgent zijn voor het behoud van de betrouwbaarheid van het kernnet. 

De heer Kes (SP) benadrukt het belang van vervoer over water vanwege de mogelijkheid om 

grote hoeveelheden grond en zand te vervoeren. Daarnaast onderschrijft hij de argumenten van 

de andere partijen. De heer Boer (VVD) heeft complimenten voor de gedeputeerde over het 

515 opzetten van de samenwerking ‘Samen slimmer renoveren en vervangen’ om de ruim 14.500 

bruggen in de toekomst efficiënt en kostenbesparend te onderhouden. Hij vindt de verhalen van 
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de insprekers moeilijk te rijmen met de passage in het coalitieakkoord waarin staat dat het 

goederenvervoer over water wordt gestimuleerd. Hij vraagt de gedeputeerde om een reactie. Tot 

slot vraagt hij of de provincie inkomsten misloopt doordat het ligplaatsenbeleid niet op orde is, 

520 en op welke termijn de gedeputeerde verwacht de actualisatie van dit beleid te realiseren.  

De heer Hollebeek (PvdD) hoort graag een reflectie van de gedeputeerde op de veiligheid van de 

snelheden van 6 km/u (beladen) en 9 km/u (onbeladen), evenals op de voorkeurspositie van de 

recreatievaart op de Weespertrekvaart en de Amstel. Hij mist de klimaatverandering in het stuk, 

evenals aandacht voor ecologische oevers en de kansen die daar liggen voor ecologische winst. 

525 Verder kan hij zich in het voorstel vinden. 

Mevrouw Buit (ChristenUnie) is positief over het plan, maar zet vraagtekens bij de wenselijkheid 

van een toename van gemotoriseerde waterrecreatie met het oog op de opgave tot 

energiebesparing. Zij vindt de inzet op meer energiezuinige vormen van recreatie passender en 

vraagt de gedeputeerde om een reflectie hierop. De heer Van den Berg (JA21) vraagt of de 

530 ChristenUnie hun vaarplezier wil ontnemen, mevrouw Buit antwoord dat zij niet tegen 

recreatievaart is. 

De ChristenUnie vraagt hoe de bediencentrale Heerhugowaard functioneert en of de bediening 

op afstand altijd goed gaat en veilig is. Mevrouw Buit sluit zich aan bij de vragen die gesteld zijn 

door de insprekers. 

535 De heer Karar (PvdA) constateert dat er veel onderhoud nodig is en is positief over de 

uitgesproken ambitie in het stuk. Bij het hoofdstuk Logistiek staat het uitgangspunt genoemd: 

‘varen als het kan, rijden als het moet’. Enerzijds wordt ingezet op maximaal gebruik van 

vervoer over water, maar anderzijds staat in het plan dat investeringen in de beroepsvaart niet 

altijd rendabel zijn. Hij vraagt GS om een reflectie op deze afweging. Mevrouw Den Boer (BBB) is 

540 benieuwd hoe de heer Karar aankijkt tegen de belasting van de wegen door vrachtverkeer, 

mocht er minder worden ingezet op vervoer over water. De heer Karar verwijst naar zijn 

reflectievraag aan de gedeputeerde. De heer Van den Berg (JA21) merkt op dat de elektrificatie 

van vrachtwagens ook leidt tot aanzienlijke kosten op het gebied van netcongestie. Hij vraagt 

zich af of de businesscase niet gunstiger uitvalt wanneer dit aspect wordt meegenomen. De 

545 heer Karar wijst op de inzet op elektrificatie van de binnenvaart en laat zich graag informeren 

over de businesscase door de heer Van den Berg, maar geeft aan daar nu geen oordeel over te 

kunnen geven. De heer Karar wijst er tot slot op dat in het plan staat dat stakeholders willen dat 

de provincie regie neemt in het onderhoud. Hij vraagt de gedeputeerde of het gaat het om 

financiële regie of alleen coördinatie. 
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550 De heer Van den Berg (JA21) pleit voor vervoer van grondstoffen over water, omdat elektrificatie 

van vrachtverkeer leidt tot piekbelasting van het elektriciteitsnet en zo bijdraagt aan 

netcongestie. Tegelijkertijd wordt de modal shift belemmerd door frequente storingen aan 

bruggen en sluizen. De heer Karar (PvdA) merkt op dat het energieverbruik voor massavervoer 

over weg en water vergelijkbaar is. De heer Van den Berg stelt dat vervoer over water efficiënter 

555 is en minder energie verbruikt. De heer Karar vindt die vergelijking te eenvoudig en benadrukt 

dat de PvdA inzet op een én/én-benadering, niet op een of/of-keuze. De heer Van den Berg 

betreurt dat de PvdA volgens hem niet wil meedenken over wat hij ziet als een kans voor de 

provincie Noord-Holland. 

De fractie van JA21 wil in de hele provincie ruimte voor SMR’s (Small Modular Reactors) en pleit 

560 voor een 'SMR and industry-ready corridor' langs het CEMT VA-traject met een hijscapaciteit van 

350 ton. De heer Van den Berg vraagt de gedeputeerde dit mee te nemen in een toekomstig 

uitvoeringsplan, met 50 procent private co-financiering. JA21 pleit voor maximaal 5 procent 

ongeplande stremmingen op vaarwegen, met duidelijke KPI’s voor betrouwbaarheid. De heer 

Van den Berg stelt voor om de netontlasting door modal shift aan piekbesparing in gigawatt te 

565 koppelen, ondersteund door een maatschappelijke kosten-batenanalyse. Zo valt de uitbreiding 

van vaarwegen en sluizen volgens hem positief uit. Tot slot vraagt hij de gedeputeerde om de 

verlenging van de Koopvaardersschutsluis en de verbreding van de Kooysluis in één contract 

aan te besteden, zodat deze in 2029 en 2030 gereed zijn. 

 

570 De voorzitter geeft het woord aan gedeputeerde Olthof voor de beantwoording van de vragen in 

de eerste termijn.  

Gedeputeerde Olthof erkent dat de insprekers niet voldoende zijn meegenomen en zegt toe het 

gesprek met hen aan te gaan alhoewel dit niet direct consequenties zal hebben voor het 

actieplan. De Amstel is altijd al als recreatievaart aangemerkt geweest, deze vaarweg is breed 

575 genoeg waardoor de recreatievaart en beroepsvaart elkaar niet raken. Hij erkent wel de zorg en 

zal dit onderzoeken.  

De heer Boer (VVD) vraagt, indien het technisch onmogelijk is om 6 km/u te varen, hoe de 

gedeputeerde daartegen aankijkt. Gedeputeerde Olthof geeft aan dat dit samenhangt met de 

inrichting en de staat van de oevers en dat dit geen principieel punt is. Bij de uitwerking wordt 

580 dit meegenomen en hij zegt toe ook de ondernemers ten zuiden van het Noordzeekanaal om 

hun mening te vragen. 

Mevrouw Den Boer (BBB) vraagt of GS het beroepsvervoer voorrang kan geven op recreatievaart 

op de Amstel en de Weespertrekvaart. De gedeputeerde wijst erop dat dit gevolgen heeft voor 
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de inrichting van de vaarwegen en niet eenvoudig te realiseren is. Hij zegt toe dat de 

585 beroepsvaart niet wordt achtergesteld op de recreatievaart. 

Mevrouw Van der Helm (50PLUS) pleit voor maatwerk en vraagt of de ringvaart in de 

Haarlemmermeer uit te sluiten is voor de beroepsvaart. De gedeputeerde wijst erop dat dit 

onderdeel is van een netwerk van vaarwegen en ook dient als omvaarroute bij stremmingen op 

de Amstel. Gedeputeerde Olthof meldt dat het ligplaatsenbeleid voor de beroepsvaart in het 

590 eerste kwartaal van 2026 wordt geactualiseerd, inclusief een handhavingstraject. De 

gedeputeerde zal PS daarover informeren. Voor GS heeft de veiligheid van de vaarwegen en de 

bevaarbaarheid de hoogste prioriteit. De gedeputeerde wijst erop dat de watertaxi en de 

klimaatopgave buiten scope van het actieplan vallen. De klimaatopgave staat in het plan wel 

vermeld als randvoorwaarde. De heer Kanik (PvdA) vraagt hoe met dit aandachtspunt wordt 

595 omgegaan als er geen specifiek beleid voor is. De gedeputeerde antwoordt dat gedeputeerde 

Kocken, de portefeuillehouder Klimaat, hier aandacht voor heeft en er actief mee bezig is. Over 

de evaluatie van het actieplan is nog geen termijn vastgesteld maar het voorstel om dit eens per 

twee jaar te doen lijkt de gedeputeerde passend. Over het vervoer over water stelt gedeputeerde 

Olthof dat de Noord-Hollandse vaarwegen gratis zijn en blijven. Hij heeft niet paraat hoeveel 

600 inkomsten Noord-Holland misloopt met het ligplaatsenbeleid, hier komt hij schriftelijk op terug. 

Het oeverbeleid van de provincie is vastgesteld in het NIKG. De waterrecreatie neemt toe en op 

veel plekken zijn elektrische vaartuigen verplicht; dit is ook een ontwikkeling in de 

beroepsvaart. Gedeputeerde Olthof is trots op de bediencentrale in Heerhugowaard en de 

kwaliteit die geleverd wordt en nodigt de commissie uit voor een bezoek. Wat betreft niet-

605 rendabele investeringen in vervoer over water, wijst de gedeputeerde op de renovatie van de 

Koopvaardersschutsluis. Van verlenging is afgezien vanwege de grote impact op het kernnet en 

de hoge kosten. Volgens GS rechtvaardigen de huidige economische activiteiten dit niet, maar  

blijft toekomstige uitbreiding mogelijk. Bij de rol van de provincie op de regie op het onderhoud 

zoekt de gedeputeerde liever de samenwerking met de gemeenten. Hij is het niet eens met de 

610 stellige conclusie van JA21 eens, dat teveel verstoringen door de bediencentrale de hele modal 

shift frustreren. Wel vindt de gedeputeerde dat gestreefd moet worden naar zo min mogelijk 

storingen. De gedeputeerde benadrukt dat de provincie met extra aandacht kijkt naar gevallen 

waarin natte bedrijventerreinen plaatsmaken voor woningbouw. Ten aanzien van de 

Koopvaardersschutsluis merkt hij op dat hij gesprekken voert met ondernemers, maar dat er 

615 vanuit bedrijven noch gemeenten initiatieven zijn om bedrijventerreinen aan het water te 

ontwikkelen. Wat betreft een 'SMR and industry-ready corridor', wijst de gedeputeerde erop dat 

de route om de Koopvaardersschutsluis te bereiken zowel via de zuidkant als via de noordkant 
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mogelijk is. De heer Van den Berg (JA21) ziet graag dat op allerlei gebieden wordt ingezet om 

de modal shift mogelijk te maken. Gedeputeerde Olthof wijst erop dat er intensief wordt 

620 samengewerkt met Zuid-Holland, Zeeland en België als het gaat om de corridors Zuid en Oost. 

De heer Van den Berg roept GS op om met het Rijk te spreken over de businesscase en de 

besparingen op netwerkaansluitingen en stroomkosten. 

 

De voorzitter geeft de commissieleden het woord voor het stellen van vragen in de tweede 

625 termijn.  

 

Mevrouw Den Boer (BBB) vraagt hoe de zorgen over de snelheid van de beroepsvaart kunnen 

worden weggenomen. Zij wil weten of de actualisatie van het ligplaatsenbeleid voor de hele 

provincie geldt. Ook vraagt zij hoe inwoners zijn betrokken bij het opstellen van het actieplan. 

630 Verder informeert zij wanneer de commissie een terugkoppeling krijgt van de gesprekken die de 

gedeputeerde zegt te voeren. Tot slot vraagt zij wanneer het BRTN-convenant, dat in 2025 

afloopt, wordt geëvalueerd en of de commissie hierover nog feedback kan geven. De BBB 

overweegt een motie over de snelheid van de beroepsvaart zoals genoemd in het actieplan. 

Gedeputeerde Olthof geeft aan dat de zienswijze over de recreatievaart bij de commissie 

635 terugkomt. Hij zal daarbij de zuidkant meenemen en wijst erop dat hij dit al heeft toegezegd. In 

het actieplan wordt de snelheid van 9 km/u genoemd en daar zal ook naar worden gekeken. 

Gedeputeerde Olthof zegt toe dat hij de zorgen over de bediening van de bruggen gaat 

wegnemen.  Hij zegt ook toe terug te koppelen aan de commissie of een aanpassing van de 

snelheid van de beroepsvaart mogelijk is.  

640  

3.c Ontwerp Programma van Eisen ov-concessie NoordWest Noord-Holland  

Toelichting: De provincie is gestart met de voorbereiding van de aanbesteding van de openbaar 

vervoer concessie NoordWest Noord-Holland. In vervolg op de Nota van Uitgangspunten (mei 

2024) wordt nu het ontwerp Programma van Eisen openbaar gemaakt. Dit document bevat de 

645 minimumeisen waaraan een vervoerder moet voldoen om een geldige inschrijving te kunnen 

doen. De provincie hoort graag de reactie over het ontwerp Programma van Eisen van 

reizigersorganisatie ROCOV Noord-Holland, de diverse regiogemeenten en aangrenzende 

provincies. Ook reizigers, inwoners, organisaties en bedrijven worden nadrukkelijk uitgenodigd 

om een reactie te geven.  

650  
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Behandelvoorstel: De commissieleden kunnen met elkaar en met gedeputeerde het ontwerp 

programma van eisen OV-concessie NoordWest Noord-Holland bespreken.  

 

De voorzitter geeft het woord aan de leden van de commissie voor het stellen van vragen in de 

655 eerste termijn.  

 

De heer Boer (VVD) maakt een punt van orde over het proces en de verwerking van de 

commissie-inbreng in de zienswijze. Gedeputeerde Olthof zegt toe dat bij het definitieve 

concept wordt teruggekoppeld aan de commissie wat met de inbreng is gedaan. 

660  

De heer Dijk (CDA) is positief over het ontwerp PvE, maar mist ruimte voor OV-verbeteringen. 

Hij pleit voor een vraag gestuurd OV met betrokkenheid van WBG en OFS. De heer Bilgin (FvD) 

vraagt of overdracht van busverbindingen aan bedrijven de betrouwbaarheid niet schaadt. 

Mevrouw Van der Helm (50PLUS) informeert of de heer Dijk daarbij de ouderen niet vergeet. De 

665 heer Dijk wijst erop dat hij het specifiek heeft over een aanvulling op het huidige systeem. Hij 

vraagt of de gedeputeerde bereid is om in overleg te gaan met de ondernemersverenigingen en 

te bekijken of een dergelijk plan onderdeel kan worden van de regiodeal en er ruimte blijft voor 

dit soort initiatieven en dat de provincie dit juist omarmt. Wat het CDA betreft mag de taaleis 

dat het buspersoneel de Nederlandse of Engelse taal moet beheersen, uit het Programma van 

670 Eisen zodat er meer arbeidsmigranten kunnen worden ingezet om het chauffeurstekort op te 

lossen. Het CDA vindt het goed dat er trainingen worden gegeven om mensen in een rolstoel te 

vervoeren in de buurtbus en vraagt of de gedeputeerde kan aangeven dat het rolstoelvervoer 

dan ook een eis wordt.  

Statenlid Freeman (GL) is positief over het Programma van Eisen maar vraagt of er aan de wifi 

675 bepaalde eisen worden gesteld of dat de wifi onbruikbaar zodra daar meerdere mensen mee 

verbonden zijn. GL maakt zich zorgen over verschraling van het OV in het buitengebied en 

vraagt of de huidige extra provinciale investering ook in de toekomst van kracht blijft. Hij vraagt 

om een reflectie van de gedeputeerde.  

Mevrouw De Boer (PvdA) maakt zich ook zorgen over de verschraling van het OV in de toekomst. 

680 Voor de PvdA blijft bereikbaarheid en betaalbaarheid belangrijk. Zij wijst erop dat een van de 

opdrachtnemers EBS is dat onderdeel is van EBS, een Israëlisch bedrijf dat diensten verleent van 

en naar de bezette gebieden in de Gazastrook. De PvdA vindt dat bedrijven die gelieerd zijn aan 

schendingen van internationaal recht moeten worden uitgesloten van de concessie. In Zuid-

Holland en Amsterdam is hier al onderzoek naar gedaan; de notitie van Van Doorne biedt 
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685 mogelijk aanknopingspunten. De partij vraagt om een reactie van de gedeputeerde. Mevrouw 

Schneemann (Volt) informeert of mevrouw Den Boer van plan is een motie in te dienen om EBS 

uit te sluiten. Mevrouw De Boer benadrukt dat zij eerst wil weten of dit kan, maar dat zij dit niet 

uitsluit.  

Mevrouw Schneemann (Volt) betwijfelt of het PvE voldoende bijdraagt aan toekomstgericht 

690 vervoer. Ze vraagt om toelichting op de gefaseerde invoering, de ruimte voor innovatie in de 

praktijk en in de gunningscriteria en hoe die wordt gefinancierd. Volt wil weten of vervoerders 

voldoende ruimte krijgen voor een optimale vervoersmix. Ook vraagt zij hoe duurzaamheid 

wordt geborgd in de concessie, aangezien dit nu weinig nadruk krijgt. Mevrouw Schneemann 

vraagt of het klopt dat vervoerders de minimale frequentie in de spits niet naar beneden mogen 

695 brengen. Tot slot sluit Volt zich aan bij de vraag van de heer Boer over het verloop van het 

proces. Volt overweegt een tweeminutendebat voor een aantal moties. De heer Bilgin (FvD) 

vraagt of het PvE wel de beste manier is om het spitsmijden te bewerkstelligen. Mevrouw 

Schneemann vindt dat daar met het PvE wel op moet worden ingespeeld omdat dit wordt 

vastgelegd voor de komende vijftien jaar, ook kan de provincie hierin een stimulerende prikkel 

700 geven. 

Mevrouw Buit (ChristenUnie) blijft zich zorgen maken over tariefintegratie en hoopt op een 

sterkere inzet daarop. Ze vraagt of buurtbussen, nu ze deel uitmaken van het OV-netwerk, ook 

zichtbaar zijn in reisinformatie. Daarnaast wil ze weten of vraagafhankelijk vervoer meeweegt 

bij de gunning als een vervoerder dit aanbiedt.  

705 De heer Boer (VVD) vraagt aandacht voor de bereikbaarheid van Businesspark Waardepolder en 

wil dit opgenomen zien in het PvE. Ook steunt de VVD de wens om trajecten van Haarlem naar 

Amsterdam te ontwikkelen, maar vraagt waarom deze verbinding facultatief is en niet verplicht. 

De OV-verbinding tussen Haarlemmermeer en Zandvoort ontbreekt in het PvE en de heer Boer 

vraagt hierop een reactie van de gedeputeerde. Het traject Haarlem Nieuw Zuid A9-Amsterdam 

710 Lelylaan is niet verplicht of facultatief, graag hoort de VVD hiervan de reden van GS. De VVD 

pleit voor samenwerking tussen concessiehouders bij betaalbaarheid- en kortingsacties.  

Mevrouw Den Boer (BBB) onderschrijft de subdoelen bereikbaarheid van de woon-, werk- en 

onderwijslocaties net als de basisbereikbaarheid van voorzieningen. De BBB vraagt waarom de 

vervoerder na gunning zelf mag beslissen over het verplaatsen of verwijderen van haltes.  

715 Zij wil weten waarom de nachtdienst slechts optioneel is voor de concessiehouder, terwijl de 

succesvolle pilot van nachtbus N50 juist doorgaat. Waarom is dit geen eis? Mevrouw Den Boer 

informeert of het klopt dat er minder vervoer in het landelijk gaat rijden. 
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De heer Kes (SP) heeft het gevoel dat het debat al is gevoerd en nu onnodig wordt herhaald en 

geeft aan dat de SP ontevreden is over de concessie.  

720 Mevrouw Van der Helm (50PLUS) vraagt hoe vraagafhankelijk vervoer wordt ingezet als 

alternatief voor reguliere lijnen in gebieden met doelgroepen zoals ouderen en jongeren. Zij 

wijst op het reizigerscomfort, de rolstoelvriendelijkheid van de buurtbus, wachttijden bij haltes 

en voldoende zitplaatsen, maar mist deze punten in de stukken. Naast de bestaande Kustbus 

doet zij een suggestie voor een ‘Goud voor Oud’-bus. 

725 De heer Bilgin (FvD) pleit voor een compleet OV-systeem met zowel snelle verbindingen als 

kronkellijnen voor lokale bereikbaarheid. Hij hoopt dat het vergunningsmodel vervoerders 

uitdaagt om OV zo dicht mogelijk bij de mensen te brengen, desnoods ten koste van extra 

duurzaamheidseisen, omdat het OV volgens FvD al duurzaam is. De heer Bilgin roept GS op om 

geen bovenwettelijke duurzaamheidseisen te stellen zodat vervoerders meer middelen 

730 overhouden om het OV-netwerk uit te breiden. Hij stelt voor om een OV-eis op te nemen voor 

een cluster van kleine kernen, zodat zij gezamenlijk bediend worden met één buslijn. De heer 

Bilgin informeert of het klopt dat nieuwbouwwijken eerder OV krijgen dan bestaande wijken en 

pleit voor een middenweg door de normen te verhogen. Hij vindt het verder teleurstellend dat 

de toekomst van verschillende BRT-verbindingen erg onzeker wordt gemaakt in het PvE, de 

735 verbinding Amsterdam Lelylaan-Haarlem is nu bijvoorbeeld niet als verplicht opgenomen in het 

PvE. Hij wil weten of de gedeputeerde hier middelen voor vrij kan maken zodat deze verbinding 

toch in het PvE kan worden opgenomen en of de gedeputeerde hiertoe bereid is.  

De heer Kanik (D66) vindt de technische uitleg over waarom er slechts voor tweederde 

duurzaam materiaal is gekozen begrijpelijk, maar niet bevredigend. D66 pleit ervoor dat in het 

740 PvE wordt uitgegaan van 100 procent duurzaam materiaal, tenzij netcongestie dit onmogelijk 

maakt. D66 maakt zich zorgen over de afstemming met de Vervoerregio en de concessie 

Amstelland en Meerlanden, met name in Haarlem, waar beide samenkomen. D66 vreest dat 

reizigers hinder kunnen ondervinden doordat tarieven, kortingen en dienstregelingen niet goed 

op elkaar aansluiten en vraagt om een reflectie van de gedeputeerde. Hij vraagt of de 

745 gedeputeerde kan uitleggen waarom de BRT niet in deze concessie is opgenomen. Hij 

complimenteert de gedeputeerde voor zijn inzet voor het nieuwe knooppunt Nieuw Zuid en is 

blij dat de motie over kwetsbare doelgroepen duidelijk is meegenomen in dit ontwerp 

Programma van Eisen. D66 beschouwt de motie 'Kwetsbare doelgroepen in het ov' daarmee als 

afgehandeld. 
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750 De heer Hollebeek (PvdD) is blij met de eis dat de concessiehouder jaarlijks een sociaal 

veiligheidsplan moet opstellen en dat dit deel uitmaakt van de overlegstructuur tussen de 

concessieverlener en de concessiehouder. 

 

De voorzitter geeft het woord aan gedeputeerde Olthof voor de beantwoording van de vragen in 

755 de eerste termijn. 

 

Gedeputeerde Olthof vindt niet dat er weinig ruimte is voor initiatieven. Volgens hem biedt de 

visie op publieke mobiliteit, waarvan de OV-concessie een onderdeel is, juist meer 

mogelijkheden om samen met andere partijen aanvullend vervoer te organiseren, zoals 

760 kustbussen en deelfietsen. Daarom wordt flexibiliteit gestimuleerd door niet honderd, maar 90 

procent van het oorspronkelijke bedieningsniveau verplicht te stellen. Er kan worden onderzocht 

of, buiten de concessie om, samen met bedrijven aanvullend vervoer kan worden georganiseerd 

om bedrijventerreinen beter te ontsluiten. Wat betreft het volledig laten vervallen van de taaleis 

Nederlands of Engels, geeft de gedeputeerde aan dat communicatie met de chauffeur, zowel 

765 door reizigers als door de werkgever, mogelijk moet blijven. In dit Programma van Eisen is 

daarom beheersing van het Nederlands of Engels als vereiste opgenomen. De heer Dijk (D66) 

vraagt zich af of we ons dit nog wel kunnen permitteren. De gedeputeerde vindt van wel. De 

rolstoelvriendelijkheid van de buurtbus hangt mede af van de fysieke belasting voor de 

vrijwillige chauffeur, die vaak een gepensioneerde is, mensen met een beperking kunnen ook 

770 gebruik maken van de WMO. Mevrouw Van der Helm (50PLUS) wijst erop dat de buurtbus ook 

aangepast kan worden door een betere instap te realiseren. De gedeputeerde zegt dat dit 

mogelijkheden zijn waarnaar gekeken wordt. Aan de wifi in de bus worden niet de hoogste 

eisen gesteld want de prioriteit is dat de bus rijdt. In de huidige visie op publieke mobiliteit 

wordt verschraling tegengegaan door samen met partners aanvullend vervoer te organiseren, 

775 zoals de kustbus en deelfietsen. De bereikbaarheid en de betaalbaarheid zijn volgens de 

gedeputeerde de belangrijkste fundamenten van publieke mobiliteit en de 

mobiliteitsrechtvaardigheid. De gedeputeerde benadrukt dat binnen de aanbestedingswet, EBS 

op dit moment niet kan worden uitgesloten van inschrijving. De gedeputeerde vindt dit wel een 

thema dat breder zou moeten worden besproken in PS. Mevrouw De Boer (PvdA) geeft aan dat 

780 haar fractie het belangrijk vindt om deze partij uit te sluiten en steunt het voorstel om dit 

breder te bespreken. Met de gefaseerde invoering van de nieuwe lijnen wordt volgens 

gedeputeerde Olthof gezorgd voor een zachte landing van het nieuwe aanbod. Hiermee wordt 

een goede overgang gewaarborgd. In de visie op publieke mobiliteit zit ruimte voor innovatie en 
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flexibiliteit maar de gedeputeerde wijst erop dat het bij busvervoer ook zit in volume. Hierbij 

785 wordt gekeken naar 90 procent traditioneel OV als fundament en daaromheen wordt vervoer op 

maat aangeboden. Aanbieders zijn vrij om daarin creatief en innovatief te zijn. De ambitie van 

GS is zero-emissie maar in sommige regio’s kan dit op dit moment niet waargemaakt worden, 

GS heeft daarom gekozen voor een realistisch PvE. De provincie werkt volop aan de 

werkgeversaanpak binnen het mobiliteitsbeleid, met aandacht voor tegenspitsen en spitsmijden 

790 en kijkt daarbij breder dan alleen het openbaar vervoer. De ambitie van het spitsmijden is er, 

maar het is volgens de gedeputeerde niet realistisch om dit in het PvE op te nemen. Een OV-

aanbieder kan spitsmijden niet waarmaken omdat de samenleving dit moet gaan organiseren 

doordat mensen niet meer in de spits gaan reizen. Mevrouw Schneemann (D66) werpt tegen dat 

dit met een tarievensturing kan worden bewerkstelligd. Gedeputeerde Olthof wijst erop dat dit 

795 al gebeurt en dat dit ook is opgenomen in de tarievenvisie.  Deelmobiliteit maakt geen deel uit 

van deze concessie, maar wordt apart aangeboden omdat vervoerders hebben aangegeven dat 

dit niet tot hun kerncompetentie behoort. De gedeputeerde licht toe hoe de commissie-inbreng 

wordt verwerkt in de zienswijze. Deze inbreng wordt meegenomen in het definitieve Programma 

van Eisen, samen met reacties van gemeenten en overlegplatforms. Vervolgens stelt GS het PvE 

800 vast en wordt het besproken in de commissie Ruimte. Het onderwijs en zorginstellingen staan 

genoemd in het PvE en de buurtbus maakt onderdeel uit van het aanbod. In de visie op tarieven 

wordt de afstemming met concessiehouders van passende tarieven en kortingen besproken. De 

heer Boer (VVD) wijst erop dat hij een vraag had over kortingsacties voor studenten en vindt dat 

het minimabeleid bij het Rijk thuishoort. De gedeputeerde benadrukt dat het een ambitie is om 

805 daar goed naar te kijken maar dat dit niet in het PvE is opgenomen. De pilot BRT is niet 

opgenomen in het PvE omdat daarvoor ruimte voor moet zijn op de A9 in samenwerking met 

Rijkswaterstaat. De heer Bilgin (FvD) merkt op dat, ook als de pilot succesvol blijkt, een 

vervoerder op basis van het PvE kan besluiten dit niet uit te voeren, aangezien het geen 

verplichte eis is. Gedeputeerde Olthof verwacht niet dat dit niet aan de orde is omdat de 

810 vervoerder actief meewerkt om het OV aantrekkelijk te houden. De heer Boer (VVD) wil graag 

een goede uitleg over traject station Lelylaan omdat dit niet genoemd wordt als eis. De 

gedeputeerde wijst erop dat er vanuit Haarlem Nieuw Zuid een verbinding met Amsterdam 

komt. De lijn Haarlemmermeer Zandvoort wordt uitgevoerd door de VRA maar de gedeputeerde 

zegt toe deze mee te nemen in de gesprekken. De locatie van de haltes wordt bepaald door de 

815 vervoerder; in het PvE zijn alleen de onderlinge afstanden tussen haltes vastgelegd. De nachtbus 

is een pilot die verlengd is en is niet als vaste eis is gesteld, deze heeft niet de hoogste prioriteit 

volgens de gedeputeerde. Het uitgangspunt van de OV-concessie zijn de reguliere lijnen, omdat 
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vraag gestuurd vervoer op lange termijn niet betaalbaar is. Openbaar vervoer is gericht op 

volume. Als een aanbieder mogelijkheid ziet bij een bundeling van kernen of vervoer op maat, 

820 dan kan dat een oplossing zijn volgens de gedeputeerde, maar dit is niet opgenomen in het PvE. 

De ontsluiting van nieuwbouwkernen is belangrijk en wordt meegenomen in de 

wijkontwikkeling. Ook voor bestaande wijken blijft een goede OV-verbinding van belang.  

 

De voorzitter geeft de commissieleden het woord voor het stellen van vragen in de tweede 

825 termijn.  

 

Mevrouw Buit (ChristenUnie) vraagt of de formulering ‘streven naar’ met betrekking tot 

tariefintegratie met aangrenzende concessieverleners niet krachtiger kan worden geformuleerd. 

De heer Kes (SP) stoort zich eraan dat hetzelfde debat steeds weer wordt gevoerd, er niets 

830 verandert en dat dit kennelijk het proces is. 

De heer Boer (VVD) verbaast zich over de opmerking en vraagt naar de inbreng van de SP. De 

heer Kes wijst erop dat dit debat al voor de vierde keer wordt gevoerd en hij niet veel 

verandering ziet. 

Mevrouw Van der Helm (50PLUS) vraagt de gedeputeerde waar in het stuk de bereikbaarheid van 

835 zorginstellingen, huisartsenpraktijken, apotheken en fysiotherapiepraktijken wordt benoemd, 

omdat zij dit niet direct kan terugvinden. 

Mevrouw De Boer (PvdA) gaat ervan uit dat de gedeputeerde onderzoekt of uitsluiting van EBS 

mogelijk is, aangezien in het rapport staat dat dit niet op voorhand onmogelijk is. De heer Van 

den Berg (JA21) vraagt of de PvdA concreet kan maken waarom zij EBS willen uitsluiten. 

840 Mevrouw De Boer stelt dat het om een Israëlisch bedrijf gaat dat opereert in bezette gebieden, 

dat in strijd is met internationaal recht. De heer Van den Berg merkt op dat EBS geen Israëlisch 

bedrijf is en vraagt of de PvdA de dienstverlening in Waterland wil opschorten. Mevrouw De Boer 

antwoordt dat ze dit niet heeft gezegd en pleit nogmaals voor uitsluiting van EBS bij de nieuwe 

concessie.  

845  

De voorzitter geeft het woord aan de gedeputeerde voor de beantwoording van de vragen in de 

tweede termijn. 

 

Gedeputeerde Olthof wijst erop dat de informatie die mevrouw Van der Helm zoekt, op pagina 6 

850 staat en dat bij punt 2.2.3 de ziekenhuizen worden genoemd.  
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De tarieven zijn geen onderdeel van het PvE omdat dit in de tarievenvisie en het landelijke 

tarievenkader geregeld wordt.   

Gedeputeerde Olthof vindt de opmerkingen van de heer Kes aan de pessimistische kant en 

merkt op dat, hoewel niet alles volgens de wensen van de SP verloopt, dat niet wil zeggen dat er 

855 geen ontwikkelingen plaatsvinden. 

Wat betreft de vraag over EBS geeft de gedeputeerde aan dat het om een Europees bedrijf met 

een Israëlische aandeelhouder gaat. Hij benadrukt dat dit een bredere discussie betreft die 

nader bekeken moet worden. 

Mevrouw Van der Helm (50PLUS) merkt op dat voorzieningen zoals apotheken niet expliciet 

860 worden genoemd in het PvE. De gedeputeerde reageert dat deze vaak in winkelcentra zijn 

gevestigd, die in de regel goed zijn ontsloten met het openbaar vervoer en dat niet alle 

zorgvoorzieningen expliciet worden benoemd in het PvE. 

 

3.d Resultaten onderzoek Robuuste oplossing Verbinding A8-A9  

865 Toelichting: Het onderzoek naar een robuuste oplossing voor de Verbinding A8-A9 is afgerond. 

De conclusie is dat er geen robuust alternatief is doordat de opgave breder is dan alleen een 

verbinding tussen de A8 en A9. De resultaten van het onderzoek wil Gedeputeerde Staten met 

de commissie bespreken.  

 

870 Behandelvoorstel: De commissieleden kunnen met elkaar en met gedeputeerde het afgeronde 

onderzoek naar een robuuste oplossing A8-A9 bespreken.  

 

De voorzitter geeft het woord aan de commissieleden voor het stellen van vragen in de eerste 

termijn.  

875  

Mevrouw Gordijn (JA21) vindt dat het tijd is dat de politiek lef toont, omdat de oplossing te lang 

vooruit is geschoven. JA21 kiest voor het golfbaanvariant, maar zonder het dure en 

belemmerende landschapsplan. De partij stelt voor dit alternatief uit te voeren, het 

landschapsplan los te laten en te kiezen voor een sobere, doelmatige en financieel haalbare 

880 oplossing. Volgens JA21 verdienen de inwoners van Krommenie en Assendelft een goede 

leefomgeving en ondernemers en forenzen een goede verbinding. 

De heer Kanik (D66) vindt dat als de motie van D66 destijds was aangenomen, er inmiddels 

voortvarend gewerkt zou worden aan het oplossen van het leefbaarheidsprobleem. Hij steunt de 

gedeputeerde in de aanpak van de leefbaarheid in Krommenie en Assendelft en heeft daarom 
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885 begrip voor de variantenstudie in dat gebied. Voor D66 ligt de oplossing bij de fiets en het OV. 

Hij vraagt of GS er klaar voor is om te lobbyen voor dit onderwerp in Den Haag bij de formatie 

van het nieuwe kabinet. Dit is de juiste weg volgens D66. De heer Karar (PvdA) vraagt of de heer 

Kanik tevreden is dat alle opties zijn onderzocht en er nu een weloverwogen besluit kan worden 

genomen. De heer Kanik is dat niet, omdat volgens hem de uitkomst vooraf al vaststond en 

890 wetenschappelijk onderzoek aantoont dat extra asfalt geen oplossing is.  

De heer Bilgin (FvD) is van mening dat de beste manier om de verkeersoverlast op te lossen het 

verleggen van de verkeersstroom is. Nu wordt de golfbaanvariant afgeschoten vanwege 

stikstofuitstoot en wordt gekozen voor een niet toekomstbestendige variant waarbij er nog veel 

meer verkeer komt tussen Krommenie en Assendelft. Wat de FvD betreft is stikstof slechts een 

895 probleem op papier en hij roept de gedeputeerde op om bij het Rijk te pleiten voor de juridische 

ruimte die nodig is om de versoberde golfbaanvariant te realiseren.  

De heer Karar (PvdA) stelt dat de gehoopte oplossingen onhaalbaar zijn gebleken. Alternatief 2 

(N203) is volgens hem het enige realistische scenario en de PvdA wil dat daar dan ook op wordt 

ingezet. Volgens de PvdA slibt heel Noord-Holland dicht en staat de bereikbaarheid onder druk. 

900 De PvdA roept de gedeputeerde op om het gesprek aan de gaan met het Rijk. Mevrouw Gordijn 

(JA21) vraagt welke oplossing de PvdA voor ogen heeft. De heer Karar geeft aan dat daar geen 

pasklaar antwoord op is te geven maar dat hij het belangrijk vindt dat de provincie een 

betrouwbare overheid is en geen luchtkastelen verkoopt. 

De heer Hollebeek (PvdD) stelt dat de studie opnieuw laat zien dat meer asfalt de problemen 

905 verplaatst. Volgens hem is er geen simpele oplossing en moet gezocht worden naar combinaties 

binnen de bestaande infrastructuur. Voor Krommenie en Assendelft moet er wel snel iets 

gebeuren, ook om het vertrouwen in de overheid te versterken. 

Mevrouw Van der Helm (50PLUS) vraagt naar de concrete uitgangspunten en verwachtingen van 

de variantenstudie en wil weten hoe wordt voorkomen dat het proces opnieuw jaren in beslag 

910 neemt. 

De heer Kes (SP) leest de eindconclusie van het rapport voor en stelt vast dat er geen oplossing 

ligt: het is te duur en er moet verder onderzocht worden. Hij benadrukt dat de 

onderzoeksbureaus aangeven dat het in feite niet haalbaar is. 

Mevrouw Den Boer (BBB) had graag een optimale oplossing gezien, maar die is er volgens haar 

915 niet. Ze vraagt of de gedeputeerde het Rijk gaat vragen om de plannen op te nemen in het MIRT. 

Ook wil ze weten of de focus ligt op doorstroming of leefbaarheid. Ze wijst erop dat absolute 

cijfers soms een ander beeld geven dan percentages en vraagt wat er gebeurt als er geen 

robuuste oplossing komt en hoe robuust die eigenlijk moet zijn. Ze zet vraagtekens bij het 
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nieuwe onderzoek dat een jaar zal duren en pleit voor een snel onderzoek dat het beste is voor 

920 de inwoners van Krommenie en Assendelft. Mevrouw Buit (ChristenUnie) vraagt hoe de BBB 

aankijkt tegen de negatieve kosten-batenanalyse, aangezien dit neerkomt op een volledig 

negatief advies. Mevrouw Den Boer (BBB) stelt dat de beste keuze niet altijd de makkelijkste is. 

De heer Hollebeek (PvdD) merkt op dat er al veel onderzoeken zijn gedaan en vraagt of 

mevrouw Den Boer voorstander is van nóg een nieuw onderzoek. Mevrouw Den Boer is het 

925 volledig eens met de heer Hollebeek en vindt dat er niet steeds onderzoek op onderzoek 

gestapeld moet worden. De BBB wil de optie A8 A9 openhouden en het variantenonderzoek 

opnieuw bekijken op onderdelen. De heer Hollebeek heeft daar bedenkingen bij omdat daar ook 

veel onderzoeken voor nodig zijn. Mevrouw Den Boer wijst erop dat moet worden ingezien dat 

er een groot probleem ligt waarvoor een oplossing moet worden gezocht. De heer Kes (SP) 

930 vraagt of mevrouw Den Boer bedoelt dat er nu moet worden overwogen om het project A8-A9 

los te laten. Mevrouw Den Boer geeft aan dat de variantenstudie wat haar betreft moet worden 

uitgevoerd, maar benadrukt dat zij de A8-A9 zeker niet wil loslaten. De heer Kes vraagt of het 

klopt dat in de voorstudie de focus ligt op Krommenie en  Assendelft, waarop mevrouw Den 

Boer bevestigt dat dat inderdaad het geval is. Op de vraag van de heer Hollebeek (PvdD) of de 

935 BBB meer asfalt wil of ook andere opties overweegt, antwoordt mevrouw Den Boer dat zij 

benieuwd is naar wat de gedeputeerde voorstelt. 

De heer Dijk (CDA) is, ondanks de teleurstelling over de uitkomst van het onderzoek, wel blij dat 

er direct doorgepakt wordt met de variantenstudie. Hij vraagt of de gedeputeerde duidelijkheid 

kan geven over het verloop van de variantenstudie, wanneer deze is afgerond en wanneer er  

940 begonnen kan worden met de werkzaamheden.  

Mevrouw Buit (ChristenUnie) vindt het frustrerend dat er geen oplossing is voor het 

voorliggende probleem. Zij vindt het positief dat nu duidelijk is dat de golfbaanvariant extra 

verkeer aantrekt. De ChristenUnie kan zich vinden in de conclusie dat het vraagstuk breder 

moet worden getrokken, namelijk hoe Noord-Holland Noord bereikbaar blijft en pleit voor OV 

945 en deelmobiliteit.  

Statenlid Freeman (GL) steunt het verbeteren van de leefbaarheid in Krommenie en Assendelft. 

Volgens hem geeft het onderzoek meer inzicht in de gevolgen van de varianten. GL wil 

doorgaan met de variantenstudie en hoopt op een goede oplossing voor de inwoners. Mevrouw 

Gordijn (JA21) is benieuwd hoe statenlid Freeman denkt dat de variantenstudie de leefbaarheid 

950 van Krommenie en Assendelft gaat helpen. Statenlid Freeman wijst erop dat hij dit al heeft 

aangegeven en dat een variantenstudie meer informatie geeft op basis waarvan er betere 

besluiten kunnen worden genomen.  
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Mevrouw Van den Bogaerde (Volt) betreurt het gebrek aan participatie, wat volgens haar het 

begrip onder de inwoners had kunnen vergroten. Volt heeft oog voor de bewoners, maar vindt 

955 het lastig dat het om een grote investering gaat met een MKBA van 0,0. Ze sluit zich aan bij de 

woorden van de ChristenUnie en de suggestie van D66 om samen te werken aan een regionaal 

vervoerssysteem om zo ook Krommenie en Assendelft te verbeteren. 

De heer Boer (VVD) benadrukt dat de VVD wil vasthouden aan de golfbaanvariant via de stelling 

van Amsterdam en niet eronderdoor, om kosten te besparen. Daarnaast pleit hij voor benutting 

960 van mogelijkheden om de capaciteit op rijkswegen te vergroten, zoals bij de Wijkertunnel en de 

Coentunnel. Hij vraagt de gedeputeerde hoe hij dit wil aanpakken. Tenslotte roept de heer Boer 

op om vaart te maken met de leefbaarheid in Krommenie Assendelft. De heer Kanik (D66) vraagt 

hoe de VVD de conclusies van het rapport beoordeelt, waarin staat dat de aanleg van de A8-A9 

geen echte oplossing biedt omdat de provincie op meerdere plekken dichtslibt. De heer Boer 

965 erkent dat er geen perfecte oplossing is, maar stelt dat nieuwe problemen om nieuwe 

oplossingen vragen en dat er nu stappen gezet moeten worden. De heer Karar (PvdA) vraagt of 

de heer Boer het met hem eens is dat de A8-A9-verbinding geen oplossing biedt en financieel 

onhaalbaar is. De heer Boer antwoordt dat hij in zijn betoog duidelijk heeft gemaakt dat aanleg 

via de stelling van Amsterdam veel betaalbaarder en daardoor realistischer is. 

970  

De voorzitter geeft het woord aan gedeputeerde Olthof voor de beantwoording van de vragen in 

de eerste termijn.  

 

Gedeputeerde Olthof geeft aan ook teleurgesteld te zijn in de uitkomsten van het onderzoek. Hij 

975 benadrukt dat alle vormen van mobiliteit nodig zijn en noemt het een illusie om te denken dat 

alleen fiets en OV de problemen kunnen oplossen. Hij pleit ervoor om een oproep te doen aan 

het nieuwe kabinet, dat in de volle breedte meer geïnvesteerd moet worden in mobiliteit, 

infrastructuur en bereikbaarheid. De gedeputeerde voorziet in de komende twintig jaar enorme 

problemen als het nieuwe kabinet daar niet voor kiest. Hij zal zich hiervoor inzetten in Den 

980 Haag in de komende maanden. Gedeputeerde Olthof wijst erop dat er een uitspraak ligt vanuit 

de Rijksdienst voor het cultureel erfgoed, dat het Rijk alleen akkoord gaat met het doortrekken 

van de A8 A9 (golfbaanvariant) als het landschapsplan onverkort wordt overgenomen. De 

golfbaanvariant leidt tot allerhande problemen in de omgeving en is geen oplossing. De 

variantenstudie heeft als doel een volgende stap te zetten in het verkennen van haalbare 

985 oplossingen rond de N203 en de effecten daarvan in kaart te brengen omdat er veel uitdagingen 

liggen om dit in te passen. Het PvE wordt opgesteld en ter informatie aan de commissie 
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gestuurd voordat de variantenstudie van start gaat. Deze studie zal een jaar duren. Hij zegt de 

commissie toe dat de resultaten in 2026 bekend zijn. Hij benadrukt dat hij samen met andere 

overheidslagen, Logistiek Nederland, de NS, ProRail en Schiphol, breed te pleiten voor een 

990 groter budget voor bereikbaarheid en mobiliteit om Noord-Holland bereikbaar en leefbaar te 

maken. Daar hoort volgens de gedeputeerde ook een robuuste Oost-Westverbinding bij.  

Variant 2 scoort gunstig op geluid, maar neutraal op luchtkwaliteit door groeiend verkeer. 

Minder verkeer via verkeersmanagement verbetert de situatie op de N203 direct. Met de 

golfbaanvariant wordt een probleem gecreëerd op andere plekken. De extra capaciteit heeft de 

995 gedeputeerde al op de agenda gezet van het platform Mobiliteit MRA. 

 

De voorzitter geeft het woord aan de commissieleden voor het stellen van vragen in de tweede 

termijn.  

Mevrouw Gordijn (JA21) ziet de A8-A9 als onderdeel van de oplossing voor betere mobiliteit, 

1000 maar niet als enige oplossing. Gedeputeerde Olthof erkent haar betrokkenheid en wil integraal 

kijken naar bereikbaarheid in Noord-Holland. Mevrouw Gordijn meldt dat JA21 komende zomer 

gaat werken aan een initiatiefvoorstel om te verkennen of de A8-A9 gerealiseerd kan worden. 

 

3.e Afdoening motie 99-2024 "De stand van zaken van het Integraal Meerjarenprogramma 

1005 Infrastructuur (iMPI)" Toelichting: Provinciale Staten hebben bij de bespreking van het Integraal 

Meerjarenprogramma Infrastructuur (IMPI) een motie aangenomen waarin zij Gedeputeerde 

Staten verzoeken overzichten op te stellen van grote infrastructurele projecten binnen onze 

provincie, waarbij cofinanciering door de provincie aan de orde kan zijn. Gedeputeerde Staten 

sturen Provinciale Staten een brief met de gevraagde informatie en zeggen toe dit overzicht 

1010 jaarlijks beschikbaar te stellen bij de actualisatie van het IMPI. Gedeputeerde Staten verzoeken 

de motie als afgedaan te beschouwen.  

 

Behandelvoorstel: De commissie Ruimte wordt gevraagd of motie 99 van 2024 'Stand van zaken 

IMPI' als afgedaan kan worden beschouwd. De agendacommissie heeft, gelet op de hoeveelheid 

1015 vergaderstukken, voor de commissies bepaald, afdoeningsvoorstellen van moties alleen 

inhoudelijk te bespreken, als een fractie van mening is dat een motie niet kan worden afgedaan.  

 

De heer Boer (VVD) beschouwt de motie als afgedaan en verzoekt om het overzicht jaarlijks te 

ontvangen, zodat de commissie de voortgang kan blijven volgen. 

1020  
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De voorzitter concludeert dat de motie is afgedaan.  

 

3.f Voorstel afdoen moties M20-2024 (Kwetsbare doelgroepen in het ov) en M33 2025 (NO 

GO signaal tegen Bezuinigingen op het Openbaar Vervoer)  

1025 Toelichting: Gedeputeerde Staten geven nadere uitleg over de uitvoering van de motie M20-

2024 ‘kwetsbare doelgroepen in het ov’ en motie M33-2025 Pagina 4 ‘een NO GO signaal tegen 

Bezuinigingen op het Openbaar Vervoer’ en verzoeken Provinciale Staten de moties als afgedaan 

te beschouwen.  

 

1030 Behandelvoorstel: De commissie Ruimte wordt gevraagd of moties 20 van 2024 'Kwetsbare 

doelgroepen in OV' & motie 33 van 2025 'NO GO signaal tegen bezuinigingen op het Openbaar 

Vervoer' als afgedaan kan worden beschouwd. De agendacommissie heeft gelet op de 

hoeveelheid vergaderstukken voor de commissies bepaald, afdoeningsvoorstellen van moties 

alleen inhoudelijk te bespreken, als een fractie van mening is dat een motie niet kan worden 

1035 afgedaan.  

 

De heer Kes (SP) leest in de brief bij motie 33 twee van de vier punten niet terug in de brief, het 

gaat om de volgende punten:  

- een krachtig signaal (NO CO) af te geven aan het kabinet en in verleg met andere 

1040 provincies gezamenlijk op te trekken tegen de voorgenomen bezuinigingen op het 

openbaar vervoer; 

- als provincie zij aan zij te gaan staan naast de reizigersorganisaties en de ov-branche. 

 

Hij vraagt om een reactie hierop van de gedeputeerde.  

1045  

Gedeputeerde Olthof erkent dat de heer Kes terecht opmerkt dat dit niet duidelijk uit de brief 

blijkt, maar benadrukt dat hij samen met andere provincies en vervoersautoriteiten een krachtig 

signaal richting Den Haag afgeeft over het belang van investeringen in het OV. De heer Kes 

verwacht niet dat het Rijk opeens op andere gedachten wordt gebracht maar wil de uitleg van de 

1050 gedeputeerde accepteren en ziet de motie als afgedaan. 

 

4 Rondvraag gedeputeerde Olthof (portefeuilles Mobiliteit, luchtvaart, OV Knooppunten)  

De heer Boer (VVD) heeft een rondvraag aan de gedeputeerde over de kruising N504. Op de 

kruising van de provinciale weg N504 (Kanaalweg) en de Westfriesedijk zijn er  
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1055 oversteekmogelijkheden voor auto's en fietsers maar niet voor voetgangers terwijl daar ook een 

bushalte is gesitueerd op het kruispunt, dat uiteraard door voetgangers wordt gebruikt.  

Dit levert gevaarlijke situaties op met voetgangers op het fietspad en op de weg.  

1. Is de gedeputeerde bekend met deze situatie?  

2. Is de gedeputeerde bereid om te onderzoeken welke mogelijkheden er zijn om op dit  

1060     kruispunt voetgangersfaciliteiten de creëren voor de verkeersveiligheid? 

 

Gedeputeerde Olthof geeft aan bekend te zijn met de situatie en ermee bezig te zijn. De 

provincie onderzoekt momenteel de alternatieven en -mogelijkheden voor de korte termijn. De 

gedeputeerde zegt toe PS zodra de volgende stap wordt gezet hierover te informeren. 

1065  

5 Sluiting 

De voorzitter sluit de vergadering om 23.42 uur en dankt de aanwezigen voor hun bijdrage 
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5 Aanwezig: 

Commissievoorzitter:  : mw. I. Mantel 

Commissiegriffier:  : mw. S. Neeskens 
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 PvdD  : dhr. J. Hollebeek, mw. H. Vonck 

 Christen Unie  : mw Y. Buit, dhr. M. Klein 

 Volt  : dhr. B. Bonekamp, B. van den Bogaerde 

20  50PLUS  : dhr. H. Faassen, mw. A. van der Helm 

 FvD  : dhr. T. Bilgin 

  

Gedeputeerden: mw. E. Rommel, dhr J. Beemsterboer, dhr. J. Olthof 

  

25 Notulist mw. H. Fuite (Notuleerservice Nederland) 

 

 

1 Opening vergadering  

De voorzitter opent de vergadering om 18.00 uur en heet de aanwezigen welkom.  

30  

De voorzitter deelt mee dat de uitloop van de vergadering op maandag 23 juni 2025 zal 

plaatsvinden. Er is een rondvraag aangemeld door de SP over camping Vogelenzang. Er zijn in 
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totaal twaalf insprekers aangemeld. Bij het inspreekhalfuur zijn er zes aanmeldingen. Bij 

agendapunt 7.a zijn vijf aanmeldingen, bij agendapunt 7.b is er een aanmelding.  

35  

Na het zomerreces is er op maandag 25 augustus a.s. een werkbezoek in het kader van Regie 

op de Ruimte. Tijdens deze bustoer zal een aantal locaties bezocht worden waar de grote 

ruimtelijke opgaven en transities al zichtbaar zijn of waar deze zich in de toekomst zullen 

voordoen op thema’s als woningbouw, energietransitie en vernatting van veenweidegebieden. 

40 Alle commissieleden zijn van harte welkom voor het werkbezoek. Nadere informatie volgt 

binnenkort. De voorzitter vraagt de commissie de datum van 25 augustus 2025 alvast in de 

agenda te noteren.  

 

Mevrouw Bouhlel (SP) vraagt of agendapunt 8., de rondvraag van de SP, naar voren kan worden 

45 gehaald na de behandeling van agendapunt 4.a. De commissie gaat met het voorstel van de SP 

akkoord.  

 

2 Inspreekhalfuur  

Er zijn zes aanmeldingen van insprekers ontvangen. Er zijn drie insprekers over de 

50 Lutkemeerpolder en twee insprekers over de bouw van vakantievilla’s op een camping in 

Vogelenzang. 

 

De voorzitter geeft het woord aan de insprekers.  

 

55 Mevrouw Van den Eijnden spreekt in op persoonlijke titel als betrokken inwoner van Noord-

Holland. Ze roept op tot een onmiddellijke pauze van de bouwactiviteiten in de Lutkemeerpolder 

en vraagt de provincie om invloed uit te oefenen op de gemeente Amsterdam om de bestaande 

afspraken opnieuw te bekijken. Daar is volgens haar reden toe: er is maatschappelijke druk, er 

zijn nieuwe inzichten over klimaatadaptatie en voedselzekerheid en de logistieke infrastructuur 

60 rondom het gebied is ongunstig. Ze pleit voor regionale afstemming en een bredere 

gebiedsvisie voor de westelijke rand van Amsterdam, met ruimte voor duurzame alternatieven in 

plaats van meer distributiehallen. De Lutkemeerpolder bevat de laatste 40 hectare 

aaneengesloten zeekleigrond van Amsterdam waarvan de provincie mede-eigenaar is en is een 

van de weinige gebieden waar stedelijke voedselproductie nog mogelijk is. Daarnaast spreekt ze 

65 als promovendus en onderzoeker op het gebied van sociale verandering en biodiversiteit. Haar 

onderzoek toont aan dat een Voedselpark (VPA) juist een vernieuwende, rechtvaardige en 
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effectieve aanpak biedt voor herstel van biodiversiteit en bodemkwaliteit. Tijdens een 

symposium concludeerden wetenschappers dat Amsterdam idealiter tien van zulke 

voedselparken zou moeten hebben om de verbinding tussen stad en land te versterken. Dit is 

70 een zaak van provinciaal belang. Tot slot spreekt ze als aanstaande moeder, bezorgd over de 

toekomst. Ze benadrukt dat, als nu gebouwd wordt, de waardevolle bodem dan voorgoed 

verloren is. Ze wijst op de steun van 25.000 Amsterdammers voor het behoud van de grond 

voor stadslandbouw en voor een educatief voedselpark. Zij roept PS op om gebruik te maken 

van hun invloed, dit onderwerp onder de aandacht te brengen, de ruimtelijke afspraken te 

75 heroverwegen en ruimte te geven aan een toekomstbestendige, duurzame invulling van de 

Lutkemeerpolder. 

 

Mevrouw Kouwenhove, bewoner van Amsterdam Nieuw-West, spreekt haar zorgen uit over de 

bouwplannen in de Lutkemeerpolder. Ze noemt het onbegrijpelijk dat vruchtbare 

80 landbouwgrond, de laatste zeekleigrond van Amsterdam, wordt opgeofferd voor 

distributiecentra, terwijl elders hallen leegstaan en het verkeer in de wijk nu al vastloopt. Er is 

geen goede infrastructuur gepland, wat leidt tot extra verkeersdruk, vervuiling en 

gezondheidsproblemen. Ze wijst op het initiatief van Voedselpark Amsterdam, dat al een tender 

won voor 9,5 hectare en een duurzaam plan heeft met werkgelegenheid en voedselproductie. 

85 Waarom niet de resterende 40 hectare ook daarvoor gebruiken? Volgens experts is de polder 

bovendien ongeschikt voor logistiek en wegen de maatschappelijke kosten niet op tegen de 

economische baten. Mevrouw Kouwenhove roept de provincie op om te kiezen voor 

toekomstgericht en verstandig beleid: geen kortetermijnwinst, maar een leefbare, duurzame 

regio. 

90 Mevrouw Poels spreekt namens Voedselpark Amsterdam, een burgerinitiatief gesteund door 

25.000 mensen en 5.000 donateurs. Ze roept op tot het stopzetten van verdere verharding van 

de Lutkemeerpolder – de laatste vruchtbare zeekleigrond binnen de stadsgrenzen van 

Amsterdam. Deze unieke landbouwgrond dreigt verloren te gaan door distributiehallen, terwijl 

het gebied slecht bereikbaar is en de winst vooral naar buitenlandse beleggers lijkt te gaan. 

95 Voor bewoners van Amsterdam Nieuw-West betekent dit meer verkeersdrukte, vervuiling en 

hittestress, wat de leefbaarheid ernstig schaadt. De gemeenteraad wacht al een jaar op 

duidelijkheid over alternatieven, terwijl er volgens Voedselpark Amsterdam een concreet en 

haalbaar plan ligt: op 9,5 hectare is al gestart met voedselproductie, educatie en natuurherstel, 

en op de resterende 40 hectare kan dat verder groeien. 
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100 Poels benadrukt dat er nu politieke ruimte nodig is om deze kans te grijpen en de polder te 

behouden voor duurzame, sociale en ecologische doelen. 

 

De voorzitter geeft het woord aan de commissieleden voor het stellen van vragen. 

 

105 Statenlid Korzelius (GL) verwijst naar de e-mail van mevrouw Poels van 25 mei 2025, waarin zij 

aangeeft dat een meerderheid van de Amsterdamse raadsleden het Voedselpark steunt. Hij 

vraagt naar de actuele stand van zaken in relatie tot de gemeente Amsterdam. Mevrouw Poels 

bevestigt dat men nog steeds wacht op een brief van de wethouder die met verschillende 

scenario’s zou komen. Ze merkt op dat SADC moeite heeft met het verhuren van de kavels, 

110 ondanks dat die onder de marktprijs worden aangeboden. Tot nu toe worden de grote hallen 

vooral gehuurd door de farmaceutische industrie. 

De heer Hollebeek (PvdD) vraagt wat mevrouw Poels bedoelt met het ‘concreet en realistisch 

plan’ voor de 9,5 hectare. Mevrouw Poels verwijst naar de website van Voedselpark Amsterdam, 

waar het volledige plan voor 43 hectare te vinden is. Uniek is dat de pacht via een aparte 

115 stichting loopt, waardoor jonge ondernemers uit Nieuw-West die natuurinclusief willen 

ondernemen, niet zelf de pacht hoeven te dragen. De succesvolle crowdfunding toont volgens 

haar de brede steun en de innovatieve aanpak. 

De heer Bilgin (FvD) vraagt mevrouw Van der Eijnden welke vorm van educatie het Voedselpark 

biedt en hoe dit aansluit bij de ambities van de provincie. Mevrouw Van der Eijnden legt uit dat 

120 er rondleidingen worden gegeven aan scholen, hogescholen en universiteiten op het 

Voedselpark. Studierichtingen zoals natuurwetenschappen, landbouwwetenschappen en sociale 

wetenschappen hebben interesse. 

Mevrouw De Boer (PvdA) vraagt wat de provincie kan doen. Mevrouw Poels zegt dat de provincie 

bij vergunningen eigen keuzes kan maken, als aandeelhouder van SADC vragen kan stellen en 

125 omdat het om de hele MRA en infrastructuur gaat, ook een bredere verantwoordelijkheid heeft 

dan de gemeente Amsterdam. 

De heer Klein (ChristenUnie) vraagt in hoeverre de uitbreiding van het Voedselpark in die 

omvang haalbaar is. Mevrouw Poels antwoordt dat de polder nog niet verzilt is, mede doordat er 

weinig verkeer is. Ze benadrukt dat de bedrijvigheid van distributiecentra botst met de doelen 

130 van het Voedselpark. Het gaat ook om de samenwerking met de ondernemers in het gebied. 
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De voorzitter geeft het woord aan de insprekers over de bouw van vakantievilla’s op een 

camping in Vogelenzang. 

135  

De heer Brunner spreekt in namens de Vogelwerkgroep Zuid Kennemerland, een vereniging met 

circa 700 leden die zich inzet voor de natuur in de regio. Hij uit zijn zorgen over de plannen van 

de nieuwe eigenaar van camping Vogelenzang die op het terrein in totaal 350 vakantievilla’s wil 

realiseren. Dit gebied ligt direct naast het beschermde Natura 2000-gebied en binnen het BPL 

140 van de Binnenduinrand. Volgens de heer Brunner is de dreigende verstedelijking in strijd met 

zowel de Provinciale omgevingsverordening als het lopende gebiedsproces dat juist gericht is 

op versterking van de natuur- en landschapswaarden. De bouw leidt tot meer verkeer, hogere 

stikstofbelasting en een toename van recreanten in het kwetsbare Natura 2000-gebied. Ook 

verdwijnen de huidige natuurwaarden op het campingterrein grotendeels. Hoewel de gemeente 

145 Bloemendaal eerder een bouwstop had ingesteld, dreigt zij nu onder druk van mogelijke 

schadeclaims alsnog een vergunning te verlenen voor de eerste 32 vakantievilla’s. De 

Vogelwerkgroep vreest dat daarmee het hek van de dam is en verdere bebouwing nauwelijks 

nog tegen te houden is. De heer Brunner wijst erop dat het toegestane bebouwde oppervlak al is 

bereikt en dat vakantievilla’s volgens de Omgevingswet als gebouwen tellen. GS heeft dit eerder 

150 ook aan de gemeente bevestigd. De Vogelwerkgroep roept PS op om actief toezicht te houden 

op de naleving van het omgevingsplan en provinciale regelgeving en indien nodig preventief te 

handhaven. Hij vraagt om steun om aantasting van dit bijzondere landschap te voorkomen voor 

nu en toekomstige generaties. 

 

155 Mevrouw Bakker spreekt in namens de Vereniging Belangen Kampeerders Vogelenzang 

(BEKAVO). Zij uit haar zorgen over de toekomst van de kampeerders op camping Vogelenzang. 

Zij benadrukt dat kamperen voor veel stedelingen een belangrijk moment van groen en rust is, 

met sociale en culturele betekenis voor gezinnen en generaties. Kamperen is een waardevolle 

Nederlandse traditie. De overname van de camping door Marinaparken en de mogelijke 

160 vergunningverlening voor de bouw van 350 vakantievilla’s roept bij de kampeerders grote 

zorgen op. Volgens mevrouw Bakker zou dat niet alleen leiden tot de verdwijning van natuur, 

maar ook van de kampeertraditie. Ze waarschuwt voor het risico op een ‘verkapte woonwijk’ en 

een onomkeerbare aantasting van het BPL. Mevrouw Bakker spreekt haar teleurstelling uit over 

juridische constructies zoals de 'salamitactiek', waarbij in kleine stappen vergunningen worden 

165 aangevraagd om grootschalige plannen alsnog door te voeren. Zij roept PS op om alert en 

standvastig te blijven en preventief te handhaven op de visie die eerder is uitgesproken: geen 
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verdere bebouwing op deze locatie. Ze doet een dringend beroep op de provincie om te kiezen 

voor natuur, mens en rechtvaardigheid. 

 

170 Mevrouw Vonck (PvdD) vraagt om opheldering over de status van het bestemmings- en 

omgevingsplan. De heer Brunner verwijst naar de standpuntennotitie waarin de visie van de 

Vogelwerkgroep is toegelicht. Volgens hem bevat het omgevingsplan twee bepalingen die op 

verschillende manieren geïnterpreteerd kunnen worden; de gemeente zou daarbij voor de 

onjuiste lezing hebben gekozen. Hij wijst op het gebrek aan transparantie vanuit de gemeente. 

175 De Vogelwerkgroep Zuid-Kennemerland beroept zich op de definitie van ‘gebouw’ uit de 

Omgevingswet: een bouwwerk met drie wanden en een dak waarin mensen kunnen verblijven. 

Op basis daarvan geldt een vakantievilla als gebouw. Daarnaast vraagt mevrouw Vonck naar de 

gevolgen voor de gemeente Vogelenzang als er 1.400 extra bewoners bijkomen, met name op 

het gebied van mobiliteit. De heer Brunner geeft aan dat de ontwikkelaar beweert dat er 

180 gebouwd mag worden op basis van het geldende omgevingsplan en dat bestrijdt de 

Vogelwerkgroep Zuid-Kennemerland. 

 

Mevrouw Bouhlel (SP) verwijst naar de rechterlijke uitspraak dat binnen een maand een besluit 

moet worden genomen over de vergunningaanvragen. Uit de brief van de Vogelwerkgroep en 

185 BEKAVO blijkt volgens haar niet duidelijk of vergunningen wel of niet afgegeven moeten worden 

en of daar nog steeds discussie over is. Tenslotte vraagt zij waarom het behoud van de 

bufferzone zo belangrijk is. De heer Brunner stelt dat de ontwikkelaar al vergunningen voor 

funderingen heeft aangevraagd en daarna kan bouwen zolang dit binnen het omgevingsplan 

past. Volgens Marinapark zijn de gebouwen vergunningsvrij omdat de Omgevingswet door hen 

190 anders geïnterpreteerd wordt. Dit leidt tot onduidelijkheid, omdat provincie en gemeente hier 

anders over denken. Ook is de impact op Natura 2000-gebied nog niet onderzocht. Hiervoor is 

een natuurvergunning nodig. 

 

Mevrouw Berkvens (D66) vraagt welke afspraken vanuit de provincie nodig zijn en wat de rol van 

195 de provincie is. De heer Brunner geeft aan dat de provincie de gemeente heeft geïnformeerd 

over de juiste interpretatie van het omgevingsplan, waarin geen woonwijk past omdat het BPL 

betreft. Eerst moeten de gevolgen voor Natura 2000 worden onderzocht. Hij roept PS op alert te 

zijn, omdat anders alsnog vakantievilla’s worden gebouwd. 
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200 De voorzitter geeft het woord aan de insprekers de heer Struben en de heer Boer over de locatie 

van het hoogspanningsstation A9-Zuid. 

 

De heer Struben en de heer Boer spreken in namens de Vereniging de Amsterdamse Golfclub 

(AGC) over de locatie van het hoogspanningsstation A9-Zuid. Tijdens een eerdere 

205 commissievergadering heeft PS kennis kunnen nemen van de recente aanvulling op het 

onderzoek naar een locatie van circa 25 hectare voor het hoogspanningsstation A9-Zuid. Een 

van die locaties 4.1 en 4.2 is geprojecteerd op terrein van de AGC. De AGC en haar leden zijn 

verrast en onthutst dat hun privéterrein zomaar als zoeklocatie is aangewezen. Ze hebben, na 

overleg met GS en ondanks dat AGC niet eerder werd betrokken, een zienswijze ingediend 

210 waarin de ernstige gevolgen van deze keuze worden uiteengezet: het einde van de vereniging 

AGC, een lang onteigeningsproces, hoge kosten, jarenlange onzekerheid en verlies van een 

waardevol landschap dat in 35 jaar is opgebouwd. De AGC erkent de noodzaak van het project, 

maar stelt dat hun locatie niet geschikt is. Eerder onderzoek wees juist locatie 1.1 aan als 

voorkeursoptie. Uit participatieverslagen blijkt dat bezwaren tegen locatie 1.1 mogelijk hebben 

215 geleid tot het aanwijzen van het AGC-terrein, mede ingegeven door gemeentelijke belangen en 

conflicten tussen Amsterdam en Haarlemmermeer over groen en havenontwikkeling. De AGC 

vraagt de provincie om op zo kort mogelijke termijn een besluit te nemen op basis van 

transparante, inhoudelijke criteria en nodigt PS uit voor een bezoek. 

 

220   
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De voorzitter geeft het woord aan de commissieleden voor het stellen van vragen. 

 

Mevrouw Koning (CDA) vraagt waarom de keuze voor locaties 4.1–4.2 het einde van de 

vereniging zou betekenen. De heer Struben legt uit dat het terrein van de vereniging 55 hectare 

225 groot is en dat TenneT 25 hectare nodig heeft. Hierdoor blijft er onvoldoende ruimte over om 

de vereniging voort te zetten, wat leidt tot volledige onteigening van het terrein. 

Mevrouw Berkvens (D66) vraagt of er al contact is geweest met het provinciebestuur. De heer 

Struben antwoordt dat dit nog niet is gebeurd, maar dat dit zeker gaat gebeuren. De heer Van 

Gilse (VVD) vraagt of de AGC is overvallen door de nieuwe locatievariant. De heer Boer bevestigt 

230 dit en geeft aan dat het onderwerp op de agenda van de ALV staat. Hoewel er 

rondetafelbijeenkomsten zijn geweest, voelt de AGC zich overrompeld en is er onduidelijkheid 

over het proces en de rol van de provincie. 

 

Mevrouw Van den Bogaerde (Volt) vraagt hoe er is gereageerd op de voorgestelde alternatieven 

235 door leden en stakeholders. De heer Struben antwoordt dat AGC deze alternatieven juist bij de 

Commissie Ruimte onder de aandacht brengt en begrijpt niet waarom de noordelijke 

Houtrakpolder niet is meegenomen, terwijl wel naar de AGC-locatie wordt verwezen. Op de 

vraag van mevrouw Van den Bogaerde of de alternatieven al met de gemeente Amsterdam zijn 

besproken, antwoordt de heer Struben dat dit binnenkort zal gebeuren. 

240  

3. Vaststelling van de agenda, het verslag van de vorige vergadering, Strategische Agenda, 

Lijsten, moties en toezeggingen 

Het verslag van de commissievergadering van 12 mei 2025 wordt ongewijzigd vastgesteld. Er 

zijn geen opmerkingen over de lijsten, moties en toezeggingen. De commissie gaat akkoord 

245 met de agenda van de vergadering en ook met de agenda van maandag 23 juni 2025.  

 

Op de vraag van statenlid Korzelius (GL) of het zinvol is om bij agendapunt 7.c en 7.c.2 eerst de 

verordening te behandelen en daarna de notitie, antwoord de voorzitter dat deze punten 

gevoegd zullen worden behandeld. 

250  

3.a  Planningsoverzicht 

Er zijn geen opmerkingen over het planningsoverzicht.  

 

4. A agenda financiën 
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255 4.a.1  Financiën: Jaarstukken 2024 (alle commissies) 

Toelichting: In de jaarstukken legt GS verantwoording af over het gevoerde beleid en de 

provinciale baten en lasten in 2024.  

 

Behandelvoorstel: Aan de commissie wordt gevraagd de verantwoording en de kwaliteit van de 

260 behaalde resultaten opgenomen in de jaarstukken 2024 die betrekking hebben op de 

portefeuille van deze commissie te bespreken.  

 

4.a.2  Bestuurlijke reactie accountantsverslag 2024 (betrekken bij Jaarstukken 2024)  

Publiek Belang Accountants is in de afrondende fase van de controle over de jaarrekening 2024 

265 en heeft hierover gerapporteerd in een concept Verslag van bevindingen. Het college geeft een 

bestuurlijke reactie op de bevindingen en aandachtspunten uit het accountantsverslag en stuurt 

de bestuurlijke reactie ter informatie aan Provinciale Staten.  

 

Agendapunt 4.a.1 en 4.a.2 worden gevoegd behandeld.  

270  

De voorzitter geeft het woord aan de commissieleden voor het stellen van vragen aan de 

gedeputeerden. 

 

Mevrouw Den Boer (BBB) vindt de pilot van de nieuwe nachtbus N50 een mooi succes. De BBB is 

275 akkoord met de jaarstukken en het accountantsverslag. 

Mevrouw Berkvens (D66) vindt het een mooi jaarverslag maar mist informatie over in hoeverre 

de provincie op schema ligt om de woningbouwdoelen voor 2030 te behalen. 

De heer Bonekamp (Volt) wijst op de onderbesteding bij een aantal projecten, minder 

subsidieaanvragen en de uitvoering van complexe projecten die worden doorgeschoven. 

280 Daarnaast vraagt hij of een fout bij de Belastingdienst de reden is dat de opbrengst van de 

opcenten 3,5 miljoen euro lager uitvalt. Hij wijst op de structurele onderbesteding en vraagt hoe 

GS dit in de toekomst gaat voorkomen. 

Mevrouw Vonck (PvdD) leest op pagina 65 van de jaarstukken; “Nu er een landelijk Collectief 

Natuurinclusief is, sluit de provincie daar zo goed mogelijk op aan. Dat gaat om kennis delen en 

285 onze initiatieven verbinden, in het bijzonder op de domeinen infrastructuur en 

vrijetijdseconomie.” Zij vraagt waarom in het bijzonder is gekozen voor deze twee domeinen en 

hoe GS natuurinclusiviteit gaat stimuleren en regisseren op andere domeinen zoals energie, 
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bouw, bedrijventerreinen en landbouw waar volgens de PvdD nog veel winst te halen valt qua 

natuurinclusiviteit.  

290 De heer Karar (PvdA) is positief over de inzet op sociale koop- en huurwoningen in Noord-

Holland. Hij verwijst naar schriftelijke vragen van de PvdA, waaruit blijkt dat veel projecten nog 

in de pijplijn zitten en dat het enige al gelabelde project volledig uit sociale huur bestaat. Hij 

heeft echter nog geen inzicht in de overige projecten en constateert dat de flexibele schil niet 

wordt gemonitord, waarbij wordt vertrouwd op gemeenten. De PvdA dringt erop aan het aandeel 

295 sociale koop en sociale huur actief te monitoren bij projecten die provinciale steun krijgen. 

Daarnaast vraagt de heer Karar naar de beoordelingscriteria voor provinciale investeringen, hoe 

die worden geëvalueerd en waarom gemeenten weinig animo tonen voor actief grondbeleid en 

wat daarbij de meest genoemde bezwaren zijn. 

Mevrouw Van der Helm (50PLUS) sluit zich aan bij de opmerkingen van de heer Karar. Ze wijst 

300 op een tegenstrijdigheid in de jaarstukken: enerzijds is er sprake van een groot financieel 

meevallend resultaat, maar anderzijds blijkt de liquiditeitspositie van de provincie zwak. 

De heer Dijk (CDA) vraagt of de provincie het afgelopen jaar maatregelen heeft genomen tegen 

het tekort aan chauffeurs, bijvoorbeeld door taaleisen te versoepelen zodat ook 

arbeidsmigranten inzetbaar zijn. Hij wijst specifiek op het tekort aan strooiwagenchauffeurs, 

305 vooral ’s nachts en wil weten of dit geleid heeft tot onveilige situaties en welke maatregelen 

hiertegen zijn genomen. Ondanks documenten, subsidies en aandacht, blijven er knelpunten bij 

de woningbouw zoals het stikstofdossier. Hij vraagt wat er in 2024 is tegengevallen op het 

woningbouwdossier en hoe de provincie in 2025 verwacht dit vlot te trekken. 

 

310 De voorzitter geeft het woord aan de gedeputeerden voor de beantwoording van de vragen in de 

eerste termijn. 

 

Gedeputeerde Olthof geeft aan dat onderbesteding binnen het mobiliteitsdomein niet volledig te 

voorkomen is, gezien de omvang en de looptijd van de projecten. Er wordt gestuurd op een 

315 realistische planning door GS. Met betrekking tot het chauffeurstekort hebben de vervoerders 

ruimte gekregen om ook niet-Nederlandse chauffeurs te werven, dit vergt enige tijd. Het beeld 

is dat het aantal openstaande vacatures inmiddels afneemt. Ook bij strooiwagens zijn er 

tekorten aan chauffeurs, maar tot op heden hebben deze nog niet geleid tot gevaarlijke 

situaties. 

320  
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Gedeputeerde Beemsterboer wijst erop dat separaat van de jaarrekening is gerapporteerd over 

de inventarisatie van grote woningbouwprojecten en de extra maatregelen om het doel in 2030 

te behalen. Bij provinciaal gesteunde projecten wordt actief gemonitord op sociale huur en 

koop, waarbij ruimte is voor gemeentelijke invulling op gebiedsniveau. GS krijgt een versterkte 

325 toezichthoudende rol door de Wet regie op de volkshuisvesting. Vanwege beperkte 

gemeentelijke capaciteit wordt de inzet op de flexibele schil afgebouwd. De gedeputeerde heeft 

twijfels over de monitoring van de flexibele schil, omdat betrokken gemeenten vaak beperkte 

ambtelijke capaciteit hebben. Met de komst van het projectbureau van GS kan de flexibele schil 

worden afgebouwd. De nieuwe wet verplicht minimaal dertig procent sociale huur op 

330 gebiedsniveau. 

De heer Karar (PvdA) stelt dat de regionale benadering ertoe leidt dat provinciale middelen 

vooral naar projecten gaan die goed zijn voor de regio, maar niet altijd voldoen aan de sociale 

huur- en koopdoelstellingen. Volgens hem moet de provinciale bijdrage juist gericht zijn op het 

realiseren van sociale huur en koop. Wat betreft het projectbureau vindt hij dat de flexibele schil 

335 eenvoudig mee te nemen moet zijn, zonder dat dit veel tijd of moeite kost. 

Gedeputeerde Beemsterboer wijst erop dat inzet van de flexibele schil zou betekenen dat 

externe inhuur via gemeenten voor de provincie werkt, met provinciale middelen. Dit maakt het 

administratief complex. De investeringsbeslissingen van de provincie worden getoetst aan het 

investeringskader. Voor woningprojecten in de flexibele schil geldt een rijksregeling, waarvoor 

340 extra ambtelijke capaciteit beschikbaar is bij gemeenten. GS beoordeelt projecten op o.a. 

mogelijk versnelling, betaalbaarheid en ruimtelijke benutting rond ov-knooppunten, met 

maatwerk per project. De gedeputeerde bestrijdt dat er geen animo is bij gemeenten voor actief 

grondbeleid. Bij de bespreking van de kadernota wordt ook naar dit budget gekeken. 

Gedeputeerde Beemsterboer onderschrijft de zorgen van het CDA over obstakels bij 

345 bouwplannen. In 2024 speelde stikstof nog nauwelijks een rol, maar door een recente uitspraak 

van de Raad van State is salderen niet langer toegestaan, wat nu wel woningbouw vertraagt. 

Daarnaast zorgen netcongestie, beperkte ambtelijke capaciteit en onzekerheid bij investeerders 

in de middenhuur voor extra vertraging. Ondanks alle goede intenties zijn er dus nog flinke 

uitdagingen om de woningbouw vlot te trekken. 

350  

Gedeputeerde Rommel meldt dat er door een fout bij de Belastingdienst bij de 

systeemimplementatie €14 miljoen aan opcenten verkeerd zijn verwerkt. Er is met de 

accountant contact geweest om in IPO-verband met de Belastingdienst te bespreken dat er een 

extra controle op de rijtuigenbelasting nodig is. 
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355  

Mevrouw Vonck (PvdD) heeft nog geen reactie gekregen op haar vraag over het landelijk 

Collectief Natuurinclusief en de domeinen infrastructuur en vrijetijdseconomie. Gedeputeerde 

Olthof geeft aan dat GS op veel terreinen werkt aan natuurinclusiviteit, onder andere bij 

mobiliteit (zoals bermbeheer en circulaire bruggen) en woningbouw. De keuze voor de 

360 domeinen infrastructuur en vrijetijdseconomie is een keuze geweest van PS en is met de 

commissie besproken om daar op in te zetten . Dit komt ook doordat mobiliteit een breed 

domein is. Gedeputeerde Rommel voegt toe dat ook in de vrijetijdseconomie natuurinclusieve 

doelen worden meegenomen. 

 

365 De voorzitter geeft het woord aan de commissie voor het stellen van vragen in de tweede 

termijn.  

 

Mevrouw Berkvens (D66) vindt dat in de stukken ‘bij wat hebben we bereikt’ geen aantallen 

genoemd worden maar alleen processen. Zij ontvangt graag een update van de gedeputeerde 

370 over de status van de woningbouwproductie. 

De heer Karar (PvdA) vraagt om meer inzicht in het investeringskader: welke middelen worden 

ingezet en wat dit oplevert aan woningbouw en betaalbaarheid. Hij vraagt GS om meer inzicht 

en sturing en vraagt de gedeputeerde om een nadere analyse te delen met de commissie op 

basis van de drie kernprincipes. 

375  

Gedeputeerde Beemsterboer meldt dat er een evaluatie van het investeringskader volgt. Hij zegt 

toe dat hij de commissie na de zomer informeert over de status van de woningbouwproductie.  

 

Agendapunt 8 met de rondvraag van de SP 

380 Mevrouw Bouhlel (SP) heeft een rondvraag over de inspraakreactie van Vogelwerkgroep Zuid-

Kennemerland en Belangenvereniging Kampeerders camping Vogelenzang (BeKaVo). Camping 

Vogelenzang ligt in een BPL-gebied, direct naast Natura 2000 en kent een rijke biodiversiteit die 

extra bescherming verdient. Eerder is een bouwstop opgelegd en zijn huisjes gesloopt. De 

inspreekreacties verwijzen naar een uitspraak van de Raad van State van 18 december 2024, 

385 waaruit blijkt dat voor verdere ontwikkeling, mogelijk een natuurvergunning nodig is. Of die 

wordt verleend, is onzeker. Eerder gaf gedeputeerde Beemsterboer al aan dat bij Natura 2000-

gebieden vrijwel niets meer kan. Het plan van Marinaparken lijkt strijdig met het 

omgevingsplan. 



Pagina 13 
 
 
 

 
 
 

13 

Mevrouw Bouhlel heeft de volgende vragen voor de gedeputeerde: 

390 1. Vindt u ook dat dit gebied beschermd moet worden? 

2. Deelt u de mening dat een natuurvergunning vereist is? 

3. Bent u van plan te handhaven op basis van het omgevingsplan en provinciale regels? 

4. Wat is uw visie op de voorgestelde verkaveling door Marinaparken? 

 

395 Gedeputeerde Rommel meldt dat er nog geen natuurvergunning is aangevraagd voor Camping 

Vogelenzang. De provincie wacht het gemeentelijke besluit af. Een handhavingsverzoek moet 

eerst bij de gemeente worden ingediend, pas daarna kan de provincie eventueel ingrijpen. De 

brief van de insprekers is doorgestuurd naar de OD. Verkaveling wordt eerst door de gemeente 

beoordeeld. 

400 Op de conclusie van mevrouw Bouhlel dat insprekers dan eerst bij de gemeente een 

handhavingsverzoek moeten doen antwoord de gedeputeerde bevestigend. 

 

5  B-agenda Wonen 

5.a. Afhandeling motie M133/2023 Circulair laat maar zien 

405 Toelichting: De provincie steunt de motie ‘Circulair, laat maar zien’. In deze motie worden de 

onzekerheden rond de vormgeving van een circulaire economie besproken en het belang van 

een gedeeld inzicht in de werking van materiaalstromen bij de realisatie van woningbouw 

benadrukt. De provincie heeft daarom een analyse uitgevoerd naar de materiaalstromen bij een 

woningbouwproject in de gemeente Purmerend. De provincie gaat de analyse delen met 

410 gemeenten als voorbeeld van een materiaalstromenanalyse bij woningbouw. De bevindingen 

worden betrokken bij de kennisdeling over toekomstbestendig bouwen, in navolging van de 

actieagenda Wonen. 

 

Behandelvoorstel: De commissie Ruimte wordt gevraagd of de motie 133-2023 'Circulair laat 

415 maar zien' als afgedaan kan worden beschouwd. De agendacommissie heeft gelet op de 

hoeveelheid vergaderstukken voor de commissies bepaald afdoeningsvoorstellen van moties 

alleen inhoudelijk te bespreken, als een fractie van mening is dat een motie niet kan worden 

afgedaan.  

 

420 De voorzitter geeft de indiener van de motie, de PvdD het woord.  
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Mevrouw Vonck (PvdD) stemt in met het afdoen van de motie en is blij dat hiermee circulair 

bouwen en wonen in Noord-Holland dichterbij komt. Ze dankt GS voor de zorgvuldige 

afhandeling. 

 

425 De heer Klein (ChristenUnie) vindt de analyse nuttig, maar stelt dat de motie vraagt om een 

concreet praktijkvoorbeeld van circulair bouwen. Daarom beschouwt de ChristenUnie de motie 

als nog niet afgedaan.  

 

De voorzitter concludeert dat de motie is afgedaan, aangezien alle andere partijen de motie wel 

430 als afgedaan beschouwen.  

 

6.  Rondvraag gedeputeerde Beemsterboer (portefeuille Wonen) 

Er is geen rondvraag binnengekomen. 

 

435 7. B-agenda Ruimtelijke ontwikkeling 

7.a Ontheffing Omgevingsverordening NH2022 voor asielopvang in Uitgeest en Heemskerk 

Toelichting: Gedeputeerde Staten leggen een conceptontheffing voor aan de commissie Ruimte 

voor een advies. Het gaat om een verzoek tot ontheffing van provinciale regels door de 

gemeente Uitgeest, in samenwerking met de gemeente Heemskerk, voor de realisatie van een 

440 opvanglocatie voor asielzoekers voor de duur van maximaal tien jaar.  

Behandelvoorstel: De commissieleden kunnen met elkaar en met gedeputeerde het verzoek tot 

ontheffing van provinciale regels voor de realisatie van een opvanglocatie bespreken. 

 

De heer Nijman spreekt in op persoonlijke titel over zijn bezwaren tegen de realisatie van een 

445 asielzoekerscentrum (AZC) in Heemskerk. Hij stelt dat er veel lokale weerstand bestaat en maakt 

zich zorgen over de waardevermindering van woningen en de, volgens hem, disproportionele 

incidentie van geweld en criminaliteit die een AZC met zich mee zou brengen. Hoewel de 

gemeenten Heemskerk en Uitgeest aangeven dat deze aspecten zijn meegewogen en acceptabel 

zijn bevonden, is hij het daar niet mee eens. De huidige procedure betreft de 

450 ontheffingsvergunning voor het AZC binnen het Bijzonder Provinciaal Landschap (BPL), wat de 

laatste stap is voor overdracht aan het COA. De heer Nijman benadrukt dat de komst van het 

AZC volgens hem het vooruitzicht op een stabiel, veilig en overzichtelijk leven in een klap 

wegneemt. Hoewel het om een zogenaamd tijdelijk project gaat, stelt hij dat tien jaar 

allesbehalve tijdelijk is. Het langdurig huisvesten van 312 vreemdelingen naast bestaande 
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455 woonwijken heeft volgens hem langdurige impact, met name op jonge gezinnen en kinderen. 

Hij roept de commissie op om de goedkeuring van deze ontheffingsvergunning niet langer als 

valide te beschouwen. 

 

De heer Van der Ploeg spreekt in op persoonlijke titel, gesteund door veel inwoners uit 

460 Heemskerk en Uitgeest en verzet zich tegen de ontheffingsaanvraag voor een AZC aan de 

Tolweg, gelegen in het BPL. Volgens hem is de bewering van de gemeenten, dat het plan past 

binnen het provinciaal beleid, aantoonbaar onjuist. Hij wijst op schending van de 

kernkwaliteiten van het BPL, het is in strijd met de Provinciale Ruimtelijke Verordening. Hij 

betwijfelt de tijdelijke aard van het AZC, omdat tijdelijke voorzieningen volgens hem in de 

465 praktijk vaak worden verlengd. De herstelverplichting is volgens hem niet concreet of juridisch 

geborgd. Ook de onderbouwing van de locatiekeuze vindt hij onvoldoende: de keuze voor de 

Tolweg is volgens hem niet goed beargumenteerd, terwijl andere locaties zijn afgewezen op 

gronden die ook gelden voor deze plek. Hij roept PS op de aanvraag af te wijzen, omdat deze 

slecht is onderbouwd, het provinciale beleid uitholt en de geloofwaardigheid van de provincie 

470 schaadt. 

 

De heer De Goede spreekt in op persoonlijke titel en uit zijn zorgen over het provinciale 

groenbeleid, in het bijzonder met betrekking tot BPL. Hij merkt op dat in Heemskerk in de 

afgelopen jaren veel inspanningen zijn geleverd om natuur en biodiversiteit te beschermen en te 

475 ontwikkelen. Zo wordt er in zijn gemeente bijvoorbeeld bewust geen onkruid meer gewied, juist 

om insecten zoals bijen en vlinders meer leefruimte te geven. Voor de toekomst levert de bouw 

van een grootschalig AZC ook problemen op omdat de asielzoekers ook een woning krijgen 

toegewezen terwijl er al tekort is aan woonruimte.  

 

480 De voorzitter geeft de commissieleden het woord voor het stellen van vragen aan de insprekers. 

 

De heer Van den Berg (JA21) vraagt wanneer en op welke manier de insprekers zijn 

geïnformeerd over de ontheffing voor het AZC. De heer De Goede antwoordt dat dit enkele 

weken geleden is geweest. De heer Nijman zegt dat het voor hem als een donderslag bij heldere 

485 hemel kwam en dat er nu pas via een website informatievoorziening is. 

De heer Bonekamp (Volt) vraagt de heer Van der Ploeg naar zijn mening over het BMC-rapport. 

De heer Van der Ploeg noemt het rapport zeer bevooroordeeld en vindt de argumenten voor de 

locatie Tolweg niet overtuigend. Volgens hem zijn vergelijkbare argumenten bij andere locaties 
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juist gebruikt om die af te wijzen. Hij wijst erop dat de Tolweg ver van het centrum ligt en dat er 

490 een gevaarlijke, drukke oversteek is. 

Mevrouw Buit (ChristenUnie) vraagt de heer Van der Ploeg welke locatie wel zijn voorkeur heeft 

en op basis van welke argumenten. De heer Van der Ploeg antwoordt dat er in de omgeving 

volgens hem geen geschikte locatie is voor een AZC van deze omvang. Daarom heeft hij geen 

alternatieve voorkeurslocatie. 

495 Mevrouw Berkvens (D66) vraagt of het AZC voor vijf jaar in plaats van tien jaar wel acceptabel 

zou zijn. De heer Van der Ploeg antwoordt dat het voor hem nog steeds onaanvaardbaar is 

vanwege de ligging in het BPL. 

De heer Bilgin (FvD) vraagt of er sprake is geweest van burgerparticipatie. De heer Van der Ploeg 

bevestigt dat dit niet het geval was, hoewel er wel een brief is gestuurd. Volgens hem is pas 

500 enkele weken geleden een informatieve website gelanceerd. De heer Nijman voegt toe dat een 

termijn van vijf jaar financieel niet haalbaar zou zijn, maar dat tien jaar maatschappelijk 

onacceptabel is. 

De heer Hollebeek vraagt naar de motivatie achter de keuze voor de locatie Tolweg en wat de 

overweging van de gemeente kan zijn geweest. De heer Van der Ploeg vermoedt dat de 

505 gemeente voor deze locatie heeft gekozen vanwege de weerstand in andere delen van de 

omgeving. Mogelijk werd verwacht dat de Tolweg minder weerstand zou oproepen. Bovendien 

wordt het initiatief nu gezamenlijk gedragen door de gemeenten Heemskerk en Uitgeest 

vanwege de volgens hem inmiddels verdwenen Spreidingswet.  

De heer Nijkamp (BBB) wijst erop dat de Spreidingswet nog steeds van kracht is en dat deze 

510 gemeenten verplicht om asielzoekers op te vangen. Hij vraagt of er meer draagvlak zou zijn als 

de opvanglocatie zou worden gesplitst. De heer Nijman reageert dat gemeenten autonomie 

hebben en dus niet gedwongen hoeven te worden door het Rijk.  

De heer Kes (SP) benadrukt dat de Spreidingswet wel degelijk door het Rijk is opgelegd en 

uitgevoerd moet worden. Er ligt op dit moment geen voorstel tot intrekking van de wet. Hij stelt 

515 dat eerst moet worden afgewacht hoe partijen na de verkiezingen in oktober 2025 met deze wet 

zullen omgaan. 

De heer Nijman verwijst naar het Huis van Thorbecke en benadrukt dat Nederland drie 

bestuurslagen kent (gemeente, provincie en Rijk) die naast elkaar functioneren. Volgens hem 

betekent dit dat gemeenten over autonomie beschikken en niet zomaar door het Rijk kunnen 

520 worden gedwongen. 
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Mevrouw Baardwijk spreekt in op persoonlijke titel en roept Provinciale Staten op om een helder 

en verantwoordelijk besluit te nemen over het ontheffingsverzoek voor het AZC in het BPL. Ze 

benadrukt dat dit gebied vanwege zijn kernkwaliteiten belangrijk is voor rust, biodiversiteit en 

525 het landschap, en dat een AZC deze waarden aantast. Volgens haar zou goedkeuring een 

gevaarlijk precedent scheppen. 

Ze wijst erop dat de provincie normaalgesproken strenge eisen stelt aan ruimtelijke 

ontwikkelingen binnen het BPL. Zo moest de gemeente Uitgeest eerder flexwoningen voor 

jongeren binnenstedelijk realiseren vanwege dit beleid. De beoogde locatie mist volgens haar 

530 goede ontsluiting en ov-bereik. Ook plaatst ze vraagtekens bij de termijn van tien jaar, die 

alleen met financiële rentabiliteit wordt onderbouwd, terwijl het uitgangspunt vijf jaar zou 

moeten zijn. 

Verder stelt ze dat burgers niet goed zijn meegenomen in het proces: ze heeft zelf geen brief 

ontvangen, het informatieplatform is pas recent gestart en de enige informatieavond betrof een 

535 andere locatie. Een petitie tegen het plan is inmiddels door ruim 2600 mensen ondertekend. 

Mevrouw Baardwijk vindt dat de provincie deze bezwaren serieus moet nemen en roept op tot 

zorgvuldige besluitvorming en beter luisteren naar de inwoners. 

 

De heer Weijers spreekt namens Uitgeest Lokaal en is tegen de komst van een AZC op 

540 grondgebied van Uitgeest. Hij wijst erop dat het plan oorspronkelijk honderd opvangplaatsen 

betrof, maar inmiddels is uitgebreid naar driehonderd of meer. Volgens hem is de locatie 

ongeschikt. Hij stelt dat sommige partijen iedereen willen opvangen, maar dat dit niet haalbaar 

is. De heer Weijers roept de provincie op grenzen te stellen aan de opvangcapaciteit in Noord-

Holland en pleit ervoor eerst de problemen rond huisvesting van senioren en jongeren op te 

545 lossen. 

Mevrouw Koning (CDA) vraagt of er minder bezwaren zouden zijn als het AZC kleinschaliger zou 

worden. De heer Weijers antwoordt dat het om het laatste stuk bebouwbare grond in Uitgeest 

gaat, waar eerdere woningbouw werd afgewezen, maar waar nu wel voor een AZC wordt 

gekozen wat hij vreemd vindt. 

550 Statenlid Korzelius (GL) vraagt naar de positie van Uitgeest Lokaal in de gemeenteraad. De heer 

Weijers zegt dat Uitgeest Lokaal tegen het AZC stemde, terwijl de rest van de raad voor was. 

De heer De Moel (JA21) vraagt of zaken als beschikbaarheid van onderwijs, de verkeersveiligheid 

en de leefbaarheid goed zijn onderzocht. De heer Weijers antwoordt dat dit niet het geval is. Hij 

wijst erop dat er twee uitritten dicht bij elkaar liggen en dat de ontsluiting via de Tolweg 

555 problematisch is. 
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De heer Karar (PvdA) merkt op dat er twintig jaar geleden ook een AZC was in Uitgeest en dat de 

reacties toen positief waren. De heer Weijers bevestigt dit, maar geeft aan dat de situatie nu 

anders is: het huidige plan betreft meer dan driehonderd opvangplekken en het COA wil er 

steeds meer mensen onderbrengen. Volgens hem kan het gebied deze schaal niet aan. 

560 De heer Van den Berg (JA21) vraagt of de gemeente bij de plannen rekening heeft gehouden met 

de extra begeleiding die Alleenstaande Minderjarige Vreemdelingen (AMV’s) nodig hebben. De 

heer Weijers bevestigt dat dit is meegewogen. 

De heer Bonekamp (Volt) vraagt waarop de angst is gebaseerd dat het aantal op te vangen 

asielzoekers verder zal toenemen. De heer Weijers antwoordt dat dit elders in het land ook is 

565 gebeurd. Hij vindt dat de communicatie door de gemeenten Heemskerk en Uitgeest hierover 

tekortschiet en wijst erop dat het aantal opvangplekken al is verhoogd van honderd naar 

driehonderd. 

De heer Hollebeek (PvdD) vraagt of er volgens de heer Weijers dan helemaal geen geschikte 

locatie is of dat er andere alternatieven zijn. De heer Weijers antwoordt dat er geen andere 

570 mogelijkheden zijn binnen Uitgeest. Hij voegt toe dat de wethouders aanvankelijk niet wisten 

dat er sprake was van een pachtovereenkomst en dat er verder geen geschikte gemeentelijke 

grond beschikbaar is. 

 

De voorzitter geeft het woord aan de commissieleden voor het stellen van vragen in eerste 

575 termijn. 

 

De heer Karar (PvdA) geeft aan dat zijn partij anders naar de situatie kijkt en het goed vindt dat 

gemeenten samenwerken en verantwoordelijkheid nemen. Bovendien vindt hij een goed, 

degelijk en humaan beleid belangrijk voor de bewoners van het AZC. Hij heeft de locatie samen 

580 met de lokale fracties van PvdA en GroenLinks bekeken. Het terrein wordt deels gebruikt voor 

flexwoningen en deels voor het AZC. Volgens de heer Karar is deze opoffering van land over het 

algemeen acceptabel. Hij steunt de termijn van tien jaar, mede omdat dat financieel rendabel is 

en duidelijkheid biedt.  

De heer Van den Berg (JA21) vraagt in een interruptie wat de heer Karar (PvdA) doet met de 

585 bezwaren uit de inspraak. De heer Karar antwoordt dat het goed is dat het sentiment van de 

tegenstanders wordt uitgesproken, maar benadrukt dat er ook inwoners zijn die wel voor 

opvang zijn. 
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De heer Van den Berg (JA21) bekritiseert het gebrek aan participatie en concludeert dat de PvdA 

daarvoor stemt. De heer Karar (PvdA) wijst erop dat de participatie bij de gemeente ligt en dat 

590 PS nu beslist op basis van de voorliggende stukken over de ruimtelijke inpassing. 

Statenlid Korzelius (GL) benadrukt dat de Spreidingswet nog steeds van kracht is en dat alle 

gemeenten in Nederland verplicht zijn opvang te realiseren. De provincie gaat alleen over het 

BPL-aspect; de rest ligt bij de gemeenten. GL heeft begrip en waardering voor de locatiekeuze, 

mede door de samenwerking tussen Uitgeest en Heemskerk, het ontbreken van alternatieven, 

595 en het brede politieke draagvlak (unaniem in Heemskerk, bijna unaniem in Uitgeest). Na tien 

jaar worden de kernkwaliteiten van het landschap hersteld. GL steunt daarom de ontheffing. 

De heer Hollebeek (PvdD) geeft aan aanvankelijk twijfels te hebben gehad over de locatie 

vanwege de landschappelijke waarde. Er is echter onderzoek gedaan naar alternatieven, die om 

uiteenlopende redenen zijn afgevallen. Hoewel hij liever een locatie dichter bij voorzieningen 

600 had gezien, steunt hij de aanvraag omdat dit volgens hem de minst schadelijke oplossing is en 

er hoe dan ook een opvangplek moet komen. 

De heer De Moel (PVV) stelt dat er geen duidelijke onderbouwing of effectrapportage is en 

noemt het verlenen van de vergunning voor een periode van tien jaar onverantwoord. Hij 

verzoekt af te zien van de komst van het AZC, omdat de schaal ervan volgens hem de 

605 draagkracht van de lokale infrastructuur overstijgt. 

De heer Kes (SP) vraagt de heer De Moel waar hij dan wel geschikte locaties ziet voor 

asielopvang. De heer De Moel (PVV) antwoordt dat de PVV moeite heeft met asielopvang en hij 

daarom geen antwoord kan geven op de vraag van de heer Kes. 

De heer Bilgin (FvD) stelt dat het onjuist is om te zeggen dat er geen alternatieven zijn, 

610 aangezien er zes kansrijke locaties zijn onderzocht. Hij vraagt waarom dan toch is gekozen voor 

een locatie in het BPL in plaats van de opvangambitie naar beneden bij te stellen. Ook 

bekritiseert hij het gebrek aan burgerparticipatie in het proces. 

Mevrouw Berkvens (D66) vraagt of FvD weet dat de opvangopgave uit de Spreidingswet komt. 

De heer Bilgin (FvD) stelt dat bij naleving structurele opvang nodig is en noemt de wet 

615 onduidelijk. Veel gemeenten zetten plannen on hold; als Uitgeest en Heemskerk doorgaan, 

moeten ze volgens hem met realistische, duurzame plannen komen. Mevrouw Berkvens (D66) 

vraagt of hij pleit voor bestuurlijke ongehoorzaamheid. De heer Bilgin (FvD)zegt dat hij pleit 

voor plannen die werkelijk bijdragen aan de opgave. 

De heer Hollebeek (PvdD) vraagt of de heer Bilgin voor een permanente opvang is. De heer Bilgin 

620 wijst erop dat dat niet kan in BPL.  
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Mevrouw Buit (ChristenUnie) vraagt hoe de heer Bilgin aankijkt tegen bouwen in het BPL. De heer 

Bilgin (FvD) stelt dat het verschil zit in voor wie er gebouwd wordt: hij vindt bouwen voor 

asielzoekers in BPL onwenselijk, omdat zij geen binding hebben met het dorp. Mevrouw Buit 

vindt dit een kwalijk onderscheid. De heer Bilgin benadrukt dat woningbouw voor inwoners 

625 duurzaam is en gebaseerd op lokale binding. De heer Hollebeek (PvdD) merkt op dat 

asielzoekers elders ook geen binding hebben. De heer Bilgin antwoordt dat dit juist het punt is: 

asielzoekers hebben nog nergens binding en daarom moet gezocht worden naar een 

realistischer locatie buiten het BPL. 

De heer Kes (SP) vraagt waar volgens de heer Bilgin dan wel een AZC zou kunnen komen. De 

630 heer Bilgin noemt de Houthavens in Amsterdam als voorbeeld, waar opvang al in het 

bestemmingsplan was opgenomen voor de bouw. Volgens hem gaat het erom dat opvang niet 

tijdelijk is en later weer moet verdwijnen, maar duurzaam en goed ingepast wordt. 

De heer Kes (SP) merkt op dat hij zelf projectmanager is geweest bij de Houthavens en 

verduidelijkt dat het AZC daar voor vijftien jaar is gepland, waarna de locatie wordt omgebouwd 

635 tot reguliere appartementen. De vraag blijft dus waar uiteindelijk structurele opvang 

gerealiseerd kan worden. Volgens de heer Kes draait het om humaan beleid en als FvD steeds 

naar alternatieve locaties verwijst, moet ook duidelijk worden welke locatie dan wel als geschikt 

wordt gezien. De heer Bilgin zegt dat hij in zijn betoog heeft aangegeven dat er kennelijk 

meerdere opties zijn overwogen maar zijn afgevallen en dat er geen sprake is geweest van 

640 voldoende burgerparticipatie. 

De heer Bilgin (FvD) wijst op drie bezwaren: de locatie ligt niet bij een dorpskern, bouwen is er 

sinds 1 januari 2025 niet toegestaan en de voorgestelde termijn van tien jaar is volgens hem 

een afweging tussen het Rijk en het COA. Hij vraagt zich af of de geplande herbestemming tot 

recreatiegebied na sluiting van het AZC binnen de regels valt en waarom die bestemming niet 

645 nu al wordt gerealiseerd als er behoefte aan is. FvD is tegen het ontheffingsverzoek. 

De heer Van den Berg (JA21) bekritiseert het gebrek aan burgerparticipatie bij het AZC-plan en 

wijst erop dat bij woningbouw strenge eisen gelden. Hij stelt dat het BPL te makkelijk terzijde 

wordt geschoven voor projecten zoals AZC's en windmolens en spreekt van meten met twee 

maten. Volgens hem is tien jaar geen tijdelijke periode. De heer Van den Berg stelt drie punten 

650 voor:  

- een harde einddatum; leg vast dat verlenging na tien jaar onmogelijk is en dat de locatie 

binnen zes maanden na sluiting wordt teruggegeven aan het landschap 

- participatie nu en later; organiseer een volwaardig inspraaktraject voorafgaand aan de 

definitieve vergunning. Hij overweegt een motie om in toekomst participatie als 
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655 voorwaarde te stellen en vraagt of de gedeputeerde dit wil toezeggen. Hij vraagt of de 

commissie het op dit punt met hem eens is. 

- laat deze opvanglocatie meetellen voor de Spreidingswet reden waarom deze voor 1 juli 

2025 vergund moet zijn. 

De heer Van den Berg (JA21) vraagt om een niet-verlengbare ontheffing met herstelverplichting. 

660 Hij benadrukt dat als PS akkoord gaat met flexibiliteit in natuurregels voor het AZC, JA21 

diezelfde flexibiliteit verwacht voor starters en jonge gezinnen in Noord-Holland. 

Mevrouw Berkvens (D66) vindt de termijn van tien jaar ook lang maar vindt het niet haalbaar om 

juridisch af te kaderen dat er daarna nooit meer een vergunningsaanvraag kan worden gedaan 

en vraagt hoe JA21 dit ziet. De heer Van den Berg vindt dat de termijn van tien jaar het uiterste 

665 moet zijn van wat mogelijk is. Mevrouw Berkvens geleidt haar vraag vervolgens door naar GS. 

De heer Hollebeek vraagt waarom JA21 bij een vergelijkbare casus wel instemde met opvang in 

een Natura 2000 gebied, maar nu tegen is bij opvang in een BPL-gebied. De heer Van den Berg 

licht toe dat JA21 vaak voor ontheffing stemt vanwege het belang van woningbouw. Asielopvang 

moet volgens JA21 in de regio plaatsvinden; bij Oekraïners was dat destijds het geval. 

670 Mevrouw Berkvens (D66) steunt humane asielopvang, maar is kritisch over bouwen in het BPL. 

Ze vindt het locatieonderzoek gedegen en ziet geen realistisch alternatief. Wel spreekt ze haar 

zorgen uit over het participatietraject en de lange termijn van tien jaar. Ze vraagt of provincie en 

gemeente inzicht hebben in de gebruikte rekenmodellen. 

De heer Van den Berg (JA21) vraagt waarom D66 hier wel instemt, terwijl de partij vaak tegen 

675 bouw in het BPL is. Mevrouw Berkvens antwoordt dat er nu geen andere realistische locatie uit 

het onderzoek is gekomen. De heer Van den Berg werpt tegen dat de voorwaarden zo zijn 

opgesteld dat alleen deze locatie als geschikt overbleef. 

De heer Van Gilse (VVD) waardeert dat de gemeenten verantwoordelijkheid nemen, gezien de 

hoge nood, maar hoopt op meer grip op immigratie. Hij stelt drie vragen aan GS: 

680 1. Hoe kijkt de gedeputeerde juridisch naar mogelijke precedentwerking, aangezien de 

regel pas per 1 januari 2025 geldt? 

2. Is GS in gesprek met de gemeenten over zorgen rond het aantal asielzoekers, zeker in 

combinatie met nabijgelegen flexwoningen? 

3. Maakt het aantal opvangplekken deel uit van de ontheffing en beperkt dat de ruimte 

685 voor gemeentelijke participatie en afweging? 

De heer Kes (SP) benadrukt dat volgens de Spreidingswet elke gemeente moet bijdragen aan 

asielopvang. De SP vindt het teleurstellend dat deze opvang in een BPL-gebied komt en dat er 

geen alternatieve locaties zijn gevonden. Volgens hem zoekt het Rijk niet naar structurele 
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oplossingen. De SP roept op om de termijn echt op tien jaar te houden en het aantal 

690 opvangplaatsen niet te verhogen. “Doen wat we zeggen” is volgens hem essentieel voor 

draagvlak onder bewoners. 

Mevrouw Buit (ChristenUnie) benadrukt het belang van zowel natuurbescherming als humane 

asielopvang. Ze is positief over het besluit tot ontheffing en vindt dat de gemeente haar 

verantwoordelijkheid heeft genomen. Ze wijst erop dat bij vergelijkbare casussen opvang is 

695 verlengd en vraagt hoe ervoor gezorgd gaat worden dat tijdelijk ook echt tijdelijk is en hoe GS 

hiernaar kijkt. Daarnaast stelt ze voor om na acht jaar te inventariseren hoe het project verloopt. 

De heer Faassen (50PLUS) vindt de locatie ongeschikt vanwege het hoge aantal asielzoekers en 

de ligging in het BPL. De partij vreest dat bij aanhoudend rijksbeleid en woningnood in de 

toekomst verzoeken zullen komen om het gebied permanent te ontgrenzen. 50PLUS stelt 

700 daarom voor om op deze plek permanente woningen te realiseren voor jong en oud uit beide 

gemeenten en vraagt in hoeverre GS dat kan voorleggen aan de gemeenten. 

Mevrouw Koning (CDA) meldt dat deze locatie eerder zonder problemen als opvang diende. 

Vanwege de Spreidingswet moeten Heemskerk en Uitgeest vluchtelingen opvangen; dit is de 

enige geschikte plek. Het CDA verwacht weinig problemen, maar omwonenden maken zich 

705 zorgen. Zij vraagt hoe GS hiermee omgaat richting de gemeenten en of er voorwaarden gesteld 

kunnen worden.  

De heer Bonekamp (Volt) steunt opvang en het regionale plan, maar ziet Dorpspark Uitgeest als 

betere locatie. Hij vraagt of GS ervan op de hoogte is dat niet gekozen wordt voor deze locatie 

vanwege de plangeschiedenis en besluitvorming en of GS dit afweegt tegen de ontheffing die 

710 voorligt. Ook wil hij weten hoe bindend de voorwaarde voor het herstel van het landschap na 

tien jaar is. Volt waardeert de inzet van herbruikbare units die in de toekomst voor woningen 

voor jongeren geschikt zijn en vraagt of GS dit via een voorwaarde kan koppelen aan de 

woningbouwopgave tot 2035, uiteraard op een andere locatie. 

 

715 De heer Nijkamp (BBB) citeert uit het coalitieakkoord dat provincies bij de Spreidingswet 

optreden als regisseur en toezichthouder. Hij vindt het teleurstellend dat er geen participatie 

heeft plaatsgevonden, ondanks dat de bestemming al in fase 1 bekend was zoals blijkt uit het 

BMC-rapport. De BBB adviseert GS participatie voortaan mee te wegen en betreurt het dat PS de 

notitie over ontheffingsverzoeken niet eerder kon bespreken. De BBB steunt het 

720 ontheffingsverzoek. 
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De voorzitter geeft het woord aan gedeputeerde Rommel voor de beantwoording van de vragen 

in de eerste termijn. 

 

725 Gedeputeerde Rommel erkent de zorgen over participatie en tijdelijkheid. Ze benadrukt dat de 

gemeenten als regio gezamenlijk afspraken hebben gemaakt over de opvang van asielzoekers. 

Participatie is een verantwoordelijkheid van de gemeenten, niet van GS. Na vergunningverlening 

is bezwaar mogelijk. De gedeputeerde zegt toe dat GS gemeenten voortaan zal wijzen op het 

belang van omgevingsbetrokkenheid. 

730 De heer Van den Berg (JA21) vraagt of GS de mate van participatie nog kan meewegen bij de 

ontheffing. Gedeputeerde Rommel antwoordt dat dit bij de gemeenten ligt. Op de vraag of de 

gemeente een goede afweging heeft gemaakt, wijst zij op de mogelijkheid tot bezwaar en 

vervolgbetrokkenheid van de inwoners. In mei 2023 heeft er bovendien een 

participatiebijeenkomst plaatsgevonden. 

735 Gedeputeerde Rommel geeft aan dat volgens het COA opvang voor slechts vijf jaar financieel 

niet haalbaar is. GS had daar geen inzicht in. Op de vraag van Volt over de units stelt zij dat het 

COA daarover beslist, niet GS. In de ontheffing is vastgelegd dat het om maximaal 312 

opvangplekken gaat. De heer Van den Berg (JA21) vraagt of dit alleen voor AMV’s is. 

Gedeputeerde Rommel vermoedt dat het niet alleen om AMV’s gaat maar ook om andere 

740 vluchtelingen. Als dat niet correct is, komt zij erop terug. De opvang is aan strikte voorwaarden 

gebonden en kent een stevig traject. Na tien jaar moet het BPL worden hersteld. Formeel is de 

opvang daarmee eindig, maar over tien jaar ligt de beslissing opnieuw bij de politiek.  

De heer Kes (SP) benadrukt het belang van doen wat is beloofd. Ook al is het niet volledig 

afdwingbaar, hij vindt dat aan het COA duidelijk moet worden gemaakt dat de termijn van tien 

745 jaar echt leidend is. 

Gedeputeerde Rommel benadrukt dat de afspraak over de tien jaar haar serieus is en ook als 

harde voorwaarde in het ontheffingsverzoek staat. Ze hoopt dat haar opvolgers die lijn 

vasthouden. Wel kan voor elk gebied opnieuw een ontheffing worden aangevraagd. Op het 

verzoek van de heer Kes (SP) om dit te onderstrepen met symbolische instrumenten, zegt 

750 gedeputeerde Rommel toe die zorg mee te nemen. 

Mevrouw Buit (ChristenUnie) vraagt hoe gemaakte afspraken door de gedeputeerde geborgd zijn 

en of Rommel wil toezeggen deze expliciet over te dragen aan haar opvolger. Gedeputeerde 

Rommel antwoordt dat ontheffingsbesluiten openbaar zijn en bij een nieuwe aanvraag opnieuw 

worden getoetst. De planinvulling is onderdeel van het besluit. Ze geeft aan dat dit niet expliciet 
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755 in de overdracht komt, maar dat ambtenaren dit bijhouden. Volgens haar is separate overdracht 

niet nodig, omdat het automatisch wordt meegenomen bij een nieuwe aanvraag. 

Mevrouw Berkvens (D66) vraagt of er al twee jaar voor het einde van de termijn bestuurlijke 

afspraken kunnen worden gemaakt. Zij wil hiermee voorkomen dat tijdelijke opvang alsnog 

permanent wordt. Gedeputeerde Rommel antwoordt dat het binnen tien jaar opgelost moet zijn 

760 omdat dat de afspraak is en ziet liever dat de gemeente tijdig zorgt voor goede herinrichting 

van het BPL. Wat betreft precedentwerking benadrukt de gedeputeerde dat er een zorgvuldig 

traject met de gemeente is doorlopen, met strikte voorwaarden en een maximum aantal 

opvangplekken. 

De heer Nijkamp (BBB) vraagt of commissaris van de Koning, de heer Van Dijk, in zijn rol als 

765 rijksorgaan en voorzitter van de Provinciale Regietafel, wordt betrokken. Gedeputeerde Rommel 

bevestigt dat Van Dijk wordt meegenomen in het plan. 

 

De voorzitter geeft het woord aan de commissieleden voor een reactie in de tweede termijn. 

 

770 De heer Hollebeek (PvdD) benadrukt twee punten: het belang van participatie en het maken van 

duidelijke afspraken richting gemeenten, zowel voor humane opvang van vluchtelingen als voor 

het nakomen van de afspraken naar de inwoners.  

De heer Van den Berg (JA21) bedankt de gedeputeerde voor de toezegging over participatie, 

maar blijft van mening dat participatie alsnog moet plaatsvinden. Hij overweegt om die reden 

775 een tweeminutendebat aan te vragen. Hij pleit voor een zorgvuldige formulering in de 

ontheffing en een harde grens van tien jaar. JA21 is tegen het afgeven van de ontheffing. 

Mevrouw Berkvens (D66) stemt voor de ontheffing, maar uit haar zorgen over de tijdelijkheid 

van de opvang. Ze is niet tevreden over de gebruikte rekenmodellen en vraagt of een rendabele 

tussenvorm tussen vijf en tien jaar is overwogen die wel rendabel is. 

780 De heer Faassen (50PLUS) vraagt zich af wat er gebeurt als de opvangopgave over twee jaar 

oploopt tot vijfhonderd plekken. Hij geeft dit mee ter overweging en is tegen de ontheffing. 

Mevrouw Koning (CDA) bedankt de gedeputeerde voor de toezegging over betere participatie. 

De heer Bonekamp (Volt) heeft nog geen antwoord gehad over Dorpspark Uitgeest maar heeft 

een positieve grondhouding ten opzichte van het plan. Volt pleit voor gerichte aandacht voor 

785 het verbeteren van de kernkwaliteit van het gebied. 
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De voorzitter geeft het woord aan gedeputeerde Rommel voor de beantwoording van de vragen 

in de tweede termijn. 

790  

Op de vraag van JA21 bevestigt gedeputeerde Rommel dat de 312 opvangplekken meetellen 

voor de Spreidingswet. Een tussenvorm tussen vijf en tien jaar is niet overwogen; GS vertrouwt 

op de juistheid van de informatie van het COA. Mevrouw Berkvens (D66) stelt voor om na acht 

jaar te inventariseren of de opvang van asielzoekers nog nodig is en alvast te zoeken naar een 

795 andere locatie. Mevrouw Buit (ChristenUnie) vraagt om betere borging. Gedeputeerde Rommel 

zegt toe intern vast te leggen in de agenda dat er na acht jaar een checkmoment komt. 

Op de vraag van de heer Bonekamp (Volt) over locatie 5, het Dorpspark Uitgeest, antwoordt 

gedeputeerde Rommel dat deze locatie al is ingevuld met een ontwikkeling van multifunctioneel 

karakter. 

800  

De voorzitter stelt vast dat er in meerderheid een positief advies vanuit de commissie ligt.  

 

7.b Maatwerk Stompetoren West 

Toelichting: De gemeente Alkmaar heeft een verzoek ingediend om gezamenlijk te komen tot 

805 een maatwerkvoorstel voor de locatie Stompetoren West. Het gaat om een plan om circa 

driehonderdvijftig woningen te bouwen aan de noordwestzijde van het dorp Stompetoren, in 

Beschermd Landschap de Schermer. GS heeft een positieve grondhouding t.a.v. het verzoek, ook 

wel het principebesluit genoemd. Dit besluit wordt voorgelegd aan de commissie Ruimte.  

 

810 Behandelvoorstel: De commissieleden kunnen met elkaar en met gedeputeerde het verzoek van 

de gemeente Alkmaar tot maatwerk voor het planvoornemen Stompetoren-West bespreken. 

 

Er is een aanmelding van een inspreker ontvangen. De voorzitter geeft het woord aan de 

inspreker.  

815  

De heer Paasman spreekt in op persoonlijke titel en namens zes buren uit Stompetoren. Hij 

erkent de woningbouwopgave, maar vindt dat er al voldoende mogelijkheden zijn binnen 

bestaand stedelijk en landelijk gebied, mits knelpunten worden opgelost. Bij woningbouw in 

Beschermd Landschap plaatst hij grote vraagtekens. Volgens hem gaat het plan voor 

820 Stompetoren West niet om lokaal maatwerk, maar om een grootschalige en niet goed overwogen 

uitbreiding in een open poldergebied. Dit staat haaks op de uitgangspuntennotitie van de 
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provincie. Hij vraagt zich af wat hier zo bijzonder aan is dat het een compleet nieuw dorp 

rechtvaardigt, in plaats van een beperkte uitbreiding. Volgens de provinciale uitgangspunten 

moet een ontwikkeling passen bij de maat, schaal en identiteit van een plek. De heer Paasman 

825 stelt dat het plan voor Stompetoren neerkomt op het bouwen van een nieuw dorp, met een 

verdubbeling van de huidige omvang. Dit tast niet alleen de identiteit van Stompetoren aan, 

maar ook die van omliggende dorpen. Voorzieningen en openbaar vervoer in kleinere kernen 

komen verder onder druk te staan, waardoor inwoners feitelijk worden gedwongen te verhuizen. 

Hij wijst op tegenstrijdige aantallen in gemeentelijke documenten: driehonderdvijftig tot 

830 mogelijk zevenhonderd woningen op 28 hectare is volgens hem geen zuinig ruimtegebruik. 

Binnenstedelijke alternatieven zijn volgens hem niet onderzocht en in fase 1 wordt gestart met 

een groenrand, wat de mogelijkheid opent voor latere uitbreiding, wat hij een ‘puist in het 

landschap’ noemt. Daarnaast is er nog geen akkoord over bereikbaarheid; een veilige 

aansluiting op de provinciale weg ontbreekt. Tot slot stelt hij dat de afname van kernkwaliteiten 

835 en groen niet op de locatie zelf gecompenseerd kan worden en vraagt hij waar die compensatie 

dan wel plaatsvindt. Volgens de heer Paasman past dit plan niet binnen de provinciale 

uitgangspunten voor Beschermd Landschap en roept hij op tot het zoeken van beter passende 

alternatieven. 

 

840 De voorzitter geeft de commissieleden het woord voor het stellen van vragen aan de inspreker. 

 

Statenlid Korzelius (GL) leest in de brief van de heer Paasman dat hij vindt dat het bouwen van 

driehonderdvijftig woningen in Stompetoren de voorzieningen leeg trekt in de andere kernen. 

De heer Paasman is van mening dat scholen, supermarkten en sportverenigingen onder druk 

845 staan omdat deze dichtbij de andere kernen liggen en hij adviseert om naar het geheel te kijken 

en pleit voor binnenstedelijk bouwen.  

Mevrouw Koning (CDA) vraagt of de heer Paasman zijn betoog ook in Alkmaar heeft gehouden. 

De heer Paasman antwoordt dat hij dit voor het laatst deed tijdens de omgevingsvisie, wat al 

enige tijd geleden is en dat Alkmaar nog geen participatie heeft georganiseerd. 

850 De heer Van den Berg (JA21) vraagt of, gezien het feit dat dit dossier al twintig jaar loopt, de 

huidige woningnood niet veel groter is dan toen. Hij vraagt de heer Paasman of het plan juist 

wel passend is bij de omvang van het dorp. De heer Paasman erkent dat dit zo is maar 

benadrukt dat er binnenstedelijk langs de Noordervaart gebouwd kan worden en dat er nog 

meer locaties zijn. 
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855 De heer Hollebeek (PvdD) merkt op dat binnenstedelijk bouwen ook kan leiden tot het 

wegtrekken van voorzieningen uit andere kernen en dat binnenstedelijk bouwen mogelijk 

minder woningen oplevert. De heer Paasman benadrukt dat zeshonderd a zevenhonderd 

woningen feitelijk een nieuw dorp vormen en wijst erop dat Grootschermer zelf ook aan een 

bouwplan werkt. 

860 De heer Klein (ChristenUnie) vraagt of de nadruk van GS aan gemeenten om rekening te houden 

met de vitaliteit van omliggende dorpen voldoende is of dat er volgens Paasman een andere 

benadering nodig is. Volgens de heer Paasman gaat het om een ontheffing voor een grote 

locatie van 28 hectare en zoveel woningen dat het feitelijk om een nieuw dorp gaat. 

De heer Bonekamp (Volt) dacht dat het om driehonderdvijftig woningen ging, maar hoort nu 

865 over een mogelijke verdubbeling en vraagt om toelichting. De heer Paasman stelt dat de huidige 

ontwikkeling door de omvang van 28 hectare, ruimte biedt voor verdere uitbreiding van 

woningbouw in de toekomst. 

 

De voorzitter geeft het woord aan gedeputeerde Rommel voor de beantwoording van de vragen 

870 in de eerste termijn. 

 

Mevrouw Koning (CDA) noemt dit een geschikte locatie en pleit voor woningbouw buiten het 

bestaande bebouwde gebied om ruimte voor groen in de kernen te behouden. Het CDA steunt 

het verzoek van Alkmaar en het starten van het maatwerktraject. Spreekster vraagt GS hoe wordt 

875 geborgd dat de woningen haalbaar en betaalbaar zijn en welke eisen daarvoor worden 

meegegeven. 

De heer Nijkamp (BBB) noemt het een langdurig traject dat nu tot besluitvorming komt, op basis 

van een duidelijk en logisch rapport. Hij wijst erop dat participatie met bewoners nog niet heeft 

plaatsgevonden en vraagt of dit later alsnog gebeurt. Ook hoort hij graag van GS de stand van 

880 zaken over de gestelde voorwaarden en vraagt of het klopt dat er geen aandacht is voor de 

molenbiotoop bij Stompetoren West. 

De heer Faassen (50PLUS) staat open voor woningbouw in Stompetoren West, maar benadrukt 

dat een positieve houding van GS richting de gemeente niet automatisch mag leiden tot 

aanpassing van de begrenzing van het Beschermd Landschap. Hij pleit voor een kritische rol van 

885 de provincie, zeker gezien de 23 aanbevelingen in de brief. 50PLUS vraagt om heldere criteria 

voor leefbaarheid, vitaliteit en voorzieningen en ziet hierin een uitdaging voor GS om maatwerk 

te leveren. 
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De heer Bilgin (FvD) wijst op het grootschalige en ingrijpende karakter van het project. Hoewel 

de dorpsraad voorstander is, blijkt uit een peiling dat veel inwoners zich zorgen maken en 

890 voorstellen om het project gefaseerd uit te voeren. Hij vraagt of hun voorstel kan worden 

meegenomen in de gesprekken met de gemeente. 

 

Statenlid Korzelius (GL) is kritisch op het voorstel, maar erkent dat het maatwerkverzoek tijdens 

de behandeling van de Omgevingsverordening meerdere keren is besproken en politiek 

895 draagvlak heeft. Hij wijst op de vele voorwaarden die aan Alkmaar zijn gesteld en vraagt 

wanneer dit dossier in deze commissie terugkomt, zodat getoetst kan worden of aan de 

voorwaarden is voldaan. Daarnaast vraagt hij of de woningbouw in Stompetoren West gevolgen 

heeft voor de mogelijkheid om in Schermerhorn en Zuidschermer nog vijfentwintig woningen 

per kern te realiseren. Tot slot vraagt hij of de voorwaarden juridisch bindend zijn en getoetst 

900 worden op naleving door de gemeente Alkmaar. 

Mevrouw Buit (ChristenUnie) steunt woningbouw in Stompetoren West en is blij met de positieve 

grondhouding van GS ten aanzien van het plan. 

Mevrouw Berkvens (D66) is kritisch op bouwen in BPL, maar vindt Stompetoren een uitzondering 

vanwege de ligging en beperkte inbreidingsruimte. D66 staat daarom positief tegenover 

905 opname als maatwerklocatie, maar plaatst kanttekeningen bij de omvang. Ze wil voorkomen dat 

het een uitleglocatie van Alkmaar wordt en vraagt hoe de druk op voorzieningen, ov, wegen en 

netcapaciteit wordt meegenomen. Ze wijst op het belang van gefaseerde uitvoering en vraagt of 

er hoge ambities worden gesteld aan de voorwaarden voor de gemeente. Gezien de lage ligging 

van de locatie moet volgens haar ook het waterschap betrokken worden. Tot slot vraagt zij of de 

910 ARO advies uitbrengt en of D66 op de hoogte wordt gehouden vanwege de grote impact van het 

project. 

De heer Bonekamp (Volt) valt het tegen dat uit het principebesluit van GS blijkt dat het eerste 

onderzoek van de gemeente Alkmaar mager is en er nog veel moet gebeuren. Volt vraagt zich af 

in hoeverre GS erop vertrouwt dat de gemeente dit voldoende oppakt en hoeveel provinciale 

915 inzet daarvoor nodig is. Ook vraagt Volt zich af of woningbouw in Stompetoren nog past binnen 

het beleid om in landelijk gebied niet meer dan vijfentwintig woningen te bouwen. Tot slot 

vraagt de heer Bonekamp aandacht voor de effecten op water in het plan en merkt op dat dit bij 

uitstek een kans is om provinciale expertise in te brengen en vraagt of GS dit ook zo ziet. 

De heer Kes (SP) benadrukt dat bij de beoordeling moet worden gekeken naar 

920 inbreidingsmogelijkheden en zichtlijnen, maar ook naar het bredere belang. Hij spreekt zijn 

zorgen uit over hoe gemeenten omgaan met grond voor sociale woningbouw en vraagt zich af 
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of dit niet uitmondt in een villawijk in de polder. De heer Kes wil weten wat er concreet gebouwd 

wordt en of dit bijdraagt aan de gestelde doelen. Hij vraagt of gemeenten kunnen worden 

aangemoedigd om leefbaarheid mee te nemen via planologie en stedenbouw. De SP is 

925 voorzichtig positief. 

De heer Van den Berg (JA21) is positief over woningbouw in Stompetoren West, maar heeft 

enkele punten van zorg. Hij vraagt wanneer de volgende mijlpaal wordt bereikt en of dat nog 

voor eind 2025 gebeurt. Ook wijst hij op de beperkte mobiliteit (slechts twee buslijnen) en 

vraagt wat GS doet om de bereikbaarheid te verbeteren. Hij uit kritiek op de eisen voor 

930 natuurinclusief bouwen omdat die volgens hem betaalbare woningbouw belemmeren. De heer 

Van den Berg roept GS op tot meer tempo, betere bereikbaarheid en minder regeldruk. 

De heer Hollebeek (PvdD) vraagt of JA21 bij het werkbezoek over natuurinclusief bouwen 

aanwezig was. De heer Van den Berg zegt van niet. De heer Hollebeek stelt dat het geen extra 

kosten oplevert, maar de heer Van den Berg is het daar niet mee eens en stelt dat het wel 

935 degelijk geld kost. 

De heer Hollebeek (PvdD) sluit zich aan bij FvD op het punt van het belang van fasering, zodat 

de druk op voorzieningen beheersbaar blijft. Tijdens een werkbezoek zag de PvdD inspirerende 

plannen, maar die kwaliteit herkent hij niet in dit dossier. Hij ziet meerdere aandachtspunten 

voor GS. De PvdD is in principe geen voorstander van het bijbouwen van vijfentwintig woningen 

940 in landelijk gebied. De heer Hollebeek wil op de hoogte blijven en sluit zich aan bij de vragen 

van Volt en D66. De PvdD geeft dit plan het voordeel van de twijfel. 

De heer Van Gilse (VVD) noemt het werkbezoek verhelderend en wijst op het brede draagvlak; 

de aanvraag dateert al uit 2010. De VVD onderschrijft de positieve grondhouding van GS en 

waardeert de hoge ambities bij het behoud van kernkwaliteiten, onder andere via een groene 

945 zoom. Wat de VVD betreft is dit ook deels mogelijk bij de omranding van Stompetoren Oost. De 

heer Van Gilse vraagt waarom de voorwaarde die GS stelt van twee derde betaalbaar is 

toegevoegd. Het lijkt de VVD logischer dat GS vraagt naar de onderbouwing van het 

woningbouwprogramma in relatie tot de woningvraag. Met de woningbouw bij Stompetoren rijst 

de vraag of andere kernen worden uitgesloten van verdere ontwikkeling of dat kleinschalige 

950 uitbreidingen mogelijk blijven. Tot slot vraagt hij om duidelijkheid over een eventuele 

tussentijdse toetsing van gemeentelijke plannen door GS. 

De heer Van den Berg (JA21) sluit zich aan bij de vraag van de heer Van Gilse over de 

betaalbaarheid. 

Mevrouw De Boer (PvdA) sluit zich aan bij veel eerdere sprekers. Ze vindt het onduidelijk 

955 waarom dit plan nu precies voorligt, aangezien GS al een brief met een positieve grondhouding 
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aan de gemeente Alkmaar heeft gestuurd. Wel is ze blij dat er een lijst met aandachtspunten is 

meegezonden. De PvdA ziet dertig procent sociale woningbouw als een harde eis. Wat betreft 

inbreiding stelt ze dat het of-of is, dus of 25 woningen of bouwen in een groter gebied. 

Mevrouw Berkvens (D66) stelt dat deze eis is losgelaten door de coalitie, omdat gemeenten daar 

960 nu zelf over gaan. Mevrouw De Boer (PvdA) blijft erbij dat het of binnenstedelijk bouwen is, of 

uitbreiding en niet allebei. Ze zegt dit verder te gaan uitzoeken. De heer Van den Berg (JA21) 

vraagt mevrouw De Boer waarom zij daar tegen zou zijn. Mevrouw De Boer antwoordt dat zij 

voorstander is van zoveel mogelijk binnenstedelijk bouwen. 

 

965 De voorzitter geeft het woord aan gedeputeerde Rommel voor de beantwoording van de vragen 

in de tweede termijn. 

 

Gedeputeerde Rommel licht toe dat de duiding van het stuk, met de uitgangspunten en de 

aandachtspunten, nu voorligt. De brief is niet naar de gemeente Alkmaar gezonden, hij is wel 

970 openbaar en daardoor is de inhoud bekend. Het gaat om een proces dat ongeveer een jaar 

duurt, waarbij Alkmaar van PS wil weten of er draagvlak is voor het plan. Participatie is, net als 

bij eerdere dossiers, een belangrijk aandachtspunt. Bij maatwerk moet de provincie niet alleen 

toestemming geven, maar ook eisen stellen. Daarom kan de gedeputeerde nog niet op alle 

vragen antwoord geven. Deze worden meegenomen in de verdere uitwerking. Betaalbaarheid, 

975 dertig procent sociaal en de molenbiotoop zijn aandachtspunten die meegenomen worden. Alles 

wordt daarna onderbouwd aan PS voorgelegd. 

Statenlid Korzelius (GL) vraagt of PS wordt geïnformeerd over de mate waarin Alkmaar aan de 

gestelde voorwaarden voldoet. Gedeputeerde Rommel bevestigt dit en voegt toe dat daarbij ook 

wordt gekeken naar de plannen in de regio die worden meegenomen in het maatwerkplan. 

980 Mevrouw Koning (CDA) vraagt of Alkmaar, gezien het grote aantal kernen, alles in een keer 

moet aanvragen. Gedeputeerde Rommel antwoordt dat dit gezamenlijk wordt bekeken, omdat 

het om maatwerk gaat. 

De heer Bonekamp (Volt) vraagt of de provincie het standpunt van Alkmaar deelt, dat alleen in 

Stompetoren gebouwd mag worden. Gedeputeerde Rommel antwoordt dat, als het binnen de 

985 verordening past, ook elders vijfentwintig woningen mogelijk zijn. Mevrouw Berkvens (D66) 

vraagt hoe dit goed geborgd kan worden want volgens haar mogen gemeenten zelf bepalen dat 

bij kernen gebouwd kan worden. Gedeputeerde Rommel legt uit dat dit binnen maatwerk op 

regionaal niveau wordt gedefinieerd en dit wordt meegenomen in de overleggen. 
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De heer Faassen (50PLUS) vraagt of er bij de gedeputeerde nog een go/no-go moment zit in de 

990 aanbevelingen. Gedeputeerde Rommel antwoordt dat de ‘go’ pas volgt als het plan compleet is 

en PS het een goed idee vindt. GS heeft op dit moment een positieve grondhouding. 

Mevrouw De Boer (PvdD) vraagt of Alkmaar ook de plannen voor andere kernen moet meenemen 

in dit plan. Gedeputeerde Rommel wijst erop dat mogelijk is als de bouw van vijfentwintig 

woningen volgens de verordening mogelijk is. Het is aan Alkmaar om te duiden voor welke regio 

995 dit maatwerk geldt. Binnenstedelijk bouwen blijft voor GS het uitgangspunt. Mevrouw De Boer 

(PvdA) benadrukt dat de PvdA dertig procent van de woningen sociaal moet zijn. De 

netcongestie gaat heel Noord-Holland Noord aan. Wat betreft maatwerk kan ontgrenzen 

plaatsvinden via een formele ontgrenzing of via een ontheffing. 

De heer Bilgin (FvD) vraagt of er meer dan twee fasen kunnen worden toegevoegd, zoals een 

1000 derde of vierde fase. Gedeputeerde Rommel antwoordt dat het plan nu alleen uit twee fasen 

bestaat. 

Mevrouw Berkvens (D66) vraagt of ook de ontgrenzing of ontheffing in twee fasen plaatsvindt. 

Gedeputeerde Rommel geeft aan dat dit momenteel nog niet duidelijk is en dat zij hier later op 

terugkomt. De gedeputeerde benadrukt dat de effecten van water worden meegenomen. Bij 

1005 maatwerk geldt als uitgangspunt minimaal dertig procent sociale woningbouw. De provincie is 

nauw betrokken bij het traject en heeft extra capaciteit ingezet om onder meer te kijken naar 

voorzieningen, de vitaliteit en de sociale veiligheid in de regio. 

De heer Van Gilse (VVD) vraagt naar de relatie tussen de maatwerkopgave en de woondeal en 

hoe dit juridisch is geregeld. Gedeputeerde Rommel legt uit dat is afgesproken dat het 

1010 woningbouwprogramma moet aansluiten bij de kwalitatieve opgave en dat de uitgangspunten 

van de woondeal daarin worden meegenomen.  

Mevrouw De Boer (PvdA) vraagt of alle 28 hectare worden benut voor driehonderdvijftig 

woningen. Gedeputeerde Rommel antwoordt dat dit nog niet bekend is en dat ook naar een 

landschappelijke overgang wordt gekeken in samenhang met andere opgaven. 

1015 Mevrouw Berkvens (D66) vraagt of het waterschap en de ARO worden betrokken. Gedeputeerde 

Rommel bevestigt dit. 

De heer Van den Berg (JA21) stelt een vraag over de extra buslijnen en de aansluiting op de 

A8/A9. Gedeputeerde Rommel geeft aan dat mobiliteit een belangrijk aandachtspunt is, net als 

bij andere projecten. 

1020 De heer Nijkamp (BBB) vraagt of, zodra aan de negen gestelde voorwaarden is voldaan, er 

gebouwd kan worden. Gedeputeerde Rommel benadrukt dat het om uitgangspunten gaat, niet 
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om voorwaarden. Als de commissie vindt dat er een goed plan ligt, dan kan de commissie het 

plan goedkeuren.  

 

1025 De voorzitter constateert een positieve grondhouding van de commissie op dit punt.  

 

7.c.1 Vierde herziening Omgevingsverordening NH2022 (ontwerp) wordt gevoegd behandeld 

met agendapunt 7.c.2 

De voorzitter vraagt of de commissie akkoord gaat met de gevoegde behandeling van 

1030 agendapunt 7.c.1 en 7.c.2 en dat agendapunt 7.d en 7.e in de vergadering van 23 juni 2025 

worden behandeld. De commissie gaat daarmee akkoord 

 

Toelichting: Gedeputeerde Staten stellen de vierde herziening van de Omgevingsverordening 

Noord–Holland 2022 (OV NH2022) in ontwerp vast, leggen deze ter inzage en geven deze vrij 

1035 voor bespreking met Provinciale Staten. Met deze voorgestelde herziening worden verschillende 

onderwerpen in de OV NH2022 geactualiseerd, waaronder wonen in landelijk gebied, 

datacenters en peilbesluiten in veenpolderlandschappen.  

 

Behandelvoorstel:  

1040 De commissieleden kunnen met elkaar en met gedeputeerde deze vierde herziening 

Omgevingsverordening bespreken in samenhang met agendapunt 7.c.2, Transformatie van 

vrijkomende bedrijfsbebouwing naar wonen in het landelijk gebied. 

 

7.c.2 Transformatie van vrijkomende bedrijfsbebouwing naar wonen in het landelijk gebied  

1045 Toelichting: Om meer ruimtelijke mogelijkheden te bieden bij bedrijfsbeëindigingen in het 

landelijk gebied moeten de huidige regels van de Omgevingsverordening worden aangepast. 

Met dit voorstel komen meer percelen in aanmerking voor de realisatie van enkele woningen in 

ruil voor de sloop van bedrijfsbebouwing. Hierdoor wordt de omgevingskwaliteit van het 

landelijk gebied verbeterd.  

1050  

De commissie kan met elkaar en met de gedeputeerde de brief plus bijlagen over vrijkomende 

bedrijfsbebouwing in landelijk gebied bespreken in samenhang met het agendapunt 7.c.1, 

Vierde herziening Omgevingsverordening NH2022. 
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1055 Mevrouw Den Boer (BBB) steunt het idee om gesloopte schuren te transformeren naar woningen 

om verloedering te voorkomen. Bij sloop tot 1.000 m² zijn maximaal twee woningen toegestaan 

en bij meer dan 1.000 m² maximaal drie. Ze vraagt of het mogelijk is om meerdere kleine 

woningen of bijvoorbeeld een Knarrenhof te realiseren, zolang dit binnen het maximale 

oppervlak blijft en agrarische bedrijven niet worden belemmerd in hun bedrijfsvoering. Ook 

1060 vraagt ze of GS een specifieke benaming hanteert voor dit soort woningen en of een Rood-

voor-Rood-regeling kan helpen om leegstaande agrarische bebouwing te saneren. Clustering 

nabij woonkernen heeft daarbij de voorkeur. Ze vraagt hoe GS hier naar kijkt. 

Mevrouw Berkvens (D66) vraagt of BBB vreest dat woningbouw, door ruimere regels, boeren 

straks belemmert in hun bedrijfsvoering. Mevrouw Den Boer (BBB) antwoordt dat de BBB achter 

1065 de huidige regels staat.  

De BBB vraagt zich af of de vereveningsbijdrage blijft bestaan en of er geld in een fonds moet 

worden gestort. Bij kleine projecten is dit niet haalbaar en BBB ziet de vereisten graag geschrapt.  

Mevrouw Den Boer (BBB) steunt de ontwikkeling van duurzame datacenters volgens de 

datacenterstrategie en is positief dat er geen hyperscale datacenters meer in Noord-Holland 

1070 komen. Tegelijk uit zij haar zorgen over de wijziging van de peilbesluiten, waarin 

waterschappen rekening moeten houden met broeikasgasuitstoot in veenweidegebieden. 

Volgens haar leidt peilaanpassing niet tot minder bodemdaling, maar tot het zogeheten 

badkuip-effect. Ze vraagt zich af of er straks nog genoeg koeien lopen om de bodemkwaliteit 

op peil te houden, want beweiding zorgt voor goed vilt. Tot slot vraagt ze of het klopt dat motie 

1075 M26 (van 10 maart 2025), waarin werd gevraagd om de Omgevingsverordening aan te passen 

zodat de PBE meer ruimte krijgt voor een gedegen uitvoerings- en beheersplan, niet is 

meegenomen in de voorgestelde wijziging. 

Mevrouw Berkvens (D66) steunt meer ruimte voor het ombouwen van bedrijfsgebouwen naar 

woningen in het landelijk gebied, maar maakt zich zorgen over de versoepeling van 

1080 voorwaarden. Ze vindt het onduidelijk hoe projecten bijdragen aan omgevingskwaliteit, terwijl 

eisen voor te slopen bebouwing worden losgelaten. Dit kan volgens haar leiden tot 

verrommeling. Ze vraagt waarom er geen concreet percentage onbebouwd perceel is 

opgenomen. Ook uit ze zorgen over de gevolgen voor bedrijvigheid op het platteland: als kleine 

bedrijven eenvoudig worden omgezet naar woningen, kan dit de schaarse ruimte verder onder 

1085 druk zetten. Ze vraagt of GS dit risico heeft meegewogen. D66 vindt het opvallend dat 

datacenters buiten clusters mogen als ze bijdragen aan brede welvaart en vraagt hoe dat wordt 

getoetst binnen de Omgevingsverordening, aangezien monitoring vooral trends volgt en geen 
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beoordeling geeft op projecten. D66 is positief over het meenemen van broeikasgassen in het 

bouwbesluit. 

1090 De heer Hollebeek (PvdD) wijst op de wijziging van artikel 6.87 in de Omgevingsverordening, 

waarmee GS zelfstandig van beschermende regels kan afwijken zonder instemming van PS. Hij 

vraagt op basis van welk beleid dit gebeurt, welk toetsingskader geldt en onder welke 

voorwaarden dit in Noord-Holland wordt toegepast. Hij wil hier bij de kaderbrief op 

terugkomen. Hij spreekt zijn zorg uit over het opnemen van onderdelen uit het coalitieakkoord 

1095 in de Omgevingsverordening, terwijl dit nog geen vastgesteld beleid is. Daarnaast onderschrijft 

hij de zorgen van D66 over agrarische bebouwing en pleit voor stimulering van Knarrenhofjes. 

Over Kudelstaart zegt hij dat het gebied rond het fort een integrale visie verdient, maar dat dit 

geen reden is om bouwen in inundatiegebieden uit te sluiten. 

De heer Van Gilse (VVD) onderstreept het belang van de mogelijkheid tot transformatie van 

1100 bedrijfsbebouwing naar wonen in het landelijk gebied. Hij wijst op onduidelijkheid rond de 

bepaling dat ‘een substantieel deel van het perceel vrij blijft van bebouwing’ en vraagt om 

verduidelijking. Ook vraagt hij of herbouw van een karakteristiek, vervallen gebouw is 

toegestaan onder artikel 6.18b. Verder noemt hij de provinciale instructie over peilbesluiten in 

veenpolderlandschappen betuttelend, aangezien waterschappen al actief werken aan 

1105 veenweideprogramma’s en bodemmaatregelen. Volgens de VVD zijn zij het best in staat om 

hierin afwegingen te maken en vraagt hij waarom een eenzijdige instructie vanuit de provincie 

nodig is. 

Statenlid Korzelius (GL) steunt het voorstel om de sloopeis van 1.000 m² bij transformatie van 

bedrijfsbebouwing in het landelijk gebied los te laten, zodat meer percelen in aanmerking 

1110 komen en de omgevingskwaliteit kan verbeteren. Wel vraagt hij hoe wordt voorkomen dat dit 

leidt tot een wildgroei aan villa-achtige bebouwing. Ook wil hij weten of het klopt dat 

nieuwbouw qua oppervlakte niet groter mag zijn dan wat gesloopt wordt. Met de 

datacenterstrategie stemt GL in. Wat betreft de peilbesluiten in veenweidegebieden vindt hij het 

‘stand still’-beginsel, waarbij broeikasgasuitstoot niet mag toenemen, onvoldoende om de 

1115 klimaatdoelen te halen. Hij pleit ervoor dat waterschappen bij toetsing juist moeten aantonen 

dat broeikasgassen worden verminderd. 

Mevrouw Buit (ChristenUnie) staat positief tegenover het voorstel om de gemeente Aalsmeer 

tegemoet te komen door sloop van glas buiten glastuinbouwconcentratiegebieden mogelijk te 

maken ten behoeve van andere functies. Ten aanzien van de transformatie van 

1120 bedrijfsgebouwen naar woningen in het landelijk gebied stelt zij de vraag in hoeverre hier 
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daadwerkelijk sprake is van een probleem of dat deze maatregel alleen de verkoopwaarde van 

het perceel verhoogt.  

Mevrouw Den Boer (PvdA) sluit zich aan bij de opmerkingen van statenlid Korzelius van GL. 

De heer Bonekamp (Volt) sluit zich aan bij D66 over het belang van brede welvaart. Wat betreft 

1125 de transformatie van bedrijfsgebouwen is Volt positief en pleit voor meer ruimte voor maatwerk. 

Volt zet in op een eerlijk, sociaal en houdbaar woonbeleid. Als GS de risico’s onderkent en 

bereid is om bindende voorwaarden op te nemen. Tenslotte vraagt hij aandacht voor circulair 

bouwen en of GS een inspanningsverplichting kan meegeven.  

De heer Faassen (50PLUS) steunt de herziening van de Omgevingsverordening. Hij is het eens 

1130 met het laten vallen van de sloopeis van 1.000m2 bij transformatie van bedrijven naar woningen 

en pleit ervoor om Knarrenhofjes in de plannen mee te nemen. Hij vraagt of gemeenten elkaar 

scherp houden of dat de provincie toezicht moet houden en of zij daarbij gelijke 

welstandscriteria hanteren. Tot slot stelt hij een technische vraag: als maximaal drie woningen 

worden toegestaan, leidt dit dan tot waardestijging van de grond? Hoe wordt omgegaan met 

1135 vererving, kunnen woningen daarbij separaat verkocht worden? 

Mevrouw Koning (CDA) benadrukt de noodzaak van goed verstedelijkings- en 

huisvestingsbeleid. Ze vraagt hoe GS borgt dat woningbouw in het buitengebied de agrarische 

bedrijfsvoering niet belemmert. Mensen die verhuizen naar het landelijk gebied verwachten rust 

en spannen soms rechtszaken aan tegen agrariërs. Hoe wordt voorkomen dat dit soort 

1140 conflicten ontstaat? Daarnaast vraagt ze of gemeenten via hun omgevingsplan inderdaad de 

sleutelrol krijgen in de toetsing van initiatieven op geschiktheid en effecten op omliggende 

bedrijven en hoe GS dat in de Omgevingsverordening gaat begeleiden. De omgevingskwaliteit in 

het landelijk gebied moet volgens het CDA leidend zijn; ze vraagt om toelichting daarop. Verder 

vraagt ze waarom er een maximum van drie woningen geldt, ook bij zeer grote percelen waar 

1145 meer woonruimte beschikbaar is, zoals knarrenhofjes. Tot slot aarzelt het CDA over de 

peilbesluiten in veenpolderlandschappen: peilverhoging helpt niet altijd en kan 

gebruiksbeperkingen opleveren voor grasland. Ze vraagt om effectieve emissiemaatregelen en 

flankerend beleid voor landeigenaren. 

De heer Hollebeek wijst het CDA erop dat het landbouwgrondareaal in totaliteit niet is 

1150 afgenomen en dat het CDA mede verantwoordelijk is voor de schaalvergroting. Mevrouw Koning 

(CDA) wijst erop dat zij aangaf dat het VHB-beleid belangrijk is.  

 

Gedeputeerde Rommel stelt voor om de vragen die het CDA heeft gesteld, zoveel mogelijk af te 

handelen en de resterende vragen schriftelijk te beantwoorden net als de vragen van D66, 
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1155 waarop mevrouw Berkvens (D66) een motie aankondigt. De vragen die bestemd zijn voor 

gedeputeerde Kocken over het waterpeil worden ook schriftelijk beantwoord. De voorzitter stelt 

voor om de tweede termijn op 23 juni 2025 te houden. 

 

De vragen van BBB en VVD over de zakkingsclausule beantwoordt de gedeputeerde met de 

1160 toelichting dat deze uitgaat van het in stand houden van de huidige situatie. Er zijn daardoor 

geen gevolgen voor agrariërs, aangezien de zakkingsclausule al is opgenomen in het bestaande 

peilbesluit. De instructieregel in het peilbesluit is een eerste stap, in de toekomst wordt bekeken 

welke maatregelen nog meer nodig zijn. Dit is maatwerk.  

Volgens de Omgevingsverordening hangt het risico dat woningbouw concurreert met bedrijven 

1165 in het landelijk gebied af van de vraag in hoeverre vrijkomende bedrijfsbebouwing nog geschikt 

is voor nieuwe bedrijfsactiviteiten. In de praktijk blijkt dat de verkoop van verouderde en 

leegstaande bedrijfsbebouwing als een of twee reguliere woningen vaak financieel 

aantrekkelijker is dan behoud als bedrijfsfunctie. Hierdoor ontstaat de neiging om 

bedrijfspercelen om te zetten naar een woonbestemming in plaats van ze opnieuw voor 

1170 bedrijvigheid te benutten. Met de bijdrage van datacenters aan de brede welvaart wordt bedoeld 

dat hun ontwikkeling maatschappelijke doelen ondersteunt, zoals het verminderen van 

netcongestie en het leveren van restwarmte aan warmtenetten. Een concreet voorbeeld hiervan 

is de uitkoppeling van restwarmte. Deze bijdrage wordt gemeten aan de hand van indicatoren 

uit de Brede Basismonitor. Mevrouw Berkvens (D66) vindt dit een vage instructie. Gedeputeerde 

1175 Rommel benadrukt dat het datacenter moet aantonen op welke manier het een 

maatschappelijke bijdrage levert. Op de vraag van de PvdD over artikel 6.87, licht de 

gedeputeerde toe dat bij ruimtelijke besluiten moet worden voldaan aan de instructieregels uit 

de Omgevingsverordening. Gemeenten en waterschappen kunnen hiervan afwijken door 

ontheffing aan te vragen bij GS. Artikel 6.87 biedt GS de mogelijkheid om in 

1180 uitzonderingssituaties projectbesluiten te nemen, mits wordt voldaan aan de instructieregels. 

Deze bepaling bestond al voor de inwerkingtreding van de Omgevingswet en wordt toegepast 

bij projecten van provinciaal publiek belang. Zonder deze bepaling zouden dergelijke projecten 

een vertraging van zes tot negen maanden kunnen oplopen. De gedeputeerde zegt toe dat deze 

besluiten zullen worden voorgelegd aan de commissie. 

1185 Gedeputeerde Rommel benadrukt dat dat knarrenhofjes als pilot onderdeel zijn van de 

transformatie van bedrijfsbebouwing naar woningen. Kleinere percelen dan 1.000m2 komen in 

de huidige regeling niet in aanmerking voor transformatie naar wonen. Aan de bepaling dat ‘een 

substantieel deel van het perceel vrij blijft van bebouwing’ wordt nog nadere invulling gegeven 
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door GS. In de jurisprudentie wordt met deze term ‘substantieel’ tussen de 25 en 65 procent 

1190 bedoeld. De verplichting om bedrijfsbebouwing te slopen geldt niet voor karakteristieke 

bebouwing en daarbij is de gemeente aan zet. Bij nieuwbouw moet het passen binnen de regels 

voor nieuwe bebouwing. Waterschappen hebben nu nog geen rol in het beoordelen van 

broeikasgasuitstoot, maar met de invoering van artikel 6.91a krijgen zij die wel in het 

veenweidegebied. Gedeputeerde Rommel vraagt Volt om de vraag over de 

1195 inspanningsverplichting naar circulair en natuurinclusief bouwen toe te sturen. De gedeputeerde 

vraagt 50PLUS om de vraag over de verbeterde omgevingskwaliteit en de samenhang der dingen 

ook toe te sturen. De heer Faassen (50PLUS) verduidelijkt dat zijn vraag ging over de 

verrommeling doordat gemeenten eigen kwaliteitscriteria hanteren. Gedeputeerde Rommel stelt 

dat de provinciale eisen juist zijn opgesteld om de ruimtelijke kwaliteit te verbeteren.  

1200 Gedeputeerde Rommel verzoekt het CDA om de gestelde vragen schriftelijk toe te sturen. 

Mevrouw Berkvens (D66) vraagt of er nog een kwantificering komt van de bepaling dat een 

substantieel deel van het perceel vrij moet blijven van bebouwing. Ze wil weten of hier nog 

onderliggende regelgeving voor komt of dat GS dit aan de rechter overlaat. Gedeputeerde 

Rommel zegt dat er nog een pilot komt en dat er ambtelijk al veel ervaring is met ruimte voor 

1205 ruimte. GS zal hiervoor regels opstellen. Bij de transformatie van vrijkomende 

bedrijfsbebouwing naar plattelandswoningen geldt dat er minder bescherming is tegen 

milieueffecten die voortkomen vanuit het bedrijf waar de woning is gelegen. De landelijke 

wetgeving is hier niet van toepassing, omdat sprake moet zijn van volledige bedrijfsbeëindiging 

om van de voorgestelde regels gebruik te kunnen maken. De mogelijkheid om knarrenhofjes of 

1210 meerdere reguliere woningen te bouwen wordt nog verkend. Er zijn wel mogelijkheden om meer 

dan drie woningen te realiseren bijvoorbeeld bij kleinschalige vormen van bijzondere 

huisvesting. Het Vereveningsfonds is een bestaande regeling en die is integraal overgenomen.  

Volgens de gedeputeerde klopt het dat niet meer mag worden teruggebouwd dan is gesloopt. 

Het is gedeputeerde Rommel niet bekend dat er een andere titel bestaat dan 

1215 plattelandswoningen.  

 

De voorzitter vraagt of de commissie akkoord gaat met de schorsing aan het einde van de 

eerste termijn en dat de tweede termijn op 23 juni 2025 wordt behandeld. De commissie gaat 

hiermee akkoord. 

1220  

Mevrouw Buit (ChristenUnie) en de heer Van Gilse (VVD) sturen hun vragen toe aan 

gedeputeerde Rommel. 
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9 Schorsing van de vergadering met vervolg op 23 juni 2025, 18:15 uur 

1225 De voorzitter schorst de vergadering om 23.40 uur en dankt de aanwezigen voor hun bijdrage. 



 
Nummer Onderwerp Fractie Datum 

PS 
Portefeuille
houder 

Inhoud Stand van zaken GS 

M85-
2025 

Onderzoek 
Vlotbrug 
Herijken 

VVD, 
BBB, 
PvdA, 
CDA, 
50PLUS
, PVV, 
FvD, 
JA21, 
PvdD 

07-07-
2025 

Olthof, J. Provinciale Staten verzoeken 
Gedeputeerde Staten: 
• Een herijking van het onderzoeksrapport 
over een mogelijke nut en noodzaak 
nieuwe oeververbinding over het 
Noordhollandsch Kanaal én maatregelen 
om de verkeersveiligheid voor o.a. fietsers 
en voetgangers te verbeteren bij het 
Platform Mobiliteit NHN in te brengen; 
• De uitkomst van die bespreking te delen 
met de provinciale staten en ter 
bespreking aan te bieden bij de commissie 
Ruimte. 

 

M27-
2025 

Actieplan 
Geluid 
2025-2029. 
Effectief en 
Realistisch 

VVD, 
BBB, 
JA21 

10-03-
2025 

Olthof, J. PS verzoekt Gedeputeerde Staten 
• bij het uitwerken van het Actieplan 
Geluid meer inzicht te geven in de 
financiële gevolgen van scenario 3 en 
daarmee rekening wordt gehouden met de 
beperkte financiële middelen van de 
provincie. 
• bij het uitwerken van het Actieplan 
Geluid er eerlijke verwachtingen worden 
gewekt richting de inwoners van Noord-

29-08- 2025: Uitvoering van de 
motie wordt meegenomen in de 
wijziging omgevingsverordening 
2025 II. Na het reces wordt u 
meegenomen in het proces en 
wordt een voorstel geagendeerd 
om de motie als afgedaan te 
beschouwen. 
 
25-04-2025: De motie wordt 



 
Holland gezien de eerder genoemde 
beperkte financiële middelen en lange 
doorlooptijd van de te nemenmaatregelen. 
• als het verlagen van de snelheid 
overwogen wordt, er rekening wordt 
gehouden met de effecten op 
doorstroming, reistijd en noodzakelijke 
herinrichting. 

verwerkt in het Actieplan Geluid 
2025-2029. Dit plan wordt in 
ontwerp voor de zomervakantie 
van 2025 vastgesteld door GS. 
Daarna gaat dit plan naar PS. 

M153-
2024 

Waar 
mogelijk 
kernkwalitei
ten 
compensere
n 

D66, 
PvdD, 
Christe
nUnie 

16-12-
2024 

Rommel, E. PS verzoeken het college 
•Aan gemeenten mee te geven dat indien 
mogelijk de aantasting van de 
kernkwaliteiten ook zoveel mogelijk 
gecompenseerd zou moeten worden. 

29-08-2025: Er wordt gewerkt 
aan een handreiking voor 
gemeenten, we verwachten dit in 
de tweede helft van 2025 gereed 
te hebben 
 
28-04-2025: Dit wordt verwerkt 
in de handreiking (zie motie 
152-2024) 
 
07-02-2025: Dit wordt verwerkt 
in de handreiking (zie motie 
152-2024) 

M152-
2024 

Motivatie 
meer ruimte 
voor wonen, 
onder 

GroenLi
nks, 
D66 

16-12-
2024 

Beemsterbo
er, J. 

PS verzoeken het college van 
Gedeputeerde Staten: 
•Een handreiking op te stellen waarmee 
gemeenten geïnformeerd worden over de 

29-08-2025: Er wordt gewerkt 
aan een handreiking voor 
gemeenten, we verwachten dit in 
de tweede helft van 2025 gereed 



 
voorwaarde
n. 

gevraagde motivering van 
omgevingsplannen die worden gemaakt 
op basis van artikel 6.59a lid 3a. 
•Daarbij de toelichting zoals gegeven op 
Artikel 6.59a lid 3.1 “Activiteiten in 
Beschermd landschap” als uitgangspunt te 
nemen. 
•Daarin het principe mee te nemen dat de 
ontwikkeling van maximaal 25 woningen 
in verhouding moet staan met de 
toegevoegde waarde die geleverd wordt 
aan leefbaarheid en doorstroming. 

te hebben. 
 
28-04-2025: Er wordt gewerkt 
aan een handreiking voor 
gemeenten, we verwachten dit in 
Q2 2025 gereed te hebben. 
 
07-02-2025 Er wordt gewerkt 
aan een handreiking voor 
gemeenten, we verwachten dit in 
Q2 2025 gereed te hebben. 

M151-
2024 

Goede 
ruimtelijke 
kwaliteit 
opstellingen 
zonne-
energie 

VVD, 
BBB 

16-12-
2024 

Kocken, R. PS verzoeken het College van 
Gedeputeerde Staten 
• Om ook bij een eventuele afwijking in de 
RES-zoekgebieden van de onder het 
delegatiebesluit vallende regels voor 
omvang en locatie, de goede ruimtelijke 
kwaliteit (zoals behoud van karakteristieke 
landschappelijke openheid, 
verkavelingspatronen, agrarische 
structuur, etc.) steeds af te wegen 

29-08-2025: Geen wijzigingen. 
 
28-04-2025: Geen wijzigingen. 
 
07-02-2025 De gemeente is 
veelal bevoegd gezag voor 
zonprojecten. Van deze motie 
zal een instructie gemaakt 
worden richting de gemeenten. 

M93-
2024 

Onderzoek 
waterbergin
g 

D66 
GroenLi
nks 

30-09-
2024 

Rommel, E. PS verzoekt het college: 
- Te onderzoeken of het gewenste 
combineren van functies zoals natuur en 

28-04-2025: Geen wijzigingen. 
 
07-02-2025: Geen wijzigingen 



 
recreatie, piekwaterberging, 
energietransitie (inclusief 
transformatiestation) en havenbekken 
zoals gesteld in het coalitieakkoord 
mogelijk is. 
-In kaart te brengen welke locaties naast 
de Houtrakpolder in aanmerking zouden 
komen voorde waterbergingsfunctie in het 
Noordzeekanaalgebied alsmede een 
indicatie van de termijn waarin dat nodig 
zou zijn en dat in vergelijkend perspectief 
te zeten met de Houtrakpolder. 
-Hierover af te stemmen met betrokken 
gemeenten en waterschappen. 
-De uitkomsten hiervan te betrekken bij 
de actualisatie van het 
ontwikkelperspectief. 

 
19-11-2024: We nemen de in de 
motie genoemde onderzoeken 
op als acties in de 
Uitvoeringsagenda 
Noordzeekanaalgebied die we 
samen met onze partners in het 
Noordzeekanaalgebied opstellen. 
De onderzoeken gaan vanaf 
2025 lopen. 

M92-
2024 

Woonwense
n van jonge 
Noord-
Hollanders 

Volt 
D66 
CDA 
Christe
nUnie 

30-09-
2024 

Beemsterbo
er, J. 

PS vraagt GS om: 
-een onderzoek naar de woonwensen van 
jonge Noord-Hollanders in Noord-Holland 
Noord en Noord-Holland Zuid te starten; 
-bevindingen mee te nemen in de 
(deel)regionale 
volkshuisvestingsprogramma’s NHN en 
NHZ. 

29-08-2025: geen wijzigingen 
 
28-04-2025: Onderzoeksbureau 
RIGO heeft in opdracht van 
Noord-Holland een 
woningbehoefteraming 
uitgevoerd. Hierin staat de 
woningbehoefte van starters. De 



 
woonwensen van starters worden 
daarnaast uitgebreid onderzocht 
via het Woningbouw in de 
Metropoolregio Amsterdam 
(WiMRA) onderzoek. De 
resultaten van dit onderzoek zijn 
begin volgend jaar bekend. 
 
07-02-2025: geen wijzigingen 
 
19-11-2024: De provincie Zuid-
Holland doet hier onderzoek 
naar en dat gaan wij verbreden 
naar NH. Zodra het gereed is 
wordt het geagendeerd voor PS. 

M90-
2024 

Verduurzam
ing 
bestaande 
woningvoor
raad in 
volkshuisve
stingsprogr
amma’s. 

GroenLi
nks 
D66 
PvdA 
PvdD 
 

30-09-
2024 

Beemsterbo
er, J. 

PS verzoekt Gedeputeerde Staten: 
- om bij de regionale en lokale 
volkshuisvestingsprogramma’s ook de 
gemaakte en te maken afspraken tussen 
gemeenten en woningcorporaties over de 
verbetering en de verduurzaming van de 
bestaande huurwoningvoorraad op te 
nemen. 

29-08-2025: Wij zijn nog steeds 
in afwachting van de Wet 
Versterking Regie op de 
Volkshuisvesting. 
 
28-04-2025: De wet versterking 
regie volkshuisvesting is nog 
niet door de 2e kamer, daarna 
start pas het opstellen van 
volkshuisvestingsprogramma’s 



 
door gemeenten. Het Ministerie 
heeft in juni 
implementatiesessies gepland, 
die dienen als aftrap voor dit 
proces. 
 
07-02-2025:  geen wijzigingen 
 
19-11-2024: De wet regie 
volkshuisvesting is nog niet door 
de 2e kamer, daarna start pas 
het opstellen van 
volkshuisvestingsprogramma’s 
door gemeenten 

M69-
2024 

Provinciaal 
bouwbreekij
zer. 

Volt, 
GroenLi
nks, 
CDA, 
VVD, 
PvdA, 
BBB, 
Christe
nUnie 

08-07-
2024 

Beemsterbo
er, J. 

PS vraagt Gedeputeerde Staten om: 
•Te onderzoeken hoe een provinciaal 
projectbureau kan helpen om gebrek aan 
gemeentelijke ambtelijke capaciteit op te 
lossen; 
•Hierbij het bevoegd gezag van 
gemeenten onaangeraakt te laten; 
•Daarvoor dekking in het 
investeringskader wonen te zoeken; 
•Daarover vóór de begroting 2025 aan PS 
terug te koppelen. 

29-08-2025: Het onderzoek is 
besproken in GS en er wordt een 
kwartiermaker aangesteld. 
 
17-07-2025: Uit besluitenlijst 
GS d.d. 15-07-2025: 
Uitkomsten verkenning 
Projectmanagementbureau 
versnellen woningbouw 
Haskoning (voorheen Royal 
Haskoning-DHV) heeft een 



 
verkenning uitgevoerd naar wat 
de provincie kan doen als 
oplossing voor 
capaciteitsproblemen bij 
gemeenten voor de realisatie van 
de woningbouwprojecten. De 
uitkomst is een groeimodel 
bestaande uit een aantal 
stappen. Op korte termijn wordt 
een raamovereenkomst ter 
beschikking gesteld waar 
gemeenten gebruik van kunnen 
maken. Daarnaast wordt een 
kwartiermaker aangesteld om 
met budget uit het innovatiedeel 
van het Investeringskader te 
komen tot structurele 
oplossingen om gemeenten te 
ondersteunen bij het verkrijgen 
van meer capaciteit. De provincie 
pakt hier een aanjagende en 
trekkende rol in. 
Besluit: 
1. Kennis te nemen van de 
uitkomsten van de Verkenning 



 
naar een provinciaal en/of 
regionaal 
projectmanagementbureau 
Versnelling Woningbouw; 
2. Akkoord te gaan met het 
aanstellen van een 
kwartiermaker om de 
aanbevelingen uit het rapport op 
te pakken en samen met 
gemeenten toe te werken naar 
gemeenschappelijke 
uitvoeringsorganisatie(s); 
3. Hiervoor € 250.000,- 
beschikbaar te stellen vanuit het 
Investeringskader Versnellen 
Woningbouw & Duurzame 
Bereikbaarheid 
(innovatiebudget); 
4. Provinciale Staten te 
informeren middels bijgevoegde 
brief en hen voor te stellen om 
motie M69-2024 als 
afgehandeld te beschouwen. 
 
28-04-2025: het onderzoek 



 
naar een projectbureau is eind 
april gereed en zal in mei in GS 
worden besproken 
 
07-02-2025: geen wijzigingen 
 
19-11-2024:  Het onderzoek 
loopt nu, in december worden de 
eerste resultaten verwacht over 
wensen/behoeften van NHse 
gemeenten 

M167-
2023 

Steun aan 
gemeenten 
voor 
versnellen 
woningbou
w 

Volt, 
Christe
nUnie, 
CDA 

06-11-
2023 

Beemsterbo
er, J. 

PS vraagt GS om: 
-  te onderzoeken hoe en of de provincie 
gemeenten kan helpen de doorlooptijd 
van bouwprojecten kan 
verkorten, zoals een efficiënter Flora & 
Fauna onderzoek of inspraakmomenten 
zonder aan zorgvuldigheid in 
te boeten; 
- en daarvoor bij de tweede 
begrotingswijziging met 
implementatievoorstel te komen; 
- en indien nodig met een 
dekkingsvoorstel bij PS terug te komen. 

29-08-2025: geen wijzigingen. 
 
28-04-2025: Deze motie wordt 
in april 2025 besproken in GS. 
 
07-02-2025: geen wijzigingen. 
 
19-11-2024: geen wijzigingen. 
 
11-09-24: Er start binnenkort 
een verkenning naar een 
provinciaal projectbureau 
versnellen woningbouw. De 
strekking van motie 167 maakt 



 
daar onderdeel vanuit 
 
15-05-2024: Deze thema’s 
moet in afstemming met het rijk 
plaatsvinden; we zijn daarover in 
gesprek. 
 
08-02-2024: geen wijzigingen. 

M53-
2022 

Meerdere 
pilots 
verruiming 
Vrijkomend
e 
Agrarische 
Bebouwing 
(VAB) 

PvdD, 
SP 

23-05-
2022 

Rommel, E. PS verzoeken GS: 
- pilots Verruiming Vrijkomende 
Agrarische Bebouwing uit te voeren in 
diverse woonregio’s, gericht op de 
huisvesting van plattelandsouderen, 
plattelandsjongeren of vormen van 
begeleid wonen. 

28-08-2025: geen wijzigingen 
 
01-05-2025: Op dit moment 
zijn kleinschalige vormen van 
‘bijzondere huisvesting’ mogelijk 
op percelen met vrijkomende 
agrarische bebouwing, waarbij 
dit binnen de bestaande 
bebouwing moet worden 
gerealiseerd. GS zijn, cf. de 
motie, voornemens met een pilot 
ervaring op te doen voor 
huisvesting van bijzondere 
doelgroepen. Hierover worden PS 
nog geïnformeerd. 
 
10-02-2025: geen wijzigingen. 



 
 
19-11-2024: geen wijzigingen. 
 
11-09-2024: geen wijzigingen 
 
22-4-2024 Dit kalenderjaar start 
een evaluatie. 
 
08-02-2024:Geen wijzigingen 
 
24-10-2023 In het 
coalitieakkoord is bij het 
onderwerp  functiewijziging van 
(agrarische) bouwpercelen het 
volgende opgenomen: 'We kijken 
opnieuw naar de huidige 
regelgeving en verkenningen of 
en zo ja, hoe meer ruimte 
geboden kan worden aan de 
functiewijziging van (agrarische) 
bouwpercelen. Wij zullen u 
hierover begin 2024 een voorstel 
doen en de motie M53-2022 
daarbij betrekken. 
 



 
02-08-2023: Geen wijzigingen. 
 
05-06-2023 De beantwoording 
van de motie maakt onderdeel 
uit van het onderzoek 
‘Burgerwoningen in het landelijk 
gebied’ dat in december 2022 is 
gestart. De verwachting is dat de 
uitkomsten van het onderzoek in 
de tweede helft van 2023 aan PS 
kunnen worden voorgelegd. 
 
20-01-2023 
De beantwoording van de motie 
maakt onderdeel uit van het 
onderzoek ‘Burgerwoningen in 
het landelijk gebied’ dat in 
december 2022 is gestart. 
 
25-10-2022 
Geen wijzigingen. 
 
22-8-2022 
De motie Meerdere pilots 
verruiming Vrijkomende 



 
Agrarische Bebouwing (VAB) 
wordt uitgevoerd op basis van de 
resultaten van het onderzoek 
“Burgerwoningen in het 
landelijkgebied” dat de provincie 
laat uitvoeren. De resultaten zijn 
in het eerste kwartaal 2023 te 
verwachten. 

M37-
2022 

Verkenning 
bouwteam, 
kostentafel 
en 
risicotafel 
als 
standaardpr
ocedure bij 
grote  
infrastructu
rele 
projecten 

VVD, 
CDA, 
PvdA, 
D66, 
JA21 

07-03-
2022 

Olthof, J. PS verzoekt Gedeputeerde Staten: 
- Om na afronding van het project N241-
13 (A.C. de Graafweg) de opgedane 
ervaringen en 
resultaten met de samenwerking in een 
bouwteam en het werken met een 
kostentafel en een 
risicotafel met Provinciale Staten te delen; 
- Bij positieve resultaten de 
mogelijkheden te verkennen om 
bouwteam, kostentafel en risicotafel 
een standaardprocedure te laten zijn bij 
grote infrastructurele projecten om zo de 
risico’s te 
verkleinen en bijbehorende 
kostenoverschrijdingen te verminderen. 

28-08-2025: geen wijzigingen 
 
4-4-2025 Na het zomerreces zal 
PS per brief worden 
geïnformeerd met een voorstel 
tot afdoening van de motie. 
 
10-02-2025: geen wijzigingen. 
19-11-2024: geen wijzigingen. 
11-09-2024: geen wijzigingen 
15-03-2024: geen wijzigingen. 
 
08-02-2024: Er is vanuit GS een 
Status-update verstuurd over 
deze motie (2112434/2111746).  
De definitieve afdoening van de 
motie zal niet eerder 



 
plaatsvinden dan in 2025 (na de 
eindevaluatie bouwteams) 
 
19-10-2023 Er is vanuit GS een 
Status-update verstuurd over 
deze motie (2112434/2111746). 
Deze is op de C-agenda van de 
commissie ruimte d.d. 9-10-
2023 opgenomen. 
 
09-10-2023: uit besluitelijst GS 
d.d. 19-09-2023: 
PS hebben een motie 
aangenomen om na afronding 
van het project N241-13 (A.C. 
de Graafweg) de opgedane 
ervaringen en resultaten van een 
bouwteam en het werken met 
een kostentafel en een risicotafel 
met Provinciale Staten te delen 
en bij positieve resultaten de 
mogelijkheid te verkennen om 
deze werkwijze te 
standaardiseren. PS worden 
geïnformeerd over de resultaten 



 
van tussentijdse evaluatie van 
deze bouwteam aanpak. 
Besluit GS: 
1. Kennis te nemen van de 
statusupdate motie M37-2022 
‘Verkenning bouwteam, 
kostentafel en risicotafel als 
standaardprocedure bij grote 
infrastructurele projecten’; 
2. PS met brief te informeren 
over de statusupdate motie 
M37- 2022. 
 
01-08-2023: Geen wijzigingen. 
 
05-06-2023 In september 2022 
is een tussenevaluatie van vijf 
lopende bouwteams gestart 
(daarin wordt ook ingegaan op 
de aspecten kosten- en 
risicobeheersing). PS zullen 
uiterlijk in het derde kwartaal 
van 2023 per brief geïnformeerd 
worden over de uitkomst van 
deze tussenevaluatie. De motie 



 
zal worden afgedaan na 
afronding van het project N241-
13 (A.C. de Graafweg), voorzien 
in 2025. 
 
24-01-2023 
Geen wijzigingen 
 
18-10-22 
Geen wijzigingen. 
 
11-8-2022 
In september 2022 is een 
tussenevaluatie van 5 lopende 
bouwteams gestart (daarin wordt 
ook ingegaan op de aspecten 
kosten- en risicobeheersing). De 
verwachting is dat de resultaten 
van deze tussenevaluatie begin 
2023 met PS kunnen worden 
gedeeld. 
 
1-6-2022 Bouwteamfase wordt 
Q2 2022 afgerond waarnaar 
evaluatie wordt gemaakt en in 



 
Q4 2022 aan PS teruggekoppeld 
wordt. 

M7-
2022 

Innovatieve 
mogelijkhed
en ter 
beperking 
van overlast 

JA21, 
Liberaal 
NH, 
50PLUS
/PvdO, 
VVD 

31-01-
2022 

Olthof, J. PS roept GS op: 
 
• Bij een eventuele realisatie van de A8-A9 
de optie mee te nemen om innovatieve 
mogelijkheden te implementeren om de 
mogelijke verslechtering van de 
luchtkwaliteit en de geluidsbelasting door 
de aanleg van de A8-A9 te beperken; 
• Initiatieven van bewoners inzake 
innovatieve oplossingen inzake 
luchtkwaliteit en 
geluidsbelasting mee te nemen. 
 

28-08-2025: geen wijzigingen. 
1-05-2025:  geen wijzigingen. 
10-02-2025: geen wijzigingen. 
19-11-2024: geen wijzigingen. 
11-09-2024: geen wijzigingen 
15-05-2024: geen wijzigingen. 
08-02-2024: geen wijzigingen 
24-10-2023: geen wijzigingen. 
02-08-2023: geen wijzigingen 
05-06-2023: geen wijzigingen 
24-01-2023: geen wijzigingen. 
24-10-2022: geen wijzigingen. 
 
09-08-2022: motie betreft een 
voorstel dat betrekking heeft op 
een eventuele vervolgfase van 
het project. De motie kan pas 
worden uitgevoerd indien PS 
besluiten de planuitwerkingsfase 
van de Verbinding A8-A9 te 
starten. 
 
19-04-2022 



 
(idem als volgende actualisatie) 
 
 
 

M185-
2020 

Varende 
fietspaden 

D66, 
GroenLi
nks, 
CU, 
PvdA 

16-11-
2020 

Olthof, J. PS dragen het college van GS op: 
- de pontveerverbindingen in recreatieve 
fiets- en wandelroutes op te nemen in de 
recreatievisie; 
- te onderzoeken of de 
pontveerverbindingen die in Provinciaal 
beheer zijn opgenomen kunnen worden in 
concessieregelingen als openbaar vervoer 
verbinding om continuïteit en frequentie 
zeker te stellen – of welke andere 
mogelijkheden er daarvoor zijn; 
-  Provinciale Staten van de uitkomsten 
van dit onderzoek op de hoogte te 
brengen. 

28-08-2025: Er wordt 
momenteel onderzoek gedaan 
naar het belang van veerponten 
in het Noord-Hollandse 
(fiets)netwerk en de 
rollen/verantwoordelijkheden die 
de provincie heeft of kan 
invullen op dit gebied. De 
veerpontenaanpak zal ook 
antwoord geven op de vragen 
die gesteld zijn in de motie. De 
veerpontenaanpak zal op z'n 
vroegst eind 2025 afgerond zijn, 
waarna wij een voorstel tot 
afdoening zullen doen. 
 
01-05-2025: geen wijzigingen. 
10-02-2025: geen wijzigingen. 
19-11-2024: geen wijzigingen. 
11-09-2024: geen wijzigingen 
15-05-2024: geen wijzigingen. 



 
08-02-2024: geen wijzigingen. 
20-11-2023: geen wijzigingen 
 
02-08-2023: Om gebruik te 
kunnen maken van landelijk 
onderzoek dat momenteel 
plaatsvindt naar veerponten 
i.s.m. o.a. andere provincies, 
Rijkswaterstaat, ministerie van 
IenW, Vervoerregio Amsterdam 
en de Fietsersbond, is de 
planning opgeschoven. Eind 
2023 krijgen we de resultaten 
van dit landelijke onderzoek, 
waarna we deze kunnen 
gebruiken voor de 
veerpontenaanpak binnen onze 
provincie (zowel voor de ponten 
in eigen beheer als de andere 
ponten). Medio 2024 verwachten 
we de resultaten hiervan terug te 
kunnen koppelen aan Provinciale 
Staten. 
 
05-06-2023 



 
Geen wijzigingen 
 
19-01-2023 
Geen wijzigingen. 
 
18-10-22 
Geen wijzigingen 
 
29-8-2022 
In de Actieagenda Actieve 
Mobiliteit, die op 23 mei door 
Provinciale Staten is vastgesteld, 
is deze motie opgenomen in de 
activiteiten. Op pag. 14 staat: 
“We ontwikkelen 
veerpontenbeleid met onze 
partners, om te zorgen dat 
Noord-Hollandse 
veerverbindingen die belangrijk 
zijn voor voetgangers en fietsers 
behouden blijven, worden 
verbeterd of worden vervangen 
voor hoogwaardige 
alternatieven.” De vraag uit de 
motie ‘of pontveerverbindingen 



 
opgenomen kunnen worden in 
concessieregelingen als 
openbaar vervoer verbinding’, is 
een optie die hierbij ook wordt 
onderzocht. Het onderzoek 
wordt komende maanden 
uitgezet. Vanwege ambtelijk 
capaciteitsgebrek is dat helaas 
wat later dan eerst gedacht. We 
verwachten dat we medio 2023 
aan Provinciale Staten kunnen 
terugkoppelen over het 
onderzoek. 
 
19-04-2022 
In de Actieagenda Actieve 
Mobiliteit, die op 9 mei 
geagendeerd staat voor de 
Commissie Bereikbaarheid & 
Mobiliteit, is deze motie 
opgenomen in de activiteiten. Op 
pag. 14 staat: “We ontwikkelen 
veerpontenbeleid met onze 
partners, om te zorgen dat 
Noord-Hollandse 



 
veerverbindingen die belangrijk 
zijn voor voetgangers en fietsers 
behouden blijven, worden 
verbeterd of worden vervangen 
voor hoogwaardige 
alternatieven.” De vraag uit de 
motie ‘of pontveerverbindingen 
opgenomen kunnen worden in 
concessieregelingen als 
openbaar vervoer verbinding’, is 
een optie die hierbij ook wordt 
onderzocht. Verwacht wordt dat 
op zijn vroegst in het vierde 
kwartaal van 2022 aan PS kan 
worden teruggekoppeld over het 
onderzoek. 
 
12-01-2022 
Het onderzoek waar om 
gevraagd wordt is als actie 
meegenomen de Actieagenda 
Actieve Mobiliteit die op 14 juni 
ter bespreking in de commissie 
is geweest, deze zal begin april 
aan de Staten worden 



 
voorgelegd. Verwacht wordt dat 
op zijn vroegst in het vierde 
kwartaal 2022 aan PS kan 
worden teruggekoppeld over het 
onderzoek. 
 
08-11-2021 
Onderzoek wordt opgestart. 
Onderzoek is tevens als actie 
meegenomen in de concept 
Actieagenda Actieve Mobiliteit 
die op 14 juni jl. ter bespreking 
in de commissie is geweest. 
Verwacht wordt dat in het vierde 
kwartaal 2022 aan de PS kan 
worden teruggekoppeld over het 
onderzoek. 
 
05-07-2021 
Er wordt een onderzoek 
opgestart. Dit onderzoek is 
tevens als actie meegenomen de 
Actieagenda Actieve Mobiliteit 
die op 14 juni ter bespreking in 
de commissie M&B is besproken. 



 
Verwacht wordt dat de resultaten 
van het onderzoek in eind 2021/ 
begin 2022 aan PS kunnen 
worden teruggekoppeld 
 
05-04-2021 
Onderzoek wordt opgestart. 
Onderzoek is tevens als actie 
meegenomen de Actieagenda 
Actieve Mobiliteit die is in de 
maak; op 6 april 2021 in GS, 22 
april ter bespreking in de 
commissie. Verwacht wordt dat 
dit in eind 2021/ begin 2022 
aan de PS kan worden 
teruggekoppeld. 
 
07-01-2021 
Onderzoek wordt opgestart. 
Verwacht wordt dat dit in eind 
2021/ begin 2022 aan PS kan 
worden teruggekoppeld. 
 

M148-
2020 

Heroverweg
ing Zijpe- 

PvdA, 
D66, 

22-10-
2020 

Kocken, R. PS roept het College van Gedeputeerde 
Staten op: 

28-08-2025: De analyses lopen 
uit in de planning en zullen op 



 
en 
Hazepolder 

CU, 
GroenLi
nks 

1.de landschappelijke, cultuurhistorische 
en in potentie aanwezige natuurwaarden 
van de Zijpe- en Hazepolder te betrekken 
bij een zorgvuldige heroverweging van de 
begrenzing van de BPL ter plaatse; 
2.PS te informeren over de uitkomst van 
deze heroverweging in de 
Statencommissie RWK; 

z’n vroegst eind 2025 afgerond 
zijn. Daarna kunnen we een 
voorstel voor afdoening 
opstellen. 
 
1-05-2025: Wij zijn momenteel 
bezig met de analyses van de 
weidevogelgebieden, waarin 
deze moties worden 
meegenomen. Dit zal op z'n 
vroegst in het voorjaar van 2025 
afgerond zijn, waarna wij een 
voorstel tot afdoening zullen 
doen. 
 
10-02-2025: geen wijzigingen. 
19-11-2024: geen wijzigingen. 
15-05-2024: geen wijzigingen. 
08-02-2024: geen wijzigingen. 
 
11-10-2023: We streven ernaar 
om uiterlijk bij de eerstvolgende 
wijzigingsronde OV NH2022 
(start maart 2024) u een voorstel 
ter afdoening te hebben gedaan 



 
 
02-08-2023: 
Geen wijzigingen 
 
20-01-2023 
Geen wijzigingen. 
 
25-10-2022 
De moties 115 en 148, die 
gekoppeld zijn aan de 
verkenning Schagen, zijn nog 
niet ten uitvoering gebracht 
omdat de verkenning Schagen na 
vooronderzoek via de Fasering- 
en investeringsstrategie 
woningbouw Schagen is 
uitgesteld. Deze moties zijn 
tekstueel verbonden aan de 
Verkenning. Inmiddels is gezien 
dat de moties ook los van de 
verkenning uitgevoerd kunnen 
worden. Het resultaat van de 
verkenning heeft geen invloed 
op de verkenning van de Zijpe- 
en Hazepolder. De landschappen 



 
rond de Stad Schagen hebben 
namelijk hun eigen waarden en 
bijzonderheden. Daarmee 
kunnen beide 
verkenningstrajecten los van 
elkaar gelopen en beoordeeld 
worden. 
De opdracht tot het uitvoeren 
van de verkenningstraject voor 
de stad Schagen is uitgesteld 
naar aanleiding van de 
bevindingen van het Faserings- 
en investeringsstrategie. De 
moties zullen daarom buiten dit 
kader niet worden uitgevoerd. 
Op dit moment wordt nagedacht 
over de wijze waarop deze 
moties wel tot uitvoering 
gebracht kunnen worden. 
Provinciale Staten zullen hierover 
zo snel als mogelijk 
geïnformeerd worden. 
 
22-08-2022 
Er ligt momenteel een plan van 



 
aanpak om de komende 
maanden deze motie af te 
ronden. Voor het eind van het 
jaar is er een antwoord naar PS. 
 
10-01-2022 
De moties 115 en 148 zijn 
tekstueel gekoppeld aan de 
verkenning Schagen. Deze zijn 
nog niet ten uitvoering gebracht 
omdat de verkenning Schagen 
nog in een voorfase zit via een 
faserings- en 
investeringsstrategie. 
Inmiddels is de mogelijkheid 
gevonden om de moties los van 
de verkenning uit te voeren. Het 
resultaat van de verkenning 
heeft geen invloed op de 
verkenning van de Zijpe- en 
Hazepolder. De landschappen 
rond de Stad Schagen hebben 
namelijk hun eigen waarden en 
bijzonderheden en het BPL is 
niet uitwisselbaar. Daarmee 



 
kunnen beide 
verkenningstrajecten los van 
elkaar gelopen en beoordeeld 
worden. 
Er ligt nu een plan van aanpak 
klaar waarin de moties in Q1 van 
2022 uitgevoerd gaan worden. 
Zo kunnen vooruitlopend en los 
van de resultaten van de 
faserings- en 
investeringsstrategie 
(voorverkenning Schagen) de 
moties worden afgehandeld. 
 
04-11-2021 
Het verkenningentraject Schagen 
is onlosmakelijk verbonden met 
de Ontwikkelvisie Schagen en 
het momenteel lopende 
Faserings- en het 
Investeringstraject Stad Schagen 
van de Bouwambassadeur. De 
verkenning is nog in een 
voorfase. Omdat het BPL rond de 
stad Schagen niet uitwisselbaar 



 
is, is besloten de moties 115 en 
148 los van de verkenning te 
gaan behandelen. Hiervoor ligt 
momenteel een plan van aanpak 
klaar dat in het laatste kwartaal 
van 2021 en het eerste kwartaal 
van 2022 uitgevoerd gaat 
worden. Volgens de planning zal 
in het eerste kwartaal van 2022 
antwoord gegeven worden op de 
moties 115 en 148. 
 
29-06-2021 
Participatie vereist een overleg 
met stakeholders (agrarisch-
natuur en landschap-gemeente) 
om draagvlak voor zodanige 
aanpassing van de begrenzing 
BPL te onderzoeken, dat Zijpe- 
en Hazepolder onder het BPL 
valt. Dat overleg wordt zo 
mogelijk nog voor het 
zomerreces georganiseerd. 
 
22-03-2021 



 
De Verkenning Schagen loopt. 
Een mogelijke BPL begrenzing 
van de Zijpe- en Hazepolder 
maakt onderdeel uit van de 
gesprekken met de gemeente 
Schagen. 
 
11-01-2021 
De Verkenning Schagen loopt. 
Een mogelijke BPL begrenzing 
van de Zijpe- en Hazepolder 
maakt onderdeel uit van de 
gesprekken met de gemeente 
Schagen. 
Zie ook M115-2020. 
 
 

M115-
2020 

Weidevogels 
Zijpe 

GroenLi
nks, 
PvdA 

05-10-
2020 

Kocken, R. PS verzoeken het college van GS 
De Zijpepolder mee te nemen in het 
verkenningstraject om een integrale 
afweging te maken tussen de ambities, 
opgaven en de begrenzing van het BPL in 
de gemeente Schagen. 
Daarbij ook recente informatie van lokale 

28-08-25: Wij zijn momenteel 
bezig met de analyses van de 
weidevogelgebieden, waarin 
deze moties worden 
meegenomen. Dit zal op z'n 
vroegst eind 2025 afgerond zijn, 
waarna wij een voorstel tot 
afdoening zullen doen. 



 
en regionale natuurorganisaties te 
betrekken. 

 
1-05-2025: geen wijzigingen. 
10-02-2025: geen wijzigingen. 
19-11-2024: geen wijzigingen. 
11-09-2024: geen wijzigingen 
15-05-2024: geen wijzigingen. 
08-03-2024: geen wijzigingen 
 
11-10-2023: We streven ernaar 
om uiterlijk bij de eerstvolgende 
wijzigingsronde OV NH2022 
(start maart 2024) u een voorstel 
ter afdoening te hebben gedaan. 
 
09-08-2023: Geen wijzigingen 
 
05-06-2023 Geen wijzigingen 
 
20-01-2023 Geen wijzigingen. 
 
25-10-2022 
De moties 115 en 148, die 
gekoppeld zijn aan de 
verkenning Schagen, zijn nog 
niet ten uitvoering gebracht 



 
omdat de verkenning Schagen na 
vooronderzoek via de Fasering- 
en investeringsstrategie 
woningbouw Schagen is 
uitgesteld. Deze moties zijn 
tekstueel verbonden aan de 
Verkenning. Inmiddels is gezien 
dat de moties ook los van de 
verkenning uitgevoerd kunnen 
worden. Het resultaat van de 
verkenning heeft geen invloed 
op de verkenning van de Zijpe- 
en Hazepolder. De landschappen 
rond de Stad Schagen hebben 
namelijk hun eigen waarden en 
bijzonderheden. Daarmee 
kunnen beide 
verkenningstrajecten los van 
elkaar gelopen en beoordeeld 
worden. 
De opdracht tot het uitvoeren 
van de verkenningstraject voor 
de stad Schagen is uitgesteld 
naar aanleiding van de 
bevindingen van het Faserings- 



 
en investeringsstrategie. De 
moties zullen daarom buiten dit 
kader niet worden uitgevoerd. 
Op dit moment wordt nagedacht 
over de wijze waarop deze 
moties wel tot uitvoering 
gebracht kunnen worden. 
Provinciale Staten zullen hierover 
zo snel als mogelijk 
geïnformeerd worden. 
 
22-08-2022 
Na de verkenning Schagen 
kunnen de moties afgedaan 
worden. Hiervoor is reeds een 
plan van aanpak opgesteld en 
voor het eind van het jaar is de 
planning om PS te informeren 
over de bevindingen. 
 
21-04-2022 
De uitvoering van de motie 
hangt samen met de discussie 
over de verkenning van Schagen 
Oost. Na de meivakantie worden 



 
er 2 werksessies gehouden met 
betrokken partijen waar 
meningen en informatie met 
elkaar gedeeld en bediscussieerd 
gaan worden. Vanuit deze 
sessies zal een antwoord komen 
op de moties 
 
10-01-2022 
De moties 115 en 148 zijn 
tekstueel gekoppeld aan de 
verkenning Schagen. Deze zijn 
nog niet ten uitvoering gebracht 
omdat de verkenning Schagen 
nog in een voorfase zit via een 
faserings- en 
investeringsstrategie. 
Inmiddels is de mogelijkheid 
gevonden om de moties los van 
de verkenning uit te voeren. Het 
resultaat van de verkenning 
heeft geen invloed op de 
verkenning van de Zijpe- en 
Hazepolder. De landschappen 
rond de Stad Schagen hebben 



 
namelijk hun eigen waarden en 
bijzonderheden en het BPL is 
niet uitwisselbaar. Daarmee 
kunnen beide 
verkenningstrajecten los van 
elkaar gelopen en beoordeeld 
worden. 
Er ligt nu een plan van aanpak 
klaar waarin de moties in Q1 van 
2022 uitgevoerd gaan worden. 
Zo kunnen vooruitlopend en los 
van de resultaten van de 
faserings- en 
investeringsstrategie 
(voorverkenning Schagen) de 
moties worden afgehandeld. 
 
04-11-2021 
Het verkenningentraject Schagen 
is onlosmakelijk verbonden met 
de Ontwikkelvisie Schagen en 
het momenteel lopende 
Faserings- en het 
Investeringstraject Stad Schagen 
van de Bouwambassadeur. De 



 
verkenning is nog in een 
voorfase. Omdat het BPL rond de 
stad Schagen niet uitwisselbaar 
is, is besloten de moties 115 en 
148 los van de verkenning te 
gaan behandelen. Hiervoor ligt 
momenteel een plan van aanpak 
klaar dat in het laatste kwartaal 
van 2021 en het eerste kwartaal 
van 2022 uitgevoerd gaat 
worden. Volgens de planning zal 
in het eerste kwartaal van 2022 
antwoord gegeven worden op de 
moties 115 en 148. 
 
05-07-2021 
Participatie vereist een overleg 
met stakeholders (agrarisch-
natuur en landschap-gemeente) 
om draagvlak voor zodanige 
aanpassing van de begrenzing 
BPL te onderzoeken, dat Zijpe- 
en Hazepolder onder het BPL 
valt. Dat overleg wordt zo 
mogelijk nog voor het 



 
zomerreces georganiseerd 
 
22-03-2021 
De Verkenning Schagen loopt. 
Een mogelijke BPL begrenzing 
van de Zijpepolder maakt 
onderdeel uit van de gesprekken 
met de gemeente Schagen. 
 
11-01-2021 
De Verkenning Schagen loopt. 
Een mogelijke BPL begrenzing 
van de Zijpepolder maakt 
onderdeel uit van de gesprekken 
met de gemeente Schagen. 
Zie ook M148-2020. 
 

 



 
Onderwerp Behandeld 

in 
Behandeld 
in datum 

Portefeuille
houder 

Inhoud Stand van zaken 

Schriftelijke 
beantwoording 
aanbesteding 
Bikkergelden 

Commissie 
Ruimte 

10-02-
2025 

Olthof, J. Gedeputeerde Olthof stelt dat de Bikkergelden 
juist worden gebruikt om een tariefstijging 
tegen te gaan. Er is overleg met de drie 
deelgebieden om te kijken hoe rest van de 
Bikkergelden kan worden ingezet in overleg met 
de gemeenten. De twintig miljoen is 
gereserveerd voor Poort van Hoorn, Haarlem 
Nieuw Zuid en de fietsenstalling in Hilversum. 
Voor Haarlem Nieuw Zuid en Poort van Hoorn is 
een bijdrage van het Rijk aangevraagd, waar GS 
nog op wacht. Als deze reservering niet wordt 
toegekend, zal GS de commissie informeren. De 
subsidie aan Hilversum is al toegekend. 
Gedeputeerde Olthof zal de vraag van Volt over 
het bereiken van het doel bij de start van de 
aanbesteding schriftelijk beantwoorden. 

Update 01-08-2025: 
Ad 1. Bikkergelden: 
Voorstel: In de brief van 15 
mei 2025 (kenmerk 
2404163/2404170) is PS 
geïnformeerd over hoe de 
Bikkergelden worden ingezet 
in de drie deelgebieden. 
Hiermee kan deze 
toezegging als afgedaan 
worden beschouwd. 
 
Ad 2. Poort van Hoorn      
Voor de Poort van Hoorn 
wordt door de gemeente een 
aanvraag voor de WOKT-
subsidie voorbereid. Deze 
dient uiterlijk 31 augustus 
2025 te worden ingediend. 
Medio november wordt dan 
duidelijk of het Rijk het 
aanvullende tekort wil gaan 
dekken. Indien dat het geval 
is, komt onze aanvullende 
bijdrage van 3 miljoen euro 



 
ook beschikbaar voor de 
gemeente. Hiermee kan 
deze toezegging als 
afgedaan worden 
beschouwd. 
 
Ad 3. Haarlem Nieuw Zuid  
Inmiddels is door het Rijk 
een aanvullende bijdrage 
toegezegd voor Haarlem 
Nieuw Zuid en heeft de 
gemeente Haarlem de 
aanbesteding voorlopig 
gegund. Toekenning van de 
subsidie door Noord-
Holland is in voorbereiding. 
Op 20 september wordt 
bekend wie de aanbesteding 
gewonnen heeft en wat de 
uiteindelijke naam wordt van 
de OV-Hub. 
Hiermee kan deze 
toezegging als afgedaan 
worden beschouwd. 

Brief overzicht 
naar PS bij 

Commissie 
Ruimte 

10-02-
2025 

Olthof, J. De heer Boer (VVD) merkt op dat de in 
november 2024 ingediende motie ‘De stand van 
zaken van het Integraal Meerjarenprogramma 

Update 01-08-2025: 
In de brief van 13 maart 
2025, genaamd: Afdoening 



 
actualisatie 
iMPI. 

Infrastructuur’ (motie 99-2024) werd verzocht 
om een overzicht naar Provinciale Staten te 
sturen bij de actualisatie van het iMPI. Dit 
overzicht ontbreekt en hij vraagt de 
gedeputeerde om een verklaring. Gedeputeerde 
Olthof zegt toe dat de brief begin maart bij GS 
ligt. 

motie 99-2024 "De stand 
van zaken van het 
Integraal 
Meerjarenprogramma 
Infrastructuur (iMPI) 
(kenmerk 
2380954/2380957)” bent u 
hierover geinformeerd. Deze 
brief is besproken in de 
commissie ruimte van 23 
juni 2025. Wij informeren u 
vanaf heden regulier met 
een overzichtsbrief bij het 
iMPI en de actualisatie van 
het iMPI op deze manier.  
Hiermee kan deze 
toezegging als afgedaan 
worden beschouwd.  
 

Onderzoeken 
snelheidsverla
ging N203 

Ruimte 14-10-
2024 

Olthof, J. Voor de snelheidsverlaging op de N203 
betekent dit dat 265 de weginrichting moet 
worden aangepast, waarbij ook de uitstraling 
van de weg moet worden  aangepast. De 
gedeputeerde zegt toe de onderzoeken die 
hiernaar zijn gedaan, toe te sturen. 

Update 01-08-2025: 
In de brief van 5 juni 2025, 
genaamd: Resultaten 
Trajectstudie N203 
Uitgeest-Limmen (kenmerk 



 
2398915/2399110)” bent u 
hierover geïnformeerd.  
Hiermee kan deze 
toezegging als afgedaan 
worden beschouwd.  
 
Update 04-02-2025: 
Snelheidsverlaging op de 
N203 is één van de 
onderzoeksvarianten in de 
Trajectstudie N203 
Uitgeest-Limmen. De 
resultaten van de studie 
worden in het eerste 
kwartaal opgeleverd en 
daarna gedeeld met de 
Staten. 

Toegankelijkhe
id van het 
openbaar 
vervoer voor 
mensen  met 
een beperking 

Ruimte 14-10-
2024 

Olthof, J. Gedeputeerde Olthof benadrukt dat de 
toegankelijkheid van het openbaar vervoer voor 
mensen  met een beperking door GS zeer 
serieus wordt genomen. Hij zegt toe de 
commissie schriftelijk op de hoogte te stellen 
van de voortgang van de planning en vóór de 
PS-vergadering de aanvullende informatie te 
verschaffen 

Update 01-08-2025: 
In de brief van 3 april 2025, 
genaamd: Stand van zaken 
verbeteren toegankelijkheid 
openbaar 
vervoer (kenmerk 
2385560/2385911)” bent u 
hierover geinformeerd.  



 
Hiermee kan deze 
toezegging als afgedaan 
worden beschouwd.  
 
Update 04-02-2025: 
Binnenkort volgt een brief 
over de stand van zaken 
rondom de toegankelijkheid 
van het openbaar vervoer 

Woonwenseno
nderzoek 
Noord-Holland 
Noord 

PS 30-09-
2024 

Beemsterbo
er, J. 

Gedeputeerde Beemsterboer komt er op terug 
na ambtelijk overleg zodat gereflecteerd kan 
worden hoe we uitvoering kunnen geven aan 
deze motie op zo'n efficiënt mogelijke manier. 
Vanuit een positieve invalshoek natuurlijk, 
afhangende of uw Staten besluiten om hem aan 
te nemen, want ik laat het aan de Staten. Maar 
dat wij even nagaan hoe we hier zo goed 
mogelijk invulling aan kunnen geven en daar 
even op terugkomen bij u. Ik denk bij uw 
Statencommissie in een volgende keer. Niet de 
eerstvolgende, maar die keer daarna 
waarschijnlijk. 

 

Regenwater in 
evaluatie 
actieagenda 

PS 30-09-
2024 

Beemsterbo
er, J. 

Toekomstbestendig bouwen is onderdeel van de 
evaluatie. En omdat opvang van regenwater 
onderdeel is van toekomstbestendig bouwen, is 

Evaluatie / monitoring komt 
Q2.Q3 2025 



 
dat ook onderdeel van de evaluatie. Het zal een 
klein onderdeel zijn, denk ik, maar het is wel 
een onderdeel. 

Informeren 
meting 
versnellen 
woningbouw 

PS 30-09-
2024 

Beemsterbo
er, J. 

Informeren verantwoording over hoe we het 
geld hebben uitgegeven en wat het effect is van 
die uitgaven bij versnelling van de woningbouw 

Monitoring Q2/Q3 2025 

Participatiepla
n Ruimtelijk 
Voorstel 

PS 30-09-
2024 

Rommel, E. Gedeputeerde Rommel zegt toe om de optie 
burgerberaad, maar ook andere innovatieve 
mogelijkheden om te kijken van of dat ergens 
bij past, bij een traject en wat dat dan inhoudt, 
wordt meegenomen in de overwegingen in het 
participatieplan. 

 

Informatie en 
keuzes 
ruimtelijk 
arrangement 

PS 30-09-
2024 

Rommel, E. Gedeputeerde Rommel zegt toe als bekend is 
hoe Ruimtelijk arrangement eruit ziet  en wat 
het inhoud dat met de commissie gedeeld. 

 

Geitenhouderij
en delegatie 
mandaat VGO-
onderzoek 

PS 15-07-
2024 

Beemsterbo
er, J. 

Hoe zit het nou met die delegatie over het 
mandaat op het moment dat uit het VGO-
onderzoek uitstel bijvoorbeeld of dat er pas 
later een besluit wordt genomen, geldt er een 
einddatum? Gedeputeerde Beemsterboer doet 
toezegging willen doen. En dat is namelijk dat 
bij de eerstvolgende herziening, volgend jaar 
dus, van de Omgevingsverordening het mandaat 

 



 
in principe terugkomt naar de Staten, tenzij we 
reden hebben om hem in stand te laten en dan 
zullen we dat motiveren.  In de basis geeft u ons 
het mandaat. Daar zijn wel termijnen aan 
gekoppeld natuurlijk en dat is ook duidelijk 
gekoppeld aan het RIVM-rapport. Gedeputeerde 
Beemsterboer gaat na of dat ook eindigt als daar 
niet aan voldaan wordt.  In het voorstel staat 
een verwijzing naar dat VGO-onderzoek. Wij 
waren net even aan het overleggen met elkaar 
en wij kwamen tot de conclusie dat het VGO-
onderzoek zich niet beperkt tot- Dit is volgens 
mij dan het tweede VGO-onderzoek. Er zou in 
theorie nog een derde of een vierde kunnen 
komen als dat uitgesteld zou zijn. Dus daarom 
hebben we geprobeerd aan te geven: die 
delegatie blijft in de basis in stand tot de 
herziening van de Omgevingsverordening van 
volgend jaar. 

Geitenhouderij
en 

PS 15-07-
2024 

Beemsterbo
er, J. 

Er zijn eigenlijk drie scenario's naar aanleiding 
van het RIVM-onderzoek straks, ervan 
uitgaande dat dat inderdaad aan het eind van 
het jaar komt. Ofwel die longontstekingen zijn 
duidelijk herleidbaar naar de geitenhouderij, 
ofwel die zijn duidelijk niet herleidbaar naar de 

 



 
geitenhouderij, ofwel het is onduidelijk of er is 
vervolgonderzoek nodig. Wij willen de 
toezegging doen dat, als het niet duidelijk 
herleidbaar of duidelijk niet-herleidbaar is, dat 
we het dan, naast wat we sowieso zullen doen, 
het voorleggen aan de commissie, ook voor 
zullen leggen voor wensen en bedenkingen aan 
Provinciale Staten; en dat we geen besluit 
nemen dan nadat het besproken is in ofwel de 
commissie ofwel in dat derde scenario, 
Provinciale Staten.   Als het RIVM-rapport 
duidelijk is – en dat kan twee kanten op gaan: of 
herleidbaar of niet-herleidbaar – dan kunnen we 
zo snel mogelijk een besluit nemen. Dan zullen 
we het in die beide gevallen, dus duidelijk of 
niet duidelijk, wel voorleggen aan de commissie, 
niet aan PS, voor wensen en bedenkingen. Als 
het onduidelijk is of als er twijfel over is of als er 
vervolgonderzoek zal zijn, dan leggen we het 
ook voor aan PS voor wensen en bedenkingen. 
Dat is de toezegging die we willen doen. 

Informatie 
schadelijke 
stoffen meting 
A8/A9 

Ruimte 20-06-
2024 

Olthof, J. Gedeputeerde Olthof zegt toe dat hij de 
commissie zal informeren en een schriftelijke 
reactie zal geven over Informatie schadelijke 
stoffen meting A8/A9. 

Update 01-08-2025: 
In de brief van 13 november 
2024 (kenmerk 
2329931/2329935) bent u 



 
geïnformeerd over het 
meetstation en de aanpak 
van TNO. Hiermee kan deze 
toezegging als afgedaan 
worden beschouwd.  
 
Update 16-09-2024: Zodra 
de locatie van het 
meetstation bekend is wordt 
PS geïnformeerd over de 
metingen. 

Onderbestedin
gen en 
overschotten 
bij het OV 

Ruimte 17-06-
2024 

Olthof, J. Gedeputeerde Olthof zegt toe dat als er 
tegenvallers zijn bij onderbestedingen en 
overschotten bij het OV, deze door GS met de 
commissie Ruimte zullen worden besproken. 

Update 01-08-2025: 
Onder- en overbestedingen 
in de exploitatiekosten OV 
worden door middel van de 
P&C cyclus besproken in de 
commissie en PS. Ook een 
vrijval vanuit de OV reserve 
wordt altijd voorgelegd 
worden aan PS.                 
Hiermee kan deze 
toezegging als afgedaan 
worden beschouwd.  
 



 
Update 16-09-2024: In 
Q1/Q2 2025 volgt een GS-
nota: Herinvestering OV-
budget (hoe omgaan met 
overschotten) om dit met PS 
te bespreken. 

Toelichting 
van de 
Zonneladder 

Ruimte 17-06-
2024 

Kocken, R. Gedeputeerde Kocken zegt toe dat er gekeken 
zal worden naar een duidelijker toelichting van 
de zonneladder zodat het iets meer als een 
ladder leest 

 

Aanscherpen 
punt 9 
ontwerp derde 
herziening 
omgevingsvero
rdening 

Ruimte 17-06-
2024 

Rommel, E. De gedeputeerde zegt toe dat punt 9 
aangescherpt kan worden om te verduidelijken 
dat de woningbouwplannen in de planfase al 
voorgelegd worden aan GS. 

 

Aanvragen van 
gemeenten 
voor financiële 
ondersteuning 
versnellen 
woningbouw 

Ruimte 17-06-
2024 

Beemsterbo
er, J. 

Gedeputeerde Beemsterboer zegt toe PS op de 
hoogte te stellen van alle aanvragen van 
gemeenten voor financiële ondersteuning. 

 



 
Evaluatie 
Wonen boven 
winkels 

Ruimte 17-06-
2024 

Beemsterbo
er, J. 

Gedeputeerde Beemsterboer zegt toe dat de 
evaluatie hiervan zal worden gecommuniceerd 
aan de commissie 

 

Ambtelijke 
capaciteit 
projecten 
Versnellen 
Woningbouw 

Ruimte 17-06-
2024 

Beemsterbo
er, J. 

Gedeputeerde Beemsterboer komt met een 
voorstel over hoe de ambtelijke capaciteit bij 
gemeenten verbeterd kan worden. 

 

Visie publieke 
mobiliteit 

PS 10-06-
2024 

Olthof, J. Gedeputeerde Olthof doet de toezegging om 
elementen nadrukkelijk worden meegenomen in 
het vervolg om het overstappen een onderdeel 
is van je totale ketenreis, dan moet je zorgen 
dat het overstappen in ieder geval in een 
prettige omgeving gebeurt. En dat het er 
comfortabel is en dat het makkelijk toegankelijk 
is en dat je er andere voorzieningen hebt. In de 
Nota van Uitgangspunten zit die nog niet. Het is 
nog een concept. PS kan deze inbreng hierop 
leveren.  Gedeputeerde kijkt of gaat over 
hubstrategie, of het gaat over het ov of andere 
vormen, dat we die beleving extra aandacht 
zullen geven. 

Update 01-08-2025: 
In verschillende dossiers 
speelt dit onderwerp (denk 
aan Hubstrategie, 
Handelingsperspectief 
Deelmobiliteit en 
Uitvoeringsagenda Publieke 
Mobiliteit). Laatstgenoemde 
processen lopen nog en we 
verwachten Q4 ‘25 / Q1 ‘26 
deze voor te leggen aan de 
Commissie. 
 

Pilot 
provinciaal 
vervoer Texel 

PS 08-04-
2024 

Olthof, J. Gedeputeerde Olthof heeft toegezegd dat hij 
met een notitie en brief komt met in ieder geval 
een update t.a.v. coalitieakkoord en robuuste 

Update 01-08-2025: 
De invulling van het de 
Texelhopper en het resultaat 



 
oplossingen.  Gedeputeerde zegt toe om daar 
een terugkoppeling op te geven van, wat is nu 
het algemene beeld, waar staan we nu en wat 
mogen hiervan verwachten? Ik doe u wel de 
toezegging om u terugkoppeling te geven van 
het gesprek wat ik binnenkort heb. 

van de herijking van het 
lijnennet op Texel is terug te 
vinden in de eisen in het 
ontwerp PvE van de ov-
concessie NWNH. Hiermee 
kan deze toezegging als 
afgedaan worden 
beschouwd. 
 
Update 17-06: Op dit 
moment zijn we bezig met 
een herijking van het 
lijnennet op Texel en de 
invulling van de 
Texelhopper. Connexxion 
komt met een voorstel wat 
als input wordt 
meegenomen voor de 
komende aanbesteding van 
de nieuwe ov-concessie 
NoordWest Noord-Holland. 

Bouw 
Stompetoren 
West 

Ruimte 15-01-
2024 

Beemsterbo
er, J. 

Gedeputeerde Beemsterboer houdt de 
commissieleden Ruimte op de hoogte over de 
stand van zaken bouwen bij Stompetoren West.   
Gedeputeerde nodigt de statenleden misschien 

 



 
ook mee naar de locatie.  Er vinden nu 
gesprekken plaats onder de huidige afspraken 
van het coalitieakkoord, daar is ook 
gedeputeerde Rommel bij betrokken. 

haalbaarheidso
nderzoek 
Balkweiterhoek 
te Zwaagdijk-
West 

Ruimte 11-09-
2023 

Beemsterbo
er, J. 

Gedeputeerde Beemsterboer vraagt om de 
vrijheid om de gesprekken in openheid te 
voeren en te inventariseren wat er aan 
oplossingen mogelijk is en daarmee terug te 
komen bij de commissie.  Hij vertrouwt erop dat 
een samenspel te organiseren is met alle 
betrokkenen, waar iedereen beter van wordt, 
niet in de laatste plaats de woningzoekenden. 

 

Technische 
Briefing 
Mobiliteitsaan
pak Texel 
Den-Helder 

Ruimte  Olthof, J. Verzoek voor een technische briefing 
Mobiliteitsaanpak Texel - Den Helder 2040.  
Voor of net na de zomer 2025 wordt er een 
technische briefing georganiseerd over dit 
onderwerp in samenhang met het maritiem 
Cluster (Commissie Bestuur). 

Update 01-08-2025: 
De technische briefing staat 
op 8 september voor de 
commissie Ruimte (& 
Bestuur) gepland. Hiermee 
kan deze toezegging als 
afgedaan worden 
beschouwd. 

Woonwenseno
nderzoek 
Noord-Holland 
Noord 

PS  Beemsterbo
er, J. 

Gedeputeerde Beemsterboer komt er op terug 
na ambtelijk overleg zodat gereflecteerd kan 
worden hoe we uitvoering kunnen geven aan 
deze motie op zo'n efficiënt mogelijke manier. 
Vanuit een positieve invalshoek natuurlijk, 

 



 
afhangende of uw Staten besluiten om hem aan 
te nemen, want ik laat het aan de Staten. Maar 
dat wij even nagaan hoe we hier zo goed 
mogelijk invulling aan kunnen geven en daar 
even op terugkomen bij u. Ik denk bij uw 
Statencommissie in een volgende keer. Niet de 
eerstvolgende, maar die keer daarna 
waarschijnlijk. 
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Financiële keuzen op hoofdlijnen 

 

Q3 2025: 
 

Q4 2025: 
 

- 6 en 13 oktober: Oordeelsvorming: Behandeling begroting alle commissies 
 

- 3 november: Besluitvorming: Begroting 2026 PS 

Q1 2026: - Jan/feb: Oordeelsvorming: Startnotitie toekomstbestendige financiële kaders  

 
  

 

 

https://portal.ibabs.eu/ListEntry/View/83c67e01-b21b-46f5-b9a8-88e7fd3d6ab4?returnUrl=%2FListReport%2FView%2F7109615f-c26f-457d-b4de-1edee9edf3c5
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PLG 

 

Q1 2025: 
- 24 februari: Beeldvorming: Technische briefing  

 
- 7 april: Besluitvorming: Korte Termijn-Agenda (KTA) bespreking op de  A-agenda  

 

Q2 2025: 
- Technische briefing Uitgangspunten PLG 

 
- Oordeelsvorming: Uitgangspunten PLG (inclusief verwerken uitkomsten 

kaderbrief) bespreking op de B-agenda 
 

Q3 2025: 
- Oktober: Beeldvorming: Technische briefing en bespreking op de B-agenda 

(afhankelijk ontwikkelingen bij het Rijk) 
 

- November: Oordeelsvorming: Geactualiseerde beleidsuitwerking/concept PLG 
 

Q4 2025: 
-  

 
-  

Q1 2026: - Beeldvorming: Technische briefing Definitief PLG  (onder voorbehoud) 
- Besluitvorming: Definitief PLG met doorkijk maatregelen en projecten PLG (onder 

voorbehoud) 
 

Q2 2026 -  

Q3 2026 -  

Q4 2026 -  

 
  

https://portal.ibabs.eu/ListEntry/View/3b9e7053-db47-44fa-a1e9-4832375ba1ff?returnUrl=%2FListReport%2FView%2F7109615f-c26f-457d-b4de-1edee9edf3c5
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Regie op de Ruimte 

 
Q1 2025: - 13 januari: Technische briefing informatie en methodes  

 
- 10 maart: Vaststellen Participatieplan 

 
- 20 maart: interactieve sessie werkboek en kaartenatlas  & Ontwikkelperspectief 

Noord-Holland Noord 

Q2 2025: 
- juni workshop Regie op de Ruimte "Stel dat" 

Q3 2025: 
- September: Keuzes bespreken in commissie en vaststellen in PS 

Q4 2025: 
-  

Q1 2026: - Sessie over keuzerichting 
- Bespreken keuzerichting aanbieding plan MER   

Q2 2026: - Vrijgeven ontwerp omgevingsvisie voor ter inzagelegging 

Q3 2026: - Verwerking zienswijzen in omgevingsvisie opstellen Nota van beantwoording   

Q4 2026: - Bespreken omgevingsvisie en vaststellen omgevingsvisie   
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Gezonde Leefomgeving 

 

 
 

 
 

Q3 2025: 
 

 

Q4 2025: 
- 6 oktober: Oordeelsvorming: Concept Actieplan Geluid en 

Doelmatigheidscriterium voor geluidsmaatregelen (commissie Ruimte,  
B-stuk, commissie leefomgeving wordt hiervoor uitgenodigd). 
 

- 16 oktober: Beeldvorming: Excursie Gezonde Leefomgeving op uitnodiging van GS 
en in samenwerking met werkgroep Gezonde Leefomgeving uit de commissie  
 

- 17 november: Beeldvorming: Symposium Gezonde Leefomgeving op uitnodiging 
van GS en in samenwerking met werkgroep Gezonde Leefomgeving uit de 
commissie  
 

- Beeldvorming: Bespreking gewasbeschermingsmiddelen in de commissie 
(optie om Commissie Landelijk Gebied uit te nodigen). 
 

- Q4 2025 / Q1 2026 Beeldvorming: Expertmeeting Gezondheidsverschillen 
 

Q12026:  

 

 

 

 

Q2 2026: 

 

- 12 januari: Besluitvorming: Definitief Actieplan Geluid en Doelmatigheids-
criterium voor geluidsmaatregelen (commissie Ruimte, A-stuk, commissie 
leefomgeving wordt hiervoor uitgenodigd).  

- 12 januari: Besluitvorming: Strategie Geluidproductieplafonds (commissie 
Ruimte, A-stuk, commissie leefomgeving wordt hiervoor uitgenodigd).  

- Besluitvorming: Voordracht Beleidskader Gezonde Leefomgeving 
- Beeldvorming: Bespreking samenwerking Omgevingsdiensten Noord-Holland. 

 
- Vaststellen Beleidsprogramma door GS 
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Planning & Controlcyclus 

 
Q1 2025: - 16 januari: Aanlevering 1e begrotingswijziging  

 
- 10 maart: Besluitvorming  

 

Q2 2025: 
- 15 mei: Aanlevering Kaderbrief  

 
- 22 mei: Aanlevering Jaarstukken 2024  

 
- 30 juni: Besluitvorming Kaderbrief + Jaarstukken 2024  

 

Q3 2025: 
- 17 juli: Aanlevering 2e begrotingswijziging  

 
- 28 augustus: Aanlevering conceptbegroting 2026  

 
- 29 september: Besluitvorming 2e begrotingswijziging 

 
- 30 oktober: Aanlevering 3e begrotingswijziging  

 
- 3 november: Besluitvorming conceptbegroting 2026 

 
- 8 december: Besluitvorming 3e begrotingswijziging 

Q4 2025:  

Q1 2026:  

Q2 2026:  

Q3 2026:  

Q4 2026:  

 

 
 

Klimaat/Energietransitie 
 

 

Q3 2025  

- 30 september 2024: vaststelling NH Klimaataanpak (1 x per 4 jaar) 

 
 
Q4 2025: 
 
 

- 29 september: Besluitvorming: RRK-rapport Een vol stroomnet 
 

- 3 november: Besluitvorming: Klimaatbegroting (bijlage bij Begroting 2026)  
(Aug 2025 – maart 2026: Doorontwikkeling pKEV i.h.k.v. moties M54 en M55) 
 

https://portal.ibabs.eu/ListEntry/View/298f3266-13eb-4e18-9762-b4b727eabc7c?returnUrl=%2FListReport%2FView%2F7109615f-c26f-457d-b4de-1edee9edf3c5
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Q1 2026: 
 
Q2 2026: 
 
 
Q3 2026: 
 
 
 
 
Q4 2026: 

- Mei 2026: Beeldvorming: Voortgangsrapportage + evt. technische briefing   
 

- Juni 2026: Besluitvorming: Kaderbrief 2027 
 
 

- Oktober 2026: Besluitvorming: Klimaatbegroting (bijlage bij Begroting 2027) 
- 24 november: Oordeelsvorming: Regioadvies voor pVAWOZ & Netuitbreiding 

NHN 

2027: 
- Oordeelsvormging: Actualisatie Energievisie op hoofdlijnen; vervolgens 

actualisatie provinciaal Meerjarenprogramma Infrastructuur Energie & 
Klimaat (pMIEK) 
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Beeldvorming (Fase 1)       : BOT-overleg of technische briefing / overleg derden 
Oordeelsvorming (Fase 2) : ter bespreking, B-agenda   
Besluitvorming (Fase 3)     : Voordracht ter voorbereiding PS, A-agenda  

  vetgedrukt = mutatie na meest recente vergadering (cie. Ruimte of PS) 
 

 

 

   
 

  2025     2026        GS Behandeling 

 Q1 Q2 08-09 
06-
10 

17-11 12-01 
09-02 09-03 Q2 Q3 Q4    Hier kunnen werkafspraken en duiding worden opgenomen 

Algemeen                 

1e Begrotingswijziging              allen  

2e Begrotingswijziging              allen  

Laatste 
begrotingswijziging 

             allen  

Jaarstukken en 
Kaderbrief 

             allen   

Begroting              allen  

Portefeuille Mobiliteit                 

Actualisering iMPI 2025-
2032 

             Olthof 13-01-2025        Technische Briefing 
10-02-2025        Cie ruimte (A-stuk) 
10-03-2025        PS-vergadering 
 

integraal 
Meerjarenprogramma 
Infrastructuur (iMPI) 
2026-2033 

             Olthof 08-09-2025        Technische Briefing, onderwerpen:  
- Samen Slimmer Renoveren (SSRV) 
- Ovondes N247 
- Projecten op verzoek van Cie  

06-10-2025        Cie ruimte (A-stuk) 
03-11-2025        PS-vergadering 
Het integraal Meerjarenprogramma Infrastructuur (IMPI) 2024-2032 geeft inzicht in de geprogrammeerde 
vervangings-, verbeter- en uitbreidingsprojecten van de provinciale infrastructuur en de benodigde 
financiering. In de voordracht van de Begroting worden de kredieten voor de uitvoering van het iMPi 
aangevraagd. 

Investeringsstrategie 
voor de Noord-
Hollandse infrastructuur 
(iNHi) 2023-2027 

             Olthof 09-09-2024        Cie ruimte (A-stuk) 
30-09-2024        PS-vergadering aangenomen 
Q1 2026 komt er een brief voor PS  
De investeringsstrategie voor de Noord-Hollandse infrastructuur 2024-2028 geeft inzicht in het presteren van de 
Noord-Hollandse infrastructuur van wegen en fietspaden. De iNHi signaleert knelpunten op de infrastructuur. Deze 
knelpunten worden opgenomen in het integraal Meerjarenprogramma Infrastructuur (iMPI) of leiden tot 
beleidsontwikkelingen. 

Technische briefing: 
reserves onderhoud en 
vaarwegen 

              Op verzoek van de Staten komt richting de kaderbrief 2027 een toelichting op het proces om tot 
bezuinigingen te komen. De Staten worden meegenomen in de systematiek rond de reserves (groot) 
onderhoud en vaarwegen.  
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  2025     2026        GS Behandeling 

 Q1 Q2 08-09 
06-
10 

17-11 12-01 
09-02 09-03 Q2 Q3 Q4    Hier kunnen werkafspraken en duiding worden opgenomen 

Ook voor commissie Bestuur.  
Q4 2025 - Q1 2026 

Perspectief in beweging 
(Mobiliteit)  

     Q1        Olthof Q1 2026              Cie ruimte (B-stuk) 
 
Perspectief Mobiliteit voor de provincie Noord-Holland 
06-09-2021        Cie Ruimte (A-Stuk) 
De provincie heeft een grote verantwoordelijkheid op het gebied van regionale mobiliteit. Dit 
betreft onder andere de wettelijke taken als concessieverlener van OV-concessies en aanleg, 
beheer en instandhouding van provinciale infrastructuur. Maar zij is ook belangenbehartiger en 
regisseur van regionale samenwerking op bereikbaarheid, verstedelijking en klimaatdoelstellingen. 
De provincie speelt hier met haar kennis en kunde logischerwijs een belangrijk rol in. Het 
Perspectief Mobiliteit geeft ons de handvatten om die verschillende rollen te kunnen invullen. 

Aanbesteding 
Noordwest Noord-
Holland 
OV-
Ontwikkelperspectief 
doorontwikkeling 
concessie Zuid 
Kennemerland-IJmond 

             Olthof Q1 2025              Cie ruimte (B-stuk) 
Is onderdeel van aanbesteding Noordwest Noord-Holland.   
Dit ov-ontwikkelperspectief (vergelijkbaar met de aanpak van Noord-Holland Noord) is een onderzoek 
voor een doorontwikkeling van de huidige ov-concessie Haarlem-IJmond. Potentiële nieuwe verbindingen 
worden geïnventariseerd. Rekening wordt gehouden met de knoop Nieuw Zuid. Uitkomst van het 
onderzoek is input voor de aanbesteding van de nieuwe ov-concessie NWNH. 

Aanbesteding 
Noordwest Noord-
Holland 
Concept programma van 
Eisen aanbesteding OV-
concessie Noord West 
Noord-Holland (PvE) 

 

 

Definitief programma 
van Eisen  aanbesteding 
OV-concessie Noord 
west NH 

             Olthof Q2 2025 -  Cie ruimte (B-stuk) d.d. 16 juni 2025    
Is onderdeel van aanbesteding Noordwest Noord-Holland.  
 
Op uitloopavond 15 mei 2025 interactieve sessie -serious game 
Met het spel gaan we de Statenleden kennis laten maken met de lastige keuzes waar je voor komt te 
staan bij het opstellen van een Programma van Eisen voor de nieuwe concessie. We vinden het belangrijk 
om de Statenleden goed mee te nemen, aangezien het gaat om een aanbesteding met een totale waarde 
van ruim 1 miljard euro 
 
 Definitief programma van Eisen aanbesteding OV-concessie Noord West Noord-Holland (PvE) 
17 november 2025 (B-stuk) 
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  2025     2026        GS Behandeling 

 Q1 Q2 08-09 
06-
10 

17-11 12-01 
09-02 09-03 Q2 Q3 Q4    Hier kunnen werkafspraken en duiding worden opgenomen 

Veerpontenaanpak              Olthof 17-11-2025 of 12 -01-2026            Cie ruimte (B-stuk) 
Inclusief afdoeningsvoorstel M185-2020 varende fietspaden 

Definitief Actieplan Geluid              Olthof 25-11-2024       Technische briefing  
10-02-2025       Cie ruimte (A-stuk) ambitieniveau bepalen (wordt wellicht februari) 
17-11-2025          Cie ruimte (A-stuk) Definitief Actieplan Geluid  

Actieplan Geluid 
Strategie 
Geluidproductieplafonds 
(GPP’s)  
 

             Olthof 17-11-2025             Cie ruimte (A-stuk) 

Actieplan Geluid 
Strategie sanering 
(maatregelen) 
 

             Olthof 17-11--2025             Cie ruimte (A-stuk) 

Beleidskader openbare 
verlichting 

             Olthof Q1 2026             Cie ruimte (A-stuk)  

Pilot Bereikbaarheid 
kust-Zeeweg 
(voorkeursvariant)  

              12-05-2025 Cie ruimte (B-agenda) 
Q4 2025                   Cie ruimte (A-stuk) – Financiën  
 

Technische Briefing 
ontwikkelingen in Texel 
en Den Helder in het 
kader van het 
programma 
‘ontwikkeling van het 
maritieme cluster’ 

              06-10-2025 wordt er een technische briefing georganiseerd voor de commissies Ruimte & Bestuur over 
de mobiliteitsaanpak Texel -Den Helder 20240 en over de ontwikkelingen in Texel en Den Helder in het 
kader van het programma ‘ontwikkeling van het maritieme cluster’ (commissie Bestuur en/of Ruimte)  

Reactie concept 
bereikbaarheidsvisie 
Noord-Holland Noord 

              08-09-2025        Cie Ruimte (B-stuk) 

Uitvoeringsagenda 
publieke mobiliteit 

     Q1         Q1 2026             Cie Ruimte (B-stuk) 

Gunning concessie Noord 
west NH 

    Q2 Q1         Q4 2025 of Q1 2026          Cie Ruimte (B-stuk of C-stuk)  
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  2025     2026        GS Behandeling 

 Q1 Q2 08-09 
06-
10 

17-11 12-01 
09-02 09-03 Q2 Q3 Q4    Hier kunnen werkafspraken en duiding worden opgenomen 

Smart Mobility terugblik 
en vervolg  

              Voortgangsrapportage afgelopen 2 jaar en vormgeving komende 4 jaar.  
Daarvoor technische briefing met commissie.  

Portefeuille Ruimtelijke 
Ontwikkeling 

                

Ruimtelijk voorstel (zie 
regie op de ruimte op 
strategische agenda 
voor planning 2025 & 
2026)  

             Rommel - Vrijgeven Ruimtelijk Voorstel voor bespreking op de B agenda maart 2024, voorafgaand een 
technische briefing. Behandeling wordt integraal in april. Besluitvorming september 2024   

- 2024-2025 uitwerken en onderzoeken 
- 2026 aan de slag  
- Analysedocument NHN is bijlage van Ruimtelijk Voorstel 

Maatwerk locaties 
woningbouw (in het 
kader van meer ruimte 
voor wonen)  

              Besproken op 13 januari (B-agenda) in commissie – 2 minutendebat in PS   

Functiewijziging 
(agrarisch bouwperceel) 

              Functiewijziging (agrarisch bouwperceel) Er volgt een evaluatie en het opstellen van een beleidsstuk en 
daarna eventueel nieuwe regels. Nog geen planning beschikbaar. Evaluatie VAB als B-stuk in Q1 van 
2025. Aanpassing van de regels volgt via de vierde wijziging van de Omgevingsverordening NH2022 
(loopt mee in die cyclus) 

Ontheffingsverzoek 
Lange Weeren Edam-
Volendam 

              B-agenda 12 mei 2025  

Ontheffingsverzoek 
Schagen Oost 

              B-agenda 17 maart 2025  

Ontheffingsverzoek 
Wormerland  

              De gemeente Wormerland heeft een ontheffingsverzoek ingediend voor het Beschermd Landschap (BL) 
en het Landelijk Gebied. Het ontheffingsverzoek wordt aan de commissie voorgelegd als uit de 
beoordeling volgt dat GS voornemens zijn hierop positief te besluiten. Naar verwachting in de commissie 
van 12 mei.  

Omgevingsverordening               Rommel De Omgevingsverordening kent een vaste jaarlijkse cyclus. Dat betekent twee keer per jaar een ronde 
wijziging werkingsgebieden. Wordt ter informatie of ter bespreking aangeboden aan de commissie 
(afhankelijk van de zwaarte van de voorgestelde wijzigingen ‘groots meeslepend’/’klein ingrijpend’) in 
juni (ronde I) resp. november (ronde II). Ronde twee komt nu in januari 2025 aan de orde.  

https://www.noord-holland.nl/Onderwerpen/Ruimtelijke_inrichting/Projecten/Omgevingswet/Omgevingsverordeningen#_blank
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  2025     2026        GS Behandeling 

 Q1 Q2 08-09 
06-
10 

17-11 12-01 
09-02 09-03 Q2 Q3 Q4    Hier kunnen werkafspraken en duiding worden opgenomen 

   

 

 

 

 

 

 

 

Daarnaast de wijziging van de artikelen van de Omgevingsverordening zelf, bespreking van het ontwerp 
in de commissie van juni wordt geagendeerd, bespreking van de derde herziening is in de commissie van 
november en vaststelling door PS van de wijziging van de Omgevingsverordening in december 

Portefeuille Wonen                 

Uitvoeringsagenda 
Investeringskader 
woningbouwontwikkelin
g 

             Beemsterboe
r 

Volgt voortgang, wordt meegenomen in actieagenda wonen 

Actieagenda Wonen                In het actieplan wonen krijgen alle woonactiviteiten een plek. Uitwerking na de zomer richting Staten, A-
agenda  

-11 maart BOT-overleg actieplan wonen  

-juni of Q3 interactieve sessie Actie agenda Wonen 

Q3 2025 – 17 november voortgangsrapportage Actie agenda Wonen B-agenda  

Plan van Aanpak 
versnellen Woningbouw 

    Q3          Q3 – wordt het Plan van aanpak versnellen woningbouw besproken op de B-agenda.  

Rapportage 
Bouwambassadeur 

     Q1         TB of B-agenda Q1-2026 
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Uw contactpersoon 
R. van der Laan  
Statengriffier 
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Aan  
Gedeputeerde Staten 
Kopie aan 
 
 
 
 
 
 
Betreft:  Tijdig informeren over vertraging in toezending stukken en 
toezeggingen  
 
 
Geacht College, 
 
De Agendacommissie van Provinciale Staten heeft op 25 augustus jl. 
zich uitgesproken dat het van groot belang is dat Provinciale Staten 
tijdig worden geïnformeerd wanneer de toezending van stukken 
vertraging oploopt. Dit geldt zowel voor reguliere stukken die op de 
agenda van Provinciale Staten of commissies voorzien zijn, als voor 
toezeggingen die door GS zijn gedaan en zijn opgenomen in het 
planningsoverzicht voor de commissies of op de Strategische Agenda 
PS. 
 
De agendacommissie verzoekt uw College daarom om: 

• Staten en agendacommissie uiterlijk in de voorgaande 
commissieronde informeren wanneer de toezending van 
stukken uit het planningsoverzicht of de Strategische Agenda PS 
vertraging oploopt, en daarbij een nieuwe indicatie van de 
opleverdatum geven. 

 
Door dit structureel te borgen wordt de informatiepositie van 
Provinciale Staten versterkt en kan de agendacommissie haar rol in de 
voorbereiding van de vergaderingen adequaat vervullen. 
 
De agendacommissie gaat ervan uit dat dit verzoek vanaf heden wordt 
opgevolgd en dat dit zichtbaar wordt verwerkt in het 
planningsoverzicht. 
 
Met vriendelijke groet, 
 
Namens de agendacommissie van Provinciale Staten Noord-Holland, 
Jaap Hollebeek 
Voorzitter agendacommissie Provinciale Staten Noord-Holland 
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1 13

Betreft: Reactie concept Bereikbaarheidsvisie Noord-Holland Noord

Geachte leden,

Uw kenmerk

Wat is de reden?

Wat vragen wij aan de commissie?

Om welk GS-besluit gaat het?

Wij baseren ons Mobiliteitsbeleid altijd op het door uw Staten

Op welk door PS vastgesteld beleidskader is dit voorstel gebaseerd 
of wat is de wettelijke grondslag voor dit voorstel?

Wij hebben 3 juni jl. onze reactie op de concept Bereikbaarheidvisie 
vastgesteld en daarbij tevens besloten u te verzoeken deze reactie op 
de B-Agenda van uw commissie Ruimte te plaatsen.

Wij vragen u kennis nemen van de stukken en de reactie vanuit
Gedeputeerde Staten te bespreken. De gedeputeerde Mobiliteit kan dan 
zowel de reactie van ons college als uw opmerkingen daarover 
meenemen in de bespreking van de concept Bereikbaarheidsvisie in het 
Platform Mobiliteit Noord-Holland Noord.

Hierbij verzoeken wij u onze “reactie concept Bereikbaarheidvisie
Noord-Holland Noord" (zie bijlagen) ter bespreking op de B--agenda van 
de commissie Ruimte van 8 september 2025 te plaatsen.

Het Platform Mobiliteit NHN heeft ons gevraagd te reageren op haar 
concept Bereikbaarheidsvisie. Dat stuk schetst de opgaven en de 
ontwikkelrichtingen voor de Bereikbaarheid van Noord-Holland Noord. 
Wij willen onze reactie op deze concept Bereikbaarheidsvisie graag met 
u bespreken.
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Provincie 
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Wij herkennen ons grotendeels in deze visie en vragen daarbij specifiek 
aandacht voor enkele onderwerpen, zoals onze Visie Publieke Mobiliteit, 
het beter benutten van de huidige mobiliteitsnetwerken en de 
verbinding & samenwerking met de Metropool Regio Amsterdam 
(MRA).

Verzenddatum
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Is dit voorstel eerder behandeld in een commissie of in PS?

Nee, er is geen eerdere behandeling geweest in een commissie of PS.

Wat zijn de effecten van het voorstel?

Wat zijn de financiële aspecten/risico’s?

Met wie is dit (extern) afgestemd?

Heeft inwonersparticipatie plaatsgevonden? Op welke manier?

Nee. Er heeft geen (burger)participatie plaatsgevonden.

Wanneer en hoe is/wordt over dit besluit gecommuniceerd?

Er vindt geen actieve communicatie plaats over dit besluit.

Vindt er een evaluatie van dit besluit plaats?

Nee, er komt geen evaluatie.

Is er een link met Europa?

Nee, er is geen link met Europa.

Toelichting: Samenwerking Mobiliteit Noord-Holland Noord

vastgestelde Perspectief Mobiliteit, dat geldt dus ook voor onze reactie 
op de concept Bereikbaarheidsvisie Noord-Holland Noord

Met onze reactie en de reactie vanuit de drie deelregio’s binnen Noord- 
Holland Noord zal de concept Bereikbaarheidsvisie verder worden 
aangescherpt.

Om deze samenwerking meer richting te geven, hebben de Bestuurders 
in het Platform Mobiliteit Noord-Holland Noord (waaronder de 

Aan (de bespreking van) onze reactie op de concept
Bereikbaarheidsvisie NHN kleven geen financiële risico's. Het betreft een 
beleidsvisie.

Bestuurders uit de drie regio’s van Noord-Holland Noord hebben 
gezamenlijk met de Gedeputeerde Mobiliteit dit afgestemd binnen het 
Platform Mobiliteit Noord-Holland Noord.

Sinds medio 2023 werken wij met de regionale partners uit NHN samen 
binnen het Platform Mobiliteit Noord-Holland Noord (1 7 gemeenten en 
de Provincie Noord-Holland). Het Platform geeft invulling aan de wens 
en de noodzaak om nauwer samen te werken om strategische 
mobiliteitsvraagstukken integraal en regionaal te kunnen prioriteren en 
agenderen. Als provincie zijn wij blij met de intensivering van deze 
samenwerking en ondersteunen deze dan ook van harte. De eerste 
resultaten hiervan zijn in afgelopen BO-MIRT 2024 naar voren gekomen 
met enkele afspraken over de Poort van Hoorn en de Multi-Modale Ring 
Alkmaar.
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Wat is de vervolgprocedure?

Hoogachtend

Gedeputeerde Staten van Noord-Holland,

voorzitter

H.J. A.Th.H. van Dijk

3 bijlage(n)

BriefGS aan Platform Mobiliteit Noord-Holland Noord1.

Oplegger bij concept Bereikbaarheidsvisie2.

Concept Bereikbaarheidsvisie Noord-Holland Noord3.

Het definitieve stuk wordt na de zomer aan de 1 7 colleges binnen NHN 
en aan ons college voorgelegd ter besluitvorming. U wordt over ons 
besluit t.z.t. uiteraard wederom geïnformeerd.

gedeputeerde Mobiliteit) om een actualisatie van de
bereikbaarheidsvisie Noord-Holland Noord uit 2021 gevraagd. In het 
afgelopen jaar is deze concept-visie samen met partijen als het 
Ministerie van Infrastructuur en Waterstaat, NS, ProRail en
Rijkswaterstaat opgesteld. Middels bijgaande brief hebben wij, net als 
de colleges en raden uit Noord-Holland Noord, gereageerd op het 
concept stuk.

De concept Bereikbaarheidsvisie is aangemeld voor de 
regioraadsbijeenkomsten van regio Westfriesland (25 juni), regio 
Alkmaar (2 juli), Kop van Noord-Holland (2 juli). U heeft als Statenleden 
de mogelijkheid daarbij aanwezig te zijn. U ontvangt t.z.t. via de 
Statengriffie een uitnodiging voor deze regionale bijeenkomsten.

provincie'secretijzi's

tman
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Geachte heer Langedijk,

Uw kenmerk

Als provincie zijn wij blij met de intensivering van de samenwerking 
binnen het Platform Mobiliteit Noord-Holland Noord en ondersteunen 
die dan ook van harte. De eerste resultaten hiervan zijn in afgelopen 
BO-MIRT 2024 ook al naar voren gekomen met de afspraken over de 
Poort van Hoorn en de Multi-Modale Ring Alkmaar.

Betreft: Reactie Gedeputeerde staten op concept 
Bereikbaarheidsvisie Noord-Holland Noord

In algemeenheid herkennen wij, als medeopsteller, ons in de 
uitgangspunten, analyse en geïdentificeerde opgaven. Wij hebben de 
visie nogmaals doorgenomen en constateren het volgende:

In ons mobiliteitsbeleid, samengevat in het “Perspectief Mobiliteit 
Noord-Holland” benadrukken wij de mobiliteitstransitie in de vorm 
van “verminderen, veranderen en verbeteren”. De visie benoemt de 
noodzaak voor alle modaliteiten (veranderen) om de bereikbaarheid 
op peil te houden. Het toepassen van verminderen en verbeteren 
verdient wat ons betreft ook een plek in deze visie;
Het is van belang om eenduidig te zijn over het jaartal waar deze 
visie zich op richt, het lijkt ons goed het jaartal 2040 te gebruiken; 
Wij vragen aandacht voor de duidelijke formulering van de opgaven 
en de nog te leggen verbinding met de maatregelen in de 
bereikbaarheidsagenda die als vervolgstap op deze visie wordt 
opgesteld;
Wij herkennen de opgave van vervoersongelijkheid en schaarste van 
openbaar vervoer in landelijkere gebieden. Met onze Visie Publieke 
Mobiliteit en ons recente onderzoek naar Vervoersrechtvaardigheid 
proberen we hierop in te spelen. We werken hier graag verder op 
samen met de regio;

Bedankt voor het voorleggen van de concept Bereikbaarheidsvisie 
Noord-Holland Noord. Allereerst de complimenten voor het opstellen 
van het nu voorliggende stuk, een mooi gezamenlijk product van de 
drie regio's uit Noord-Holland Noord en de provincie. Deze visie geeft 
een goed beeld van hoe het mobiliteitssysteem in Noord-Holland Noord 
eruit moet zien in het licht van de grote opgaven zoals woningbouw en 
economische ontwikkelingen.

Houtplein 33
2012 DE Haarlem
www.noord-holland.nl
Kvk-nummer 34362354
Btw-nummer NL.0010.03.1 24.B.08

Kenmerk
2407996/2408001

Platform Mobiliteit Noord-Holland Noord 
Voorzitter de heer Langedijk
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Hoogachtend,

Gedeputeerde Staten van Noord-Holland,

PU.
7

zitter. « rJ. Olthof

H.J. Schartman

Wij hebben aan onze Staten gevraagd onze reactie op de concept 
Bereikbaarheidsvisie Noord-Holland Noord te bespreken in hun 
Commissie Ruimte van 8 september 2025. Mocht dit aanleiding geven 
onze reactie aan te scherpen dan zal onze gedeputeerde u hierover 
informeren tijdens het Platform Mobiliteit van 24 september 2025

We hopen dat u onze opmerkingen ter harte kunt nemen bij de verdere 
totstandkoming van de Bereikbaarheidsvisie en zijn uiteraard gaarne 
bereid hierover het gesprek te voeren.

Wij steunen uw voorstel (te lezen in de oplegger) een aparte 
paragraaf toe te voegen over de robuustheid van 
mobiliteitsnetwerken in het kader van toenemende onveiligheid in 
de wereld en hierdoor toenemende aandacht voor defensie. Dit 
ondersteunt bijvoorbeeld ook de ontwikkeling van het Maritiem 
Cluster (OMC) een samenwerkingsverband van gemeente Den 
Helder, het Ministerie van Defensie en de Provincie Noord-Holland; 
Deze visie is een belangrijk onderdeel in de onderbouwing van de 
opgaven in Noord-Holland Noord. Dit versterkt ons verhaal met het 
oog op - wat ons betreft - steeds steviger samenwerking met het 
Rijk. Als provincie spelen wij in dit kader ook een rol in de 
verbinding tussen Noord-Holland Noord en de Metropoolregio 
Amsterdam (MRA). Die verbinding mag wat ons betreft in de visie 
sterker naar voren komen; de relaties tussen de beide regio’s 
kunnen daarbij nader worden benoemd. Een goed bereikbaar 
Noord-Holland Noord is mede afhankelijk van een bereikbare 
Metropoolregio Amsterdam en verbindingen over het spoor 
(Programma Hoogfrequent Spoor) en over de weg (A7/A8, A9) zijn 
dan ook van groot belang.

rovinciesecretazis voorzitti
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Memo    

 
 
Aan Colleges uit NHN en 

Gedeputeerde Staten 
Datum 08-05-2025 

Van Nils Langedijk, Voorzitter 
Platform Mobiliteit NHN 

  

    
    
Onderwerp Reactie gevraagd op concept bereikbaarheidsvisie Noord-Holland Noord (NHN) 

 
Beste collegeleden,  
 
Sinds medio 2023 vindt het BO Bereikbaarheid binnen de regionale samenwerking Noord-Holland Noord plaats 
onder de naam Platform Mobiliteit Noord-Holland Noord (17 gemeenten en de Provincie Noord-Holland). Het 
Platform geeft invulling aan de wens en de noodzaak om nauwer samen te werken om strategische 
mobiliteitsvraagstukken integraal en regionaal te kunnen prioriteren en agenderen. De gemeenten in deze 
regio hebben grote ambities op het gebied van wonen, bedrijvigheid en energie. Dit vraagt om een robuust 
mobiliteitssysteem voor een duurzame toekomst.  
 
Om hier gezamenlijk invulling aan te geven, hebben we om een actualisatie van de bereikbaarheidsvisie Noord-
Holland Noord uit 2021 gevraagd. In het afgelopen jaar is deze visie samen met partijen als IenW, NS, Prorail 
en RWS opgesteld. Vanaf nu tot aan de zomer vragen we aan colleges, raden en stakeholders om een reactie op 
het stuk. Het definitieve stuk wordt na de zomer aan de 17 colleges en Gedeputeerde Staten voorgelegd ter 
besluitvorming. 
 
Aanleiding  
De regio Noord-Holland Noord wil zich verder ontwikkelen voor onze inwoners en ondernemers, én tevens een 
grote bijdrage leveren aan het Rijk en de MRA. Wij streven ernaar om 40.000 woningen gerealiseerd te hebben 
in 2030. Ook zijn er tal van projecten en ambities op het gebied van werkgelegenheid en internationale 
bedrijvigheid zoals Agriport A7, Greenport, Seedvalley, Energy & Health Campus en Maritiem cluster (inclusief 
de voor de nationale veiligheid belangrijke militaire haven). Daarnaast bieden de energietransitie, Aanlanding 
Wind op Zee, het waterstofnetwerk en de aanleg 380 KV hoogspanningsnet kansen én uitdagingen. 
 
Deze opgaven kunnen enkel gerealiseerd worden als de bereikbaarheid meegroeit met het aantal nieuwe 
reizigers en de verwachte groei aan vervoersbewegingen. Bovendien zijn er duurzame keuzes nodig om de 
leefbaarheid ook voor onze komende generaties in brede welvaart te kunnen garanderen. Dit vraagt om een 
multimodaal systeem van OV, fiets, treincorridors en autowegen. Gemeenten, regio’s en de provincie werken 
voor de subregionale bereikbaarheid al samen in de Regionale Agenda’s Mobiliteit (RAM’s) en Regionale 
Investerings Agenda’s (RIA's).  
 
Bovengenoemde stukken zijn een onderdeel van de voorliggende concept bereikbaarheidsvisie NHN. Deze en 
vele andere stukken zijn geanalyseerd, vervolgens langs de lat van 5 thema’s Brede-Welvaart gelegd en van 
daaruit de opgaven bepaald en de vertaling gemaakt naar maatregelen. Hiermee kan de regio NHN mee aan de 
slag en de boer op richting Rijk en Europa. 
Er zal een addendum op volgen waarin te agenderen projecten gecategoriseerd zijn. Dit proces wordt 
binnenkort gestart en deze bereikbaarheidsagenda bevat projecten uit de RAM/ RIA's die steun vanuit het Rijk 
behoeven.  
 
Reactie 
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Van u als 

college wordt gevraagd om te reageren op het 
stuk. Aandachtspunten, verbeteringen die u wilt 

voorstellen etc. Hetzelfde doen we bij uw raden (11 juni in Westfriesland, 2 juli in de Kop 
van Noord-Holland en Regio Alkmaar). Waar mogelijk worden de reacties verwerkt in de 
definitieve versie. 
 
Vanuit het Economisch Forum is in een eerdere fase al een reactie ontvangen op het concept document. Deze 
reactie zal in de definitieve versie worden verwerkt. Hetzelfde geldt voor de ontwikkelingen die we zien bij 
Defensie en mogelijke andere geo-politieke ontwikkelingen. Deze zullen ook in de definitieve versie een plek 
krijgen. 
 
We wensen u veel leesplezier en zien uw reactie met belangstelling tegemoet. 
 
Namens het Platform Mobiliteit NHN 
Nils Langedijk 
Voorzitter 
 
 
Bijlage: Concept bereikbaarheidsvisie NHN 
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De samenvatting wordt bij het eindproduct ingevoegd.

Samenvatting
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