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Nieuwe Spreektijd Statencommissies 3 februari 2025 (na overstap H. Stulemeijer) 

Verdeling per 
Fractie Zetels 

Cie  
4 uur 

VVD 9 
17 min. 
(5+12) 

BBB 8 
16 min. 
(5+11) 

PvdA 7 
14 min. 

(5+7) 
 
GroenLinks 7 

14 min. 
(5+7) 

D66 4 
10 min. 

(5+5) 

PvdD 4 
10 min. 

(5+5) 

JA21 3 
9 min. 
(5+3) 

PVV 3 
9 min. 
(5+3) 

VOLT 2 
8 min. 
(5+3) 

CDA 2 
8 min. 
(5+3) 

Forum voor 
Democratie 2 

8 min. 
(5+3) 

SP 2 
8 min. 
(5+3) 

 
50PLUS 1 

6 min. 
(5+1) 

 
ChristenUnie 1 

6 min. 
(5+1) 

 
GS (25%)   

 
48 min.  

 



Verslag concept 

Commissie Ruimte 

Datum commissievergadering : 12 januari 2026 

Commissievoorzitter : mw. M. Poot 

Commissie-adviseur : mw. S. Neeskens 

Telefoonnummer/e-mail : neeskenss@noord-holland.nl 

 

 
5 

 
Aanwezig: 

 

 Commissievoorzitter:  : mw. M. Poot 
 Commissiegriffier:  : mw. S. Neeskens 
 Leden van de commissie: BBB : mw. A. den Boer, mw. I. de Sain 

 
10 

 GroenLinks : statenlid P. Korzelius, 

statenlid T. van Wijnen, 
   commissielid P. de Graaf 
  VVD : dhr. J. van Gilse, dhr. H. Stulemeijer 
  D66 : mw. N. Vroom, mw. L. Berkvens,     

dhr. W. Van der Heijden  

 
15 

 PvdA 

PVV 

: dhr. A. Karar, mw. G. de Boer 

: dhr. D. de Moel 
  SP : mw. H. Bouhlel, dhr. J. Kes 
  CDA : dhr. S. Dijk, mw. W. Koning 
  JA21 : dhr. G. Hartog, dhr. R. Broertjes 

 
20 

 PvdD 

ChristenUnie 

: mw. A. Egbers 

: mw Y. Buit, dhr. M. Klein 
  Volt : mw. B. van den Bogaerde 
  50PLUS : dhr. H. Faassen, mw. A. van der Helm 
  FvD : dhr. T. Bilgin 

25 Gedeputeerden: mw. E. Rommel, dhr. J. Olthof, dhr. J. Beemsterboer 

Notulist mw. H. Fuite (Notuleerservice Nederland) 

 
30 1 Opening en mededelingen 

De voorzitter opent de vergadering om 18.30 uur en heet de aanwezigen welkom. 

Er is een afmelding ontvangen van de heer Boer (VVD) en de heer Kes (SP) zal later aansluiten. 

mailto:neeskenss@noord-holland.nl


Pagina 2

2

 

 

 

 
Er zijn drie rondvragen aangemeld voor gedeputeerde Olthof. Een rondvraag van de FvD over de 

35 Sluizenroute IJmuiden. Een rondvraag van D66 over participatie variantenstudie N203 en een 

rondvraag van het CDA over gladheidsbestrijding. 

 
Er zijn twee insprekers voor het inspreekhalfuur. De heer Veldhuis spreekt in over de 

verkeersveiligheid Boekenroodeweg en Vogelenzangseweg (N206). De heer Hesse spreekt in 

40 over Versnellen Woningbouw, gerelateerd aan de Monitor Woningbouw. 

 
Er is een mededeling van de gedeputeerde over het werkbezoek dat op verzoek van de 

commissie Bestuur op 19 januari aan ROM InWest plaatsvindt van 10.00 -12.00 uur. Voor dit 

werkbezoek kunnen de commissieleden zich nog aanmelden. 

45 

2 Inspreekhalfuur 

De voorzitter geeft het woord aan de eerste inspreker de heer Veldhuis. Hij spreekt in over de 

verkeersveiligheid Boekenroodeweg en Vogelenzangseweg (N206). 

 
50 De heer Veldhuis spreekt in op persoonlijke titel over de veiligheid op de Boekenroodeweg en 

de Vogelenzangseweg. Hij geeft aan dat deze wegen onnodig gevaarlijk zijn voor fietsers, mede 

doordat er geen ruimte is voor een vrijliggend en breed fietspad. Volgens hem zou de gehele 

weg daarom moeten worden voorzien van rode fietsstroken. Daarnaast stelt hij voor om het 

niet-verplichte fietspad aan de linkerzijde, gezien vanaf het noorden, om te vormen tot een 

55 voetpad en ook het verplichte fietspad als voetpad in te richten. Verder pleit hij voor het 

beperken van de maximumsnelheid voor het autoverkeer tot maximaal 50km per uur. Tot slot 

geeft hij aan dat op korte termijn al witte belijning zou kunnen worden aangebracht; hij 

benadrukt dat niet moet worden gewacht tot het groot onderhoud in 2028 of later. 

 
60 De heer Dijk (CDA) wijst erop dat hij vorig jaar al een rondvraag over dit onderwerp heeft 

gesteld en vraagt of de heer Veldhuis bekend is met een eerder onderzoek, waarin werd 

geconcludeerd dat er weinig mogelijkheden zijn om maatregelen te treffen. De heer Veldhuis 

geeft aan dit onderzoek niet te kennen, maar begrijpt de conclusie vanwege het gebrek aan 

ruimte voor een apart fietspad. Volgens hem is dat ook niet nodig als de snelheid van het 

65 autoverkeer wordt verlaagd. Hij pleit voor een pragmatische aanpak en stelt voor om niet te 

wachten op groot onderhoud, maar op korte termijn al witte belijning aan te brengen. 
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De heer Hesse spreekt in namens de FNV werkgroep Woningbouw over het Versnellen van de 

Woningbouw, deze inspraak hoort bij agendapunt 8. Monitor Woningbouw. De heer Hesse, lid 

70 van de FNV-werkgroep Provincie Noord-Holland, licht toe dat de werkgroep sinds 2022 de 

provincie volgt op onder meer het thema Wonen. In januari 2025 vond een 

kennismakingsgesprek plaats met gedeputeerde Beemsterboer, waarin de gedeputeerde aangaf 

dat de provincie meer lef richting gemeenten moet tonen. De FNV plaatst kritische 

kanttekeningen bij de woningbouwambities. Het doel van 192.000 woningen tot en met 2030 

75 wordt als onhaalbaar beschouwd, gezien de huidige bouwproductie. Volgens de werkgroep zou 

het provinciebestuur dit moeten erkennen. Daarnaast is de betaalbaarheid een groot probleem: 

er is een ernstig tekort aan sociale huurwoningen. Het Platform Corporaties Metropoolregio 

Amsterdam wijst erop dat in de helft van de gemeenten geen corporatiewoningen zijn gebouwd, 

wat pleit voor strengere sturing en een harde norm van 30% sociale woningbouw per gemeente. 

80 Ook vraagt hij wie politiek verantwoordelijkheid draagt voor de woningnood en wat eerdere 

beloften waard zijn. Daarbij verwijst de heer Hesse naar een toezegging van Cees Loggen (VVD), 

die stelde dat het provinciebestuur zou worden afgerekend op het realiseren van 

woningbouwdoelen. Wat dat ‘afrekenen’ inhoudt, blijft volgens de heer Hesse onduidelijk. 

Verder wijst hij op de sterke bevolkingsgroei in Noord-Holland en vraagt hij of hiervoor een 

85 langetermijnstrategie of deltaplan bestaat. Tot slot concludeert hij dat het aangekondigde ‘lef’ 

van de provincie tot nu toe onvoldoende zichtbaar is, onder meer doordat kansen om 

gemeenten proactief te ondersteunen onbenut blijven. De eindconclusie luidt dat zowel het 

aantal nieuwbouwwoningen als het aandeel betaalbare woningen in 2030 bij lange na niet zal 

worden gehaald. Zonder ingrijpende koerswijziging vreest de FNV dat vooral de ‘gewone man’ 

90 hiervan de dupe wordt en herhaalt de heer Hesse zijn vraag of er een deltaplan klaar ligt. 

 
Mevrouw Den Boer (BBB) reageert op de vraag van de heer Hesse wie van de Statenleden wordt 

geraakt door het woningtekort en geeft aan dit ook persoonlijk te ervaren, aangezien zij twee 

volwassen zoons heeft die nog thuis wonen en dringend op zoek zijn naar woonruimte. 

95 Statenlid Korzelius vraagt of de heer Hesse van de commissie verwacht om de vinger aan de 

pols te houden als het gaat om het blijven volgen van de woningbouwproductie, met name voor 

betaalbare woningen. De heer Hesse bevestigt dit en stelt dat er, met het oog op versnelling, 

een extra impuls nodig is. Daarbij wijst hij op ontwikkelingen zoals aan de Zuidas, waar vooral 

kantoren worden gerealiseerd en vraagt hij met klem waar de woningen en woningplannen 

100 blijven. 
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3. Vaststelling van de agenda, het verslag van de vorige vergadering, Lijsten, moties en 

toezeggingen 

De commissie gaat akkoord met het verslag, de stukken en de agenda, die hierna worden 

105 vastgesteld. 

Mevrouw Vroom (D66) geeft aan dat de toezegging die de heer Beemsterboer, namens 

gedeputeerde Olthof, op 17 november jl. heeft gedaan over het geven van nadere uitleg aan de 

commissie over de onderbesteding bij infrastructurele projecten, nog niet is ontvangen. 

 
110 geeft daarbij aan dat hij op 25 november reeds antwoord heeft gegeven via de mail waarop 

mevrouw Vroom (D66) erop wijst dat dit nog niet is bijgewerkt in de lijst van toezeggingen. 

 
3.a Planningsoverzicht 

Mevrouw Den Boer (BBB) wijst erop dat in het planningsoverzicht staat dat de rapportage van de 

115 bouwambassadeur in deze vergadering zou worden besproken en vraagt of dit onderwerp bij 

een volgende vergadering op de agenda komt. 

De voorzitter bevestigt 

dat zodra het rapport door de commissie is ontvangen zal dit op de agenda komen. 

 
120 De commissie gaat vervolgens akkoord met het planningsoverzicht. 

 
4. Terugkoppeling externe vertegenwoordiging door GS en PS leden 

Dit is een nieuw terugkerend agendapunt. De agendacommissie heeft dit punt aan alle 

commissieagenda’s toegevoegd. Zowel externe vertegenwoordigers vanuit PS als GS leden 

125 kunnen een korte terugkoppeling geven over de activiteiten in bijvoorbeeld Schiphol area 

development, het IPO, het bestuurlijk overleg MIRT. 

 
De voorzitter geeft de heer Karar (PvdA) het woord voor een terugkoppeling van de 

Randstedelijke rekenkamer, gericht op de commissie Ruimte. De heer Karar geeft een korte 

130 terugkoppeling over lopende en geplande onderzoeken. In het eerste kwartaal van het komende 

jaar verschijnt een rapport over Water Gewogen, waarin de waterdoelstellingen worden 

behandeld en een vergelijking wordt gemaakt tussen provincies over de wijze waarop water 
wordt meegenomen in ruimtelijke afwegingen. In het tweede kwartaal volgt een onderzoek naar 
het stimuleren van de woningbouw. In de tweede helft van 2026 wordt een onderzoek 

135 gepubliceerd over natuur in de gebouwde omgeving. Deze onderzoeken zijn reeds gestart en 

Gedeputeerde Olthof zegt toe dat hier deze week via de griffie een reactie op zal volgen. Hij

rapport zo spoedig mogelijk aan de commissie zal worden toegezonden.

Gedeputeerde Beemsterboer geeft aan dat het
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zullen op de genoemde momenten worden opgeleverd. Daarnaast worden in 2026 nieuwe 

onderzoeken gestart naar cultuurbeleid en de gezonde leefomgeving. Voor een laatste in 2026 

te starten onderzoek wordt nog gekeken naar mogelijke thema’s, waaronder concessies, 

openbaar vervoer, de energietransitie en het landelijk gebied. De commissie kan hiervoor input 

140 leveren. Nadere informatie over de exacte inhoud kan worden verkregen bij de heer Karar, 

mevrouw Schneemann (Volt) of mevrouw Bakker (VVD). 

 
5. B-agenda Ruimte 

5.a Vaststelling eindconcept wijziging werkingsgebieden & bijlagen Omgevingsverordening 

145 NH2022 ronde 2025-II 

Toelichting: 

GS stelt de Wijziging werkingsgebieden & bijlagen Omgevingsverordening NH2022 ronde 

2025-II en de Nota van beantwoording in eindconcept vast. 

 
150 Behandelvoorstel: 

De commissie kan met elkaar en met gedeputeerde de vaststelling van het eindconcept 

wijziging werkingsgebieden bespreken. 

 
De voorzitter geeft het woord aan de commissieleden voor het stellen van vragen in de eerste 

155 termijn. 

 
De heer Van Gilse (VVD) meldt dat de actualisatie van de stiltegebieden al is besproken in de 

Commissie Leefomgeving van maart 2025. GS heeft besloten de stiltegebieden in Noord-

Holland te vereenvoudigen en zoveel mogelijk te laten samenvallen met natuurgebieden en 

160 Natura 2000-gebieden, waarbij wordt benadrukt dat stiltegebieden gericht zijn op rust voor de 

mens en geen natuurbeschermend doel hebben. De VVD vindt deze keuze logisch en 

constateert dat er weinig zienswijzen zijn ingediend en dat gemeenten daarin zijn gevolgd. Tot 

slot spreekt de VVD haar tevredenheid uit over het beschikbaar komen van een perceel aan de 

Duinweg en Kennemerhoogte voor woningbouw, een lang gekoesterde wens van zowel de lokale 

165 als de provinciale VVD. 

Mevrouw Den Boer (BBB) geeft aan dat de BBB akkoord is met de voorgestelde wijzigingen en is 

tevreden dat de stiltegebieden zoveel mogelijk binnen de NNN-gebieden worden gesitueerd. Dit 

wordt gezien als een goede ontwikkeling voor de natuur en biedt tegelijkertijd ruimte voor 

ondernemen op andere locaties. 
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170 Mevrouw Berkvens (D66) is van mening dat dat stilte van groot belang is voor zowel mens als 

natuur en dat daarom in Noord-Holland stiltegebieden zijn aangewezen. Zij merkt op dat GS 

voornemens is deze grotendeels te beperken tot Natura 2000- en NNN-gebieden, vanwege een 

gebrek aan handhavingscapaciteit en de handhaving vervolgens over te dragen aan gemeenten. 

Haar fractie is niet overtuigd van deze aanpak en vraagt in hoeverre serieus is gekeken naar het 

175 versterken van de handhaving. Daarnaast wijst zij erop dat door deze beperking ook 

stiltegebieden in bufferzones verdwijnen, wat kan leiden tot een versnipperd geheel waarin het 

onderscheid tussen stiltegebied en niet-stiltegebied onduidelijk wordt en de handhaving juist 

wordt bemoeilijkt. De fractie overweegt hierover een voorstel in te dienen en hecht eraan dat PS 

zich hier nog over kan uitspreken via moties en amendementen. Aangezien het een 

180 beleidsmatige wijziging betreft en de verordening per 1 februari in werking treedt, terwijl de 

Statenvergadering op 2 februari plaatsvindt, verzoekt zij de gedeputeerde om de 

inwerkingtreding uit te stellen tot 1 maart en vraagt zij een reactie van hem. 

De heer Faassen (50PLUS) merkt op dat in het voorstel een groot aantal wijzigingen van 

werkingsgebieden is opgenomen, waaronder meer dan tien technische correcties en ruim 

185 twintig aanpassingen van stiltegebieden. Hij vraagt of deze voortkomen uit onzorgvuldige 

metingen of uit politieke afwegingen op gemeentelijk niveau na het ontwerpbesluit. Daarbij 

constateert hij dat alle voorstellen zijn overgenomen en geen enkele wijziging is afgewezen, en 

vraagt op basis waarvan PS deze voorstellen heeft gehonoreerd. 

Mevrouw Bouhlel (SP) sluit zich aan bij de inbreng van mevrouw Berkvens (D66). Zij geeft aan 

190 dat ook de SP constateert dat steeds meer stiltegebieden verdwijnen doordat zij worden 

omgezet naar Natura 2000- of NNN-gebieden en vervolgens verder worden ingeperkt. Als 

voorbeeld noemt zij de ijsbaan bij Wormer, waar volgens haar opnieuw een deel van de natuur is 

”weggesnoept”. De SP is niet blij met deze ontwikkeling. 

Mevrouw Egberts (PvdD) heeft zowel procedurele als inhoudelijke opmerkingen. Wat het proces 

195 betreft sluit zij zich aan bij D66 en stelt zij voor de wijziging pas per 1 maart in werking te laten 

treden, zodat PS nog de gelegenheid heeft om via een twee-minutendebat input te leveren en 

eventueel moties in te dienen. Inhoudelijk wijst zij ten eerste op het verlies van de status van 

stiltegebied voor weidevogelgebieden. Volgens haar moet verstoring van weidevogels zoveel 

mogelijk worden voorkomen en is het, gezien de duidelijke afbakening van de 

200 weidevogelgebieden, goed mogelijk om hiervoor een uitzondering te maken. Ten tweede uit zij 

haar zorgen over verdere versnippering van stiltegebieden, onder meer in Waterland, waar de 

versnipperde NNN-structuur leidt tot een onsamenhangend geheel. Zij pleit daarom voor 

uitzonderingen die zorgen voor een logische en aaneengesloten structuur, mede gezien de 
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nabijheid van drukke gebieden zoals Amsterdam en in het gebied tussen natuurgebieden en de 

205 Eilandspolder. Tot slot vraagt zij GS om de voorgestelde wijzigingen voor zowel de 

weidevogelgebieden als de versnippering opnieuw te bekijken en kondigt zij een twee-

minutendebat aan om haar zorgen nader te onderbouwen met moties. 

Statenlid Korzelius (GroenLinks) wijst erop dat op 25 maart in een andere commissie uitvoerig 

is gesproken over de stiltegebieden en het voornemen om deze, voor zover zij niet binnen 

210 NNN- of Natura 2000-gebieden vallen, niet langer als provinciale taak te beschouwen maar over 

te dragen aan gemeenten. Hij betreurt dit besluit en geeft aan dat zijn fractie de voorkeur had 

gegeven aan het behouden van stiltegebieden als provinciale verantwoordelijkheid, ook buiten 

de natuurgebieden. Daarnaast spreekt hij zijn steun uit voor de zienswijze van de Natuur en 

Milieufederatie, met name de oproep om stiltegebieden te behouden en te versterken, maar 

215 geeft hij aan te vrezen dat dit inmiddels een gepasseerd station is. Tot slot sluit hij zich, wat 

betreft de procedure, aan bij de opmerkingen van mevrouw Berkvens (D66). 

De heer Karar (PvdA) spreekt zijn waardering uit voor de wijze waarop is omgegaan met de 

zienswijzen van de gemeenten Hollands Kroon en Bergen en geeft aan dat de PvdA zich ook kan 

vinden in de reactie op de zienswijze van de Natuur- en Milieufederatie Noord-Holland. Verder 

220 verwijst hij naar het voornemen om een handreiking voor gemeenten op te stellen in relatie tot 

de omgevingsvisie en vraagt hij wanneer deze handreiking beschikbaar komt en aan de 

commissie wordt toegezonden. Tot slot stelt hij voor om in de detailhandelsvisie een analyse 

van leegstand op te nemen, inclusief de ontwikkeling daarvan en het benoemen van locaties met 

structurele leegstand. Hij vraagt welke rol GS voor zichzelf ziet bij deze wijziging, aangezien het 

225 aanpakken van leegstand primair een gemeentelijke verantwoordelijkheid is. Hij vraagt welk 

effect GS met het opnemen van de detailhandelsvisie als bijlage bij de omgevingsverordening 

beoogt. Interruptie van mevrouw Berkvens (D66), zij vraagt of de PvdA tevreden is met de 

aanpassing van de stiltegebieden, met name waar het gaat om bufferzones en 

weidevogelgebieden. De heer Karar (PvdA) geeft aan dat zijn fractie niet blij is met deze 

230 wijziging en benadrukt dat deze vooral voortkomt uit een gebrek aan middelen en niet uit een 

inhoudelijke wens om stiltegebieden te verminderen. De PvdA steunt daarom de oproep van 

D66 en de PvdD om kritisch te blijven kijken naar specifieke gebieden waar daar aanleiding toe 

is. Hij vindt het positief dat zienswijzen van gemeenten serieus worden genomen en dat, 

wanneer onderbouwde argumenten worden aangedragen, hiernaar wordt geluisterd in 

235 samenspraak met elkaar. 
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Mevrouw Van den Bogaerde (Volt) vraagt of, gelet op het verkleinen, wijzigen en vergroten van 

verschillende gebieden, er per saldo sprake is van een afname van het totale areaal aan 

stiltegebieden en of een eventuele vermindering nog ergens wordt gecompenseerd. 

Mevrouw Buit (ChristenUnie) verwijst naar de eerdere bespreking van de stiltegebieden in de 

240 Commissie Leefomgeving, waarin haar fractie heeft gepleit voor het toevoegen van enkele BL-

gebieden. Zij herinnert eraan dat GS toen aangaf dat gesprekken met gemeenten nog liepen en 

dat het aan gemeenten was om aan te geven welke gebieden stiltegebied zouden moeten 

worden of blijven. Nu enkele gemeenten hebben aangegeven bepaalde gebieden te willen 

behouden als stiltegebied, vraagt zij of GS voldoende zicht heeft op de gevolgen van de 

245  wijzigingen voor alle gemeenten. Daarnaast vraagt zij of GS het met de ChristenUnie eens is dat 

het zinvol kan zijn om proactief contact op te nemen met gemeenten, om de veranderingen toe 

te lichten, zeker gezien de toekomstige verantwoordelijkheid van gemeenten. 

 
De voorzitter geeft het woord aan gedeputeerde Olthof voor de beantwoording van de vragen in 

250 de eerste termijn. 

 
Gedeputeerde Olthof geeft aan dat over de stiltegebieden eerder uitvoerig is gesproken en dat 

daarbij gezamenlijk deze koers is vastgesteld. PS gaat over de regels; GS over de uitvoering. Hij 

benadrukt dat de herziening niet alleen voortkomt uit handhaving of middelen, maar ook uit de 

255 constatering dat stiltegebieden in de loop der tijd zijn vervuild en kwalitatief niet meer voldoen 

aan het beoogde doel. Het uitgangspunt is om stiltegebieden logisch en samenhangend te 

maken, soms door uitbreiding, soms door verkleining en deze zoveel mogelijk te laten 

aansluiten bij Natura 2000- en NNN-gebieden. Stiltegebieden zijn volgens hem primair bedoeld 

voor rust voor mensen en niet als aanvullende bescherming voor weidevogels, die al een eigen 

260 beschermingsregime hebben. Het toevoegen van extra regimes zou het gebied juist te complex 

en te star maken. In lijn met de Omgevingswet is ervoor gekozen verantwoordelijkheden dichter 

bij inwoners te leggen, waardoor gemeenten aan zet zijn om stiltegebieden al dan niet op te 

nemen in hun omgevingsplan en ook de handhaving te organiseren. Gemeenten zijn hierover 

geïnformeerd; twee hebben zienswijzen ingediend en met een derde, die te laat was, wordt nog 

265 gesproken over correctie via het omgevingsplan of een latere wijziging. Aan het einde van het 

jaar volgt nog een handreiking met regels. Ten aanzien van de zorg over de versnippering stelt 

hij dat juist het tegenovergestelde wordt beoogd: bestaande versnippering wordt verminderd 

door gebieden te koppelen en beter af te bakenen. Over een mogelijk uitstel van de 

inwerkingtreding merkt hij op dat dit een bevoegdheid is van PS en niet van GS. 
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270 Mevrouw Berkvens (D66) vraagt zich af of het niet aan GS is om te besluiten over de 

inwerkingtreding per 1 februari, aangezien dit het voorstel van GS betreft. Volgens haar zou het 

daarom mogelijk moeten zijn om de inwerkingtreding te verschuiven naar maart. Gedeputeerde 

Olthof geeft aan dat, zodra een voorstel aan PS is aangeboden, het stuk in handen van PS is en 

GS dit niet tussentijds kan wijzigen. Het is volgens hem aan PS om daar eventueel iets mee te 

275 doen. 

De voorzitter merkt daarop op dat de gedeputeerde formeel gelijk heeft, maar dat het hier om 

een B-stuk gaat waar PS niet over besluit, aangezien het stuk ter kennisneming is geagendeerd. 

GS heeft besloten tot inwerkingtreding per 1 februari, terwijl PS op 2 februari nog zou kunnen 

reageren. De voorzitter vraagt de gedeputeerde of hij kan kijken of hiervoor een oplossing 

280 mogelijk is. 

Gedeputeerde Olthof geeft aan altijd bereid te zijn mee te denken, maar benadrukt dat GS 

uitvoering geeft aan de regels zoals die zijn vastgesteld en vertaald in de verordening. Een 

motie kan worden ingediend, maar de verordening treedt zoals vastgesteld in werking. 

Mevrouw Berkvens (D66) wijst erop dat het voorliggende stuk per 1 februari in werking treedt, 

285 terwijl op 2 februari nog een Statenvergadering plaatsvindt. Zij vraagt wat het gevolg is als PS 

dan een motie aanneemt die oproept tot aanpassing van de verordening. Volgens gedeputeerde 

Olthof heeft een motie geen directe wijziging van regelgeving tot gevolg. Eventuele 

aanpassingen kunnen alleen via een volgende wijziging van de omgevingsverordening met een 

nieuw voorstel worden doorgevoerd. Op basis van een motie kan hij de verordening niet 

290 aanpassen. Wel kan een motie worden opgevat als een oproep aan GS, waarna wordt bekeken 

op welke wijze daaraan gehoor kan worden gegeven. 

De heer Kes (SP) stelt dat het onwenselijk is dat een regeling in werking treedt voordat PS zich 

daar inhoudelijk over heeft kunnen uitspreken. Volgens hem kan PS daardoor pas achteraf 

reageren en moet vervolgens worden gewacht op een volgende wijziging van de verordening. 

295 Gedeputeerde Olthof wijst deze kritiek van de hand en benadrukt dat het onderwerp al in maart 

vorig jaar inhoudelijk is besproken en vervolgens is verwerkt in de omgevingsverordening. Het 

voorliggende stuk gaat niet over nieuwe besluitvorming. Een motie of twee-minutendebat kan 

alsnog worden gevoerd, maar leidt niet tot een directe wijziging van de regeling. 

Mevrouw Berkvens (D66) stelt dat in maart is aangegeven dat aanpassingen later, bij de 

300 omgevingsverordening, aan de orde zouden komen en dat PS dan moties zou kunnen indienen. 

Zij constateert dat dit moment er nu niet blijkt te zijn: toen was het te vroeg en nu te laat. Zij 

vraagt wanneer PS dan wèl moties had kunnen indienen. 
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Gedeputeerde Olthof geeft aan een goed debat te willen voeren en PS niet te willen beperken in 

haar mogelijkheden. Hij zegt toe te bekijken wat er nog mogelijk is en PS daarover tussentijds 

305 te informeren, en adviseert het aankondigen van een twee-minutendebat. 

De voorzitter wijst erop dat een twee-minutendebat en moties altijd mogelijk zijn, maar dat een 

B-stuk daarmee niet kan worden gewijzigd. 

Gedeputeerde Olthof geeft aan dat alle wijzigingen zijn doorgevoerd om tegemoet te komen 

aan de wensen van gemeenten, waaronder Hollands Kroon en Bergen. Met andere gemeenten 

310 wordt nog overlegd. Wijzigingen kunnen volgens hem plaatsvinden via een volgende wijziging 

van de omgevingsverordening of via het gemeentelijk omgevingsplan. Uiteindelijk zijn 

gemeenten zelf verantwoordelijk voor aanpassingen, evenals voor uitvoering en handhaving. 

 
De heer Faassen (50PLUS) vraagt of alle gemeentelijke verzoeken door GS zijn gehonoreerd en 

315 of deze per geval zijn beoordeeld, zonder afwijzingen. Volgens gedeputeerde Olthof is, conform 

eerdere afspraken, in overleg met gemeenten is gekeken naar hun wensen. Wanneer een 

gemeente van mening is dat een stiltegebied groter of kleiner moet worden, is daar constructief 

naar gekeken. Dit past bij het uitgangspunt dat gemeenten straks verantwoordelijk zijn voor 

handhaving en bij de intentie van de Omgevingswet om bevoegdheden zo laag mogelijk te 

320 beleggen. De gedeputeerde weerspreekt dat stiltegebieden, Natura 2000-gebieden en NNN-

gebieden worden “weggesnoept”. Hij geeft aan dat juist wordt gewerkt aan uitbreiding van het 

NNN en dat daar nog een grote opgave ligt. Volgens hem is daarom geen sprake van afbouw, 

maar van een correctie waarbij stiltegebieden zoveel mogelijk zijn aangesloten op NNN- en 

Natura 2000-gebieden. Interruptie van mevrouw Bouhlel (SP), zij stelt dat zij met “wegsnoepen” 

325 bedoelt dat bestaande NNN-gebieden worden verkleind of geschrapt voordat er nieuwe natuur 

voor in de plaats is gekomen. Volgens haar is daar in dat geval wel degelijk sprake van 

wegsnoepen. Gedeputeerde Olthof geeft aan dat er geen NNN-gebieden zijn geschrapt. Er is 

uitsluitend een correctie aangebracht waarbij stiltegebieden zijn afgestemd op NNN- en Natura 

2000-gebieden; compensatie elders is niet aan de orde geweest. Het doel was niet om 

330 stiltegebieden te verplaatsen, maar om aan te sluiten bij de feitelijke situatie. Buiten deze 

natuurgebieden was op sommige plekken door andere activiteiten feitelijk geen sprake meer 

van stilte in de oorspronkelijke betekenis. Ten aanzien van de vraag of alle gemeenten dit 

volledig in beeld hebben, geeft hij aan dat dit lastig is te beoordelen. Enkele gemeenten, 

waaronder Bergen en Hollands Kroon, hebben gereageerd en er is gezamenlijk overleg geweest. 

335 Niet alle gemeenten zijn actief nagebeld; daar ligt ook een eigen verantwoordelijkheid. 

Gemeenten kunnen eventuele correcties alsnog zelf verwerken in hun omgevingsplan. 



Pagina 11

11

 

 

 
 
 
 

De voorzitter geeft het woord aan gedeputeerde Rommel voor de beantwoording van de vragen 

in de eerste termijn. 

340 

Gedeputeerde Rommel reageert op de vraag van 50PLUS over de technische correcties en geeft 

aan dat deze van puur technische aard zijn en zijn doorgevoerd omdat werd geconstateerd dat 

bepaalde onderdelen niet correct liepen. Daarnaast zijn gemeentelijke verzoeken uit zienswijzen 

gehonoreerd, omdat deze terecht werden geacht en aansloten bij gemeentelijke 

345 omgevingsplannen. Ten aanzien van de vraag van de PvdA over de detailhandelsvisie licht zij 

toe dat het niet gaat om een actieve rol van GS bij het invullen van leegstand. Het doel van de 

aanpassing is dat gemeenten het college actief informeren over hun detailhandelsbeleid en hun 

plannen beter te motiveren. Interruptie van mevrouw Berkvens (D66), zij geeft aan graag van de 

gedeputeerde te horen hoe met het proces kan worden omgegaan en kondigt een motie aan. Zij 

350 stelt dat de discussie sterk wordt gevoerd vanuit handhavingsproblemen, terwijl onvoldoende 

duidelijk is wat met de wijzigingen wordt opgegeven. Volgens haar is stilte van belang voor 

mens en natuur en ontbreekt onderzoek naar de gevolgen van de aanpassingen. 

Interruptie van de heer Van Gilse (VVD), hij vraagt of D66 geen vertrouwen heeft in de lokale 

democratie, aangezien de verantwoordelijkheid bewust wordt gedecentraliseerd en gemeenten 

355 hierin zelf keuzes kunnen maken. Mevrouw Berkvens reageert dat zij wel degelijk vertrouwen 

heeft in de lokale democratie, maar wijst erop dat de provincie op een aantal thema’s, 

waaronder het ruimtelijk domein, een eigen verantwoordelijkheid heeft vanwege het 

overstijgende karakter. 

De voorzitter concludeert dat D66 een twee-minutendebat heeft aankondigt voor de 

360 commissievergadering van 2 februari en een motie zal indienen, naar verwachting gericht op het 

toevoegen van enkele gebieden aan de stiltegebieden. 

 
6. Rondvraag gedeputeerde Rommel (portefeuille Ruimtelijke ontwikkeling) 

Er zijn geen aanmeldingen. 

365 

7. B -agenda Mobiliteit 

7.a Discussienota GL, PvdA en VVD: Vervoer over water 

Toelichting: 

De indieners willen met deze discussienota aandacht vragen voor het verbeteren van de 

370 mogelijkheden van vervoer over water in Noord-Holland Noord. 
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Behandelvoorstel: 

De indieners willen in gesprek met de commissieleden en GS over onder andere de 

mogelijkheden om ten noorden van Alkmaar de vervoersmogelijkheden over water te verbeteren 

en welke kansen er zijn om vervoer van agrarische producten en/of afval over water te 

375 verbeteren. 

 
De voorzitter geeft het woord aan de indieners van de motie; statenlid Van Wijnen (GroenLinks), 

de heer Van Gilse (VVD) en de heer Karar (PvdA). 

 
380 Statenlid Van Wijnen (GroenLinks) geeft aan dat er kansen liggen voor vervoer over water in 

Noord-Holland Noord, een gebied dat volgens haar meer aandacht verdient. Zij wijst erop dat 

initiatieven ten noorden van Alkmaar minder aandacht krijgen, terwijl er juist mogelijkheden 

zijn op het gebied van circulaire economie, duurzaamheid en de modal shift. Vervoer over water 

kan bijdragen aan duurzaamheid, verkeersveiligheid en werkgelegenheid. Zij vraagt GS te 

385 onderzoeken hoe deze kansen een impuls kunnen krijgen, niet zozeer via grote investeringen, 

maar door te kijken naar praktische en organisatorische mogelijkheden. Als voorbeeld noemt zij 

de bietencampagne bij Oude Zeug, waar lokaal bereidheid is om mee te werken mits het vervoer 

veilig wordt georganiseerd. Zij ziet meer van dit soort aanknopingspunten en roept GS op hier 

aandacht aan te besteden. 

390 De heer Van Gilse (VVD) geeft aan dat zijn fractie betrokken was bij het opstellen van de 

discussienota en dankt GroenLinks en de PvdA voor de samenwerking. Hij wijst erop dat de VVD 

in haar verkiezingsprogramma kansen ziet voor meer goederenvervoer over water en dit verder 

wil onderzoeken, in samenwerking met het bedrijfsleven. Volgens de VVD kan intensiever 

gebruik van het Noord-Hollandse vaarwegennet bijdragen aan minder files. De fractie pleit 

395 daarnaast voor meer laad- en losplekken langs het water, met oog voor verkeersveiligheid. De 

VVD ziet uit naar de reactie van de gedeputeerde op de vragen in de discussienota. 

De heer Karar (PvdA) spreekt zijn waardering uit voor het initiatief en benadrukt dat vervoer 

over water kan bijdragen aan CO₂-reductie en het ontlasten van het wegennet, met name in 

Noord-Holland Noord. Hij verwijst naar een recent werkbezoek aan een woningfabriek aan het 

400 water als inspirerend voorbeeld. Hij ziet uit naar de reactie van GS en de verdere bespreking in 

PS. 

Mevrouw Vroom (D66) geeft aan dat vervoer over water kan bijdragen aan bereikbaarheid, 

leefbaarheid en duurzaamheid, mits de veiligheid is geborgd. Zij vindt de nota echter te smal, 

omdat deze zich vooral richt op agrarische producten en pleit voor een bredere benadering. 
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405 Statenlid Van Wijnen (GroenLinks) reageert dat de focus op agrarische producten in de Kop van 

Noord-Holland bewust is gekozen vanwege de kansen daar, maar dat dit niet exclusief is en ook 

andere ketens, zoals de afvalketen, mogelijk is. Mevrouw Vroom benadrukt dat D66 GS oproept 

breder te kijken, onder meer naar bouwmaterialen, andere bulkstromen en personenvervoer 

over water. Zij ziet de nota als een goede eerste stap en kijkt uit naar de reactie van GS. 

410 De heer Hartog (JA21) vindt dat de discussienota te weinig ingaat op wat de markt nodig heeft 

van de overheid om vervoer over water beter te benutten. Hij ziet liever concrete signalen vanuit 

ondernemers dan dat GS zelf mogelijkheden gaat verkennen. Statenlid Van Wijnen (GroenLinks) 

geeft aan dat er meerdere voorbeelden zijn en dat zij desgewenst een overzicht kan aanleveren. 

Tegelijkertijd benadrukt zij dat PS vooral kaderstellend moet blijven en niet op detailniveau de 

415 wensen van individuele bedrijven moet uitwerken. Zij staat open voor een vervolggesprek 

hierover met JA21. Interruptie door de heer Van Gilse (VVD), hij vraagt of de heer Hartog bedoelt 

dat de politiek moet wachten op signalen uit de markt en stelt dat het juist passend is dat de 

politiek proactief kansen verkent en samen met partijen onderzoekt hoe deze kunnen worden 

benut. De heer Hartog (JA21) reageert dat hij in de nota te weinig concrete voorbeelden ziet en 

420 hij betwijfelt bovendien dat meer vervoer over water een wezenlijke oplossing is voor de 

verkeersdrukte en wijst op lokale knelpunten, zoals bij de Leeghwaterbrug, waar scheepvaart 

juist files kan veroorzaken. Interruptie van de heer Karar (PvdA), hij wijst erop dat vervoer over 

water niet de ‘heilige graal’ is, maar dat de verkeersdruk in de provincie zo groot wordt dat 

meerdere oplossingen nodig zijn. Volgens hem is vervoer over water één van de serieuze opties 

425 die daarbij moet worden meegenomen. 

De heer Dijk (CDA) staat positief tegenover vervoer over water in Noord-Holland Noord, maar 

wijst op de beperkte haalbaarheid. Eerdere initiatieven, zoals het masterplan modal shift, laten 

zien dat knelpunten bestaan, onder meer bij laad- en lospunten en bruggen. Het CDA ziet 

kansen voor meer goederenstromen dan alleen landbouw en afval, maar benadrukt dat dit 

430 vraagt om stevige inzet van de provincie en om langetermijnafspraken met 

binnenvaartschippers. Tot slot vraagt hij welk budget de indieners hiervoor voor ogen hebben. 

Mevrouw Van der Helm (50PLUS) ziet in de discussienota een verkenning van draagvlak voor 

vervoer over water in Noord-Holland Noord en staat hier positief tegenover, mits dit bijdraagt 

aan bereikbaarheid, veiligheid, leefbaarheid en werkgelegenheid. Innovatieve concepten zoals 

435  elektrisch varen bieden kansen, maar vragen om duidelijke keuzes en transparantie. Zij vraagt 

hoe PS en GS borgen dat vervoer over water niet ten koste gaat van veiligheid en leefbaarheid, 

of nieuwe concepten bijdragen aan lokale werkgelegenheid en regionale stabiliteit, en hoe dit 

wordt gefinancierd. 
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Mevrouw Buit (ChristenUnie) spreekt haar waardering uit voor de opgestelde discussienota en 

440 geeft aan positief te staan tegenover vervoer over water, vanwege de bijdrage aan 

duurzaamheid en het verminderen van verkeersdrukte. Zij steunt het verzoek aan GS om de 

kansen verder te verkennen en is benieuwd naar het standpunt van de BBB, die hier nog niet op 

heeft gereageerd. 

Mevrouw Den Boer (BBB) geeft aan dat de BBB een groot voorstander is van vervoer over water 

445 voor alle productstromen, niet alleen voor afval en agrarische producten. Zij verwacht dat een 

toename van vervoer over water zich vanzelf ook naar andere materialen zal uitbreiden. Zij 

adviseert om gemeenten te betrekken bij het herstel en de inrichting van kades, met aandacht 

voor voldoende en veilige aanmeerplekken, om ongewenste situaties zoals in Amsterdam te 

voorkomen. Daarbij benadrukt zij het belang van veilige overslaglocaties, goede aansluiting 

450 tussen weg- en watervervoer en zorgvuldig onderhoud van waterwegen en kunstwerken. De BBB 

staat open voor overleg over verbetering van vervoer over water, met de nadruk op het benutten 

van kansen en het voorkomen van langdurige trajecten. Interruptie van mevrouw Van der Helm 

(50PLUS), zij vraagt of bij het verbeteren van vervoer over water ook het personen- en 

recreatievervoer wordt meegenomen. Mevrouw Den Boer (BBB) antwoordt dat zij zich in deze 

455 discussie vooral richt op goederenvervoer, omdat dit volgens haar de grootste bijdrage kan 

leveren aan het verminderen van vervoer over de weg. Recreatief vervoer over water vindt zij in 

dat verband minder effectief. Mevrouw Van der Helm reageert daarop dat vervoer over de weg 

ook personenvervoer betreft en vraagt of het niet wenselijk is om bestaand personenvervoer 

over water eveneens in de afwegingen mee te nemen. Mevrouw Den Boer (BBB) vindt dat 

460 functioneel personenvervoer kan worden meegenomen; recreatief varen ziet zij minder als 

onderdeel van de kern van deze discussie. Mevrouw Van der Helm (50PLUS) stelt dat vervoer 

over water, net als vervoer over de weg, zowel goederen- als personenverkeer omvat, ongeacht 

het doel van de reis. Zij waarschuwt ervoor recreanten niet weg te drukken, juist omdat Noord-

Holland bij uitstek een provincie is waar recreatie op het water plaatsvindt. Mevrouw Den Boer 

465 (BBB) ziet geen tegenstelling tussen goederenvervoer over water en recreatief gebruik. 

Verbeteringen in infrastructuur komen volgens haar ook recreanten ten goede. 

Statenlid Van Wijnen (GroenLinks) is verbaasd over de discussie over recreatievaart. Zij stelt dat 

niemand spreekt over het wegdrukken van recreanten en wijst erop dat er duidelijke 

verkeersregels zijn voor zowel beroeps- als recreatievaart, die goed naast elkaar kunnen 

470 bestaan. De binnenwateren in Noord-Holland zijn volgens haar oorspronkelijk voor 

beroepsvaart aangelegd en worden momenteel onderbenut, waardoor groei mogelijk is zonder 

extra onderhoud. 



Pagina 15

15

 

 

 

 
Mevrouw Bouhlel (SP) spreekt waardering uit voor de inzet om autoverkeer te verminderen en 

ziet kansen in het verbeteren van vervoer over water, maar vraagt zich af waar het benodigde 

475 budget vandaan moet komen. 

 
De voorzitter geeft gedeputeerde Olthof het woord om te reageren op de vragen uit de 

discussienota. 

 
480 De gedeputeerde spreekt zijn waardering uit voor het stuk. Hij benadrukt dat het onderwerp 

niet alleen over vervoer over water gaat, maar breder is en ook gaat over de noodzakelijke 

modal shift om Noord-Holland bereikbaar te houden. Hij onderstreept dat veiligheid daarbij 

altijd vooropstaat, ongeacht de vervoersvorm (weg, spoor of water) en dat bestaande regels 

gelden en worden gehandhaafd. Het stimuleren van andere vervoersvormen mag volgens hem 

485 nooit ten koste gaan van verkeersveiligheid of het in gevaar brengen van anderen. 

Interruptie van mevrouw Van der Helm (50PLUS), zij vraagt hoe kan worden voorkomen dat 

investeringen in vervoer over water in Noord-Holland Noord vooral lasten voor de regio 

opleveren, terwijl de baten elders terechtkomen. Gedeputeerde Olthof stelt dat bij publieke 

investeringen doorgaans niet wordt gedifferentieerd naar herkomst van gebruikers of 

490 economische opbrengsten. Volgens hem bieden investeringen in vervoer over water juist kansen 

voor Noord-Holland Noord, onder meer via economische spin-off en een gezondere 

leefomgeving en ziet hij dit primair als een positief effect voor de regio. De gedeputeerde 

benadrukt dat de discussie breder is dan vervoer over water alleen en ook raakt aan de 

bereikbaarheid en economische ontwikkeling van Noord-Holland. In reactie op vragen van JA21 

495 over nut en noodzaak van een modal shift naar water en spoor, stelt hij dat deze verschuiving 

de afgelopen drie jaar aantoonbaar effect heeft gehad: door meer vervoer via water en spoor 

zijn circa 460.000 volle vrachtwagens van de weg gehaald. Daarmee is het effect van de modal 

shift volgens hem duidelijk meetbaar. 

De heer Hartog (JA21) wijst erop dat het openen van bruggen ook leidt tot verkeershinder, 

500 doordat dagelijks veel auto’s moeten stoppen en weer optrekken. Gedeputeerde Olthof 

benadrukt dat de discussienota waardevol is, omdat de impact en voordelen van vervoer over 

water groot zijn, terwijl er ook uitdagingen zijn. Hij noemt het aandachtspunt van agrarisch 

vervoer over water een eyeopener en wijst erop dat veel watergebonden bedrijvigheid in 

Nederland is verdwenen ten gunste van woningbouw. Juist daarom vindt hij het de moeite waard 

505 om te verkennen of agrariërs, bijvoorbeeld langs het Noord-Hollands Kanaal, meer gebruik 

kunnen maken van vervoer over water. Mevrouw Den Boer (BBB) vraagt of de gedeputeerde, bij 
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het verkennen van kansen voor agrarisch vervoer over water, ook in gesprek gaat met agrariërs 

en belangenorganisaties zoals LTO. Gedeputeerde Olthof geeft aan dat het verkennen van 

kansen vanzelfsprekend betekent dat hierover met de betreffende doelgroep wordt gesproken. 

510 Hij ziet agrarisch vervoer over water als een mogelijke nieuwe richting die nader verkend moet 

worden. Daarbij noemt hij de suikerbietencampagne als voorbeeld, waarbij wordt gekeken naar 

vervoer over water via Oude Zeug. Het traject over de weg is complex en kent knelpunten, met 

name rond verkeersveiligheid, maar hierover wordt gesproken en hij erkent dat het proces 

moeizaam verloopt, maar dat er wel degelijk kansen zijn. Mevrouw Den Boer (BBB) herhaalt haar 

515 vraag of de gedeputeerde daadwerkelijk in gesprek gaat met agrariërs en de LTO en vraagt dit 

expliciet mee te nemen bij de uitwerking van de discussienota. Gedeputeerde Olthof bevestigt 

dat hij hierover in gesprek zal gaan met agrariërs om de mogelijkheden te verkennen. Daarnaast 

geeft hij aan dat er al gesprekken lopen met HVC over vervoer van afvalstromen over water, al is 

dit complex vanwege de rol van gemeenten als eigenaar en aanbieder. Statenlid Van Wijnen 

520 (GroenLinks) vult aan dat het ook gaat om de stromen die de HVC verlaten, zoals bodemassen, 

die voor sommige sectoren een waardevolle grondstof vormen en dus ook vervoerd moeten 

worden. Gedeputeerde Olthof geeft aan dat hierover gesprekken lopen met Dordrecht om deze 

bodemassen in plaats van over de weg, over het water te vervoeren. De gedeputeerde benadrukt 

dat naast afvalstromen ook de bouwsector grote kansen biedt voor vervoer over water, mede 

525 gezien de grote woningbouwopgave. Hij wijst op lopende gesprekken met projecten in Noord-

en Zuid-Holland en Utrecht, waarbij bouwstoffen en zelfs complete woningen via het water naar 

logistieke knooppunten dicht bij bouwlocaties worden vervoerd, met slechts het laatste deel 

over de weg. Daarnaast noemt hij investeringen van de provincie in logistieke locaties, zoals 

Boekelermeer en havens in Noord-Holland, om goederen via water te bundelen en het 

530 wegvervoer te beperken. Hij geeft aan dat verdere ontwikkeling vraagt om innovatie, 

samenwerking en mogelijk subsidies, evenals ruimtelijke keuzes om laad- en loslocaties te 

behouden. Ook pleit hij voor nieuwe logistieke concepten, zoals elektrisch duwvaartvervoer met 

minder brugopeningen. Tot slot ziet hij kansen in de agrarische sector en kondigt hij aan hier 

verder over in gesprek te gaan, onder meer over de suikerbietencampagne. Hij beschouwt de 

535 discussienota als steun om vervoer over water verder te stimuleren en verwacht dat dit 

onderwerp vaker terugkomt. 

Statenlid Van Wijnen (GroenLinks) spreekt waardering uit voor de reactie van de gedeputeerde 

en geeft aan dat deze aansluit bij de bedoeling van de discussienota: het gesprek aangaan en 

verkennen wat mogelijk is. Zij vraagt wanneer de gedeputeerde hierover terugkomt bij de 

540   Staten, zodat breder kan worden teruggekoppeld wat is opgehaald. Zij erkent de zorgen over 
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brugopeningen en vertragingen, maar benadrukt dat vervoer over water ook voordelen oplevert 

en dat lasten en baten gezamenlijk moeten worden gedragen. 

De heer Van Gilse (VVD) geeft aan dat statenlid Van Wijnen dit volgens hem treffend heeft 

verwoord. 

545 De heer Karar (PvdA) onderschrijft de oproep om Noord-Holland Noord extra aandacht te geven 

en ziet daar grote kansen voor economie en gezonde leefomgeving. Hij steunt gerichte 

provinciale ondersteuning en wijst erop dat wordt gewerkt aan systemen om de doorvaart 

efficiënter te organiseren, met oog voor zowel scheepvaart als verkeersdrukte op de weg. 

Mevrouw Buit (ChristenUnie) wijst erop dat vervoer over water expliciet is opgenomen in het 

550 coalitieakkoord en vraagt zich af wat de meerwaarde is van de discussienota en wat de 

gedeputeerde extra gaat doen ten opzichte van het bestaande beleid. Gedeputeerde Olthof legt 

uit eerst te moeten kijken naar planning en capaciteit en zal later terugkomen op het moment 

en de vorm van terugkoppeling. Hij staat open voor bijvoorbeeld een BOT-overleg om 

dilemma’s rond ruimte, financiën en rolverdeling tussen provincie en gemeenten te bespreken. 

555 Hij benadrukt dat vervoer over water al actief wordt opgepakt binnen het coalitieakkoord en in 

landelijke overleggen, maar ziet als meerwaarde dat nu ook brede steun vanuit PS bestaat, 

waardoor er gezamenlijk meer stappen gezet kunnen worden dan alleen vanuit de coalitie. 

Mevrouw Vroom (D66) vraagt waarom deze discussienota nodig is, nu drie coalitiepartijen de 

nota hebben ingediend, de BBB enthousiast is, de oppositie positief reageert en vervoer over 

560 water al in het coalitieakkoord staat, terwijl de bestuursperiode al vergevorderd is. 

Gedeputeerde Olthof antwoordt dat de discussienota niet door hem is ingebracht, maar door 

GroenLinks, VVD en PvdA. Hij omarmt de nota omdat deze nieuwe accenten bevat, met name 

kansen voor de agrarische sector en Noord-Holland Noord en omdat de nota het onderwerp 

waar hij al aan werkt breder in de Staten agendeert. 

565 Statenlid Van Wijnen (GroenLinks) is van mening dat de vraag over de noodzaak van de nota 

eigenlijk aan de indieners had moeten worden gesteld. Zij voelt zich daardoor onnodig in een 

extra debatpositie geplaatst en kondigt aan een twee-minutendebat te overwegen om die 

mogelijkheid open te houden. 

Gedeputeerde Olthof spreekt waardering uit voor de discussienota en wil het onderwerp breed 

570 oppakken. en ziet een BOT-overleg als mogelijke 

vorm om vraagstukken over kades en bereikbaarheid te bespreken. Tegelijkertijd zet hij 

lopende gesprekken met sector en gemeenten voort en zal hij hierover terugkoppelen aan de 

Staten. 

Hij zegt toe de agrarische sector te betrekken
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Statenlid Van Wijnen (GroenLinks) geeft aan tevreden te zijn met de toezegging van de 

575 gedeputeerde en vertrouwt erop dat hij hierop zal terugkomen. Volgens haar zou een twee-

minutendebat in theorie mogelijk zijn, maar zij ziet daarvoor op dit moment geen aanleiding. 

 
7.b Innovatieprogramma Verkeer en Vervoer 2026-2030 

Toelichting: 

580 De provincie wil dat mensen en goederen veilig, efficiënt en op duurzame wijze op hun 

bestemming kunnen komen. Met het Innovatieprogramma Verkeer en Vervoer 2026-2030 

onderzoekt en test de provincie slimme toepassingen, technologieën en data. Innovaties die 

bijdragen aan een betere verkeersveiligheid, goede bereikbaarheid en gezonde leefomgeving. 

Behandelvoorstel: 

585 De commissie kan met elkaar en met gedeputeerde het innovatieprogramma verkeer en vervoer 

bespreken. 

 
De voorzitter geeft het woord aan de commissieleden voor het stellen van vragen in de eerste 

termijn. 

590 

Mevrouw Den Boer (BBB) geeft aan dat de BBB positief is over innovaties en het programma met 

enthousiasme heeft gelezen, maar zij plaatst daarbij diverse kanttekeningen en vragen. Zij 

vraagt hoe zicht wordt gehouden op de feitelijke kosten van innovatieprojecten, aangezien deze 

geen investeringen zijn en genoemde bedragen exclusief interne kosten en subsidies zijn. Ook 

595 vraagt zij om duidelijkere kaders vanuit GS. Daarnaast uit zij zorgen over de negatieve effecten 

van sommige innovaties, zoals rondslingerende deelbrommers en deelfietsen die leiden tot 

overlast en onveilige situaties voor voetgangers. Zij vraagt welke oplossingen GS hiervoor ziet 

en wat PS kan doen om dit te verbeteren. Het vraagstuk rond fatbikes noemt zij een landelijk 

thema, maar zij vraagt of de gedeputeerde dit alsnog kan aankaarten. Zij spreekt waardering uit 

600 voor het idee van één eenvoudige app voor alle vervoersmiddelen, maar stelt kritische vragen bij 
het combineren van data in modellen om CO₂-uitstoot en verkeersdrukte te meten, omdat dit 
volgens haar deels al gebeurt. Ook vraagt zij om duidelijkheid over wat onder “grote projecten” 
wordt verstaan in de informatievoorziening aan PS en GS. Tot slot stelt zij een technische vraag 

over de innovatieprojecten op pagina 25: betekent de categorie “afgerond, geen vervolg” dat 

605  innovaties niet zijn geïmplementeerd? Als dit zo is dan hoort zij graag een reflectie van de 

gedeputeerde, aangezien dit 18% van de projecten betreft. Interruptie van mevrouw Vroom 

(D66) geeft aan blij te zijn met de inzet van de Amsterdamse wethouder op het onderwerp 
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fatbikes en vraagt of mevrouw Den Boer ook de positieve kanten van deelmobiliteit ziet. 

Mevrouw Den Boer (BBB) antwoordt dat zij die erkent, maar vindt dat ook de negatieve gevolgen 

610 moeten worden aangepakt. 

De heer Dijk (CDA) is enthousiast over het programma en waardeert dat innovaties zorgvuldig 

worden gevolgd en getoetst op hun geschiktheid voor Noord-Holland. Hij vindt het positief dat 

kennisdeling een vaste fase is binnen het innovatieproces, zodat de provincie ook bijdraagt aan 

verdere ontwikkeling. Hij vraagt hoe andere provincies hiermee omgaan en of zij vergelijkbare 

615  programma’s en vormen van kennisdeling hebben. Daarnaast waardeert hij de halfjaarlijkse 

updates, maar geeft hij aan graag meer inzicht te krijgen in toekomstige ontwikkelingen en 

innovaties, bijvoorbeeld via een technische briefing. 

De heer Klein (ChristenUnie) geeft aan dat zijn fractie voorstander is van duurzame 

vervoersvormen en innovaties die het vervoer efficiënter maken en de impact op de 

620 leefomgeving beperken. Hij waardeert de proactieve rol van de provincie bij het testen van 

nieuwe ideeën en herkent zich in de gekozen thema’s en doelstellingen. Hij stelt twee vragen 

aan GS: hoe wordt geborgd dat het beschikbare budget van 9,5 miljoen euro doelmatig wordt 

ingezet, mede gezien dat in de vorige periode niet al het geld is besteed en hoe bij 

datagedreven toepassingen wordt gezorgd dat de overheid regie houdt, bijvoorbeeld om 

625 verkeersknelpunten snel in kaart te brengen. 

Commissielid De Graaf (GroenLinks) geeft aan het innovatieprogramma mobiliteit met veel 

interesse te hebben gelezen en waardeert dat veel projecten gericht zijn op publieke 

mobiliteit en openbaar vervoer. Hij benadrukt dat een grote en groeiende groep Noord-

Hollanders geen rijbewijs heeft en daardoor (al dan niet onvrijwillig) afhankelijk is van 

openbaar vervoer, dat 

630 bovendien duurzamer is dan individueel autoverkeer. Hij licht met name het project rond 

automatisering van het OV uit en ziet kansen voor zelfrijdende voertuigen als aanvulling op 

trein- en busvervoer, vooral in gebieden met minder fijnmazig OV. Tegelijkertijd wijst hij op het 

probleem dat er momenteel geen sluitende businesscase is voor leveranciers en vraagt hij of de 

provincie dit, eventueel samen met andere overheden, kan stimuleren. Daarnaast spreekt hij zijn 

635 tevredenheid uit over projecten die het comfort voor fietsers, verkeersveiligheid en 

duurzaamheid verbeteren. Tot slot merkt hij op dat er wel dataprojecten zijn opgenomen, maar 

geen projecten die gebruikmaken van OV-data uit bijvoorbeeld de OV-chipkaart, terwijl die data 

juist veel inzicht kunnen geven in reispatronen. Hij vraagt hoe de gedeputeerde hiertegen 

aankijkt. 

640 De heer Karar (PvdA) spreekt zijn waardering uit voor het innovatieprogramma en de brede 
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geen toegang heeft tot het mobiliteitssysteem en dat dit aandeel kan oplopen. Hij waardeert dat 

mobiliteitsrechtvaardigheid expliciet wordt meegenomen en complimenteert GS met het 

integreren van de uitkomsten van het onderzoek in beleidsontwikkeling. Tegelijkertijd mist de 

645 PvdA innovaties die zich primair richten op mensen met een te krappe portemonnee. Hoewel 

betaalbaarheid soms zijdelings wordt meegenomen, pleit hij ervoor dat ten minste enkele 

projecten zich hoofdzakelijk richten op mensen die door gebrek aan middelen niet volwaardig 

kunnen deelnemen aan mobiliteit, bijvoorbeeld om te werken, sociale contacten te onderhouden 

of deel te nemen aan het maatschappelijk leven. 

650 Mevrouw Van den Boogaerde (Volt) spreekt haar waardering uit voor het programma, met name 

voor de aandacht voor wandelen en lopen volgens het STOMP-principe en voor innovaties in 

autonoom vervoer. Zij merkt op dat autonoom vervoer nu beperkt is tot één project en vooral 

wordt bekeken voor landelijk gebied en bedrijventerreinen, terwijl zij ook kansen ziet in 

stedelijke toepassingen. Daarnaast mist zij een sterkere inzet op Europese samenwerking. 

655 Gezien het belang van EU-regelgeving en subsidiemogelijkheden vraagt zij of GS meer gebruik 

kan maken van Europese netwerken, best practices en data en of Europese samenwerking 

explicieter onderdeel kan worden van de werkwijze bij innovatieprojecten. 

De heer Van Gilse (VVD) benadrukt dat technologische ontwikkelingen in mobiliteit snel gaan en 

dat het goed is dat de provincie deze volgt, toepast en stimuleert. Hij is tevreden over behaalde 

660 resultaten, zoals de toolbox om hinder bij verkeerswerkzaamheden te beperken, en waardeert 

de samenwerking met overheden, bedrijfsleven en kennisinstellingen. De provincie moet daarbij 

ruimte bieden aan de markt voor innovatie. Hij vraagt de gedeputeerde waar de ombouw van 

VRI’s naar iVRI’s terugkomt in het innovatieprogramma 2026–2030 nu van versnelde ombouw 

wordt afgezien en hoe PS wordt geïnformeerd over de verdere ontwikkelingen rond de VRI’s. 

665 Mevrouw Vroom (D66) waardeert dat innovatie in het programma wordt ingezet als middel en 

niet als doel op zich, met aandacht voor technologie, gedrag en organisatie. Zij mist echter een 

prominentere rol voor deelmobiliteit, die volgens D66 essentieel is voor het toekomstige 

mobiliteitssysteem en bijdraagt aan minder druk op de openbare ruimte en duurzame 

gebiedsontwikkeling. Zij pleit voor meer aandacht voor (elektrische) deelmobiliteit, inclusief 

670 regie op laadinfrastructuur en innovatieve laadoplossingen, waarbij de provincie een 

aanjagersrol heeft. Daarnaast vraagt zij hoe GS autonoom vervoer verder wil stimuleren ondanks 

beperkingen in nationale wet- en regelgeving. Tot slot vraagt zij of GS het beeld herkent dat 

beter gebruik en koppeling van data, zoals bij condition based maintenance, kan leiden tot 

grote efficiëntie- en kostenvoordelen voor de provinciale infrastructuur. Zij concludeert dat het 

675 een goed stuk is, maar dat verdere aanscherping wenselijk is. 
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De voorzitter geeft het woord aan gedeputeerde Olthof voor de beantwoording van de vragen in 

de eerste termijn. 

 
680 Gedeputeerde Olthof spreekt zijn waardering uit voor de positieve houding van PS ten aanzien 

van innovatie en benadrukt dat innovatie per definitie niet altijd tot succes leidt. Soms blijkt een 

innovatie niet bij te dragen aan de doelen of zijn deze nog niet rijp en dan moet ook de keuze 

worden gemaakt om te stoppen. Hij licht toe dat voor innovatie een duidelijk afgebakend 

budget beschikbaar is. Pas wanneer een innovatie succesvol wordt en overgaat in regulier 

685 beleid, wordt financiering uit bestaande programma’s geregeld of, indien nodig, via de 

begroting en kaderbrief aan PS voorgelegd. Ten aanzien van deelmobiliteit erkent hij de zorgen 

over overlast, maar plaatst die in perspectief en wijst op voorbeelden uit andere steden waar 

betere regulering werkt. Overlast en ordening zijn volgens hem juist onderdeel van verdere 

ontwikkeling. Deelmobiliteit maakt bovendien al expliciet deel uit van het beleid Publieke 

690 Mobiliteit en bevindt zich op sommige plekken al in de implementatiefase, onder meer in 

samenwerking met andere regio’s. Innovatie richt zich daarbij vooral op aanvullende 

ontwikkelingen, zoals mobiliteitshubs. Hij onderstreept dat GS het belang van deelmobiliteit 

volledig onderschrijft en hier actief aan werkt. Mevrouw Vroom (D66) vraagt de gedeputeerde 

waarom deelmobiliteit in het stuk vooral wordt neergezet als bron van overlast. Zij geeft aan dit 

695 inmiddels niet meer als innovatie te zien en vindt het teleurstellend dat in het programma, 

inclusief beeldmateriaal, vooral de negatieve kanten worden benadrukt in plaats van de kansen. 

Gedeputeerde Olthof geeft aan dat het beeld dat deelmobiliteit vooral overlast zou veroorzaken, 

niet terecht is. Volgens hem biedt deelmobiliteit juist kansen, onder meer voor 

mobiliteitsrechtvaardigheid, al is verdere ordening en regulering nodig. Deelmobiliteit is 

700 bovendien inderdaad niet nieuw meer en wordt op meerdere plekken al geïmplementeerd; 

goede voorbeelden bestaan nationaal en internationaal. Over fatbikes onderschrijft hij de 

zorgen en overlast, maar dit ziet hij niet als onderdeel van het innovatieprogramma. Gemeenten 

vragen om regelgeving, maar de voortgang op nationaal niveau is beperkt. Ten aanzien van data 

licht hij toe dat het in het programma specifiek gaat om logistieke data, waar nog relatief weinig 

705 inzicht in is. Projecten die zijn afgerond zonder vervolg, betekenen dat zij geen toegevoegde 

waarde hadden en daarom niet worden geïmplementeerd. Dat past bij de innovatie-aanpak: 

succesvolle innovaties worden uitgevoerd, niet-succesvolle worden beëindigd. Verder geeft hij 

aan dat afstemming en kennisdeling plaatsvinden via landelijke partijen en 

samenwerkingsverbanden, zodat niet iedereen hetzelfde doet. Over toekomstige innovaties kan 
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710 hij nog geen volledig overzicht geven, omdat ontwikkelingen zich nog aandienen. Tot slot 

benadrukt hij het belang van doelmatige inzet van middelen: als projecten niet succesvol blijken 

en geen perspectief op implementatie hebben, wordt ermee gestopt, wat ook onderdeel is van 

de evaluaties en terugkoppelingen aan PS. 

De gedeputeerde geeft aan dat GS, samen met onder meer de NDW, zorgvuldig omgaat met het 

715 voorkomen van data-misbruik. Privacy en dataveiligheid staan centraal en er wordt gewerkt 

volgens strenge regels en in samenwerking met andere partijen. De gedeputeerde geeft aan dat 

autonoom vervoer in de praktijk al werkt, bijvoorbeeld in San Francisco, maar dat dit in 

Nederland en Europa door regelgeving nog sterk beperkt is tot pilots op afgebakende trajecten. 

In Hoofddorp wordt samen met het Rijk gewerkt aan een pilot voor autonoom vervoer tussen 

720 Schiphol Station en het bedrijventerrein Schiphol, waarbij ook wordt gekeken naar de benodigde 

regelgeving. Hij wijst erop dat het aanbod van Europese fabrikanten van autonome voertuigen, 

met name bussen, beperkt is, waardoor afhankelijkheid van niet-Europese partijen dreigt. De 

overheid ziet hij daarom als een belangrijke aanjager om marktpartijen te stimuleren te 

investeren in autonoom vervoer. Openbaar vervoer en mogelijk deelmobiliteit kunnen hierin een 

725 rol spelen, al is er op dit moment nog geen rendabele businesscase en is de markt 

terughoudend. De gedeputeerde benadrukt dat mobiliteitsrechtvaardigheid een terugkerend en 

belangrijk thema is. Mobiliteit is volgens hem een basisvoorwaarde om mee te kunnen doen in 

de samenleving en gaat niet alleen over betaalbaarheid, maar ook over sociale veiligheid, gevoel 

van veiligheid in het verkeer en de beschikbaarheid van passende vervoersmiddelen. Financiële 

730 drempels raken vooral aan inkomenspolitiek en zijn daarom niet makkelijk onder te brengen in 

een innovatieprogramma. Wel vormt het onderzoek naar mobiliteitsrechtvaardigheid de basis 

voor verdere beleidskeuzes, bijvoorbeeld bij de inrichting van de openbare ruimte. Pogingen om 

met Europese middelen, zoals een goedkopere meereispas, iets te realiseren zijn niet 

doorgegaan omdat vervoerders zijn afgehaakt. Verdere stappen vragen volgens de 

735 gedeputeerde om een bredere beleidsinzet en expliciete politieke keuzes van de provincie. 

De heer Karar (PvdA) erkent dat mobiliteitsrechtvaardigheid meerdere factoren kent en 

waardeert het innovatieprogramma en het uitproberen van projecten. Tegelijkertijd mist hij 

innovaties die zich primair richten op mensen met een kleine beurs en roept hij GS op dit te 

verkennen. Hij ziet dat andere provincies hier al regelingen voor ontwikkelen en vraagt de 

740 gedeputeerde om hier creatiever over na te denken, zonder nu al op concrete maatregelen 

vooruit te lopen. Gedeputeerde Olthof geeft aan dat voorbeelden uit andere provincies, zoals 

Utrecht, vooral gaan over betaalbaarheid van het OV en niet zozeer over innovatie. Dat raakt aan 

inkomenspolitiek en de vraag of provincie of gemeenten bereid zijn mee te betalen aan kaartjes. 
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Hij wijst erop dat hierover al afspraken zijn gemaakt in het tarievenkader en dat hierover met 

745 gemeenten wordt gesproken. Hij benadrukt dat de provincie via het POLIS-netwerk actief 

samenwerkt met Europese regio’s rond mobiliteitsinnovatie, waaronder autonoom vervoer. Er is 

overleg met andere steden, de eurocommissaris en voorbeelden worden bekeken in onder meer 

Stockholm en Californië, waarbij ook kansen voor Europese subsidies worden verkend. 

De gedeputeerde licht toe dat gereserveerde middelen voor iVRI’s zijn ondergebracht in het 

750 bredere innovatieprogramma, omdat de implementatie stagneerde, de kosten hoog waren en 

brede toepassing uitbleef. Wel wordt breder gekeken naar andere slimme oplossingen voor 

doorstroming en datagebruik. Daarnaast benadrukt hij dat de provincie een voortrekkersrol 

vervult bij laadinfrastructuur voor elektrisch vervoer en samen met Utrecht en Flevoland 

gemeenten actief ondersteunt bij de aanleg daarvan. 

755 De heer Karar (PvdA) geeft aan de uitleg van de gedeputeerde te begrijpen, maar vindt het toch 

vreemd dat bij bestaande innovatieprojecten niet explicieter wordt gekeken hoe deze uitwerken 

voor mensen die minder gemakkelijk gebruik kunnen maken van mobiliteit. Hij wijst erop dat 

uit onderzoek blijkt dat innovaties zoals deelmobiliteit vaak vooral door specifieke groepen 

worden gebruikt, terwijl andere groepen nauwelijks worden bereikt. Hij vraagt of hier bij de 

760 uitvoering van innovaties voldoende aandacht voor is. Gedeputeerde Olthof geeft aan dat 

innovatie in mobiliteit er juist op gericht moet zijn dat iedereen mobiel kan zijn, ongeacht 

inkomen. Hij erkent dat betaalbaarheid lastig direct te koppelen is aan innovatie, maar 

benadrukt dat innovaties ook mensen met een lager inkomen moeten bereiken. Dit kan via 

publieke mobiliteit of deelmobiliteit. 

765 
 
 

8 Rondvraag gedeputeerde Olthof (portefeuilles Mobiliteit, luchtvaart, OV-Knooppunten) 

Er zijn drie rondvragen aangemeld voor gedeputeerde Olthof. Een rondvraag van de FvD over de 

Sluizenroute IJmuiden. Een rondvraag van D66 over participatie variantenstudie N203 en een 

770 rondvraag van het CDA over gladheidsbestrijding. 

 
De heer Bilgin (FvD) heeft een rondvraag over de Sluizenroute IJmuiden. Hij wijst op de 

structurele verkeersproblemen in de regio IJmond/Heemskerk, met name rond de A22 en N197. 

Door het kwetsbare wegennet en het ontbreken van alternatieve routes leiden incidenten op de 

775 A22 tot onbeheersbare situaties. De eerdere sluiting van de Sluisroute IJmuiden–Velsen, tegen 

de wens van de regio en ondanks een eerdere toezegging van het Rijk, vergroot de frustratie bij 

bewoners en lokale overheden. Hoewel de A22 een rijksweg is, ondervinden provinciale wegen 

voorbeeld te geven van een innovatie op het gebied van deelmobiliteit.

Hij zegt toe hierop terug te komen en een concreet
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zoals de N197 de gevolgen. Hij heeft hierover schriftelijke vragen ingediend en vraagt de 

gedeputeerde om beantwoording. 

780 De fractie van FvD heeft de volgende vragen: 

- Is de gedeputeerde bekend met de afsluiting van de Sluizenroute? Klopt het dat het Rijk 

heeft beloofd dat de Sluizenroute open zou blijven? Hoe is deze belofte vastgelegd? 

- Is de gedeputeerde van mening dat de openstelling van de Sluizenroute belangrijk is 

voor de doorstroom op het provinciale wegennet en de bereikbaarheid van de regio? 

785 - Is de Provincie Noord-Holland betrokken bij de gesprekken over de Sluizenroute, zowel 

met de gemeenten als met het Rijk? Wat is het standpunt van de Provincie inzake de 

openstelling van de Sluizenroute? 

- Is de gedeputeerde bereid om de betreffende gemeenten te steunen in hun lobby 

richting het Rijk om zo snel mogelijk de nodige maatregelen te nemen om de 

790 Sluizenroute IJmuiden weer open te stellen? 

 
Gedeputeerde Olthof geeft aan bekend te zijn met de afsluiting van de sluisroute en bevestigt 

dat het Rijk heeft toegezegd dat deze open zou blijven, al is hem niet bekend hoe dit is 

vastgelegd. De provincie is niet of nauwelijks betrokken geweest bij de gesprekken hierover; die 

795 zijn vooral gevoerd tussen gemeenten en Rijkswaterstaat. De gedeputeerde vindt een 

openstelling wenselijk, maar waarschuwt dat de sluisroute slechts beperkte capaciteit heeft en 

geen volwaardig alternatief is voor de A22 of N197. De provincie kan gemeenten beperkt 

ondersteunen in de lobby richting het Rijk, maar de afspraken en gesprekken liggen primair bij 

gemeenten en het Rijk. 

800 

De heer Van der Heijden (D66) heeft een rondvraag over de participatie variantenstudie N203. 

Op de C-agenda staat het participatieplan voor de N203. Voor D66 is het van belang dat 

participatie goed gebeurt of anders niet. Slecht georganiseerde participatie leidt tot onvrede bij 

inwoners en andere belanghebbenden. Dit participatieplan is volgens de leden van de D66- 

805 fractie een recept voor teleurstelling. Daar hebben zij de volgende vragen: 

- Op de site van de provincie1 staat dat we als provincie eerst de toegevoegde waarde van 

participatie bepalen. Welke toegevoegde waarde heeft deze participatie volgens GS? 

- Het doel dat is opgenomen in het stuk is “participatieproces tijdens de variantenstudie is 

de omgeving informeren en begrip creëren bij de omgeving voor de keuzes die gemaakt 

810 worden tijdens deze studie.’ Volgens de D66 fractie raakt dit vooral aan de onderste 

trede van de participatieladder. Vervolgens staat er verderop in het stuk dat de 
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verschillende doelgroepen mogen meebeslissen en meedenken en dat zijn dan weer 

hogere treden op de ladder. Dit strookt niet met elkaar. Wat is de juiste formulering van 

het doel van de participatie? 

815 - In het participatieplan staat dat het niet wenselijk is om de inwoners van Krommenie en 

Assendelft langs de N203 individueel te benaderen, maar de reden daarvoor staat niet 

vermeld. Waarom is besloten om dat niet te benoemen en wat is de reden dat zij niet 

actief benaderd worden? 

- Er staat verschillende keren in het stuk dat er onderzocht wordt of er draagvlak is voor 

820 de varianten. Hoe weegt GS de zwaarte van elke doelgroep in hun oordeel of een variant 

draagvlak heeft of niet? Is er een onderscheid in belangrijkheid tussen de doelgroepen 2 

t/m 4? 

-  In het participatieplan ontbreken de criteria waarop er geëvalueerd gaat worden. Wat 

onze fractie betreft is het participatieplan dan niet volledig. Er is voor Provinciale Staten 

825 immers niet te controleren of aan de gestelde criteria van participatie voldaan is omdat 

wij deze criteria niet kennen. Kan GS aangeven wat de criteria zijn waaraan geëvalueerd 

gaat worden en kan zij deze alsnog in het plan opnemen? 

 
Gedeputeerde Olthof benadrukt dat GS het belang van participatie onderschrijft, maar dat het 

830 niveau ervan kan verschillen. Participatie en de variantenstudie lopen deels parallel vanwege de 

wens om tempo te maken. De toegevoegde waarde van participatie is volgens hem duidelijk 

aanwezig, doordat omwonenden kunnen meepraten over voorgelegde varianten en hun voor-

en nadelen. De participatie is bewust informerend en raadplegend van aard en bevindt zich op 

een lagere trede van de participatieladder: de omgeving denkt mee, maar beslist niet over de 

835 uiteindelijke variant. Gemeenten, zoals Zaanstad, hebben daarbij een zwaardere rol. Individuele 

bewoners worden niet één-op-één benaderd, maar er wordt gewerkt met vertegenwoordigers 

om het proces uitvoerbaar te houden. Het beoordelingskader, inclusief de weging van thema’s 

zoals draagvlak, wordt nog uitgewerkt. Er is geen vooraf vastgestelde rangorde in 

belangrijkheid. De evaluatie van het participatieproces vindt achteraf plaats; de criteria daarvoor 

840 worden nog uitgewerkt en GS komt hier later op terug. 

De heer Van der Heijden vraagt of het plan opnieuw aan PS wordt voorgelegd wanneer de 

evaluatiecriteria bekend zijn, zodat daar nog controle op kan plaatsvinden. 

Gedeputeerde Olthof antwoordt dat de evaluatie en bijbehorende criteria pas achteraf wordt 

vastgesteld, maar 

845 

zegt toe dat deze criteria wel met PS zullen worden gedeeld.
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De heer Dijk (CDA) heeft een rondvraag over de bezuiniging op gladheidsbestrijding. In 

de kaderbrief die vorig jaar aan PS is voorgelegd, staat vermeld dat in het lopende jaar zal 

worden bezuinigd op de gladheidsbestrijding, vanwege structurele onderbesteding. Daarbij 

wordt expliciet aangegeven dat bij een strenge of wisselvallige winter de beschikbare 

850 begrotingsruimte mogelijk ontoereikend kan zijn. De fractie van het CDA heeft destijds hierover 

vragen gesteld, omdat zij zorgen had over de verkeersveiligheid indien er minder inzet zou zijn 

op gladheidsbestrijding. Deze zorgen zijn er nog steeds. In de afgelopen weken is er sprake 

geweest van aanzienlijke sneeuwval en spiegelgladde wegen. Op de Instagrampagina van de 

provincie werd zelfs aangegeven dat er met een maximale inzet van 100 strooiwagens is 

855 gewerkt, in plaats van de gebruikelijke inzet van 65 wagens. 

 
Naar aanleiding hiervan stelt onze fractie de volgende vragen: 

- Is door het winterse weer van de afgelopen weken de budgettaire grens voor 

gladheidsbestrijding reeds bereikt of overschreden? 

860 - Hebben de strooiwagens als gevolg van deze bezuinigingen minder intensief kunnen 

strooien dan gebruikelijk is onder vergelijkbare winterse omstandigheden? 

- Zijn er als gevolg van deze bezuinigingen onveilige situaties ontstaan op de provinciale 

wegen? 

- Hoe gaat GS regelen dat de inzet de komende periode voldoende zal zijn om de 

865 verkeersveiligheid te waarborgen? 

 
Gedeputeerde Olthof benadrukt dat er niet is bezuinigd op gladheidsbestrijding. In de begroting 

is gekozen om uit te gaan van gemiddelde kosten in plaats van een worstcasescenario; extra 

kosten bij een zware winter worden gedekt uit de algemene reserve. Het beeld dat hiermee 

870 bewust risico’s zijn genomen, wijst hij af. Hij geeft aan dat er niet minder is gestrooid en dat de 

inzet van strooiwagens gelijk is gebleven; er zijn geen onveilige situaties ontstaan door 

financiële keuzes. Of het budget wordt overschreden, blijkt bij de jaarrekening. GS blijft met 

maximale inzet werken om de verkeersveiligheid te borgen. De heer Dijk (CDA) geeft aan het 

goed te vinden dat de gedeputeerde alles inzet om de wegen veilig te houden, maar wijst op de 

875 kaderbrief van vorig jaar waarin expliciet wordt gesproken over een bezuiniging op 

gladheidsbestrijding. Hij citeert dat bij strenge winters de begrotingsruimte mogelijk 

ontoereikend is en vraagt de gedeputeerde hoe dit te rijmen is met de stelling dat er geen 

sprake is van bezuinigingen. Gedeputeerde Olthof herhaalt dat er niet is bezuinigd op 

gladheidsbestrijding. Volgens hem is gekozen voor een realistische begroting op basis van 
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880 gemiddelde kosten in plaats van een worstcasescenario. Bij een strenge winter worden extra 

kosten gedekt uit de algemene reserve. Hij stelt dat het woord bezuiniging in de kaderbrief ziet 

op het realistischer ramen van het budget, niet op minder inzet. Er is niet minder gestrooid en 
verkeersveiligheid is niet in het geding geweest; de inzet is maximaal gebleven, los van 
financiële kaders. 

885 

9 B-Agenda Wonen 

9.a D66 Agenderingsverzoek C- naar B agenda Provinciale rol bij parkeernormen 

Toelichting: 

De fractie van D66 heeft een agendaverzoek ingediend om de brief over de Provinciale rol bij 

890   parkeernormen inhoudelijk te bespreken. 
 

 
Aanleiding: 

Het onderzoek ‘Provinciale sturingsmogelijkheden parkeernormen’ biedt een 

895 handelingsperspectief voor de mogelijke rol van de provincie ten aanzien van parkeernormen, 

maar ook in de verschillende toepassingen ervan door gemeenten. Parkeernormen zijn een 

krachtig instrument om te kunnen sturen op de versnelling van de woningbouw, de 

bereikbaarheid van gebieden en de leefbaarheid in de straat. In het rapport wordt 

geconcludeerd dat een sterkere provinciale rol op het bepalen van parkeernormen rond OV 

900 knooppunten gewenst is. Gedeputeerde Staten neemt dit advies niet helemaal over door geen 

instructieregels in de omgevingsverordening in te stellen, maar wel de kennis/adviserende rol 

die wij tot nu toe genomen hebben uit te breiden. D66 vraagt zich af of dat de juiste beslissing 

is en wil daar met de commissie over van gedachten wisselen. 

 
905   Het behandeldoel: 

De D66 fractie stelt voor om het debat over de volgende vragen te voeren: 

- Zijn partijen het eens met de gekozen strategie van Gedeputeerde Staten om alleen een 

adviserende rol in te nemen ten opzichte van parkeernormen rond OV knooppunten, in 

tegenstelling tot wat er in het rapport wordt geadviseerd? 

910  - Is de gehanteerde norm van maximaal 0,7 en de mogelijkheid voor gemeenten om daarvan af 

te wijken de juiste volgens de commissie? 
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Mevrouw Berkvens (D66) benadrukt dat parkeernormen cruciaal zijn voor woningbouw en de 

mobiliteitstransitie in Noord-Holland. Te hoge normen remmen woningbouw, nemen schaarse 

915 ruimte in en laten mensen zonder auto meebetalen aan autobezit; te lage normen veroorzaken 

juist parkeerdruk en bereikbaarheidsproblemen. Uit provinciaal onderzoek blijkt dat veel 

gemeenten, ook bij OV-knooppunten, nog te hoge parkeernormen hanteren. Dit belemmert 

volgens de woningbouwmonitor de realisatie van circa 20.000 woningen. Hoewel 

parkeernormen formeel een gemeentelijke bevoegdheid zijn, stelt mevrouw Berkvens dat 

920 provinciale doelen op woningbouw en mobiliteit hierdoor in het gedrang komen. GS kiest voor 

maatwerk en neemt het advies voor meer provinciale sturing niet over, maar volgens mevrouw 

Berkvens sluit maatwerk een sturende rol niet uit. Zij pleit voor sterkere provinciale inzet, 

bijvoorbeeld via datagedreven parkeernormen bij OV-knooppunten in het investeringskader 

woningbouw en als voortgang uitblijft, mogelijk via de omgevingsverordening. Zij vraagt andere 

925 fracties en GS om een reactie. 

 
De voorzitter geeft het woord aan de commissieleden voor hun reactie. 

 
De heer Bilgin (FvD) vindt dat parkeernormen primair een lokale aangelegenheid zijn en dat de 

930 provincie zich hier niet mee moet bemoeien. Gemeenten hebben volgens hem legitieme redenen 

om eigen normen te hanteren, bijvoorbeeld om bepaalde doelgroepen zoals gezinnen te 

bedienen. Hij waarschuwt voor bestuurlijke bemoeienis van hogere overheden en benadrukt dat 

zelfs binnen gemeenten inmenging al als onwenselijk wordt ervaren, laat staan vanuit de 

provincie. Hij vindt dat gemeenten beleidsvrijheid moeten behouden over parkeernormen, 

935 zonder dwingende provinciale sturing. De provincie kan wel meedenken en ondersteunen als 

gemeenten daarom vragen en samenwerken aan regionale oplossingen, zoals OV, deelmobiliteit 

of gedeelde terreinen. Met een sterkere provinciale regierol of het inzetten van een “stok achter 

de deur” kan FvD niet instemmen. 

De heer Dijk (CDA) erkent dat parkeernormen invloed hebben op woningbouw, leefomgeving en 

940 mobiliteit en dat bij OV-knooppunten andere vervoersvormen logisch zijn. Parkeernormen 

blijven echter primair een gemeentelijke verantwoordelijkheid: gemeenten kennen hun lokale 

situatie het best. Provinciale ondersteuning en actualisatie op basis van nieuwe CROW-

richtlijnen juicht het CDA toe, maar een dwingende provinciale aanpak niet. Het CDA steunt 

maatwerk per gemeente en onderschrijft de lijn van GS om gemeentelijke autonomie te 

945 respecteren. 
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Mevrouw Van den Bogaerde (Volt) sluit zich aan bij de lijn van D66 en vindt dat GS meer lef 

moet tonen. Zij ervaart de huidige koers als het vooruit schuiven van een mogelijk lastige keuze 

naar 2027, in afwachting van een evaluatie. Zij vraagt waarom GS kiest voor deze afwachtende 

houding, in tegenstelling tot de aanbevelingen uit het rapport. 

950 Mevrouw Buit (ChristenUnie) steunt een sterkere provinciale rol, omdat gemeentelijk 

parkeerbeleid provinciale doelen voor mobiliteit en OV kan ondermijnen. Zij vraagt waarom GS 

de aanbevelingen uit het rapport niet volledig overneemt. 

Mevrouw De Boer (PvdA) erkent dat lagere parkeernormen ruimte en kosten besparen en OV 

stimuleren, maar vindt dat GS dit niet moet opleggen. Zij pleit eerst voor overleg, coördinatie en 

955 draagvlak, met eventueel pas na evaluatie een dwingender stap. Interruptie van mevrouw 

Berkvens (D66), zij benadrukt dat het rapport juist een gefaseerde aanpak voorstelt en vraagt zij 

of GS niet al richtinggevender kan zijn, bijvoorbeeld met datagedreven eisen. Mevrouw De Boer 

(PvdA) houdt vast aan eerst stimuleren en evalueren en waarschuwt dat dreigen met sancties nu 

contraproductief is. 

960 De heer Kes (SP) stelt dat het niet gaat om uniforme parkeernormen voor heel Noord-Holland, 

maar specifiek om lage parkeernormen bij OV-knooppunten. Juist daar is het logisch en 

verstandig om anders om te gaan met parkeren, omdat hoge normen leiden tot ruimtetekort, 

verkeersdruk en minder woningbouw. Hij wijst op voorbeelden waar bij stations zeer lage 

normen worden toegepast (norm van 0,2) wat woningbouw en leefkwaliteit ten goede komt. 

965 Volgens hem beweegt de markt pas als zij gedwongen wordt en zou de provincie bij deze 

knooppunten ambitieuzer en sturender mogen zijn. Dat vraagt ook om goede fiets- en 

loopverbindingen. Hij vraagt waarom GS hier terughoudend is, welke middelen de provincie 

heeft en hoe afdwingbaar provinciale sturing op dit punt kan zijn. 

Mevrouw Den Boer (BBB) stelt dat gemeenten zelf kunnen kiezen voor lage parkeernormen, 

970 zoals 0,2, en dat goede voorbeelden laten zien dat lokale autonomie werkt. De heer Kes 

reageert dat niet elke gemeente zulke keuzes maakt en dat dit vaak afhangt van politieke wil. 

Juist daarom vindt hij dat de provincie een sturende rol moet nemen. Volgens hem leidt het 

overlaten aan de markt of aan gemeenten tot onvoldoende voortgang en zou provinciale sturing 

gerechtvaardigd zijn waar dat mogelijk is. Mevrouw Den Boer benadrukt dat gemeenten geen 

975 marktpartijen zijn, maar democratisch gekozen bestuursorganen en dat marktwerking hier 

volgens haar niet van toepassing is. De heer Kes stelt dat marktpartijen in de praktijk soms 

bewust wachten op een politieke wisseling in een gemeente om beleid te omzeilen. Hij baseert 

dit op eigen ervaring als wethouder en geeft aan dat dit gedrag regelmatig voorkomt bij 

woningbouwprojecten. Mevrouw Den Boer wijst erop dat wisselingen in beleid en bestuur 
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980 onderdeel zijn van de democratie, met verkiezingen elke vier jaar en gekozen 

volksvertegenwoordigers. De heer Kes reageert dat hij juist daarom in de politiek zit: om het 

algemeen belang boven het commerciële belang van ontwikkelaars te stellen. Hij pleit voor 

duidelijke regels, op gemeentelijk of provinciaal niveau, om sturend op te treden, het 

woningbouwtempo te verhogen en te benadrukken dat woningcorporaties relatief de meeste 

985 woningen realiseren, niet de markt. 

De heer Bilgin (FvD) vraagt zich af wat het verschil is tussen gemeentelijke en provinciale 

sturing: als een ontwikkelaar vier jaar kan wachten op een nieuwe wethouder, kan die net zo 

goed wachten op een nieuwe gedeputeerde. De heer Kes (SP) reageert dat niets doen betekent 

dat er ook niets verandert. Zonder extra sturing blijven dezelfde discussies en knelpunten in de 

990 woningbouw terugkomen. Volgens hem is daarom meer provinciale regie en creativiteit nodig 

om daadwerkelijk verandering en versnelling te realiseren. 

De heer Broertjes (JA21) is tegen een sterkere, dwingende rol van de provincie bij 

parkeernormen rond OV-knooppunten. Parkeren raakt inwoners direct en hoort volgens JA21 

thuis bij gemeenten, die hun wijken, OV-aanbod en parkeerdruk het beste kennen. Provinciale 

995 sturing zou leiden tot centraal micromanagement en verlies van lokaal maatwerk. Interruptie 

van mevrouw Berkvens (D66), zij wijst erop dat JA21 haar voorstel verkeerd neerzet en dat zij 

geen harde provinciale norm heeft voorgesteld. De heer Broertjes geeft aan dat JA21 blijft staan 

achter de lijn van GS: een adviserende rol voor de provincie en geen verplichte instructieregels 

of vaste maximale parkeernorm; die afweging moet lokaal worden gemaakt. 

1000 Mevrouw Van der Helm (50PLUS) geeft aan dat het door SP en D66 benoemde algemene belang 

niet hetzelfde is als het algemene belang van 50PLUS. Haar fractie is daarom niet voor het 

voorstel van D66. Zij benadrukt het belang van maatwerk: per locatie en per gemeente moet een 

eigen afweging worden gemaakt, ook vanuit het perspectief van sociale rechtvaardigheid. 

De heer Van Gilse (VVD) geeft aan dat de VVD de lijn van de gedeputeerde steunt. 

1005 Parkeernormen moeten volgens de VVD passen bij de specifieke lokale situatie en zorgvuldig 

omgaan met de beschikbare ruimte. In de praktijk ziet de VVD dat zowel woningcorporaties als 

ontwikkelaars zelf al met data komen om lagere parkeernormen te bepleiten. Daarom is de VVD 

het oneens met de stelling dat marktpartijen hierin afwachtend zijn. De VVD wil geen provinciale 

regels van bovenaf die de gemeentelijke beleidsvrijheid beperken en benadrukt het vertrouwen 

1010 in de lokale democratie en in gemeenteraden om, met argumenten van GS, tot goede 

afwegingen te komen. Interruptie van de heer Kes, hij vraagt of de VVD, specifiek rond OV-

knooppunten, openstaat voor een meer sturende provinciale rol bij parkeernormen. De heer Van 

Gilse antwoordt dat ook rond OV-knooppunten maatwerk nodig blijft. Volgens de VVD houden 



Pagina 32

32

 

 

 

 
gemeenten nu al rekening met lagere normen bij goed OV, maar kunnen lokale omstandigheden 

1015 per locatie verschillen. Daarom vertrouwt de VVD erop dat gemeenten zelf deze afweging het 

beste kunnen maken en zien zij geen rol voor extra provinciale sturing en steunt de lijn van GS. 

De VVD vindt verplichte generieke parkeernormen (zoals 0,7) niet nodig omdat gemeenten hun 

eigen situatie het beste kennen. 

Commissielid De Graaf (GroenLinks) dankt D66 voor het agenderen en is van mening dat 

1020 parkeernormen in principe een gemeentelijke verantwoordelijkheid zijn. De provincie heeft 

daarbij vooral een coördinerende en licht controlerende rol. Als na verloop van tijd blijkt dat 

gemeenten, zoals Alkmaar, structureel te hoge parkeernormen blijven hanteren, kan de 

provincie alsnog een volgende stap overwegen, maar nu nog niet. Een norm van 0,7 kan volgens 

hem werkbaar zijn, mits gemotiveerd kan worden afgeweken waar dat passend is. 

1025 Mevrouw Den Boer (BBB) is het oneens met het voorstel van D66 en ondersteunt de door GS 

voorgestelde strategie. BBB is tegen het vastleggen van parkeernormen op provinciaal niveau en 

vindt dat gemeenten hier zelf over moeten beslissen. 

 
De voorzitter geeft het woord aan gedeputeerde Beemsterboer voor de beantwoording van de 

1030 vragen in de eerste termijn. 

 
Gedeputeerde Beemsterboer stelt dat het goed is dit debat te voeren. Parkeernormen zijn 

primair een gemeentelijke verantwoordelijkheid, maar ze beïnvloeden wel de 

woningbouwopgave. Te hoge normen maken wijken duurder en beperken ruimte voor wonen, 

1035 groen en voorzieningen. Daarom neemt de provincie een adviserende rol: gemeenten worden 

opgeroepen de actuele (lagere) CROW-parkeernormen toe te passen en waar mogelijk met 

datagedreven en slimme modellen gemotiveerd naar beneden af te wijken. In de praktijk ziet GS 

dat dit ook al gebeurt en dat lagere normen haalbaar zijn. Gedeputeerde Beemsterboer 

benadrukt dat GS bewust niet dwingend optreedt om de gemeentelijke autonomie te 

1040 respecteren en om risico’s te vermijden waarbij de provincie later verantwoordelijk wordt voor 

problemen, zoals verkeersinfarcten of extra parkeerkosten. Gemeenten laten in de praktijk zien 

dat zij parkeernormen vaak al projectmatig kunnen verlagen. GS stimuleert dit via advies en 

door parkeernormen mee te laten wegen bij financiële instrumenten, zoals het 

investeringskader. Daarmee stuurt de provincie indirect, zonder normen op te leggen. Zowel 

1045 gemeenten als ontwikkelaars en corporaties blijken bovendien zelf vaak lagere parkeernormen 

te willen, omdat die woningbouw goedkoper en efficiënter maken. Interruptie van de heer Bilgin 

(FvD), hij vraagt of GS bij aanvragen uit het Fonds Reserve Snelle Woningbouw ook kijkt naar 
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gehanteerde parkeernormen. Gedeputeerde Beemsterboer bevestigt dit: bij hoge parkeernormen 

zal GS gemeenten eerst vragen de actuele (lagere) normen toe te passen, zodat provinciaal geld 

1050 niet nodig is voor projecten die met realistische normen rendabel zijn. Alleen bij goed 

gemotiveerde uitzonderingen wordt daarvan afgeweken. Vervolginterruptie door de heer Bilgin 

(FvD), hij vraagt of het beleid van GS niet averechts kan werken: als aanvragen worden 

afgewezen vanwege te hoge parkeernormen, loopt de provincie dan niet het risico zelf 

woningbouwprojecten te laten stranden op die parkeernormen. De gedeputeerde benadrukt dat 

1055 het geen harde sturing is, maar een gesprek met gemeenten. Soms worden hoge 

parkeernormen goed onderbouwd, soms leidt overleg tot herziening en verlaging, waardoor 

projecten alsnog haalbaar worden. In de praktijk ziet hij dat veel gemeenten hier al actief mee 

bezig zijn en vertrouwt hij op deze samenwerkingsaanpak. 

De heer Kes (SP) vraagt of de gedeputeerde juist bij OV-knooppunten ziet dat parkeernormen 

1060 daadwerkelijk omlaag gaan, omdat daar het openbaar vervoer direct beschikbaar is in 

tegenstelling tot plattelandsgebieden. Gedeputeerde Beemsterboer geeft aan dat 

parkeernormen bij centrum- en stationsgebieden vaak al lager zijn, maar dat een generieke 

norm zoals 0,7 niet overal passend is. Rond Amsterdam zou 0,7 vaak te hoog zijn, terwijl het bij 

kleinere stations juist te laag kan zijn. De norm van 0,7 ziet hij vooral als prikkel om het 

1065 gesprek te voeren, niet als norm om op te leggen. 

Mevrouw Berkvens (D66) vindt dat het debat te snel wordt platgeslagen tot de vraag naar een 

dwingende norm, terwijl dat niet het uitgangspunt van D66 is. Zij dankt de gedeputeerde voor 

de antwoorden en vraagt of na de evaluatie, bij onvoldoende voortgang, alsnog datagedreven 

keuzes kunnen worden gestimuleerd zonder een dwingende norm. 

1070 
 
De voorzitter geeft de commissieleden de gelegenheid tot het stellen van vragen in de tweede 

termijn. 

 
De heer Kes geeft aan dat hij nog geen antwoord heeft gekregen op zijn vraag welke juridische 

1075 of andere middelen beschikbaar zijn om sturend op te treden. 

Gedeputeerde Beemsterboer licht toe dat bij de evaluatie wordt bekeken of datagedreven 

keuzes afdwingbaar zijn, maar dat dit in de praktijk tijd en capaciteit vraagt, vooral bij kleinere 

projecten. Op dit moment wordt hier nog niet actief op gestuurd, al wijst de handreiking wel op 

de mogelijkheid om via data onderbouwde afwijkingen van parkeernormen toe te passen, wat 

1080 volgens hem in het belang is van alle betrokken partijen. Ten aanzien van sturingsmiddelen 

geeft hij aan dat de provincie in principe via de omgevingsverordening verplichtend beleid zou 
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1085 

kunnen vaststellen, maar dat dit uitzonderlijk is, omdat parkeernormen doorgaans gemeentelijk 

beleid zijn binnen de bandbreedtes van de CROW-richtlijnen. Sturing via ruimtelijk beleid ligt 

daarbij het meest voor de hand, waarbij ook financiële overwegingen kunnen worden betrokken. 

 
9.b Monitor Woningbouw 2025 

Toelichting: 

De monitor woningbouw wordt jaarlijks uitgevoerd om inzicht te krijgen in de 

Noord-Hollandse woningbouwproductie, de ontwikkeling van de plancapaciteit en de 

1090 ontwikkelingen in de woningbehoefte (prognose). Op basis hiervan kan zo nodig worden 

bijgestuurd. 

Behandelvoorstel: 

De commissieleden kunnen met elkaar en gedeputeerde de Monitor Woningbouw bespreken. 

 
1095 De voorzitter geeft het woord aan de commissieleden voor het stellen van vragen in de eerste 

termijn. 

 
Mevrouw Buit (ChristenUnie) vraagt hoe het kan dat betaalbaar bouwen steeds prioriteit krijgt en 

wijst erop dat GS stelt dat hierover afspraken zijn, terwijl de monitor laat zien dat betaalbare 

1100 woningen in alle categorieën achterblijven. Zij vraagt om reflectie hierop van de gedeputeerde. 

Daarnaast vraagt zij waarom er geen goed inzicht is in middenhuur. Tot slot stelt zij vast dat er 

voor sociale huur op papier voldoende plannen zijn, maar vraagt zij zich af of GS er vertrouwen 

in heeft dat deze woningen ook daadwerkelijk worden gerealiseerd. 

De heer Dijk (CDA) zegt dat zijn fractie niet tevreden is en wijst op de opgelopen achterstand in 

1105 de woondeals van circa 15.200 woningen. Hij vraagt of GS, ondanks de verwachting van een 

stijgende nieuwbouwproductie in 2026 tot circa 19.000 woningen, nog steeds uitgaat van het 

halen van de woningbouwdoelstelling voor 2030. Daarnaast vraagt hij om een verklaring voor 

de grote regionale verschillen in het percentage vergunde en gerealiseerde projecten en of 

daarbij sprake is van prioritering door GS. 

1110 Statenlid Korzelius (GroenLinks) heeft grote zorgen over het achterblijven van zowel sociale 

huur als middenhuur, waarbij hij het belang van middenhuur voor huishoudens net boven de 

inkomensgrens benadrukt. Hij vraagt of de gedeputeerde ook in andere regio’s dan de 

Noordkop, Alkmaar en Amsterdam extra aandacht en capaciteit wil inzetten voor middenhuur. 

Daarnaast vraagt hij om meer inzicht in de mate waarin particuliere sociale huurwoningen 

1115 voldoen aan wettelijke eisen en of deze informatie in een volgende monitor kan worden 
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opgenomen. Verder vraagt hij om stimulering van woningbouw voor specifieke doelgroepen in 

regio’s waar deze achterblijven, met name in de Noordkop. Tenslotte vraagt hij of de 

verduurzaming van de bestaande woningvoorraad voldoende is meegenomen in de regionale 

volkshuisvestingsplannen. Interruptie van de heer Kes (SP), hij vraagt wat GroenLinks ziet als de 

1120 belangrijkste oorzaak dat betaalbare woningbouw achterblijft ten opzichte van duurdere 

woningbouw. Statenlid Korzelius (GroenLinks)geeft aan dat de provincie gemeenten actiever 

moet aanjagen om sociale en betaalbare woningbouw te realiseren. De oorzaken van het 

achterblijven liggen volgens hem vooral op landelijk en lokaal niveau. Hij spreekt de 

verwachting uit dat hier na de komende gemeenteraadsverkiezingen meer aandacht voor zal 

1125 komen. 

Mevrouw Van den Bogaerde (Volt) ziet een lichte stijging in woningbouw, maar maakt zich grote 

zorgen over het achterblijven van sociale huur en betaalbare koop. Zij betreurt het ontbreken 

van cijfers over middenhuur en vraagt welke mogelijkheden de provincie heeft om gemeenten te 

stimuleren, en zo niet, of het Rijk daarin een rol kan spelen. Tot slot vraagt zij hoe gemeenten 

1130 die sterk achterblijven worden aangespoord en of sancties mogelijk zijn. 

Mevrouw Den Boer (BBB) geeft aan dat zij het rapport positief beoordeelt en een stijgende lijn 

ziet in de woningbouwontwikkeling. Interruptie van mevrouw De Boer (PvdA), zij vraagt welke 

stijgende lijn mevrouw Den Boer precies ziet. Mevrouw Den Boer (BBB) ziet dat de 

woningbouwproductie geleidelijk toeneemt en het lijkt er volgens haar op dat de afspraken in 

1135 2026 gehaald kunnen worden. Vervolginterruptie van mevrouw De Boer, zij noemt dit naïef, 

omdat de normen al twee jaar op rij niet zijn gehaald en zij betwijfelt of deze nu ineens wel 

worden gehaald. Mevrouw Den Boer (BBB) vindt het achterblijven van sociale huurwoningen 

zorgelijk en sluit zich aan bij de vragen van mevrouw Buit over dit onderwerp en over het 

ontbreken van een goede bron voor middenhuur. Zij vraagt welke extra maatregelen GS kan 

1140 nemen om de uitgebreide knelpuntenlijst te verkleinen, met name waar het gaat om het 

verbeteren van de financiële haalbaarheid en de mogelijke gevolgen van dergelijke keuzes. 

De heer Van Gilse (VVD) is van mening dat de provinciale woningbouwopgave tot 2030 zeer 

ambitieus is verhoogd naar 191.000 woningen en dat al vanaf het coalitieakkoord duidelijk was 

dat dit een forse opschaling van de bouwproductie vereiste. Hij constateert schommelingen in 

1145 het aantal bouwvergunningen, met recent een lichte stijging en vraagt of de gedeputeerde 

verwacht dat deze groei doorzet. Hoewel de productie in 2026 mogelijk rond de 19.000 

woningen uitkomt en daarmee de jaarlijkse woningdeal kan worden gehaald, blijft het tempo 

volgens hem te laag om de achterstanden in te lopen. Hij wijst erop dat provinciale analyses 

uitgaan van maximaal 120.000 gerealiseerde woningen en vraagt of recente maatregelen en de 
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1150 woningbouwimpuls nog extra effect zullen hebben. Tot slot uit hij zijn zorgen over de krapte in 

de middenhuur, waarop nu onvoldoende wordt gemonitord. 

Statenlid Korzelius (GroenLinks) stelt dat vooral kleine woningbezitters hun woningen hebben 

verkocht en dat dit het beeld in de middenhuur mede verklaart. Hij benadrukt dat het juist een 

taak van woningcorporaties is om in dit segment te bouwen en dat zij daar momenteel ook weer 

1155 ruimte voor hebben, wat hij als een positief punt beschouwt. De heer Van Gilse (VVD) reageert 

dat particuliere investeerders zich terugtrekken en dat woningcorporaties daardoor een grotere 

rol krijgen. Hij is van mening dat het collectief weer gaat zegevieren. Statenlid Korzelius vindt 

dat de huurwet van Hugo de Jonge bijdraagt aan betaalbaarheid in het middensegment. Volgens 

hem kunnen woningcorporaties deze rol goed vervullen. De heer Van Gilse reageert dat de 

1160 middenhuur-regulering volgens hem juist leidt tot een afname van het aanbod. Interruptie van 

de heer Kes, hij vraagt of de heer Van Gilse erkent dat de grote woningbehoefte maakt dat extra 

bouw door woningcorporaties niet ten koste hoeft te gaan van particuliere ontwikkelaars. De 

heer Van Gilse is het eens met de heer Kes dat de sociale woningbouw momenteel ook 

achterblijft bij de doelstellingen en dat deze daarom juist extra gestimuleerd moet worden. 

1165 De heer Van Gilse vervolgt zijn betoog en wijst erop dat ook transformatie en woningsplitsing 

belangrijk zijn voor beter benutten van de bestaande voorraad, waarbij de particuliere sector tot 

nu toe een grote rol speelde. Tenslotte benadrukt hij het belang van wonen voor ouderen voor 

de doorstroming en spreekt hij waardering uit voor het voornemen van GS om de monitoring 

van de plancapaciteit in 2026 te verbeteren. 

1170 Mevrouw Berkvens (D66) sluit zich aan bij de zorgen over woningbouwproductie en 

betaalbaarheid en vraagt waarom knelpunten slechts bij circa 40% van de plannen zijn ingevuld 

en of dit percentage kan worden verhoogd. 

Mevrouw De Boer (PvdA) geeft aan dat de Staten herhaaldelijk spreken over het achterblijven van 

de woningbouwproductie en dat haar zorgen daarover onverminderd groot zijn. Zij wijst erop 

1175 dat vooral jongeren hiervan de dupe zijn en noodgedwongen langdurig thuis blijven wonen. 

Daarnaast stelt zij dat het afbouwen van particuliere verhuur niet vooral lage inkomens raakt, 

maar juist huishoudens die zeer hoge huren betalen. Zij noemt het positief dat deze woningen 

worden verkocht, zodat starters meer kansen krijgen op de woningmarkt. 

Interruptie van de heer Kes (SP), hij vraagt wat de PvdA als belangrijkste oorzaak ziet voor het 

1180  achterblijven van de realisatie van betaalbare woningen ten opzichte van duurdere woningbouw. 

Mevrouw De Boer (PvdA) stelt dat marktpartijen, met name projectontwikkelaars, in sterke mate 

bepalen wat er wordt gebouwd en tegen welke prijzen. Zij geeft aan dat het bouwen van 
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betaalbare woningen lastig is geworden, mede door hoge grondprijzen die gemeenten vragen, 

en dat dit bijdraagt aan het achterblijven van betaalbare woningbouw. 

1185 De heer Kes (SP) is het eens met de analyse van mevrouw De Boer (PvdA) en onderschrijft dat er 

wel meer wordt gebouwd, maar nog steeds onvoldoende betaalbaar. Hij benadrukt dat 

provinciale sturing lastig is, maar vindt dat de overheid een sterkere rol moet pakken, 

vergelijkbaar met eerdere decennia waarin corporaties en woningbouwverenigingen leidend 

waren. Hij vraagt de gedeputeerde welke concrete stappen in de afgelopen één à twee jaar zijn 

1190 gezet om die grotere publieke sturing op betaalbare woningbouw te versterken. 

Statenlid Korzelius (GroenLinks)vraagt in een interruptie of de heer Kes, naast zijn vragen aan 

GroenLinks en de PvdA, ook zelf wil toelichten wat hij ziet als de belangrijkste reden dat de 

betaalbare woningbouw achterblijft. De heer Kes stelt dat woningbouw te veel wordt gedreven 

door winstmaximalisatie, terwijl het algemeen belang zwaarder zou moeten wegen. Hij pleit 

1195 voor een grotere rol van de overheid en woningcorporaties in de woningbouw, ook in het 

middensegment, zodat niet alleen rendement maar maatschappelijke doelen leidend zijn. 

Volgens hem kan dit zorgen voor meer betaalbare woningen en meer publieke regie op de 

woningbouwproductie. Statenlid Korzelius vraagt of de heer Kes met hem van mening is dat 

gemeenten nadrukkelijk kunnen bepalen welk deel van de woningbouw betaalbaar is en welk 

1200 deel aan de vrije markt wordt overgelaten. De heer Kes antwoordt dat gemeenten dit inderdaad 

kunnen bepalen, maar dat zij dit in de praktijk te weinig doen. Juist daarom wil hij vanuit zijn 

rol op provinciaal niveau proberen hierin bij te sturen. Op de vraag van statenlid Korzelius of 

gemeenten op dit punt niet gecorrigeerd zouden moeten worden antwoordt de heer Kes dat de 

provinciale middelen beperkter zijn dan die van het Rijk. Van een minister zou hij dit wel eisen, 

1205 van de gedeputeerde kan hij dit niet in dezelfde mate verwachten. 

Mevrouw Van der Helm (50PLUS) stelt dat de monitor vooral een papieren werkelijkheid 

weergeeft en daarin kunnen mensen daarin niet kunnen wonen. Zij sluit zich aan bij de 

constatering van mevrouw Den Boer (PvdA) en de heer Kes (SP) dat er wel meer wordt gebouwd, 

maar onvoldoende en niet betaalbaar genoeg. Zij benadrukt het belang van sociale huur voor 

1210 alle generaties, maar plaatst vraagtekens bij de wooncoöperatie als oplossing. 

 
De voorzitter geeft het woord aan gedeputeerde Beemsterboer voor de beantwoording van 

vragen in de eerste termijn. 

 
1215 Gedeputeerde Beemsterboer stelt dat de woningbouwproductie wel toeneemt, maar nog steeds 

onvoldoende is om aan de behoefte te voldoen. De achterblijvende betaalbaarheid komt volgens 
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hem door twee oorzaken: de totale productie blijft achter bij de ambitie en 

woningbouwprojecten kennen een zeer lange doorlooptijd, waardoor nu nog projecten worden 

gerealiseerd die jaren geleden zijn ontworpen. De inhaalslag in sociale huur is ingezet, maar 

1220 kost tijd; het corporatie-aandeel neemt wel iets toe. Hij geeft aan dat de middenhuursector 

moeilijk te monitoren is vanwege het ontbreken van een middenhuurregister en dat hiervoor bij 

het Rijk wordt gepleit. Over de realisatie van sociale huur spreekt hij zijn zorgen uit, mede 

vanwege de financiële problemen bij woningcorporaties, die hun bouwcapaciteit beperken. 

Ten aanzien van de woondeals benadrukt de gedeputeerde dat het doel, hoewel zeer uitdagend, 

1225 noodzakelijk blijft: het niet halen ervan betekent dat duizenden mensen geen woning krijgen. 

De stijging in het aantal woningstarts noemt hij bemoedigend. Verschillen tussen regio’s 

verklaart hij uit uiteenlopende ambities en prognoses. Tot slot wijst hij op het teruglopen van 

investeringen in middenhuur en kleinschalige initiatieven, mede door verminderde rendabiliteit, 

wat volgens hem een zorgelijke ontwikkeling is voor de woningmarkt. De gedeputeerde geeft 

1230 aan dat het inzicht in particuliere sociale huur en middenhuur beperkt is en dat de provincie 

hierin weinig extra sturingsmogelijkheden heeft. De kern van het beleid blijft het vergroten van 

het woningaanbod, omdat de schaarste de belangrijkste oorzaak is van de problemen. 

Instrumenten vanuit de Wet regie op de volkshuisvesting kunnen mogelijk helpen, maar 

financiële sancties richting gemeenten acht hij ingewikkeld en onwenselijk; de inzet blijft vooral 

1235 stimuleren en aanjagen. Hij verwacht dat de lichte stijging in de woningbouwproductie doorzet, 

maar waarschuwt dat door de uitslag van de gemeenteraadsverkiezingen projecten weer 

stopgezet of vertraagd kunnen worden. De prognose gaat uit van een tekort van circa 20.000 

woningen ten opzichte van de resterende opgave. Verder licht hij toe dat het lage percentage 

ingevulde knelpunten vooral komt doordat Amsterdam deze niet aanlevert en dat hierover 

1240 overleg volgt. Tot slot geeft hij aan te willen onderzoeken of een provinciale wasstraat 

bestuurlijk breder inzetbaar is voor woningbouw. De gedeputeerde licht toe dat voor betaalbare 

woningbouw is vastgelegd dat minimaal 30% sociale huur in de woondeals verplicht is en dat de 

provincie hierop toeziet bij projecten waarbij zij betrokken is. Met de inwerkingtreding van de 

Wet regie op de volkshuisvesting zal dit percentage vanaf de ingangsdatum van de woondeal 

1245 worden gehandhaafd. Daarnaast geeft hij aan dat de provincie nauw samenwerkt met 

woningcorporaties en hun koepels, onder meer om de financieringsruimte van corporaties te 

versterken en om landelijk beleid te beïnvloeden dat de investeringscapaciteit van de sociale 

huursector zou kunnen ondermijnen. De heer Kes (SP) vraagt of de gedeputeerde deze signalen 

ook richting het Rijk afgeeft. De gedeputeerde bevestigt dat dit gebeurt en dat de genoemde 

1250 punten onderdeel zijn van de gesprekken met de minister en het Rijk. Hij onderschrijft dat 
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niemand in plannen kan wonen en benadrukt dat het provinciale beleid gericht is op 

daadwerkelijke realisatie van woningen. De jaarlijkse monitor biedt inzicht in het effect van de 

maatregelen; er wordt wel meer wordt gebouwd, maar nog niet voldoende. De heer Van Gilse 

(VVD) vraagt of in de prognose van 120.000 woningen alle maatregelen zijn meegenomen die 

1255 de afgelopen jaren zijn genomen. De gedeputeerde licht toe dat de prognose van 120.000 

woningen is gebaseerd op gesprekken met circa 80% van de grootste projecten, waarbij kritisch 

is doorgevraagd of realisatie haalbaar is. In deze raming zijn de bestaande stimulerende 

beleidsmaatregelen en het beschikbare instrumentarium meegenomen. De meest recente 

maatregelen van het afgelopen jaar en een eventuele uitbreiding van het 

1260 projectmanagementbureau zijn nog niet volledig verwerkt, maar kunnen gemeenten wel 

aanvullend ondersteunen. 

Mevrouw Buit (ChristenUnie) vraagt waarom er geen middenhuurregister is en waarom dit zo 

ingewikkeld is. De gedeputeerde antwoordt dat middenhuur vooral particuliere verhuur betreft, 

waarvoor een uitgebreid en privacygevoelig register nodig zou zijn met gegevens over 

1265 huurprijzen, woningkwaliteit en contractvormen. Tot nu toe is ervoor gekozen dit niet centraal 

bij te houden, al zou dit administratief wel wenselijk zijn. 

 
 

 
1270 

10. Rondvraag gedeputeerde Beemsterboer (portefeuille Wonen) 

Er zijn geen rondvragen aangemeld. 

 
11. Sluiting 

De voorzitter sluit de vergadering om 22.50 uur en dankt de aanwezigen. 



Fietsveiligheid 
Vogelenzangseweg





• De Vogelenzangseweg en de Boekenroodeweg (samen N206)

• twee prachtige wegen in de binnenduinrand van Zuid-Kennemerland

• Veel (doorgaand) autoverkeer

• Veel fietsverkeer 



• Door de wisselende inrichting qua 
fietspaden is de weg:

• Verwarrend voor fietsers

• Verwarrend voor automobilisten

• Automobilisten zijn vaak boos op 
fietsers of halen gevaarlijke 
“grappen” uit

• Resultaat: er ontstaan hachelijke en 
soms gevaarlijke situaties



Vogelenzangseweg totaal



Kaart 0 Boekenrodeweg



Kaart 1 Vogelenzangseweg



Kaart 2 Vogelenzangseweg



Kaart 3 Vogelenzangseweg



Het ideale fietspad,
Radschutzstreifen



Conclusies en aanbevelingen

• Weg is onnodig gevaarlijk voor fietsers

• Er is geen ruimte voor een vrijliggend breed fietspad. 

Daarom:

• Voorzie de gehele weg van rode fietsstroken

• Maak van het niet verplichte fietspad aan linkerzijde (vanaf het noorden gezien) 
een voetpad.

• Maak ook van het verplichte fietspad een voetpad.

• Beperk de maximumsnelheid voor autoverkeer tot max. 50 Km/u.

• Breng desnoods op korte termijn al witte belijning aan. Wacht dus niet tot groot-
onderhoud in 2028/29 of later.

• Draag de weg – na herinrichting – desnoods over aan gemeente Bloemendaal



Rode fietsstroken 

=

Meer fietsveiligheid 

=

Meer fietsgenoegen





 
Mijn naam is René Hesse. Ik ben lid van de FNV werkgroep Provincie Noord-Holland en wij 
volgen de Provincie vanaf 2022 op een drietal speerpunten waaronder Wonen. Op maandag 
17 januari 2025 hebben wij -als werkgroep- een kennismakingsgesprek gevoerd met 
Gedeputeerde Jelle Beemsterboer. Hij gaf toen o.a. aan dat er -vanuit de provincie- meer lef 
getoond moest worden naar de gemeenten toe  
 
Even ingaand op de ambities van de vorige en huidige coalitiepartners:   
1. De haalbaarheid qua 192.000 te bouwen woningen t/m 2030 en de betaalbaarheid 

hiervan 
• Om 192.000 woningen wèl te halen moeten er per jaar 192.000 -/- de gerealiseerde 

40.000 woningen = 152.000 woningen in 6 jaar worden gebouwd = 25.000 woningen 
per jaar. Een onmogelijke opgave. Het zou de gedeputeerde cq het College sieren als 
dit gewoon wordt toegegeven.  

• De betaalbaarheid:     Het gaat niet alleen om meer woningen maar ook om de 
betaalbaarheid hiervan. Er is een grote behoefte aan sociale huurwoningen. Directeur: 
Anne-Jo Visser van Platform Corporaties Metropoolregio Amsterdam (PCMRA): In de 
helft van de gemeenten is geen enkele corporatiewoning opgeleverd. Dit onderstreept de 
noodzaak van meer sturing vanuit het Rijk en de provincies op de bouw van sociale 
huurwoningen. Daarom pleiten wij voor een harde norm van 30% sociale woningbouw 
voor elke gemeente in de MRA.” 
Kortom: ook grote problemen om de betaalbaarheid te garanderen.  

 
2. De verantwoordelijkheid : Vraag: Wie van alle Gedeputeerden en Statenleden werd 

of wordt direct geraakt door de woningnood en wat zijn alle beloften waard?   
Ik memoreer een toezegging van de gedeputeerde Cees Loggen die in de vorige coalitie 
verantwoordelijk was voor de toezegging 184.000 nieuwe woningen te gaan bouwen: “Die 
184.000 woningen gaan wij halen, dat is onze belofte en daar mogen wij als 
provinciebestuur op afgerekend worden.” Wat houdt dat afrekenen eigenlijk in? 

 
3. Demografische ontwikkelingen 

We hebben zojuist de grens van 3 miljoen inwoners gepasseerd, de verwachting is dat er in 
2050 3,4 mln. inwoners zullen zijn. Ligt er een deltaplan klaar?   
   

4. Wat heeft het beoogde lef opgeleverd tot op heden? 
Wat die “lef” betreft: een voorbeeldje, refererend aan één van de schriftelijke vragen van 
de Hr. Nijkamp van de BBB : “gezien het tekort aan deskundigheid bij het 
ingenieursbureau van Amsterdam, heeft de gemeente Amsterdam gebruik gemaakt van het 
aanbod van de provincie om in deze deskundigheid te voorzien?” Antwoord: “Nee, 
hiervoor is door Amsterdam geen aanvraag ingediend”. Waarom wordt er niet pro-actief 
door U gereageerd? Voor andere gemeenten zal hetzelfde gelden!?    

 
Conclusie: zowel het aantal nieuwbouwwoningen als het aantal betaalbare woningen gaat bij 
lange na niet gehaald worden in 2030 en wij vrezen het ergste voor de jaren erna als het 
doorgaat zoals het nu gaat. Is de “gewone man” weer “de Sjaak”? Wederom: ligt er een 
deltaplan klaar? 
 



 
Nummer Onderwerp Fractie Datum 

PS 
Inhoud Portefeuilleh

ouder 
Stand van zaken GS 

M133-
2025 

Compensatie 
bedrijfsfunctie
s bij 
ruimtelijke 
plannen 

CDA, VVD, 
BBB, JA21 

08-
12-
2025 

PS verzoeken GS: 
• In aanvulling op het 
Industrieterrein van Provinciaal 
Belang (IPB) een voorstel voor 
compensatie bij verlies aan 
bedrijventerreinen voor 
gebieden buiten IPB uit te 
werken. Vervolgens het voorstel 
met nut en noodzaak en voor- 
en nadelen voor te leggen aan PS 
in aanloop naar de 
eerstvolgende concept- 
herziening van de 
Omgevingsverordening NH2022. 
 

Rommel, E.  

M109-
2025 

Versnellen van 
vergunningverl
ening voor 
woningbouw 

D66, BBB, 
CDA, 
GroenLinks, 
Volt en 
50PLUS 

03-
11-
2025 

PS verzoekt het college van 
Gedeputeerde Staten: 
• te inventariseren in hoeverre 
vertraging bij 
vergunningverlening bij de 
Omgevingsdiensten een 
knelpunt vormt voor 
woningbouwprojecten; 
• hierbij ook de oorzaken en 
mogelijke oplossingsrichtingen 
in beeld te brengen, samen met 

Beemsterbo
er, J. 

 



 
de betrokken 
Omgevingsdiensten en 
vertegenwoordigers van de 
bouw- en ontwikkelingssector; 
• hierover uiterlijk in het derde 
kwartaal van 2026 aan 
Provinciale Staten te 
rapporteren, inclusief concrete 
voorstellen om de 
vergunningverlening efficiënter 
te organiseren. 

M113-
2025 

Snel 
duidelijkheid 
over locatie 
380 Kv-
hoogspannings
station A9 Zuid 
voor 
ontwikkeling 
en 
verduurzaming 
Amsterdamse 
haven 

VVD, 
GroenLinks, 
BBB, CDA, 
PvdA, 
VOLT, 
ChristenUni
e, PvdD 

03-
11-
2025 

PS spreekt uit: 
-Het voor een efficiënt proces en 
duidelijkheid naar de betrokken 
partijen wenselijk is dat 
Gedeputeerde Staten zo snel als 
mogelijk een voorkeur 
uitspreken voor een van de 
locaties van het 380 kV-
hoogspanningsstation A9 Zuid; 
-Hiervoor ‘zoeklocatie 2’ 
zuidelijk van het Groene Schip 
en ten noorden van Golfclub 
Houtrak het meest voor de hand 
lijkt te liggen, in combinatie met 
het 150 kV-station net oostelijk 
hiervan in Westpoort; 

Rommel, E.  



 
M112-
2025 

Tijdslijn en 
wijze van 
financiering 
van twee 
belangrijke 
infrastructuurp
rojecten voor 
woningbouw 
inzichtelijk 
maken 

VVD, BBB, 
PvdA, CDA, 
JA21 

03-
11-
2025 

PS verzoekt Gedeputeerde 
Staten: 
- Door middel van een tijdslijn 
duidelijk in beeld te brengen 
welke stappen in de tijd 
genomen moeten worden om 
beide projecten tot realisatie te 
brengen; 
- Om inzichtelijk te maken wat 
de infraprojecten afrit A9 bij 
Heiloo en onderdoorgang N247 
bij Broek in Waterland op basis 
van het huidige prijspeil kosten; 
- Om tevens inzichtelijk te 
maken op welke wijze beide 
projecten gefinancierd kunnen 
worden uit de provinciale 
middelen en bijdragen van 
andere bestuurlijke partners; 
- Provinciale Staten deze 
informatie uiterlijk 1 februari 
2026 te doen toekomen 

Olthof, J.  

M105-
2025 

Versnelling van 
de realisatie 
van 
Toegankelijke 
OV-haltes 

50 PLUS 03-
11-
2025 

PS verzoekt Gedeputeerde 
Staten: 
•Om in de eerstvolgende 
actualisatie van het iMPI een 
gedetailleerde 
versnellingsstrategie op te 

Olthof, J.  



 
nemen voor de realisatie van 
toegankelijke OV-haltes binnen 
het provinciale areaal. 
•Provinciale Staten voor de 
zomer van 2026 te informeren 
over het bijbehorende financiële 
en organisatorische plan van 
aanpak en, indien nodig, 
hierover een krediet- of 
begrotingswijziging voor te 
leggen. 

M100-
2025 

Demografische 
ontwikkeling 
bepalend voor 
ruimtegebruik 

VVD, BBB, 
GroenLinks, 
CDA 

29-
09-
2025 

PS verzoekt het College 
• om te onderzoeken wat voor 
Noord-Holland de eventuele 
verschillen zijn tussen de 
aanbevelingen voor gematigde 
bevolkingsgroei van de 
Staatscommissie Demografische 
Ontwikkelingen 2050 en de 
gehanteerde 
bevolkingsprognose Noord-
Holland 2024-2050 van het CBS; 
•Provinciale Staten hierover voor 
eind 2025 te informeren. 

Rommel, E.  

M99-
2025 

Europese 
toekomst in de 
omgevingsvisie 

Volt 29-
09-
2025 

PS vraagt Gedeputeerde Staten 
om: 
-bij een herziening van de 
omgevingsvisie de rol van 

Rommel, E.  



 
Noord-Holland in de Europese 
Unie mee te nemen in alle 
relevante onderdelen; 
-Hierbij ook mee te nemen hoe 
de Europese Unie onze ambities 
kan ondersteunen, en hoe 
Noord-Holland de Europese 
ambities kan ondersteunen. 

M96-
2025 

Nieuwe 
grootschalige 
ontwikkelingen 
in drogere 
gebieden 

PvdD, D66, 
GroenLinks, 
VVD, CDA, 
ChristenUni
e, Volt, BBB 

29-
09-
2025 

PS verzoeken GS: 
- in de ontwerp-Omgevingsvisie 
de nadruk bij grootschalige 
ruimtelijke ontwikkelingen 
vooral te leggen op “droog” 
bouwen, en “hoog” een minder 
prominente positie ten 
opzichte daarvan te geven 

Rommel, E.  

M87-
2025 

Vrouwenveiligh
eid in de 
openbare 
ruimte 

D66, 
GroenLinks, 
PvdA, PvdD, 
CDA, 
ChristenUni
e, JA21, 
Volt, 
50PLUS, SP, 
FvD, VVD 

29-
09-
2025 

Provinciale Staten verzoeken het 
college van Gedeputeerde 
Staten: 
- te inventariseren welke 
probleemgebieden, waar de 
provincie verantwoordelijk voor 
is, langs provinciale routes, 
wegen, bushaltes en andere 
relevante locaties bestaan; 
- in samenwerking met 
ervaringsdeskundigen en 
experts zo snel mogelijk, maar 

Olthof, J. 11-11-2025: Er wordt momenteel een projectteam 
ingericht dat aan de slag gaat met de uitvoering van 
deze motie 



 
uiterlijk Q12026, een plan van 
aanpak te presenteren aan 
Provinciale Staten met daarbij de 
gerichte aanpassingen om de 
veiligheid(sbeleving) op deze 
locaties te verbeteren en de 
bijhorende kosten om 
verbeteringen door te voeren; 
- een meldpunt op te richten 
waar inwoners sociaal onveilige 
provinciale routes en wegen, 
bushaltes en andere relevante 
locaties kunnen melden, zodat 
signalen structureel verzameld 
en geanalyseerd kunnen worden; 
- bij toekomstige 
(infrastructurele) projecten 
waarbij de provincie een rol 
heeft in deinrichting van de 
openbare ruimte, expliciet de 
(ervaren) veiligheid van vrouwen 
en meisjes mee te nemen in de 
planvorming en de uitvoering 

M86-
2025 

Wij eisen de 
nacht op 

GroenLinks, 
PvdA, D66, 
Volt, Partij 
voor de 
Dieren, 

29-
09-
2025 

PS verzoekt Gedeputeerde 
Staten, 
● In contact te treden met de 
initiatiefnemers van de 
campagne Wij eisen de nacht op 

Olthof, J. 11-11-2025: Er wordt contact gezocht met Danique 
de Jong, initiatiefneemster van "Wij eisen de nacht 
op". 



 
CDA, 
ChristenUni
e, VVD, 
50PLUS, SP 

over mogelijkheden tot 
provinciale ondersteuning, 
bijvoorbeeld via zichtbaarheid in 
provinciale communicatie en 
door het mogelijk inzetten van 
kosteloze advertentieruimte in 
provinciale bushokjes onder de 
aandacht te brengen bij de 
reclame-uitvoerder 
● Bij provinciaal gesubsidieerde 
of ondersteunde evenementen 
expliciet aandacht te vragen 
voor de veiligheid van vrouwen 
en meisjes 
● Zich blijvend uit te spreken 
tegen geweld tegen vrouwen, dit 
kenbaar te maken aan 
gemeenten en hen waar mogelijk 
te ondersteunen bij initiatieven 
die op lokaal niveau genomen 
worden 

M85-
2025 

Onderzoek 
Vlotbrug 
Herijken 

VVD, BBB, 
PvdA, CDA, 
50PLUS, 
PVV, FvD, 
JA21, PvdD 

07-
07-
2025 

Provinciale Staten verzoeken 
Gedeputeerde Staten: 
• Een herijking van het 
onderzoeksrapport over een 
mogelijke nut en noodzaak 
nieuwe oeververbinding over het 
Noordhollandsch Kanaal én 

Olthof, J.  



 
maatregelen om de 
verkeersveiligheid voor o.a. 
fietsers en voetgangers te 
verbeteren bij het Platform 
Mobiliteit NHN in te brengen; 
• De uitkomst van die 
bespreking te delen met de 
provinciale staten en ter 
bespreking aan te bieden bij de 
commissie Ruimte. 

M27-
2025 

Actieplan 
Geluid 2025-
2029. Effectief 
en Realistisch 

VVD, BBB, 
JA21 

10-
03-
2025 

PS verzoekt Gedeputeerde Staten 
• bij het uitwerken van het 
Actieplan Geluid meer inzicht te 
geven in de financiële gevolgen 
van scenario 3 en daarmee 
rekening wordt gehouden met 
de beperkte financiële middelen 
van de provincie. 
• bij het uitwerken van het 
Actieplan Geluid er eerlijke 
verwachtingen worden gewekt 
richting de inwoners van Noord-
Holland gezien de eerder 
genoemde beperkte financiële 
middelen en lange doorlooptijd 
van de te nemenmaatregelen. 
• als het verlagen van de 
snelheid overwogen wordt, er 

Olthof, J. 11-11-2025: De motie is uitgewerkt in het ontwerp 
Actieplan Geluid. Dit document is behandeld in 
Commissie Ruimte op 6 oktober 2025. Vaststellen 
van het definitieve Actieplan Geluid is voorzien in 
maart 2025. Voorgesteld wordt deze motie als 
afgedaan te beschouwen. 
 
Hoe is de motie verwerkt in het ontwerp Actieplan 
Geluid? 
- Inzicht geven in financiële middelen. Zie paragraaf 
5.6. De levenscycluskosten van verwachte nieuwe 
geluidmaatregelen bedragen 2,0 miljoen euro per 
jaar. Financiering geschiedt via het iMPI en is 
onderdeel van de bestaande financiering van 
infrastructurele projecten. 
- Eerlijke verwachtingen naar inwoners. Zie 
paragraaf 4.2. Bij geluidgevoelige gebouwen hoeft 
niet voldaan te worden aan het ambitieniveau van 50 



 
rekening wordt gehouden met 
de effecten op doorstroming, 
reistijd en noodzakelijke 
herinrichting. 

dB. Met het ambitieniveau wordt alleen bepaald waar 
geluidmaatregelen worden onderzocht. 
Geluidmaatregelen worden alleen genomen, als deze 
doelmatig en technisch mogelijk zijn. 
- Bij snelheidsverlaging rekening houden met 
effecten op de doorstroming en reistijd. Zie 
paragraaf 5.1.2. Eerst is beoordeeld waar deze 
effecten acceptabel kunnen zijn. Voor de meeste 
locaties lijkt een snelheidsverlaging niet kansrijk, 
gelet op verkeerskundige effecten. Over 1,5 km is 
het wel kansrijk, namelijk bij de N521 ten noorden 
van Uithoorn en bij de N248 ter hoogte van 
Wieringerwerf-Zuid. 
 
 
29-08- 2025: Uitvoering van de motie wordt 
meegenomen in de wijziging omgevingsverordening 
2025 II. Na het reces wordt u meegenomen in het 
proces en wordt een voorstel geagendeerd om de 
motie als afgedaan te beschouwen. 
 
25-04-2025: De motie wordt verwerkt in het 
Actieplan Geluid 2025-2029. Dit plan wordt in 
ontwerp voor de zomervakantie van 2025 
vastgesteld door GS. Daarna gaat dit plan naar PS. 

M153-
2024 

Waar mogelijk 
kernkwaliteiten 
compenseren 

D66, PvdD, 
ChristenUni
e 

16-
12-
2024 

PS verzoeken het college 
•Aan gemeenten mee te geven 
dat indien mogelijk de 

Rommel, E. 29-08-2025: Er wordt gewerkt aan een handreiking 
voor gemeenten, we verwachten dit in de tweede 
helft van 2025 gereed te hebben 



 
aantasting van de 
kernkwaliteiten ook zoveel 
mogelijk gecompenseerd zou 
moeten worden. 

 
28-04-2025: Dit wordt verwerkt in de handreiking 
(zie motie 152-2024) 
 
07-02-2025: Dit wordt verwerkt in de handreiking 
(zie motie 152-2024) 

M152-
2024 

Motivatie meer 
ruimte voor 
wonen, onder 
voorwaarden. 

GroenLinks, 
D66 

16-
12-
2024 

PS verzoeken het college van 
Gedeputeerde Staten: 
•Een handreiking op te stellen 
waarmee gemeenten 
geïnformeerd worden over de 
gevraagde motivering van 
omgevingsplannen die worden 
gemaakt op basis van artikel 
6.59a lid 3a. 
•Daarbij de toelichting zoals 
gegeven op Artikel 6.59a lid 3.1 
“Activiteiten in Beschermd 
landschap” als uitgangspunt te 
nemen. 
•Daarin het principe mee te 
nemen dat de ontwikkeling van 
maximaal 25 woningen in 
verhouding moet staan met de 
toegevoegde waarde die 
geleverd wordt aan leefbaarheid 
en doorstroming. 

Beemsterbo
er, J. 

29-08-2025: Er wordt gewerkt aan een handreiking 
voor gemeenten, we verwachten dit in de tweede 
helft van 2025 gereed te hebben. 
 
28-04-2025: Er wordt gewerkt aan een handreiking 
voor gemeenten, we verwachten dit in Q2 2025 
gereed te hebben. 
 
07-02-2025 Er wordt gewerkt aan een handreiking 
voor gemeenten, we verwachten dit in Q2 2025 
gereed te hebben. 



 
M93-
2024 

Onderzoek 
waterberging 

D66 
GroenLinks 

30-
09-
2024 

PS verzoekt het college: 
- Te onderzoeken of het 
gewenste combineren van 
functies zoals natuur en 
recreatie, piekwaterberging, 
energietransitie (inclusief 
transformatiestation) en 
havenbekken zoals gesteld in 
het coalitieakkoord mogelijk is. 
-In kaart te brengen welke 
locaties naast de Houtrakpolder 
in aanmerking zouden komen 
voorde waterbergingsfunctie in 
het Noordzeekanaalgebied 
alsmede een indicatie van de 
termijn waarin dat nodig zou 
zijn en dat in vergelijkend 
perspectief te zeten met de 
Houtrakpolder. 
-Hierover af te stemmen met 
betrokken gemeenten en 
waterschappen. 
-De uitkomsten hiervan te 
betrekken bij de actualisatie van 
het ontwikkelperspectief. 

Rommel, E. 11-11-2025: Geen wijzigingen 
 
28-04-2025: Geen wijzigingen. 
 
07-02-2025: Geen wijzigingen 
 
19-11-2024: We nemen de in de motie genoemde 
onderzoeken op als acties in de Uitvoeringsagenda 
Noordzeekanaalgebied die we samen met onze 
partners in het Noordzeekanaalgebied opstellen. De 
onderzoeken gaan vanaf 2025 lopen. 

M92-
2024 

Woonwensen 
van jonge 

Volt D66 
CDA 

30-
09-
2024 

PS vraagt GS om: 
-een onderzoek naar de 
woonwensen van jonge Noord-

Beemsterbo
er, J. 

11-11-2025: geen wijzigingen 
 
29-08-2025: geen wijzigingen 



 
Noord-
Hollanders 

ChristenUni
e 

Hollanders in Noord-Holland 
Noord en Noord-Holland Zuid te 
starten; 
-bevindingen mee te nemen in 
de (deel)regionale 
volkshuisvestingsprogramma’s 
NHN en NHZ. 

 
28-04-2025: Onderzoeksbureau RIGO heeft in 
opdracht van Noord-Holland een 
woningbehoefteraming uitgevoerd. Hierin staat de 
woningbehoefte van starters. De woonwensen van 
starters worden daarnaast uitgebreid onderzocht via 
het Woningbouw in de Metropoolregio Amsterdam 
(WiMRA) onderzoek. De resultaten van dit onderzoek 
zijn begin volgend jaar bekend. 
 
07-02-2025: geen wijzigingen 
 
19-11-2024: De provincie Zuid-Holland doet hier 
onderzoek naar en dat gaan wij verbreden naar NH. 
Zodra het gereed is wordt het geagendeerd voor PS. 

M90-
2024 

Verduurzamin
g bestaande 
woningvoorraa
d in 
volkshuisvestin
gsprogramma’
s. 

GroenLinks 
D66 PvdA 
PvdD 
 

30-
09-
2024 

PS verzoekt Gedeputeerde 
Staten: 
- om bij de regionale en lokale 
volkshuisvestingsprogramma’s 
ook de gemaakte en te maken 
afspraken tussen gemeenten en 
woningcorporaties over de 
verbetering en de 
verduurzaming van de 
bestaande huurwoningvoorraad 
op te nemen. 

Beemsterbo
er, J. 

11-11-2025: geen wijzigingen, de verwachting is 
dat de wet begin 2026 ingaat 
 
29-08-2025: Wij zijn nog steeds in afwachting van 
de Wet Versterking Regie op de Volkshuisvesting. 
 
28-04-2025: De wet versterking regie 
volkshuisvesting is nog niet door de 2e kamer, 
daarna start pas het opstellen van 
volkshuisvestingsprogramma’s door gemeenten. Het 
Ministerie heeft in juni implementatiesessies 
gepland, die dienen als aftrap voor dit proces. 
 



 
07-02-2025:  geen wijzigingen 
 
19-11-2024: De wet regie volkshuisvesting is nog 
niet door de 2e kamer, daarna start pas het 
opstellen van volkshuisvestingsprogramma’s door 
gemeenten 

M167-
2023 

Steun aan 
gemeenten 
voor versnellen 
woningbouw 

Volt, 
ChristenUni
e, CDA 

06-
11-
2023 

PS vraagt GS om: 
-  te onderzoeken hoe en of de 
provincie gemeenten kan helpen 
de doorlooptijd van 
bouwprojecten kan 
verkorten, zoals een efficiënter 
Flora & Fauna onderzoek of 
inspraakmomenten zonder aan 
zorgvuldigheid in 
te boeten; 
- en daarvoor bij de tweede 
begrotingswijziging met 
implementatievoorstel te komen; 
- en indien nodig met een 
dekkingsvoorstel bij PS terug te 
komen. 

Beemsterbo
er, J. 

11-11-2025: De stand van zaken mbt 
ondersteuning van gemeenten wordt najaar 2025 
gedeeld met Provinciale Staten. 
 
29-08-2025: geen wijzigingen. 
 
28-04-2025: Deze motie wordt in april 2025 
besproken in GS. 
 
07-02-2025: geen wijzigingen. 
 
19-11-2024: geen wijzigingen. 
 
11-09-24: Er start binnenkort een verkenning naar 
een provinciaal projectbureau versnellen 
woningbouw. De strekking van motie 167 maakt 
daar onderdeel vanuit 
 
15-05-2024: Deze thema’s moet in afstemming met 
het rijk plaatsvinden; we zijn daarover in gesprek. 
 
08-02-2024: geen wijzigingen. 



 
M53-
2022 

Meerdere 
pilots 
verruiming 
Vrijkomende 
Agrarische 
Bebouwing 
(VAB) 

PvdD, SP 23-
05-
2022 

PS verzoeken GS: 
- pilots Verruiming Vrijkomende 
Agrarische Bebouwing uit te 
voeren in diverse woonregio’s, 
gericht op de huisvesting van 
plattelandsouderen, 
plattelandsjongeren of vormen 
van begeleid wonen. 

Rommel, E. 11-11-2025: We zijn bezig met het voorbereiden 
van de voorgestelde pilot. We verwachten in Q4-
2025 of Q1-2026 u hierover te informeren. 
 
28-08-2025: geen wijzigingen 
 
01-05-2025: Op dit moment zijn kleinschalige 
vormen van ‘bijzondere huisvesting’ mogelijk op 
percelen met vrijkomende agrarische bebouwing, 
waarbij dit binnen de bestaande bebouwing moet 
worden gerealiseerd. GS zijn, cf. de motie, 
voornemens met een pilot ervaring op te doen voor 
huisvesting van bijzondere doelgroepen. Hierover 
worden PS nog geïnformeerd. 
 
10-02-2025: geen wijzigingen. 
 
19-11-2024: geen wijzigingen. 
 
11-09-2024: geen wijzigingen 
 
22-4-2024 Dit kalenderjaar start een evaluatie. 
 
08-02-2024:Geen wijzigingen 
 
24-10-2023 In het coalitieakkoord is bij het 
onderwerp  functiewijziging van (agrarische) 
bouwpercelen het volgende opgenomen: 'We kijken 



 
opnieuw naar de huidige regelgeving en 
verkenningen of en zo ja, hoe meer ruimte geboden 
kan worden aan de functiewijziging van (agrarische) 
bouwpercelen. Wij zullen u hierover begin 2024 een 
voorstel doen en de motie M53-2022 daarbij 
betrekken. 
 
02-08-2023: Geen wijzigingen. 
 
05-06-2023 De beantwoording van de motie maakt 
onderdeel uit van het onderzoek ‘Burgerwoningen in 
het landelijk gebied’ dat in december 2022 is 
gestart. De verwachting is dat de uitkomsten van het 
onderzoek in de tweede helft van 2023 aan PS 
kunnen worden voorgelegd. 
 
20-01-2023 
De beantwoording van de motie maakt onderdeel uit 
van het onderzoek ‘Burgerwoningen in het landelijk 
gebied’ dat in december 2022 is gestart. 
 
25-10-2022 
Geen wijzigingen. 
 
22-8-2022 
De motie Meerdere pilots verruiming Vrijkomende 
Agrarische Bebouwing (VAB) wordt uitgevoerd op 
basis van de resultaten van het onderzoek 



 
“Burgerwoningen in het landelijkgebied” dat de 
provincie laat uitvoeren. De resultaten zijn in het 
eerste kwartaal 2023 te verwachten. 

M185-
2020 

Varende 
fietspaden 

D66, 
GroenLinks, 
CU, PvdA 

16-
11-
2020 

PS dragen het college van GS op: 
- de pontveerverbindingen in 
recreatieve fiets- en 
wandelroutes op te nemen in de 
recreatievisie; 
- te onderzoeken of de 
pontveerverbindingen die in 
Provinciaal beheer zijn 
opgenomen kunnen worden in 
concessieregelingen als 
openbaar vervoer verbinding om 
continuïteit en frequentie zeker 
te stellen – of welke andere 
mogelijkheden er daarvoor zijn; 
-  Provinciale Staten van de 
uitkomsten van dit onderzoek 
op de hoogte te brengen. 

Olthof, J. 11-11-2025: Geen wijzigingen 
 
28-08-2025: Er wordt momenteel onderzoek 
gedaan naar het belang van veerponten in het 
Noord-Hollandse (fiets)netwerk en de 
rollen/verantwoordelijkheden die de provincie heeft 
of kan invullen op dit gebied. De veerpontenaanpak 
zal ook antwoord geven op de vragen die gesteld 
zijn in de motie. De veerpontenaanpak zal op z'n 
vroegst eind 2025 afgerond zijn, waarna wij een 
voorstel tot afdoening zullen doen. 
 
01-05-2025: geen wijzigingen. 
10-02-2025: geen wijzigingen. 
19-11-2024: geen wijzigingen. 
11-09-2024: geen wijzigingen 
15-05-2024: geen wijzigingen. 
08-02-2024: geen wijzigingen. 
20-11-2023: geen wijzigingen 
 
02-08-2023: Om gebruik te kunnen maken van 
landelijk onderzoek dat momenteel plaatsvindt naar 
veerponten i.s.m. o.a. andere provincies, 
Rijkswaterstaat, ministerie van IenW, Vervoerregio 
Amsterdam en de Fietsersbond, is de planning 



 
opgeschoven. Eind 2023 krijgen we de resultaten 
van dit landelijke onderzoek, waarna we deze 
kunnen gebruiken voor de veerpontenaanpak binnen 
onze provincie (zowel voor de ponten in eigen 
beheer als de andere ponten). Medio 2024 
verwachten we de resultaten hiervan terug te kunnen 
koppelen aan Provinciale Staten. 
 
05-06-2023 
Geen wijzigingen 
 
19-01-2023 
Geen wijzigingen. 
 
18-10-22 
Geen wijzigingen 
 
29-8-2022 
In de Actieagenda Actieve Mobiliteit, die op 23 mei 
door Provinciale Staten is vastgesteld, is deze motie 
opgenomen in de activiteiten. Op pag. 14 staat: “We 
ontwikkelen veerpontenbeleid met onze partners, 
om te zorgen dat Noord-Hollandse veerverbindingen 
die belangrijk zijn voor voetgangers en fietsers 
behouden blijven, worden verbeterd of worden 
vervangen voor hoogwaardige alternatieven.” De 
vraag uit de motie ‘of pontveerverbindingen 
opgenomen kunnen worden in concessieregelingen 



 
als openbaar vervoer verbinding’, is een optie die 
hierbij ook wordt onderzocht. Het onderzoek wordt 
komende maanden uitgezet. Vanwege ambtelijk 
capaciteitsgebrek is dat helaas wat later dan eerst 
gedacht. We verwachten dat we medio 2023 aan 
Provinciale Staten kunnen terugkoppelen over het 
onderzoek. 
 
19-04-2022 
In de Actieagenda Actieve Mobiliteit, die op 9 mei 
geagendeerd staat voor de Commissie 
Bereikbaarheid & Mobiliteit, is deze motie 
opgenomen in de activiteiten. Op pag. 14 staat: “We 
ontwikkelen veerpontenbeleid met onze partners, 
om te zorgen dat Noord-Hollandse veerverbindingen 
die belangrijk zijn voor voetgangers en fietsers 
behouden blijven, worden verbeterd of worden 
vervangen voor hoogwaardige alternatieven.” De 
vraag uit de motie ‘of pontveerverbindingen 
opgenomen kunnen worden in concessieregelingen 
als openbaar vervoer verbinding’, is een optie die 
hierbij ook wordt onderzocht. Verwacht wordt dat op 
zijn vroegst in het vierde kwartaal van 2022 aan PS 
kan worden teruggekoppeld over het onderzoek. 
 
12-01-2022 
Het onderzoek waar om gevraagd wordt is als actie 
meegenomen de Actieagenda Actieve Mobiliteit die 



 
op 14 juni ter bespreking in de commissie is 
geweest, deze zal begin april aan de Staten worden 
voorgelegd. Verwacht wordt dat op zijn vroegst in 
het vierde kwartaal 2022 aan PS kan worden 
teruggekoppeld over het onderzoek. 
 
08-11-2021 
Onderzoek wordt opgestart. Onderzoek is tevens als 
actie meegenomen in de concept Actieagenda 
Actieve Mobiliteit die op 14 juni jl. ter bespreking in 
de commissie is geweest. Verwacht wordt dat in het 
vierde kwartaal 2022 aan de PS kan worden 
teruggekoppeld over het onderzoek. 
 
05-07-2021 
Er wordt een onderzoek opgestart. Dit onderzoek is 
tevens als actie meegenomen de Actieagenda Actieve 
Mobiliteit die op 14 juni ter bespreking in de 
commissie M&B is besproken. Verwacht wordt dat de 
resultaten van het onderzoek in eind 2021/ begin 
2022 aan PS kunnen worden teruggekoppeld 
 
05-04-2021 
Onderzoek wordt opgestart. Onderzoek is tevens als 
actie meegenomen de Actieagenda 
Actieve Mobiliteit die is in de maak; op 6 april 2021 
in GS, 22 april ter bespreking in de 
commissie. Verwacht wordt dat dit in eind 2021/ 



 
begin 2022 aan de PS kan worden 
teruggekoppeld. 
 
07-01-2021 
Onderzoek wordt opgestart. Verwacht wordt dat dit 
in eind 2021/ begin 2022 aan PS kan worden 
teruggekoppeld. 
 

M148-
2020 

Heroverweging 
Zijpe- en 
Hazepolder 

PvdA, D66, 
CU, 
GroenLinks 

22-
10-
2020 

PS roept het College van 
Gedeputeerde Staten op: 
1.de landschappelijke, 
cultuurhistorische en in potentie 
aanwezige natuurwaarden van 
de Zijpe- en Hazepolder te 
betrekken bij een zorgvuldige 
heroverweging van de 
begrenzing van de BPL ter 
plaatse; 
2.PS te informeren over de 
uitkomst van deze 
heroverweging in de 
Statencommissie RWK; 

Gielen, A. 11-11-2025: Geen wijzigingen 
 
28-08-2025: De analyses lopen uit in de planning 
en zullen op z’n vroegst eind 2025 afgerond zijn. 
Daarna kunnen we een voorstel voor afdoening 
opstellen. 
 
1-05-2025: Wij zijn momenteel bezig met de 
analyses van de weidevogelgebieden, waarin deze 
moties worden meegenomen. Dit zal op z'n vroegst 
in het voorjaar van 2025 afgerond zijn, waarna wij 
een voorstel tot afdoening zullen doen. 
 
10-02-2025: geen wijzigingen. 
19-11-2024: geen wijzigingen. 
15-05-2024: geen wijzigingen. 
08-02-2024: geen wijzigingen. 
 
11-10-2023: We streven ernaar om uiterlijk bij de 
eerstvolgende wijzigingsronde OV NH2022 (start 



 
maart 2024) u een voorstel ter afdoening te hebben 
gedaan 
 
02-08-2023: 
Geen wijzigingen 
 
20-01-2023 
Geen wijzigingen. 
 
25-10-2022 
De moties 115 en 148, die gekoppeld zijn aan de 
verkenning Schagen, zijn nog niet ten uitvoering 
gebracht omdat de verkenning Schagen na 
vooronderzoek via de Fasering- en 
investeringsstrategie woningbouw Schagen is 
uitgesteld. Deze moties zijn tekstueel verbonden aan 
de Verkenning. Inmiddels is gezien dat de moties 
ook los van de verkenning uitgevoerd kunnen 
worden. Het resultaat van de verkenning heeft geen 
invloed op de verkenning van de Zijpe- en 
Hazepolder. De landschappen rond de Stad Schagen 
hebben namelijk hun eigen waarden en 
bijzonderheden. Daarmee kunnen beide 
verkenningstrajecten los van elkaar gelopen en 
beoordeeld worden. 
De opdracht tot het uitvoeren van de 
verkenningstraject voor de stad Schagen is 
uitgesteld naar aanleiding van de bevindingen van 



 
het Faserings- en investeringsstrategie. De moties 
zullen daarom buiten dit kader niet worden 
uitgevoerd. Op dit moment wordt nagedacht over de 
wijze waarop deze moties wel tot uitvoering 
gebracht kunnen worden. Provinciale Staten zullen 
hierover zo snel als mogelijk geïnformeerd worden. 
 
22-08-2022 
Er ligt momenteel een plan van aanpak om de 
komende maanden deze motie af te ronden. Voor 
het eind van het jaar is er een antwoord naar PS. 
 
10-01-2022 
De moties 115 en 148 zijn tekstueel gekoppeld aan 
de verkenning Schagen. Deze zijn nog niet ten 
uitvoering gebracht omdat de verkenning Schagen 
nog in een voorfase zit via een faserings- en 
investeringsstrategie. 
Inmiddels is de mogelijkheid gevonden om de 
moties los van de verkenning uit te voeren. Het 
resultaat van de verkenning heeft geen invloed op de 
verkenning van de Zijpe- en Hazepolder. De 
landschappen rond de Stad Schagen hebben 
namelijk hun eigen waarden en bijzonderheden en 
het BPL is niet uitwisselbaar. Daarmee kunnen beide 
verkenningstrajecten los van elkaar gelopen en 
beoordeeld worden. 
Er ligt nu een plan van aanpak klaar waarin de 



 
moties in Q1 van 2022 uitgevoerd gaan worden. Zo 
kunnen vooruitlopend en los van de resultaten van 
de faserings- en investeringsstrategie 
(voorverkenning Schagen) de moties worden 
afgehandeld. 
 
04-11-2021 
Het verkenningentraject Schagen is onlosmakelijk 
verbonden met de Ontwikkelvisie Schagen en het 
momenteel lopende Faserings- en het 
Investeringstraject Stad Schagen van de 
Bouwambassadeur. De verkenning is nog in een 
voorfase. Omdat het BPL rond de stad Schagen niet 
uitwisselbaar is, is besloten de moties 115 en 148 
los van de verkenning te gaan behandelen. Hiervoor 
ligt momenteel een plan van aanpak klaar dat in het 
laatste kwartaal van 2021 en het eerste kwartaal van 
2022 uitgevoerd gaat worden. Volgens de planning 
zal in het eerste kwartaal van 2022 antwoord 
gegeven worden op de moties 115 en 148. 
 
29-06-2021 
Participatie vereist een overleg met stakeholders 
(agrarisch-natuur en landschap-gemeente) om 
draagvlak voor zodanige aanpassing van de 
begrenzing BPL te onderzoeken, dat Zijpe- en 
Hazepolder onder het BPL valt. Dat overleg wordt zo 
mogelijk nog voor het zomerreces georganiseerd. 



 
 
22-03-2021 
De Verkenning Schagen loopt. Een mogelijke BPL 
begrenzing van de Zijpe- en Hazepolder maakt 
onderdeel uit van de gesprekken met de gemeente 
Schagen. 
 
11-01-2021 
De Verkenning Schagen loopt. Een mogelijke BPL 
begrenzing van de Zijpe- en Hazepolder maakt 
onderdeel uit van de gesprekken met de gemeente 
Schagen. 
Zie ook M115-2020. 
 
 

M115-
2020 

Weidevogels 
Zijpe 

GroenLinks, 
PvdA 

05-
10-
2020 

PS verzoeken het college van GS 
De Zijpepolder mee te nemen in 
het verkenningstraject om een 
integrale afweging te maken 
tussen de ambities, opgaven en 
de begrenzing van het BPL in de 
gemeente Schagen. 
Daarbij ook recente informatie 
van lokale en regionale 
natuurorganisaties te betrekken. 

Gielen, A. 28-08-25: Wij zijn momenteel bezig met de 
analyses van de weidevogelgebieden, waarin deze 
moties worden meegenomen. Dit zal op z'n vroegst 
eind 2025 afgerond zijn, waarna wij een voorstel tot 
afdoening zullen doen. 
 
1-05-2025: geen wijzigingen. 
10-02-2025: geen wijzigingen. 
19-11-2024: geen wijzigingen. 
11-09-2024: geen wijzigingen 
15-05-2024: geen wijzigingen. 
08-03-2024: geen wijzigingen 
 



 
11-10-2023: We streven ernaar om uiterlijk bij de 
eerstvolgende wijzigingsronde OV NH2022 (start 
maart 2024) u een voorstel ter afdoening te hebben 
gedaan. 
 
09-08-2023: Geen wijzigingen 
 
05-06-2023 Geen wijzigingen 
 
20-01-2023 Geen wijzigingen. 
 
25-10-2022 
De moties 115 en 148, die gekoppeld zijn aan de 
verkenning Schagen, zijn nog niet ten uitvoering 
gebracht omdat de verkenning Schagen na 
vooronderzoek via de Fasering- en 
investeringsstrategie woningbouw Schagen is 
uitgesteld. Deze moties zijn tekstueel verbonden aan 
de Verkenning. Inmiddels is gezien dat de moties 
ook los van de verkenning uitgevoerd kunnen 
worden. Het resultaat van de verkenning heeft geen 
invloed op de verkenning van de Zijpe- en 
Hazepolder. De landschappen rond de Stad Schagen 
hebben namelijk hun eigen waarden en 
bijzonderheden. Daarmee kunnen beide 
verkenningstrajecten los van elkaar gelopen en 
beoordeeld worden. 
De opdracht tot het uitvoeren van de 



 
verkenningstraject voor de stad Schagen is 
uitgesteld naar aanleiding van de bevindingen van 
het Faserings- en investeringsstrategie. De moties 
zullen daarom buiten dit kader niet worden 
uitgevoerd. Op dit moment wordt nagedacht over de 
wijze waarop deze moties wel tot uitvoering 
gebracht kunnen worden. Provinciale Staten zullen 
hierover zo snel als mogelijk geïnformeerd worden. 
 
22-08-2022 
Na de verkenning Schagen kunnen de moties 
afgedaan worden. Hiervoor is reeds een plan van 
aanpak opgesteld en voor het eind van het jaar is de 
planning om PS te informeren over de bevindingen. 
 
21-04-2022 
De uitvoering van de motie hangt samen met de 
discussie over de verkenning van Schagen Oost. Na 
de meivakantie worden er 2 werksessies gehouden 
met betrokken partijen waar meningen en informatie 
met elkaar gedeeld en bediscussieerd gaan worden. 
Vanuit deze sessies zal een antwoord komen op de 
moties 
 
10-01-2022 
De moties 115 en 148 zijn tekstueel gekoppeld aan 
de verkenning Schagen. Deze zijn nog niet ten 
uitvoering gebracht omdat de verkenning Schagen 



 
nog in een voorfase zit via een faserings- en 
investeringsstrategie. 
Inmiddels is de mogelijkheid gevonden om de 
moties los van de verkenning uit te voeren. Het 
resultaat van de verkenning heeft geen invloed op de 
verkenning van de Zijpe- en Hazepolder. De 
landschappen rond de Stad Schagen hebben 
namelijk hun eigen waarden en bijzonderheden en 
het BPL is niet uitwisselbaar. Daarmee kunnen beide 
verkenningstrajecten los van elkaar gelopen en 
beoordeeld worden. 
Er ligt nu een plan van aanpak klaar waarin de 
moties in Q1 van 2022 uitgevoerd gaan worden. Zo 
kunnen vooruitlopend en los van de resultaten van 
de faserings- en investeringsstrategie 
(voorverkenning Schagen) de moties worden 
afgehandeld. 
 
04-11-2021 
Het verkenningentraject Schagen is onlosmakelijk 
verbonden met de Ontwikkelvisie Schagen en het 
momenteel lopende Faserings- en het 
Investeringstraject Stad Schagen van de 
Bouwambassadeur. De verkenning is nog in een 
voorfase. Omdat het BPL rond de stad Schagen niet 
uitwisselbaar is, is besloten de moties 115 en 148 
los van de verkenning te gaan behandelen. Hiervoor 
ligt momenteel een plan van aanpak klaar dat in het 



 
laatste kwartaal van 2021 en het eerste kwartaal van 
2022 uitgevoerd gaat worden. Volgens de planning 
zal in het eerste kwartaal van 2022 antwoord 
gegeven worden op de moties 115 en 148. 
 
05-07-2021 
Participatie vereist een overleg met stakeholders 
(agrarisch-natuur en landschap-gemeente) om 
draagvlak voor zodanige aanpassing van de 
begrenzing BPL te onderzoeken, dat Zijpe- en 
Hazepolder onder het BPL valt. Dat overleg wordt zo 
mogelijk nog voor het zomerreces georganiseerd 
 
22-03-2021 
De Verkenning Schagen loopt. Een mogelijke BPL 
begrenzing van de Zijpepolder maakt onderdeel uit 
van de gesprekken met de gemeente Schagen. 
 
11-01-2021 
De Verkenning Schagen loopt. Een mogelijke BPL 
begrenzing van de Zijpepolder maakt onderdeel uit 
van de gesprekken met de gemeente Schagen. 
Zie ook M148-2020. 
 

 



 
Onderwerp Fractie Behandeld 

in datum 
Portefeuille
houder 

Inhoud Stand van zaken 

Nieuwe 
kostenraming 
onderdoorgang 
N247 

 20-11-
2025 

Olthof, J. Gedeputeerde Olthof zegt toe dat zodra de quickscan gereed is en 
de gesprekken met de VRA zijn afgerond, hij PS volledig en 
transparant zal informeren over de nieuwe kostenraming, de 
mogelijke bijdragen van partners en het resterende financiële tekort. 
De heer Kes (SP) vraagt naar de termijn waarop de quickscan en het 
inzicht in de financiering beschikbaar komen. Gedeputeerde Olthof 
is voorzichtig met harde data, omdat meerdere onderzoeken en 
gesprekken (o.a. met de VRA) nog lopen. Hij verwacht dat hij in Q1 
of uiterlijk Q2 kan informeren over de voortgang van de quickscan 
en de stand van de financiering. De gedeputeerde zegt toe PS 
tussentijds en uiterlijk in Q1/Q2 te informeren over de resultaten 
van de quickscan en de voortgang van de financieringsgesprekken, 
conform de termijn in de motie. 
 

 

Update over de 
voortgang van 
het 
projectmanagem
entbureau 
woningbouw 

D66 17-11-
2025 

Beemster
boer, J. 

Over het projectmanagementbureau geeft gedeputeerde 
Beemsterboer aan dat het streven is om na het zomerreces 
operationeel te zijn. Er moet nog veel worden voorbereid, maar hij is 
optimistisch over de voortgang. Op de vraag van D66 bevestigt hij 
dat er begin volgend jaar een update richting PS kan worden 
gegeven. 

 

Rapport ‘Groei 
en bloei in de 
tuin van 
innovatie’ van 
oordeel voorzien 

CDA 17-11-
2025 

Beemster
boer, J. 

De gedeputeerde heeft het rapport ‘Groei en bloei in de tuin van 
innovatie’ niet gelezen. Als mevrouw Koning (CDA) het hem 
toezendt, zegt de gedeputeerde toe het rapport te bekijken en later 
van een oordeel voorzien. 

CDA heeft het rapport 
inmiddels gedeeld. 



 
Voorstel over 
uitvoering motie 
‘knarrenhofjes’ 
en bijbehorende 
pilots 

VVD, 
SP 

17-11-
2025 

Beemster
boer, J. 

Gedeputeerde Beemsterboer verwijst voor het antwoord op de vraag 
van de VVD over de stand van zaken rond de pilot van de 
knarrenhofjes naar een motie van de SP uit 2022, waarin is gevraagd 
te onderzoeken of vrijkomende agrarische bebouwing niet alleen 
kan worden benut voor grotere woningen, maar juist ook voor 
starters-, jongeren- en zorgwoningen. De gedeputeerde zegt toe 
dat GS begin 2026 bij PS zal terugkomen met een voorstel over hoe 
deze motie wordt uitgevoerd en hoe er pilots kunnen worden 
opgezet voor dit type woonvormen. 

 

Schriftelijk 
toelichten welke 
infrastructurele 
projecten 
vertraging 
hebben 
opgelopen en 
wat per project 
de reden van 
vertraging is 

D66 17-11-
2025 

Beemster
boer, J. 

Gedeputeerde Beemsterboer erkent dat het uitstellen van 
infrastructurele projecten een terugkerend probleem is. Projecten 
worden ruim ingepland, maar door tegenvallers of onverwachte 
omstandigheden kunnen niet alle werkzaamheden binnen hetzelfde 
jaar worden uitgevoerd. Minder begroten kan niet, omdat het 
budget nodig is als projecten wél doorgaan. Daarom worden 
jaarlijks projecten doorgeschoven naar het volgende jaar. Dit is 
onwenselijk, maar moeilijk volledig te voorkomen. Er wordt 
gestuurd op betere planning, maar planningsoptimisme blijft 
waarschijnlijk structureel. Interruptie door mevrouw Vroom (D66), 
zij begrijpt dat er onvoorziene omstandigheden kunnen zijn, maar 
dat een vertraging van 30 miljoen wel erg groot is. Zij vraagt om 
meer context over de oorzaken. Daarnaast wijst zij op de 
aangekondigde extra investering van 420 miljoen in Noord-Holland 
en uit haar zorg dat, als er onvoldoende capaciteit is om projecten 
uit te voeren, dit een serieus probleem vormt. Gedeputeerde 
Beemsterboer geeft aan dat projecten doorschuiven omdat zij langer 
duren dan gepland en daarnaast hebben marktpartijen moeite om 
capaciteit vrij te maken door de hoge vraag naar werk. Hij zegt toe 

 



 
schriftelijk toe te lichten om welke projecten het gaat en wat per 
project de reden van vertraging is. 

Ontheffing 
Omgevingsveror
dening NH2022 
voor 
asielopvang in 
Uitgeest en 
Heemskerk 

 16-06-
2025 

Rommel, 
E. 

Ged. Rommel erkent de zorgen over participatie en tijdelijkheid. Ze 
benadrukt dat de gemeenten als regio gezamenlijk afspraken 
hebben gemaakt over de opvang van asielzoekers. Participatie is een 
verantwoordelijkheid van de gemeenten, niet van GS. De 
gedeputeerde zegt toe dat GS gemeenten voortaan zal wijzen op het 
belang van omgevingsbetrokkenheid. 
 
Ged. Rommel benadrukt dat de afspraak over de tien jaar haar 
serieus is en ook als harde voorwaarde in het ontheffingsverzoek 
staat. Ze hoopt dat haar opvolgers die lijn vasthouden. Wel kan voor 
elk gebied opnieuw een ontheffing worden aangevraagd. Op het 
verzoek van de heer Kes (SP) om dit te onderstrepen met 
symbolische instrumenten, zegt gedeputeerde Rommel toe die zorg 
mee te nemen. 
 
Mevrouw Berkvens (D66) stelt voor om na acht jaar te inventariseren 
of de opvang van asielzoekers nog nodig is en alvast te zoeken naar 
een andere locatie. Mevrouw Buit (ChristenUnie) vraagt om betere 
borging. Gedeputeerde Rommel zegt toe intern vast te leggen in de 
agenda dat er na acht jaar een checkmoment komt. 
 

 

Technische 
Briefing 
Mobiliteitsaanpa
k Texel Den-
Helder 

BBB 13-01-
2025 

Olthof, J. Verzoek voor een technische briefing Mobiliteitsaanpak Texel - Den 
Helder 2040. 
Voor of net na de zomer 2025 wordt er een technische briefing 
georganiseerd over dit onderwerp in samenhang met het maritiem 
Cluster (Commissie Bestuur). 

 



 
Woonwensenond
erzoek Noord-
Holland Noord 

Volt 30-09-
2024 

Beemster
boer, J. 

Gedeputeerde Beemsterboer komt er op terug na ambtelijk overleg 
zodat gereflecteerd kan worden hoe we uitvoering kunnen geven 
aan deze motie op zo'n efficiënt mogelijke manier. Vanuit een 
positieve invalshoek natuurlijk, afhangende of uw Staten besluiten 
om hem aan te nemen, want ik laat het aan de Staten. Maar dat wij 
even nagaan hoe we hier zo goed mogelijk invulling aan kunnen 
geven en daar even op terugkomen bij u. Ik denk bij uw 
Statencommissie in een volgende keer. Niet de eerstvolgende, maar 
die keer daarna waarschijnlijk. 

 

Regenwater in 
evaluatie 
actieagenda 

CU 30-09-
2024 

Beemster
boer, J. 

Toekomstbestendig bouwen is onderdeel van de evaluatie. En omdat 
opvang van regenwater onderdeel is van toekomstbestendig 
bouwen, is dat ook onderdeel van de evaluatie. Het zal een klein 
onderdeel zijn, denk ik, maar het is wel een onderdeel. 

Evaluatie / monitoring komt 
Q2.Q3 2025 

Informeren 
meting 
versnellen 
woningbouw 

PvdA 30-09-
2024 

Beemster
boer, J. 

Informeren verantwoording over hoe we het geld hebben uitgegeven 
en wat het effect is van die uitgaven bij versnelling van de 
woningbouw 

Monitoring Q2/Q3 2025 

Participatieplan 
Ruimtelijk 
Voorstel 

Volt 30-09-
2024 

Rommel, 
E. 

Gedeputeerde Rommel zegt toe om de optie burgerberaad, maar 
ook andere innovatieve mogelijkheden om te kijken van of dat 
ergens bij past, bij een traject en wat dat dan inhoudt, wordt 
meegenomen in de overwegingen in het participatieplan. 

 

Informatie en 
keuzes 
ruimtelijk 
arrangement 

D66 30-09-
2024 

Rommel, 
E. 

Gedeputeerde Rommel zegt toe als bekend is hoe Ruimtelijk 
arrangement eruit ziet  en wat het inhoud dat met de commissie 
gedeeld. 

 

Geitenhouderije
n delegatie 

 15-07-
2024 

Beemster
boer, J. 

Hoe zit het nou met die delegatie over het mandaat op het moment 
dat uit het VGO-onderzoek uitstel bijvoorbeeld of dat er pas later 

 



 
mandaat VGO-
onderzoek 

een besluit wordt genomen, geldt er een einddatum? Gedeputeerde 
Beemsterboer doet toezegging willen doen. En dat is namelijk dat 
bij de eerstvolgende herziening, volgend jaar dus, van de 
Omgevingsverordening het mandaat in principe terugkomt naar de 
Staten, tenzij we reden hebben om hem in stand te laten en dan 
zullen we dat motiveren. 
 
In de basis geeft u ons het mandaat. Daar zijn wel termijnen aan 
gekoppeld natuurlijk en dat is ook duidelijk gekoppeld aan het 
RIVM-rapport. Gedeputeerde Beemsterboer gaat na of dat ook 
eindigt als daar niet aan voldaan wordt. 
 
In het voorstel staat een verwijzing naar dat VGO-onderzoek. Wij 
waren net even aan het overleggen met elkaar en wij kwamen tot de 
conclusie dat het VGO-onderzoek zich niet beperkt tot- Dit is 
volgens mij dan het tweede VGO-onderzoek. Er zou in theorie nog 
een derde of een vierde kunnen komen als dat uitgesteld zou zijn. 
Dus daarom hebben we geprobeerd aan te geven: die delegatie blijft 
in de basis in stand tot de herziening van de Omgevingsverordening 
van volgend jaar. 

Geitenhouderije
n 

 15-07-
2024 

Beemster
boer, J. 

Er zijn eigenlijk drie scenario's naar aanleiding van het RIVM-
onderzoek straks, ervan uitgaande dat dat inderdaad aan het eind 
van het jaar komt. Ofwel die longontstekingen zijn duidelijk 
herleidbaar naar de geitenhouderij, ofwel die zijn duidelijk niet 
herleidbaar naar de geitenhouderij, ofwel het is onduidelijk of er is 
vervolgonderzoek nodig. Wij willen de toezegging doen dat, als het 
niet duidelijk herleidbaar of duidelijk niet-herleidbaar is, dat we het 
dan, naast wat we sowieso zullen doen, het voorleggen aan de 

 



 
commissie, ook voor zullen leggen voor wensen en bedenkingen 
aan Provinciale Staten; en dat we geen besluit nemen dan nadat het 
besproken is in ofwel de commissie ofwel in dat derde scenario, 
Provinciale Staten. 
 
Als het RIVM-rapport duidelijk is – en dat kan twee kanten op gaan: 
of herleidbaar of niet-herleidbaar – dan kunnen we zo snel mogelijk 
een besluit nemen. Dan zullen we het in die beide gevallen, dus 
duidelijk of niet duidelijk, wel voorleggen aan de commissie, niet 
aan PS, voor wensen en bedenkingen. Als het onduidelijk is of als er 
twijfel over is of als er vervolgonderzoek zal zijn, dan leggen we het 
ook voor aan PS voor wensen en bedenkingen. Dat is de toezegging 
die we willen doen. 

Toelichting van 
de Zonneladder 

 17-06-
2024 

Kocken, 
R. 

Gedeputeerde Kocken zegt toe dat er gekeken zal worden naar een 
duidelijker toelichting van de zonneladder zodat het iets meer als 
een ladder leest 

 

Aanscherpen 
punt 9 ontwerp 
derde 
herziening 
omgevingsveror
dening 

GroenL
inks 

17-06-
2024 

Rommel, 
E. 

De gedeputeerde zegt toe dat punt 9 aangescherpt kan worden om 
te verduidelijken dat de woningbouwplannen in de planfase al 
voorgelegd worden aan GS. 

 

Aanvragen van 
gemeenten voor 
financiële 
ondersteuning 

CDA 17-06-
2024 

Beemster
boer, J. 

Gedeputeerde Beemsterboer zegt toe PS op de hoogte te stellen van 
alle aanvragen van gemeenten voor financiële ondersteuning. 

 



 
versnellen 
woningbouw 
Evaluatie Wonen 
boven winkels 

 17-06-
2024 

Beemster
boer, J. 

Gedeputeerde Beemsterboer zegt toe dat de evaluatie hiervan zal 
worden gecommuniceerd aan de commissie 

 

Ambtelijke 
capaciteit 
projecten 
Versnellen 
Woningbouw 

 17-06-
2024 

Beemster
boer, J. 

Gedeputeerde Beemsterboer komt met een voorstel over hoe de 
ambtelijke capaciteit bij gemeenten verbeterd kan worden. 

 

Visie publieke 
mobiliteit 

PvdD 10-06-
2024 

Olthof, J. Gedeputeerde Olthof doet de toezegging om elementen 
nadrukkelijk worden meegenomen in het vervolg om het 
overstappen een onderdeel is van je totale ketenreis, dan moet je 
zorgen dat het overstappen in ieder geval in een prettige omgeving 
gebeurt. En dat het er comfortabel is en dat het makkelijk 
toegankelijk is en dat je er andere voorzieningen hebt. 
In de Nota van Uitgangspunten zit die nog niet. Het is nog een 
concept. PS kan deze inbreng hierop leveren.  Gedeputeerde kijkt of 
gaat over hubstrategie, of het gaat over het ov of andere vormen, 
dat we die beleving extra aandacht zullen geven. 

Update 01-08-2025: 
In verschillende dossiers 
speelt dit onderwerp (denk 
aan Hubstrategie, 
Handelingsperspectief 
Deelmobiliteit en 
Uitvoeringsagenda Publieke 
Mobiliteit). Laatstgenoemde 
processen lopen nog en we 
verwachten Q4 ‘25 / Q1 ‘26 
deze voor te leggen aan de 
Commissie. 
 

Bouw 
Stompetoren 
West 

 15-01-
2024 

Beemster
boer, J. 

Gedeputeerde Beemsterboer houdt de commissieleden Ruimte op de 
hoogte over de stand van zaken bouwen bij Stompetoren West. 
Gedeputeerde nodigt de statenleden misschien ook mee naar de 
locatie. 
Er vinden nu gesprekken plaats onder de huidige afspraken van het 

 



 
coalitieakkoord, daar is ook gedeputeerde Rommel bij betrokken. 
 

haalbaarheidson
derzoek 
Balkweiterhoek 
te Zwaagdijk-
West 

 11-09-
2023 

 Gedeputeerde Beemsterboer vraagt om de vrijheid om de 
gesprekken in openheid te voeren en te inventariseren wat er aan 
oplossingen mogelijk is en daarmee terug te komen bij de 
commissie. 
Hij vertrouwt erop dat een samenspel te organiseren is met alle 
betrokkenen, waar iedereen beter van wordt, niet in de laatste plaats 
de woningzoekenden. 
 

 

Woonwensenond
erzoek Noord-
Holland Noord 

Volt  Beemster
boer, J. 

Gedeputeerde Beemsterboer komt er op terug na ambtelijk overleg 
zodat gereflecteerd kan worden hoe we uitvoering kunnen geven 
aan deze motie op zo'n efficiënt mogelijke manier. Vanuit een 
positieve invalshoek natuurlijk, afhangende of uw Staten besluiten 
om hem aan te nemen, want ik laat het aan de Staten. Maar dat wij 
even nagaan hoe we hier zo goed mogelijk invulling aan kunnen 
geven en daar even op terugkomen bij u. Ik denk bij uw 
Statencommissie in een volgende keer. Niet de eerstvolgende, maar 
die keer daarna waarschijnlijk. 

 

 



Verslag concept 

Commissie Ruimte  

Datum commissievergadering : 17 november 2025 
Commissievoorzitter : mw. M. Poot  

mw. L. Berkvens (plv) 
Commissie-adviseur : mw. S. Neeskens 
Telefoonnummer/e-mail : neeskenss@noord-holland.nl 

 
 

5 Aanwezig: 
Commissievoorzitter:  : mw. M. Poot en mevrouw L. Berkvens (plv) 
Commissiegriffier:  : mw. S. Neeskens 
Leden van de commissie:  BBB  : mw. A. den Boer, dhr. R. Nijkamp 
 GL  : statenlid P. Korzelius 

10   VVD  : dhr. J. van Gilse 
  D66  : mw. N. Vroom, mw. L. Berkvens 
 PvdA  : dhr. A. Karar, mw. G. de Boer 
 PVV  : dhr. D. de Moel 
 SP  : mw. H. Bouhlel, dhr. J. Kes 

15  CDA  : dhr. S. Dijk, mw. W. Koning  
 JA21  : dhr. D. van den Berg, dhr. R. Broertjes 
 PvdD  : mw. M. Van Aesch, dhr. J. Hollebeek, 
   mevrouw H. Vonck 
 Christen Unie  : mw Y. Buit, dhr. M. Klein 

20  Volt  : statenlid M. de Weerdt 
 50PLUS  : dhr. H. Faassen, mw. A. van der Helm 
 FvD  : de heer Bilgin 
  
Gedeputeerden: mw. A. Gielen, dhr J. Beemsterboer 

25   
Notulist mw. H. Fuite (Notuleerservice Nederland) 
 
 
1 Opening en mededelingen  

30 De vaste voorzitter mevrouw Poot laat zich tot en met agendapunt 4, vervangen door de 
plaatsvervangend voorzitter mevrouw Berkvens (D66). Er zijn afmeldingen ontvangen van gedeputeerde 
Rommel en gedeputeerde Olthof. Er zijn voor de uitloopavond twee rondvragen aangemeld voor 
gedeputeerde Olthof. GL heeft een vraag ingediend over de bomen langs de N241 en D66 heeft een 
vraag ingediend over het Jaarverslag OV 2024. Er zijn drie aanmeldingen ontvangen en één aanmelding 

35 om bij agendapunt 5a, de omgevingsverordening in te spreken. 
 
2 Inspreekhalfuur  
Er zijn drie aanmeldingen voor het inspreekhalfuur ontvangen en een schriftelijke inspraakreactie. Alle 
insprekers spreken in over het bouwproject Ilpensteijn. 

40  
De voorzitter geeft het woord aan de insprekers. 
 
Mevrouw Gras-Hogerwerf spreekt in namens de lokale partij Waterland Natuurlijk. Zij licht het plan voor 
Slot Ilpensteijn in Ilpendam toe. Dit betreft de herbouw van het historische slot van Frans Banninck Cocq, 

45 met daarin een hotel gericht op kwaliteitstoerisme in historische stijl. Volgens mevrouw Gras-Hogerwerf 
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biedt het project naast toeristische kansen ook belangrijke voorzieningen voor het dorp: er moeten circa 
honderd kleine woningen komen voor starters en senioren, aangevuld met maatschappelijke functies. De 
locatie met een oude boomgaard die bekendstaat om bruiloften en filmopnames, versterkt de ruimtelijke 
en culturele waarde. Voor Ilpendam is het project essentieel, omdat veel jonge en oudere inwoners 

50 dringend woonruimte zoeken en het behoud van lokale voorzieningen en verenigingen onder druk staat 
door vergrijzing. Andere bouwlocaties zijn er niet vanwege omliggende natuurgebieden. Zij verzoekt PS is 
om het project serieus te overwegen, zeker gezien de provinciale ambitie om woningbouw te versnellen. 
Er is al overeenstemming met Purmerend en Edam-Volendam, het project is ook opgenomen in de 
Purmervisie en past binnen de plancapaciteit van de provincie Noord-Holland. 

55  
Mevrouw Van den Berg, duo-raadslid voor de VVD Waterland en inwoner van Ilpendam, spreekt over het 
plan voor de herbouw van een historisch slot gecombineerd met een nieuwe woonwijk van circa 100 
woningen. Het initiatief, ontwikkeld door Ilpendammers, is een grote bijdrage aan de leefbaarheid van het 
dorp. Er ontstond onrust toen het college aangaf het plan te willen stoppen vanwege formele strijdigheid 

60 met provinciale regels, terwijl hetzelfde plan wel was opgenomen in het coalitieakkoord in het meerjaren-
woningbouwprogramma en in de gebiedsvisie de Purmer. De gemeenteraad nam daarop een motie aan 
die het college opdroeg een formeel verzoek tot maatwerk te doen; dit verzoek ligt sinds 31 oktober bij 
GS. Ilpendam is volledig omsloten door beschermd gebied en kan nauwelijks uitbreiden. De woningnood 
is groot, voorzieningen nemen af en de huisarts zoekt ook al jaren vergeefs naar ruimte. Ook zorgt het 

65 verkeer in de historische kern voor problemen. Het project biedt oplossingen: ruimte voor voorzieningen, 
een nieuwe huisartspraktijk en een alternatieve verkeersontsluiting. Hoewel het plan strijdig is met 
bestaande regels, bestaat er juist voor dit soort situaties maatwerkruimte. Ook het nieuwe omgevingsrecht 
biedt kansen. Mevrouw Van den Berg verzoekt PS het plan welwillend te beoordelen, gezien de brede 
oplossingen die het biedt voor de bestaande problemen in Ilpendam. 

70  
De heer Achterberg spreekt in op persoonlijke titel en is inwoner van Ilpendam. Hij vertelt dat zijn drie 
kinderen het huis uit zijn maar in het dorp geen woning kunnen vinden. Zelf woont hij met zijn vrouw 
inmiddels in een te groot huis en zou graag kleiner willen wonen, maar daar zijn in Ilpendam nauwelijks 
mogelijkheden voor. Jongeren en ouderen hebben vrijwel geen kans op passende woonruimte, omdat het 

75 dorp volgebouwd is en uitbreidingsruimte ontbreekt. Het plan Ilpensteijn biedt volgens hem juist wèl 
oplossingen: kleinschalige woningen voor ouderen nabij voorzieningen, mogelijkheden voor geïntegreerde 
zorg en meer woningen voor alle generaties. Ook kunnen voorzieningen in het dorp worden versterkt: de 
dorpswinkel verkeert in zwaar weer en de huisarts werkt al jaren vanuit tijdelijke locaties. Het plan zou 
bovendien bijdragen aan cultuurhistorisch herstel, recreatie, toerisme, werkgelegenheid en sociale 

80 samenhang. Het wordt breed gesteund in de gemeente Waterland en is opgenomen in het coalitieakkoord 
en de gebiedsvisie. Hij vraagt de commissie om een weloverwogen maatwerkbesluit, zodat deze unieke 
kans voor Ilpendam gerealiseerd kan worden. 
 
De voorzitter geeft het woord aan de commissieleden voor het stellen van vragen. 

85 Mevrouw Van der Helm (50PLUS) vraagt aan de heer Achterberg tegen welk besluit van de provincie of 
van GS hij aanloopt, aangezien zowel de gemeenteraad als het college het plan ondersteunen. De heer 
Achterberg antwoordt dat hij niet politiek actief is en daarom niet precies weet welke besluiten er spelen, 
maar dat hij heeft begrepen dat vooral de ontsluiting van het plan een knelpunt vormt. Mevrouw Van den 
Berg (VVD Waterland), vult aan dat het college het plan haalbaar vindt, maar dat het in de huidige vorm 

90 in strijd is met provinciale regels. Daarom moet de gemeente bij PS om maatwerk vragen en dat verzoek 



Pagina 3 
 
 
 

 
 
 

3 

is inmiddels ingediend. Het college steunt het plan volledig, maar is voor de uitvoering afhankelijk van de 
provincie. 
De heer Nijkamp (BBB) concludeert dat de bouw in het coalitieakkoord was afgesproken, maar dat de 
uitvoering om onbekende redenen niet is doorgegaan, waarna de partij van mevrouw Gras-Hogerwerf 

95 zich uit de gemeentelijke coalitie heeft teruggetrokken. Hij vraagt of er inmiddels een andere coalitie zit en 
of dit betekent dat het bouwplan nu wordt aangepast. Mevrouw Gras-Hogerwerf (Waterland Natuurlijk) 
legt uit dat het college destijds besloot geen medewerking meer te verlenen aan het plan, ondanks dat het 
een duidelijke coalitieafspraak was. Haar partij vond dat onacceptabel en is daarom uit de coalitie gestapt. 
Vervolgens heeft de gemeenteraad, met meerderheid, alsnog een motie aangenomen om een 

100 maatwerkverzoek bij de provincie in te dienen, zodat het bouwproject toch mogelijk kan worden gemaakt. 
De heer Van Gilse (VVD) merkt op dat in de toelichtingen van beide raadsleden wordt gesproken over 
horeca, een hotel en toerisme. Hij wijst erop dat maatwerk primair bedoeld is voor woningbouw en vraagt 
daarom wat de noodzaak is van deze aanvullende functies binnen het plan. Mevrouw Van den Berg 
(VVD Waterland) antwoordt dat deze functies deels voortkomen uit het historische karakter van het plan, 

105 wat het geheel juist bijzonder en aantrekkelijk maakt. Daarnaast zijn ze nodig om het project economisch 
haalbaar te maken: de bouw van woningen vraagt om financiële dekking en deze functies dragen daaraan 
bij, bovendien kan het historische slot herrijzen en goed gebruikt kunnen worden voor de beoogde 
voorzieningen.  
Statenlid Korzelius (GL) vraagt of het klopt dat college en raad vrijwel unaniem achter het plan staan en 

110 wil weten welke overwegingen de provincie heeft om te vinden dat het niet kan. Hij vermoedt dat GS het 
plan niet noodzakelijk acht voor de woningnood en dat de aansluiting op de Jaagweg een knelpunt vormt. 
Mevrouw Van den Berg (VVD Waterland) antwoordt dat er geen unanieme steun is, maar wel een 
meerderheid. Zij bevestigt dat de ontsluiting naar de Jaagweg een belangrijk vraagstuk is. Tegelijkertijd 
biedt juist dit plan kansen om de verkeersproblemen in de oude dorpskern op te lossen door een 

115 alternatieve ontsluiting te realiseren. De betreffende grondeigenaren hebben aangegeven bereid te zijn 
hierover mee te denken. Een van de opties is het verplaatsen van een toegangsweg, al begrijpt zij dat de 
provincie terughoudend is omdat het aantal ontsluitingen zou toenemen. Volgens haar levert de gekozen 
oplossing binnen het plan echter aanzienlijke voordelen op voor de leefbaarheid in het dorp. 
De heer Klein (ChristenUnie) merkt op dat de grootste landschappelijke impact van het plan zit in de 

120 nieuwe woongebouwen, omdat die worden gerealiseerd op een plek waar nu geen bebouwing staat. Het 
kasteel zou worden herbouwd op de locatie van de bestaande boerderij. Hij vraagt in hoeverre het 
mogelijk is om op die locatie het kasteel te herbouwen en woningen te realiseren, dus zonder de horeca. 
Mevrouw Van den Berg antwoordt dat zij niet kan ingaan op plannen die niet voorliggen. Dit is het 
ingediende plan en dat is het plan waar de gemeente om meerdere redenen achter staat. Over 

125 hypothetische varianten wil zij geen uitspraken doen. Mevrouw Gras-Hogerwerf licht toe dat juist de 
combinatie van elementen dit plan zo aantrekkelijk maakt. De herbouw van slot Ilpensteijn is voor 
kwaliteitstoerisme zeer waardevol, maar de circa honderd woningen daaromheen maken het project 
financieel haalbaar en bieden een oplossing voor de grote woningnood in de kern, waar zo’n zeventig 
jongeren en senioren dringend een woning zoeken. Volgens haar is het precies deze combinatie die het 

130 concept zo sterk maakt. 
 
3. Vaststelling van de agenda, het verslag van de vorige vergadering, Lijsten, moties en 
toezeggingen 
De commissie gaat akkoord met de stukken en de agenda. 

135  
3.a Planningsoverzicht  
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De commissie gaat akkoord met het planningsoverzicht. 
 
4. A-agenda Financiën 

140 4.a. Laatste begrotingswijziging 2025 
Toelichting: In de provinciale begroting wijzen Provinciale Staten toe voor welke doelen de provincie haar 
beschikbare middelen inzet. Deze laatste begrotingswijziging omvat een bijstelling van de begroting 2025. 
Behandelvoorstel: 
Aan de commissie wordt gevraagd de onderdelen van de begrotingswijziging die betrekking hebben op de 

145 commissie Ruimte te bespreken en te adviseren aan PS over de statenvoordracht laatste 
begrotingswijziging 2025. 
 
De voorzitter geeft het woord aan de commissieleden voor het stellen van vragen in de eerste termijn. 
 

150 Mevrouw Vroom (D66) geeft aan in de begroting te lezen dat verschillende projecten worden 
doorgeschoven, met name op het gebied van infrastructuur. Dat baart haar zorgen, omdat er ruim 30 
miljoen euro minder wordt besteed dan gepland. Zij vraagt de gedeputeerde om hier nader op in te gaan. 
De reden die genoemd wordt is ‘planningsoptimisme’, maar zij wil weten of het probleem ligt bij capaciteit 
of budget. Ook vraagt zij wat de gedeputeerde doet om te voorkomen dat uitstel uiteindelijk afstel wordt. 

155 De heer Karar (PvdA) sluit zich aan bij de vragen van D66. Hij merkt op dat dit probleem vaker voorkomt 
en inmiddels structureel lijkt. Hij vraagt waarom hier niet beter op kan worden geanticipeerd. 
De heer Klein (ChristenUnie) maakt zich eveneens zorgen over de grote verschuivingen in de 
begrotingswijzigingen. Ook bij de vorige wijziging viel er bijna 30 miljoen anders uit dan verwacht. Hij 
vraagt zich af wat dit zegt over de ambtelijke capaciteit: is er wel voldoende capaciteit om alle ambities, 

160 bijvoorbeeld op het gebied van fietsinfrastructuur, daadwerkelijk bij gemeenten onder de aandacht te 
brengen en uit te voeren? De vertragingen zijn volgens hem zeer jammer en mogelijk een voorbode van 
grote onderbesteding later dit jaar. 
Mevrouw Den Boer (BBB) sluit zich aan bij de zorgen die de heer Karar en mevrouw Vroom hebben 
geuit. 

165 Statenlid Korzelius (GL) geeft aan dat hij eveneens zorgen heeft, maar dat hij deze volgende week zal 
inbrengen bij de Commissie Bestuur. 
Statenlid De Weerdt (Volt) sluit zich aan bij mevrouw Vroom (D66), maar vraagt daarnaast specifiek 
aandacht voor de 346.000 euro die vrijvalt op klimaatadaptatie. Hij merkt op dat er veel programma’s zijn 
die indirect bijdragen aan klimaatadaptatiedoelen, en vraagt de gedeputeerde hoe onderbesteding binnen 

170 dit soort programma’s kan worden voorkomen. 
Mevrouw Van der Helm (50PLUS) wijst erop dat de laatste begrotingswijziging opnieuw bevestigt dat de 
ambities binnen het programma Ruimte in de praktijk achterlopen. De voordelige bijstelling van 2,5 
miljoen op Ruimte en Wonen wordt veroorzaakt door vertraging bij het verlenen van subsidies voor de 
woningbouwversnelling. Dit is volgens haar onwenselijk, zeker omdat de provincie met het huidige tempo 

175 de doelstelling van 140.000 woningen in 2030 naar verwachting niet haalt. 50PLUS verwijst daarom naar 
de recent aangenomen motie M109-2025, die mede door haar fractie is ingediend. Die motie verzoekt om 
direct te inventariseren waar vertragingen in de vergunningverlening bij de omgevingsdienst de 
woningbouw belemmeren. Zij vraagt het college om onmiddellijk met deze inventarisatie te starten. De 
verdere bespreking neemt 50PLUS mee naar de vergadering van de commissie Bestuur. 

180  
De voorzitter geeft het woord aan gedeputeerde Beemsterboer. 
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Gedeputeerde Beemsterboer erkent dat het uitstellen van infrastructurele projecten een terugkerend 
probleem is. Projecten worden ruim ingepland, maar door tegenvallers of onverwachte omstandigheden 

185 kunnen niet alle werkzaamheden binnen hetzelfde jaar worden uitgevoerd. Minder begroten kan niet, 
omdat het budget nodig is als projecten wél doorgaan. Daarom worden jaarlijks projecten doorgeschoven 
naar het volgende jaar. Dit is onwenselijk, maar moeilijk volledig te voorkomen. Er wordt gestuurd op 
betere planning, maar planningsoptimisme blijft waarschijnlijk structureel. Interruptie door mevrouw 
Vroom, zij begrijpt dat er onvoorziene omstandigheden kunnen zijn, maar dat een vertraging van 30 

190 miljoen wel erg groot is. Zij vraagt om meer context over de oorzaken. Daarnaast wijst zij op de 
aangekondigde extra investering van 420 miljoen in Noord-Holland en uit haar zorg dat, als er 
onvoldoende capaciteit is om projecten uit te voeren, dit een serieus probleem vormt. Gedeputeerde 
Beemsterboer geeft aan dat projecten doorschuiven omdat zij langer duren dan gepland en daarnaast 
hebben marktpartijen moeite om capaciteit vrij te maken door de hoge vraag naar werk. Hij zegt toe 

195 schriftelijk toe te lichten om welke projecten het gaat en wat per project de reden van vertraging is. 
Mevrouw Vroom (D66) gaat akkoord met het schriftelijk toesturen van de informatie, maar vraagt daarbij 
wel om extra toelichting over welke maatregelen worden genomen om dergelijke vertragingen in de 
toekomst te voorkomen. 
Gedeputeerde Beemsterboer geeft aan dat vertragingen bij projecten nooit volledig te voorkomen zijn; er 

200 zit altijd wel iets tegen. In de schriftelijke reactie zal hij specifieker ingaan op de oorzaken per project. 
Over de vertragingen bij vergunningverlening voor woningbouw zoals door 50PLUS genoemd, legt hij uit 
dat de provincie inzet op het voorkomen van vertraging, maar dat problemen vaak samenhangen met 
beperkte personele capaciteit bij de omgevingsdiensten. Daarnaast liggen veel woningbouwprojecten stil 
door de uitspraak van de Raad van State van 18 december, waardoor intern en extern salderen niet meer 

205 is toegestaan. Daardoor wachten projecten nu op duidelijkheid van de Omgevingsdiensten die momenteel 
helaas niet gegeven kan worden. Interruptie door mevrouw Van der Helm (50PLUS) zij benadrukt dat de 
motie vraagt om een duidelijke inventarisatie van de knelpunten, inclusief acties en tijdspad. Ze vindt de 
huidige toelichting te vrijblijvend. Gedeputeerde Beemsterboer vindt de vraag te breed: een algemene 
inventarisatie van alle vertragingen bij de omgevingsdienst rondom woningbouw is lastig. Als er specifieke 

210 zorgen of dossiers zijn, kan hij die wel laten uitzoeken en daarop terugkomen. Mevrouw Van der Helm 
(50PLUS) herhaalt dat de aangenomen motie M109-2025 om een inventarisatie van vertragingen vraagt. 
Zij wil graag weten wanneer die inventarisatie wordt geleverd. Gedeputeerde Beemsterboer zegt dat de 
motie uiteraard wordt afgedaan, maar dat hij nog niet precies weet wanneer. Als de afdoening later komt 
dan de volgende commissievergadering, zegt hij toe dat hij de reden daarvan schriftelijk laat weten. 

215  
De voorzitter geeft het woord aan gedeputeerde Gielen. 
 
Gedeputeerde Gielen legt uit dat de onderbesteding in de reserve klimaatadaptatie klopt, omdat deze 
vooral bedoeld is voor onderzoek en beleid binnen de uitvoeringsagenda tot 2027. Niet alle middelen zijn 

220 al benut, maar dat betekent niet dat er niets gebeurt: klimaatadaptatie-projecten zoals klimaatbuffers 
worden via andere financieringsstromen uitgevoerd. Zij wil daarmee benadrukken dat er op andere 
vlakken volop wordt gewerkt aan klimaatadaptatie, los van de genoemde reserve. 
 
De voorzitter geeft het woord aan de commissieleden voor het stellen van vragen in de tweede termijn.  

225  
De heer Klein (ChristenUnie) merkt op dat de uitvoeringsregeling verkeersveiligheid met 3,8 miljoen wordt 
verlaagd. Hij vindt dat zorgelijk en vraagt wat er nu niet meer wordt uitgevoerd op het gebied van 
verkeersveiligheid. 
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230 De voorzitter geeft het woord aan gedeputeerde Beemsterboer voor de beantwoording van de vraag van 

de ChristenUnie. 
 
Gedeputeerde Beemsterboer licht toe dat de 3,8 miljoen minder uitgaven komt doordat enkele 
verkeersveiligheidsprojecten hun planning voor 2025 niet hebben gehaald. Ze worden nog uitgewerkt tot 

235 een veilig ontwerp. De projecten vervallen niet: de subsidies worden naar verwachting in 2026 
uitgegeven. De eerdere begroting bevatte bewust enige overprogrammering, omdat in de praktijk niet alle 
projecten tijdig uitvoerbaar blijken. 
 
De voorzitter concludeert dat er twee toezeggingen zijn gedaan: 

240 1. Er komt een brief met extra toelichting over de uitgestelde infrastructuurprojecten. 
2. Als de afdoening van de door 50PLUS genoemde motie niet vóór de volgende 

commissievergadering gereed is, volgt een brief met uitleg. 
 
Het voorliggende stuk wordt doorgestuurd naar de PS-vergadering van maandag 8 december. Vanuit de 

245 Commissie Ruimte wordt het als hamerstuk aangeboden. 
 
De plaatsvervangend voorzitter mevrouw Berkvens geeft de voorzittershamer weer over aan de vaste 
voorzitter mevrouw Poot. 
 

250 5.  A-agenda Ruimtelijke ontwikkeling 
5.a Vaststelling vierde herziening Omgevingsverordening NH2022 
Toelichting:  
Gedeputeerde Staten stellen de vierde herziening van de Omgevingsverordening NH2022 in eindconcept 
vast. De vierde herziening heeft betrekking op verschillende onderwerpen, waaronder wonen in landelijk 

255 gebied, datacenters en peilbesluiten in veenpolderlandschappen. De voorgestelde wijzigingen hebben 
van 28 mei t/m 8 juli 2025 ter inzage gelegen en worden nu aan Provinciale Staten ter vaststelling 
aangeboden. 
Behandelvoorstel:  
Adviseren aan PS over de Statenvoordracht vierde herziening Omgevingsverordening NH2022. De 

260 voordracht zal geagendeerd worden voor de PS vergadering van 8 december 2025. 
 
Er is voor dit agendapunt één inspreker, mevrouw Groot-Caton en zij spreekt in als bestuurslid van het 
regiobestuur West van Cumela.  
 

265 De voorzitter geeft het woord aan mevrouw Groot-Caton.  
 
Mevrouw Groot-Caton, bestuurslid van Cumela West en zelf loonbedrijfhouder, spreekt namens 162 
cumelabedrijven in Noord-Holland. Deze bedrijven werken in groen, grond en infrastructuur en zijn 
essentieel voor het uitvoeren van provinciale taken op het gebied van natuur, water, landbouw en 

270 infrastructuur. Ze waardeert het overleg met de provincie over de omgevingsverordening en de nieuwe 
definitie van ‘agrarisch aanverwant bedrijf’, maar vindt deze nog te beperkt en onduidelijk, waardoor 
bedrijven vastlopen in discussies met gemeenten en provincie. Cumelabedrijven hebben 1,5 tot 2 hectare 
ruimte nodig voor machines en opslag, wat niet past op industrieterreinen. Omdat ze vaak familiebedrijven 
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zijn die al generaties in het landelijk gebied gevestigd zijn, is duidelijk beleid noodzakelijk voor vestiging 
275 en uitbreiding. 

Zij vraagt PS om een brede, duidelijke en toekomstbestendige definitie van agrarisch aanverwante 
bedrijven op te nemen in de omgevingsverordening en hun zienswijze daarin mee te nemen. 
 
De voorzitter geeft het woord aan de commissieleden voor het stellen van vragen aan de inspreker. 

280  
Mevrouw Koning (CDA) vraagt wat er precies te beperkt is aan de definitie: gaat het alleen om de 
benodigde oppervlakte of om meer aspecten? Mevrouw Groot-Caton antwoordt dat de definitie te 
algemeen is en daardoor veel ruimte laat voor interpretatie. In de ingediende zienswijze staat een lijst met 
werkzaamheden die Cumelabedrijven uitvoeren, en zij zou graag zien dat deze expliciet in de definitie 

285 worden opgenomen, zodat alle bedrijven eronder vallen. 
 
De voorzitter geeft het woord aan de commissieleden voor het stellen van vragen in de eerste termijn.  
 
Statenlid Korzelius (GL) wijst erop dat ongeveer 8.000 agrarische percelen in aanmerking zouden 

290 kunnen komen voor transformatie naar maximaal drie woningen na 1.000 m² sloop. Hij vraagt zich af of 
GS echt verwacht dat dit in alle gevallen leidt tot een kwaliteitsverbetering van het landelijk gebied. Ook 
wil hij weten hoe de procedure eruitziet en of gemeenten uiteindelijk het laatste woord houden bij 
dergelijke transformaties. Verder gaat hij in op de datacentra: hij steunt de wijziging dat nieuwe datacentra 
ook buiten de clustergebieden mogelijk worden, maar vraagt hoe GS het criterium ‘bijdrage aan brede 

295 welvaart’ praktisch wil toetsen, omdat dit volgens hem moeilijk toepasbaar is. Interruptie door statenlid De 
Weerdt (Volt), hij deelt de zorgen van statenlid Korzelius en vraagt of hij zelf ideeën heeft voor een 
oplossing. Statenlid Korzelius (GL) antwoordt de brede welvaart veel verschillende aspecten omvat, 
waardoor het lastig is om hierop te toetsen. Criteria zoals bijdrage aan de energietransitie zijn duidelijker, 
maar bij brede welvaart is het onduidelijk waarop precies getoetst moet worden. Daarom vraagt hij de 

300 gedeputeerde hoe GS dit concreet voor zich ziet. Interruptie door de heer Van den Berg (JA21), hij 
reageert verbaasd, omdat uit onderzoeken blijkt dat datacenters juist gunstig scoren op maatschappelijke 
effecten vergeleken met bijvoorbeeld glastuinbouw of distributiecentra. Ze leveren regionale 
werkgelegenheid op met goed betaalde banen. Hij vraagt daarom hoe statenlid Korzelius (GL) tot de 
conclusie komt dat datacenters mogelijk niet zouden bijdragen aan brede welvaart. Statenlid Korzelius 

305 reageert dat de heer Van den Berg (JA21) hem verkeerd begrijpt: hij is niet tegen datacentra buiten de 
clustergebieden. Integendeel, er zijn locaties waar een datacenter juist logisch kan zijn, bijvoorbeeld 
vanwege het gebruik van restwarmte. Zijn punt is dus niet dat hij tegen datacentra is, maar dat het 
criterium ‘brede welvaart’ lastig te toetsen is. 
Vervolginterruptie van de heer Van den Berg (JA21), hij verduidelijkt dat hij niet begrijpt waarom statenlid 

310 Korzelius meent dat brede welvaart lastig te beoordelen is. Hij vraagt daarom concreet hoe statenlid 
Korzelius brede welvaart zou definiëren: gaat het om restwarmtegebruik, om werkgelegenheid, om 
economische waarde of om iets anders? Statenlid Korzelius antwoordt dat restwarmtegebruik één aspect 
van brede welvaart kan zijn, maar dat andere toets criteria, zoals bijdrage aan de energietransitie en 
duurzaamheid, veel duidelijker en concreter zijn. Hij wil van de gedeputeerde weten hoe GS precies gaat 

315 beoordelen in welke mate datacentra buiten de clusters bijdragen aan brede welvaart, omdat hij daar zelf 
geen helder toetsingskader voor ziet. 
Statenlid Korzelius (GL) vervolgt zijn betoog en noemt zijn derde punt: het peilbesluit in de 
veenweidegebieden. Het doel van de wijziging; voorkomen dat de uitstoot van broeikasgassen verder 
toeneemt, steunt hij volledig. Toch had GL liever gezien dat de instructie aan de waterschappen was 
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320 gericht op het actief verminderen van broeikasuitstoot en niet alleen op het voorkomen van toename. 
Omdat de klimaatdoelen extra inspanning vereisen en GS aangeeft dat hierover verdere gesprekken 
worden gevoerd, vraagt hij wanneer die gesprekken plaatsvinden en welke ambitie GS daarbij heeft om 
de uitstoot daadwerkelijk te verlagen. Interruptie door mevrouw Berkvens (D66), zij sluit zich aan bij het 
standpunt van en vraagt of statenlid Korzelius (GL) vindt dat de instructie aan waterschappen moet 

325 worden aangepast, zodat CO₂-reductie expliciet wordt meegenomen. Statenlid Korzelius (GL) antwoordt 
dat hij dat zeker wil overwegen, maar eerst wil weten welke ambitie GS zelf heeft om daadwerkelijk tot 
uitstootvermindering te komen. Het stand-still-principe is volgens hem onvoldoende; als GS bereid is hier 
tempo in te maken, zou dat voor hem veel verschil maken. 
Tot slot verwijst statenlid Korzelius (GL) naar twee eerder aangenomen moties over maatwerk voor 

330 woningbouw in beschermd landschap: één van D66 over het zoveel mogelijk compenseren van 
aantasting van kernkwaliteiten, en één van GroenLinks waarin wordt gevraagd om bij maatwerk ook 
aardkundige en cultuurhistorische waarden, nabijheid van kastelen, landgoederen, molens en 
stolpenlinten mee te wegen. Hij vraagt of deze uitgangspunten ook zouden moeten gelden bij het bouwen 
van maximaal 25 woningen in beschermd landschap. Daarnaast wil hij weten hoe de gedeputeerde en 

335 andere fracties hiertegen aankijken, omdat zijn fractie overweegt om artikel 6.59a, derde lid op dit punt te 
amenderen.  
De heer Bilgin (FvD) vraagt hoe vaak de nieuwe mogelijkheid zal worden benut om agrarische functies in 
het landelijk gebied om te zetten naar maximaal drie woningen. Hij wijst erop dat dit tot versnippering kan 
leiden en mogelijk extra autoverkeer veroorzaakt als het OV-netwerk niet is ingericht op fijnmazige 

340 woningbouw. Over de peilbesluiten in veenweidegebieden is FvD kritisch op het meenemen van 
broeikasgasuitstoot. Hij verwijst naar de zienswijze van LTO Noord, die stelt dat het waterpeil moet 
kunnen meebewegen met bodemdaling om agrarische bedrijven niet in de problemen te brengen. Omdat 
de provincie aangeeft dat een zakkingsclausule wordt onderzocht en mogelijk later kan worden 
toegevoegd, vraagt hij waarom het besluit nu al wordt genomen. Volgens hem zou het verstandiger zijn 

345 om eerst het onderzoek af te wachten, om te voorkomen dat agrarische bedrijven onnodig in de knel 
komen. 
Mevrouw Den Boer (BBB) stelt meerdere vragen over de voorgestelde wijzigingen in de 
omgevingsverordening. Ze wijst erop dat het nieuwe begrip werkingsgebied veenpolderlandschappen een 
verbod op het scheuren van grasland bevat, terwijl er in deze gebieden soms kleiveen wordt aangebracht 

350 om CO₂-uitstoot te verminderen. Voor zo’n kleitoplaag is scheuren juist wenselijk; zij vraagt of dit dan nog 
is toegestaan. BBB wil bovendien dat beter in kaart wordt gebracht welke percelen écht veen zijn, omdat 
veel grond een kleitoplaag heeft en volgens BBB een ander regime zou moeten krijgen dan regulier 
veenweidegebied. Ook uit zij kritiek op het gebruik van modelberekeningen volgens de methode-Zomers. 
Verder is BBB blij met verduidelijkingen in artikel 6.18 en de verruimde mogelijkheden voor wonen op 

355 boerenerf. Bij artikel 6.54 vraagt zij wie bepaalt of een ingreep ‘aantoonbare meerwaarde’ heeft voor de 
ecologische kwaliteit van het Natuurnetwerk, en waar die beoordeling van afhangt. Ze vraagt ook of de 
genoemde ‘ongeschikte activiteiten’ betekenen dat agrarische recreatie, zoals een minicamping, wèl is 
toegestaan. Bij de nieuwe mogelijkheid om maximaal 25 woningen in beschermd landschap te bouwen 
vraagt BBB of hierbij ook een microturbine geplaatst mag worden en of dit kan worden meegenomen in de 

360 herziening. Tot slot stelt zij dat de genoemde oorzaken van de problemen in weidevogelleefgebieden 
onvolledig zijn: intensieve landbouw komt in Noord-Holland nog nauwelijks voor, terwijl de toename van 
predatoren volgens BBB een belangrijke, maar niet genoemde, oorzaak is en ook samenhangt met 
ruimtelijke ordening. 
Mevrouw Van Aesch (PvdD) stelt dat haar fractie in de voorgestelde herziening van de 

365 omgevingsverordening de uitwerking mist van de eerder aangenomen motie ‘Uitbreiding areaal alleen 
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biologisch. Daarom is de fractie voornemens hierover op 8 december een amendement in te dienen. De 
urgentie blijkt uit een voorbeeld dat in de Commissie Landelijk Gebied werd besproken: grasland in een 
polder, geschikt als overgangszone naar Natura 2000, is door een ondernemer aangekocht voor 
bollenteelt. Er ligt een handreiking over de regulering van bestrijdingsmiddelen door provincies, die door 

370 gedeputeerde Olthof in ontvangst is genomen. Daarmee is voor onze fractie duidelijk dat er een stevige 
basis bestaat om de motie in de omgevingsverordening te kunnen verwerken. Interruptie van Statenlid De 
Weerdt (Volt). Hij vraagt mevrouw Van Aesch om meer toelichting op de achterliggende gedachte van de 
betreffende motie. Mevrouw Van Aesch leest daarop het dictum van de motie voor: “Provinciale Staten 
verzoeken het college te verkennen hoe en met welke gevolgen in de omgevingsverordening kan worden 

375 vastgelegd dat uitbreiding van het oppervlak sierteelt, inclusief bollenteelt, en het tijdelijk uitvoeren van 
grasland voor sierteelt uitsluitend mogelijk wordt gemaakt voor bedrijven die zonder chemisch-
synthetische gewasbeschermingsmiddelen werken”. 
Mevrouw Berkvens (D66) merkt op dat de voorgestelde wijzigingen al eerder zijn besproken en dat haar 
fractie zich in grote lijnen in deze aanpassingen kan vinden. Zij heeft echter nog enkele aandachtspunten. 

380 Het is haar nog steeds onduidelijk wat precies wordt bedoeld met het begrip ‘substantieel’ in de regel dat 
een substantieel deel van het oppervlak onbebouwd moet blijven bij transformatie in het landelijk gebied. 
Bedoelt het college 50%, 70%, 80%? Als dit niet nader wordt gespecificeerd, vreest zij dat uiteindelijk de 
rechter hier invulling aan zal geven. Daarom vraagt zij de gedeputeerde om zijn visie op deze begrenzing. 
Interruptie van de heer Van de Berg (JA21). Hij vraagt wat onder een ‘substantiële verbetering van de 

385 omgevingskwaliteit’ moet worden verstaan. Mevrouw Berkvens antwoordt dat dit nog lastiger in 
percentages is uit te drukken. Maar bij de eis dat een ‘substantieel deel van het oppervlak’ onbebouwd 
moet blijven, zal uiteindelijk wèl een percentage nodig zijn als een zaak bij de rechter belandt. Alleen het 
woord ‘substantieel’ is dan onvoldoende; er moet een concreet besluit worden genomen of een plan 
daaraan voldoet. Zij verwijst naar eerdere discussies over kleinschalige woningbouw, waar de rechter 

390 uiteindelijk heeft bepaald hoeveel woningen daaronder vallen, en niet PS.  
Mevrouw Berkvens sluit zich aan bij GroenLinks over de standstill in veenweidegebieden en vindt dat dit 
eigenlijk een verlaging zou moeten zijn. Zij ziet de reactie van de gedeputeerde graag tegemoet. Ook 
benadrukt zij dat de twee aangenomen moties over maatwerk in beschermde landschappen ook voor 
woningbouw bij kernen moeten gelden. 

395 Uit de zienswijzen noemt zij twee punten: 
1. Veiligheidsregio Kennemerland waarschuwt dat bij tijdelijke ontheffingen voor woningen op 

recreatieparken de bereikbaarheid voor hulpdiensten gegarandeerd moet zijn. Zij vraagt of het 
college dit oppakt; zo niet, dan overweegt D66 een amendement. 

2. PWN vraagt aandacht voor de bescherming van drinkwaterleidingen. D66 wil de toezegging dat 
400 drinkwaterbedrijven zeker worden geconsulteerd; anders volgt mogelijk een motie. 

De heer Karar (PvdA) heeft drie punten, ten eerste de Arbeidsmigratie. Hij benadrukt dat dit onderwerp 
eerder is besproken en later terugkomt, maar omdat het raakt aan regels in de omgevingsverordening 
vindt hij het belangrijk om het punt opnieuw te benoemen. Hij schetst de schrijnende situaties waarin 
arbeidsmigranten soms verkeren en stelt vast dat de huidige regels voor logies op bedrijventerreinen niet 

405 altijd voldoende bescherming bieden. Hij vraagt GS hoe zij deze problemen in Noord-Holland beoordelen 
en of zij bereid zijn met de PvdA te verkennen hoe misstanden beter kunnen worden tegengegaan. Ten 
tweede benoemd hij de ontheffingen in BL-gebied. De PvdA ziet dat uitzonderingen in BL-gebieden soms 
mooie kansen bieden voor projecten en voor lokale kernen. Tegelijk vreest de fractie dat gemeenten in de 
toekomst vaker gebruik zullen maken van deze ruimte. De heer Karar vraagt daarom aandacht voor de 

410 onderliggende voorwaarden, in het bijzonder de eis dat er ‘geen reële alternatieven’ elders mogelijk zijn. 
Hij vraagt hoe de provincie dat controleert, zodat ontwikkeling alleen daar plaatsvindt waar dit echt 
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noodzakelijk is. Ten derde noemt de heer Karar motie 75, deze is reeds door de PvdD toegelicht en wordt 
verder niet besproken. 
Mevrouw Buit (ChristenUnie) ondersteunt de wijziging rond de peilbesluiten in veenpolderlandschappen, 

415 omdat hiermee wordt voorkomen dat het waterpeil in veenweidegebieden verder daalt en zo aan de 
klimaatdoelen wordt bijgedragen. 
De heer Faassen (50PLUS) bekijkt de voorgestelde wijzigingen in de omgevingsverordening vanuit een 
breder perspectief en vraagt zich af of er sprake is van een echte win-winsituatie. Gemeenten krijgen 
meer vrijheid om tot 25 woningen te bouwen bij dorpslinten en kernen, maar in gemeenten met meerdere 

420 kernen kunnen zo meerdere clusters ontstaan. Dat is financieel aantrekkelijk doordat agrarische grond 
bouwgrond wordt, maar hij vraagt zich af of dit een wenselijke ontwikkeling is. Ook projectontwikkelaars 
profiteren, zeker wanneer zij al grond bezitten. Voor stoppende agrariërs biedt dit kansen om woningen 
toe te voegen of hun boerderij te verbouwen, maar hij waarschuwt voor mogelijke negatieve gevolgen 
wanneer deze woningen later van eigenaar wisselen. Daarnaast wijst hij op risico’s voor natuur en 

425 weidevogels door verdere verstening. Opvallend vindt hij dat in de 22 zienswijzen geen natuurorganisaties 
aan het woord zijn geweest. Hij vraagt of GS deze knelpunten herkent en of negatieve effecten, zoals 
eerder door GroenLinks genoemd, structureel gemonitord zullen worden. 
Statenlid De Weerdt (Volt) ondersteunt eerdere opmerkingen over de basismonitor: ook Volt is 
voorstander, maar zoekt nog wel naar duidelijke toetsbare criteria en wacht op de reactie van GS. Hij wijst 

430 erop dat in eerdere discussies over de datacentra vooral is gesproken over maatschappelijk draagvlak. In 
de verordening ziet hij dat nu vooral terug als politiek draagvlak, terwijl draagvlak onder inwoners 
ontbreekt. Hij vraagt hoeveel waarde PS daaraan hecht en of dit alsnog in de omgevingsverordening kan 
worden opgenomen. Bij de artikelen 6.18 en 6.19 over ontwikkelingen in het landelijk gebied is hij positief 
over de mogelijkheden (8.000 bedrijfspercelen). Volgens Volt biedt dit juist kansen voor natuurinclusief en 

435 circulair bouwen. Uit technische vragen blijkt echter dat GS geen instrumenten zoals een 
inspanningsverplichting wil opnemen. Hij vraagt de gedeputeerde waarom GS dit niet wil. 
De heer Van den Berg (JA21) noemt de voorgestelde wijziging vooral formeel, maar is verheugd dat de 
mogelijkheid voor woningtransformatie in het landelijk gebied wordt verhoogd van twee naar drie. Dat is 
iets waar zijn fractie vaak om heeft gevraagd en hij complimenteert het college dat dit nu wordt 

440 doorgevoerd. Tegelijk maakt hij zich zorgen over de begrippen ‘substantiële verbetering van de 
omgevingskwaliteit’ en ‘substantieel oppervlakte’, omdat deze volgens hem onvoldoende toetsbaar zijn. 
Daardoor zouden initiatiefnemers onnodige onzekerheid ervaren, wat woningbouw kan vertragen. 
Daarnaast wijst hij op artikel 6.18b, vierde lid, waarin GS de mogelijkheid krijgt aanvullende voorwaarden 
te stellen. Hij begrijpt dat GS een noodrem wil houden, maar vreest dat dit in de praktijk een politieke 

445 besluit zal worden, waardoor ontwikkelingen alsnog kunnen stagneren. Hij vraagt om de toezegging dat 
deze bevoegdheid zo min mogelijk wordt gebruikt en wil weten in welke situaties GS deze zou toepassen. 
Interruptie van Statenlid Korzelius (GL), die vraagt wat Van den Berg precies bedoelt met een “politiek 
besluit' en of hij dat kan toelichten. De heer Van den Berg licht toe dat hij daarmee bedoelt dat een 
college dat eigenlijk niet bereid is een ontwikkeling toe te staan, altijd extra voorwaarden kan toevoegen 

450 om een project alsnog onmogelijk te maken. Hij verwijst naar het project Ilpensteijn als voorbeeld: ook 
daar gelden omgevingsregels, maar wanneer een college iets niet wil, kunnen aanvullende eisen worden 
opgeworpen. 
Volgens hem moet de omgevingsverordening juist aan de voorkant helderheid geven over wat wel en niet 
kan, zodat inwoners en ontwikkelaars niet met onzekerheden blijven zitten. 

455 Statenlid Korzelius wijst erop dat deze wijziging juist een aanzienlijke verruiming vormt ten opzichte van 
het bestaande beleid. De heer Van den Berg (JA21) zegt het eens te zijn met statenlid Korzelius en dat 
zijn fractie de verruiming naar drie woningen van harte toejuicht. Hij wijst er wel op dat hier stevige 
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voorwaarden aan zijn verbonden: minimaal 1.000 m² schrappen, het opgeven van de bedrijfswoning en 
het beëindigen van het agrarisch bedrijf. 

460 Volgens hem moet, als aan deze voorwaarden is voldaan, het bouwen van twee of drie woningen gewoon 
mogelijk zijn, zonder dat GS later via lid 4 alsnog extra eisen stelt. Die voorwaarden mogen er zijn, maar 
moeten aan de voorkant duidelijk zijn, zodat inwoners en ontwikkelaars weten waar zij aan toe zijn. Extra 
eisen achteraf creëren volgens hem alleen maar onzekerheid. Hij ziet uit naar de reactie van de 
gedeputeerde. 

465 De heer Van Gilse (VVD) merkt op dat de inhoud al eerder uitgebreid is besproken en dat de zienswijzen 
weinig impact hebben gehad op het concept. De VVD is tevreden met de verruiming van de transformatie-
mogelijkheden: het biedt kansen om verloedering tegen te gaan en percelen op een economisch 
verantwoorde manier een nieuwe bestemming te geven. 
Hij wijst op de eis dat een substantieel deel van het perceel onbebouwd moet blijven. Volgens GS duidt 

470 jurisprudentie op een bandbreedte van 25 tot 65%, wat volgens hem erg ruim is. Hij vraagt wanneer een 
concrete uitwerking volgt. 
Verder vraagt hij naar de mogelijkheden voor knarrenhofjes en de verkenning naar meer dan drie 
woningen bij kleinschalige bijzondere huisvesting. Daarbij speelt het ontbreken van een zelfstandige 
woonvergunning, wat gevolgen heeft voor subsidies. Hij heeft iets gelezen over een pilot en vraagt 

475 wanneer hierover meer bekend wordt. 
Tot slot benoemt hij de zienswijze van LTO over de zakkingsclausule. GS wil hier nader naar kijken, maar 
ondertussen beslist PS al over het voorliggende stuk. Hij vraagt welk tijdpad GS daarbij voor ogen heeft. 
Mevrouw Koning (CDA) heeft diverse vragen en aandachtspunten. Ten eerste noemt zij het behoud van 
fietspaden in de duinen, waarvan sommige door zand en wateroverlast nauwelijks begaanbaar zijn. Ze 

480 vraagt of de omgevingsverordening kan helpen om de bereikbaarheid te borgen, gezien het belang voor 
toeristen en omwonenden. Tijdens een werkbezoek aan de Haven van Amsterdam kwam de verplaatsing 
van bedrijven ten behoeve van woningbouw aan de orde. In Zuid-Holland is dit goed geregeld via een 
bepaling dat bedrijfsverplaatsing alleen mag bij zwaarwegend algemeen belang, geen alternatieven en 
compensatie elders. Zij vraagt of Noord-Holland zo’n compensatieregeling ook kan vastleggen. Over 

485 artikel 6.19a vraagt zij waarom bij woningbouw op een voormalig agrarisch perceel alle oude bebouwing 
moet worden gesloopt. Waarom mag een klein schuurtje voor hobbydieren niet blijven staan? Het CDA 
ziet graag maatwerk. Uit zienswijzen van gemeenten blijkt dat zij soms vastlopen door de strikte regels bij 
transformatie. Amsterdam vraagt bijvoorbeeld maatwerk wanneer er wel twee bedrijfswoningen zijn, maar 
te weinig sloopmeters om drie woningen mogelijk te maken. GS wijst dit af. Zij vraagt waarom en of meer 

490 maatwerk mogelijk is. Bij de passage over veenbodems (p. 60) wijst zij op de mogelijke extra 
methaanuitstoot bij peilverhoging, die niet wordt genoemd. Ook maakt het CDA zich zorgen over de 
positie van agrarische bedrijven. Zij vindt het besluit nog niet rijp en vraagt of dit uit de verordening kan 
worden gehaald totdat het onderzoek is afgerond. 
Verder vraagt zij of de gedeputeerde bekend is met het rapport Groei en bloei in de tuin van innovatie 

495 (Rabo Research) en of de daarin genoemde denkrichtingen kunnen worden meegenomen in toekomstig 
beleid voor het landelijk gebied. Tot slot vraagt zij of de definitie van Cumelabedrijven kan worden 
aangepast, zodat alle betrokken bedrijven onder de regeling vallen. 
De heer De Moel (PVV) vraagt ten eerste aandacht voor de datacenters. Onder de huidige voorwaarden 
rond energiesystemen en brede welvaart wacht de PVV nog op antwoorden. Hij vraagt vooral hoe wordt 

500 geborgd dat deze route werkelijk een uitzondering blijft en niet uitgroeit tot een tweede spoor naast het 
clusteringsbeleid, zeker gezien de huidige netcongestie. Ten tweede gaat hij in op de weidevogels en de 
Leidraad habitat voor weidevogels. In de toelichting wordt deze leidraad expliciet gekoppeld aan de 
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beoordeling van ontwikkelingen in gebieden met de kernkwaliteit ‘habitat voor weidevogels’. Hij wil van de 
gedeputeerde weten: 

505 • wat juridisch de status van deze leidraad is: een hulpmiddel of feitelijk het toetsingskader voor 
gemeenten? 

• hoe vaak en op basis waarvan de weidevogelleefgebied-kaarten worden geactualiseerd en wie 
daarover beslist; 

• en of het college inzicht heeft in hoeveel woningbouw- en agrarische initiatieven door toepassing 
510 van deze leidraad naar verwachting niet kunnen doorgaan. 

De heer Kes (SP) zegt dat zijn fractie tot nu toe steeds heeft ingestemd met de omgevingsverordening 
om het proces niet te blokkeren, ondanks politieke verschillen over onderwerpen zoals datacenters en het 
‘straatje erbij’. Maar hij geeft aan dat de ontwikkelingen naar het oordeel van SP niet de goede kant op 
gaan. Daarom zal de fractie bespreken of zij in de toekomst nog automatisch willen meestemmen, ook als 

515 besluiten vaak unaniem zijn. De inhoudelijke kritiek herhaalt hij niet, omdat deze in eerdere debatten al 
uitgebreid is besproken. 
 
De voorzitter geeft het woord aan gedeputeerde Beemsterboer voor de beantwoording van de vragen in 
de eerste termijn.  

520  
Gedeputeerde Beemsterboer licht de achtergrond en bedoeling van het beleid rond de transformatie van 
vrijkomende agrarische bedrijfsgebouwen toe. Hij benadrukt dat in heel Nederland steeds meer 
agrarische en andere bedrijfsgebouwen in het landelijk gebied vrijkomen door schaalvergroting: bedrijven 
worden groter, maar hun aantal neemt af. Dit leidt in veel provincies tot verloedering, achterstallig 

525 onderhoud en soms illegaal gebruik. Dat wil Noord-Holland voorkomen. Tot nu toe bood de regeling 
ruimte voor twee woningen, maar dat bleek in de praktijk niet altijd voldoende om verouderde locaties 
kwalitatief op te knappen. Daarom wordt dit nu verruimd naar drie woningen, waarbij de bestaande 
bedrijfswoning wordt omgezet naar een woonbestemming. Dit levert niet in alle gevallen een financieel 
voordeel op en zal ook niet overal worden toegepast. Het doel blijft: kwaliteitsverbetering van het landelijk 

530 gebied. Minder bebouwd oppervlak, het tegengaan van leegstand en het benutten van plekken die anders 
zouden verloederen. Deze verruiming is volgens de gedeputeerde ‘een goede eerste stap’, maar zal niet 
leiden tot een massale toestroom van woningen in het buitengebied. Interruptie van de heer Van den 
Berg (JA21), hij vraagt of gemeentelijke bestemmingsplannen nog een belemmering kunnen vormen bij 
deze transformaties, bijvoorbeeld omdat agrarische grond eerst moet worden omgezet naar een 

535 woonbestemming. Gedeputeerde Beemsterboer antwoordt dat dit klopt: gemeenten hebben het laatste 
woord. De provincie kan via de omgevingsverordening ruimte bieden, maar gemeenten zijn niet verplicht 
hiervan gebruik te maken. De verordening bepaalt dus het maximum, niet de uitvoering; die ligt bij de 
gemeente via het omgevingsplan. Hij gaat vervolgens in op vragen van GL over datacenters. De huidige 
wijziging is een formalisering van de datastrategie. Het opnemen van het begrip brede welvaart moet 

540 gemeenten helpen om de bredere maatschappelijke impact mee te wegen bij de beoordeling van 
plannen. Grote bedrijven, zoals datacenters, moeten volgens hem ook duidelijk bijdragen aan de 
samenleving, en de verordening biedt een ‘haakje’ om dat te kunnen beoordelen. Interruptie van mevrouw 
Berkvens (D66), zij begrijpt dat een ‘haakje’ voor brede welvaart nuttig kan zijn, maar vindt de formulering 
in de verordening zó breed dat niemand precies weet waar hij aan toe is. Zij vraagt hoe dit in de praktijk 

545 houvast moet bieden. 
Gedeputeerde Beemsterboer antwoordt dat hij deze zorg deels deelt. Doordat de verordening verwijst 
naar de doelen uit de brede basismonitor, is het inderdaad erg ruim. Tegelijk is het moeilijk om het nu al 
specifieker te maken. De breedte biedt gemeenten vooral ruimte voor lokaal maatwerk bij ruimtelijke 
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initiatieven. Of gemeenten geholpen zouden zijn met een veel specifiekere invulling, betwijfelt hij. Hij geeft 
550 aan dat dit artikel een eerste stap is. Naarmate er meer ervaring wordt opgedaan, kan de provincie 

bekijken of het mogelijk is het artikel te verfijnen of te verduidelijken, of eventueel onderdelen te beperken. 
Mevrouw Berkvens zegt dat zij de gedachte achter het ‘haakje’ goed begrijpt, maar wijst erop dat 
gemeente Uithoorn in haar zienswijze juist aangeeft dat het nu niet toetsbaar is. GS verwees in de reactie 
naar de 69 indicatoren uit de basismonitor, maar uit technische vragen blijkt dat vooral de domeinen 

555 economie, werk, klimaat en natuur relevant zijn voor datacenterplannen – en dat dit dus smaller kan. Zij 
vraagt de gedeputeerde of hij bereid is om met gemeenten in gesprek te gaan en te verkennen hoe dit 
concreter en bruikbaarder kan worden. Gedeputeerde Beemsterboer antwoordt dat hij collega Rommel 
vervangt en dus niet volledig kan voorspellen welke toezeggingen zij eventueel zou willen doen. In 
algemene zin is het college echter bereid om verder te verkennen hoe de regels rond brede welvaart 

560 concreter en specifieker kunnen worden gemaakt. Hij denkt dat dit waarschijnlijk niet meer binnen deze 
wijzigingsronde kan, maar wel bij toekomstige aanscherpingen van de verordening. De provincie wil 
daarbij leren van praktijkervaringen en op basis daarvan het artikel in de toekomst verder verduidelijken. 
Interruptie mevrouw Berkvens (D66) doet de suggestie van een leidraad, vergelijkbaar met die voor 
weidevogels, die gemeenten kan helpen om dit concreter te maken. Gedeputeerde Beemsterboer dankt 

565 voor de suggestie, maar doet geen toezegging om dit over te nemen. 
Interruptie van statenlid De Weerdt (Volt), hij vraagt of het college kan toezeggen om te verkennen welke 
instrumenten mogelijk zijn om dit concreter te maken. Gedeputeerde Beemsterboer zegt toe dat met de 
gemeente die de zienswijze heeft ingediend in gesprek wordt gegaan. 
Gedeputeerde Beemsterboer reageert vervolgens op eerdere vragen van GL over twee aangenomen 

570 moties rond maatwerk in beschermde landschappen. Gemeenten krijgen binnen de Omgevingswet ruimte 
om afwegingen te maken en hij vertrouwt erop dat zij zorgvuldig omgaan met cultuurhistorische waarden, 
molens en aardkundige monumenten. 
Interruptie mevrouw Berkvens, zij vraagt of deze moties niet in de omgevingsverordening zelf verwerkt 
moeten worden. Gedeputeerde Beemsterboer is van mening dat PS de verordening altijd kan 

575 amenderen. Het college vindt dat gemeenten voldoende verantwoordelijkheid hebben. 
Interruptie van statenlid Korzelius, hij vraagt of de gedeputeerde bezwaar zou hebben tegen 
amendementen die uitvoering geven aan aangenomen moties. Gedeputeerde Beemsterboer 
zegt dat GS zulke amendementen zal bespreken en daarover zal adviseren. 
Gedeputeerde Beemsterboer reageert op de vraag van FvD hij dat veel kleine bouwprojecten inderdaad 

580 tot extra mobiliteit kunnen leiden. Nieuwe bewoners woonden vaak al in de provincie, maar verplaatsingen 
kunnen elders in de provincie druk geven. Waar dat een probleem wordt, kan dit vragen om extra 
investeringen in mobiliteit. Wat betreft de vraag van BBB zegt hij dat binnen beschermd landschap bij 
toepassing van de 25-woningenregeling geen microturbines kunnen worden geplaatst; de regeling voor 
microturbines is bedoeld voor actieve agrarische bedrijven en geldt hier niet. Op de vraag van D66 over 

585 wat een substantieel onbebouwd deel en een substantiële verbetering van de ruimtelijke kwaliteit is, geeft 
hij aan dat deze beoordeling in eerste instantie bij de gemeenten ligt. Blijkt in de loop van 2026 dat 
verdere verduidelijking nodig is, dan zal GS een voorstel doen om het artikel aan te scherpen. Over de 
toegang voor hulpdiensten op recreatieparken kan hij nu nog geen inhoudelijk antwoord geven; hierover 
volgt een schriftelijke reactie. 

590 Interruptie van mevrouw Berkvens (D66), zij vindt het prima om het antwoord schriftelijk te ontvangen, 
maar vraagt wel de toezegging dat dit vóór de PS-vergadering gebeurt, omdat haar fractie een 
amendement over de bereikbaarheid van recreatieparken overweegt. Daarnaast wil zij weten wanneer GS 
zelf ingrijpt als gemeenten verschillend omgaan met het begrip ‘substantieel’, hij zegt toe het schriftelijke 
antwoord toe te zenden voor de PS-vergadering. Gedeputeerde Beemsterboer antwoordt dat GS zal 
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595 ingrijpen wanneer evident is dat een plan niet voldoet of geen verbetering van de ruimtelijke kwaliteit 
oplevert. Dan worden aanvullende regels gesteld. Verder zegt de gedeputeerde toe dat GS in gesprek 
gaat met de veiligheidsdiensten over de ontsluiting en veiligheid op recreatieparken.  
De heer Van Gilse (VVD) vraagt zich af of de kwestie van de bereikbaarheid van recreatieparken wel in 
dit agendapunt thuishoort. Volgens hem gaat dit verder dan wat in een omgevingsverordening geregeld 

600 zou moeten worden en hoort het eerder in andere gremia thuis. Gedeputeerde Beemsterboer reageert 
dat hij geen behoefte heeft om Statenleden te beperken in de onderwerpen die zij relevant vinden. Als 
D66 aanleiding ziet om dit punt hier te bespreken, zal hij dat niet tegenhouden. Mevrouw Berkvens (D66) 
benadrukt dat dit onderwerp wèl onderdeel is van de beraadslaging, omdat het in de zienswijzen 
voorkomt die voor dit agendapunt zijn geagendeerd. 

605 Gedeputeerde Beemsterboer gaat in op de vraag van de PvdA over arbeidsmigranten en het 
waarborgen van een aanvaardbaar woon- en leefklimaat op bedrijventerreinen. 
Hij zegt dat huisvesting van arbeidsmigranten een grote en hardnekkige uitdaging is. Er is veel illegale 
huisvesting, en hij vraagt zich af of het beperken van legale mogelijkheden deze groep daadwerkelijk 
helpt. Hoe meer huisvesting goed en legaal georganiseerd wordt, hoe kleiner het risico op illegale 

610 situaties met alle negatieve gevolgen van dien. 
Tegelijk erkent hij dat misstanden zoals beddenroulatie (elke 8 uur iemand anders in hetzelfde bed) 
absoluut moeten worden voorkomen. De vraag is alleen of dit via de ruimtelijke ordening moet worden 
geregeld, of dat dit meer thuishoort bij handhaving en goed werkgeverschap. 
Hij benadrukt dat het onderwerp veel aandacht heeft van het Rijk, de provincie en gemeenten, maar dat 

615 het probleem hardnekkig blijft. Hij waardeert dat de PvdA het onderwerp iedere keer aankaart en herinnert 
eraan dat eerder is voorgesteld om hierover eens een bredere discussie te voeren. De heer Karar (PvdA) 
benadrukt dat dit onderwerp hier thuishoort omdat het om regels in de omgevingsverordening gaat. Hij 
begrijpt de kanttekeningen van GS, maar vindt dat de provincie wel de ambitie moet hebben om te 
onderzoeken wat ruimtelijk mogelijk is om misstanden in de arbeidsmigrantenhuisvesting tegen te gaan. 

620 Hij vindt het belangrijk om dat wel met een open vizier te onderzoeken en geeft aan het gesprek verder te 
voeren in de Commissie Bestuur. 
Gedeputeerde Beemsterboer gaat in op de tweede vraag van de PvdA over uitzonderingen voor 
woningbouw in BL. Hij legt uit dat ‘reële alternatieven’ betekent dat eerst wordt gekeken of binnen 
dezelfde kern binnenstedelijk kan worden gebouwd. Kan dat niet, dan wordt gekeken naar landelijk 

625 gebied buiten het beschermd landschap. Pas als beide opties ontbreken, komt bouwen in BL in beeld. 
De heer Karar (PvdA) vraagt hoe de provincie controleert of een gemeente terecht stelt dat een 
ontwikkeling niet binnenstedelijk kan worden gerealiseerd. Gedeputeerde Beemsterboer legt uit dat de 
provincie hierover intensief overleg voert met gemeenten bij alle maatwerklocaties. De provincie kent 
meestal de andere binnenstedelijke woningbouwprojecten in dezelfde kern en bespreekt met de 

630 gemeente hoe die zich verhouden tot de nieuwe locatie. Volgens hem moet er ook vertrouwen zijn in de 
lokale afweging. De provincie gaat niet op de stoel van de gemeenteraad zitten bijvoorbeeld door te 
suggereren dat een sportveld maar moet verdwijnen om binnenstedelijk ruimte te maken. Een zekere 
lokale beleidsvrijheid hoort daarbij. 
De heer Karar vraagt of de provincie actief meekijkt wanneer een gemeente iets over het hoofd ziet en zo 

635 nodig terugkoppelt. Gedeputeerde Beemsterboer antwoordt dat dit al gebeurt. De eerste 
maatwerklocaties komen binnenkort naar de Staten, waar kan worden beoordeeld of het proces 
zorgvuldig is. Hij wil niet vooruitlopen op hypothetische situaties en benadrukt dat de provincie dit 
zorgvuldig samen met gemeenten doorloopt. 
Gedeputeerde Beemsterboer reageert op de vraag van 50PLUS over mogelijke ongewenste situaties bij 

640 vrijkomende agrarische bebouwing. Hij zegt dat er altijd iets moet worden gesaneerd om nieuwe 
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woningen mogelijk te maken. Een scenario waarin eerst drie woningen worden toegestaan en er daarna 
in de achtertuinen weer nieuwe autogarages ontstaan, acht hij ruimtelijk ongewenst en in de praktijk zeer 
onwaarschijnlijk. Alle plannen liggen bovendien ter inzage, waardoor de provincie dit soort situaties kan 
beoordelen. De heer Faassen (50PLUS) vraagt of er na eigendomsoverdracht nog steeds beperkingen 

645 gelden. Kunnen de drie woningen dan los van elkaar worden gebruikt, of geldt de clustering ook na 
verkoop? Gedeputeerde Beemsterboer verduidelijkt dat het in de meeste gevallen gaat om één 
voormalig agrarisch bedrijf waar maximaal drie woningen kunnen worden gerealiseerd. Die woningen 
mogen daarna gewoon worden verkocht en opnieuw op de markt komen, maar dat geeft nieuwe 
eigenaren geen recht op extra bebouwing. De mogelijkheid voor drie woningen hangt namelijk samen met 

650 het saneren van de agrarische opstallen. De schuren verdwijnen en daar komen woningen voor terug. 
Daarna is de situatie definitief: er zijn woningen, en er is géén ruimtelijke toestemming om opnieuw 
schuren of extra woningen te bouwen. Het is dus een eenmalige kans per locatie. 
Gedeputeerde Beemsterboer reageert op Volt en erkent dat draagvlak bij datacenters nu vooral politiek 
wordt getoetst. Hij heeft vertrouwen in de lokale politiek als vertegenwoordiger van inwoners, maar 

655 onderschrijft dat maatschappelijk draagvlak breder is dan alleen politieke instemming. Daarom hecht GS 
eraan dat er participatie plaatsvindt en dat lokale draagvlaktoetsing onderdeel is van het proces. Verder 
dan wat nu in de verordening staat, wil GS op dit moment niet gaan. 
Interruptie van statenlid De Weerdt (Volt), hij vraagt welke rol PS dan speelt bij datacenterplannen en hoe 
GS de vinger aan de pols houdt bij de beoordeling van dit draagvlak.  

660 Gedeputeerde Beemsterboer moet het antwoord op deze vraag van Volt schuldig blijven en zegt toe 
deze schriftelijk te beantwoorden. Over de vraag van Volt om circulair en natuurinclusief bouwen specifiek 
te stimuleren bij deze projecten zegt hij dat de provincie al generieke afspraken heeft, zoals het convenant 
circulair bouwen waar gedeputeerde Rommel aan werkt. Volgens hem is het niet wenselijk om voor één 
doelgroep extra eisen te stellen: zulke bepalingen moeten voor alle woningbouw in de provincie gelden, of 

665 niet. Interruptie van statenlid De Weerdt (Volt), hij vraagt of hij het goed begrijpt dat deze convenanten 
dan automatisch van toepassing zijn op bouwprojecten in het landelijk gebied. Gedeputeerde 
Beemsterboer bevestigt dat de bestaande convenanten ook gelden voor projecten in het landelijk gebied. 
Net als voor andere projectontwikkelingen gelden bijvoorbeeld de regionale afspraken over 25% 
houtbouw in de MRA. Er is nergens bepaald dat woningbouw in het landelijk gebied hiervan wordt 

670 uitgesloten de afspraken zijn gewoon evenzeer van toepassing als elders. 
Statenlid De Weerdt vraagt of convenanten zoals Toekomstbestendig Bouwen MRA, die primair voor de 
MRA gelden, ook buiten de MRA van toepassing zijn. Gedeputeerde Beemsterboer verduidelijkt dat 
Toekomstbestendig Bouwen inmiddels door bijna alle gemeenten in Noord-Holland én door de provincie 
is ondertekend. De afspraken over circulair en biobased bouwen gelden dus niet alleen in de MRA, maar 

675 zijn breder gedragen in de hele provincie. Via bijeenkomsten en congressen stimuleert de provincie 
gemeenten en marktpartijen om deze bouwvormen toe te passen. Op de vraag of extra eisen specifiek 
voor deze landelijke locaties zouden moeten worden gesteld geeft de gedeputeerde aan dat GS daar 
terughoudend mee is, omdat deze projecten ook haalbaar, betaalbaar en uitvoerbaar moeten blijven. De 
provincie wil partijen aanmoedigen, maar geen extra drempels opwerpen die de woningbouw vertragen of 

680 duurder maken. 
Gedeputeerde Beemsterboer verwijst voor het antwoord op de vraag van de VVD over de stand van 
zaken rond de pilot van de knarrenhofjes naar een motie van de SP uit 2022, waarin is gevraagd te 
onderzoeken of vrijkomende agrarische bebouwing niet alleen kan worden benut voor grotere woningen, 
maar juist ook voor starters-, jongeren- en zorgwoningen. De gedeputeerde zegt toe dat GS begin 2026 

685 bij PS zal terugkomen met een voorstel over hoe deze motie wordt uitgevoerd en hoe er pilots kunnen 
worden opgezet voor dit type woonvormen. 
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Gedeputeerde Beemsterboer gaat in op de vragen van het CDA, ten eerste de vraag over de 
bedrijfsverplaatsing voor woningbouw en of GS hiervoor specifieke regels kan ontwikkelen. Volgens de 
gedeputeerde is dit het overwegen waard maar op dit moment is daar, anders dan in Zuid-Holland, geen 

690 concrete aanleiding voor. Als die aanleiding er wel komt, kan dit worden meegenomen bij een volgende 
herziening van de omgevingsverordening. De vraag over het behoud van het kleine schuurtje bij 
vrijkomende agrarische bebouwing verduidelijkt hij dat zo’n schuurtje mag blijven staan, mits het een 
functie krijgt die past bij het woongebruik. Wat niet mag, is dat een grote boerenschuur blijft staan als er 
een woonbestemming voor in de plaats komt. Hoe groot een bijgebouw mag zijn, verschilt per gemeente, 

695 omdat gemeenten hiervoor lokale regels hanteren.  
Mevrouw Koning (CDA) licht haar vraag toe over maatwerk: in sommige situaties staan er twee 
bedrijfswoningen, maar zijn er net te weinig sloopmeters om een derde woning mogelijk te maken. Zonder 
die derde woning wordt het bedrijf echter niet gesloopt. Zij vraagt of hier maatwerk mogelijk is. 
Gedeputeerde Beemsterboer reageert dat dit niet mogelijk is maar zegt toe dat GS hier schriftelijk op 

700 terugkomt met uitleg hierover. De gedeputeerde heeft het rapport ‘Groei en bloei in de tuin van innovatie’ 
niet gelezen. Als mevrouw Koning (CDA) het hem toezendt, zegt de gedeputeerde toe het rapport te 
bekijken en later van een oordeel voorzien.  
Over de definitie van Cumelabedrijven erkent hij dat dit al langer een lastig punt is: het is niet altijd 
duidelijk welke agrarisch-aanverwante bedrijven thuishoren in het landelijk gebied en welke beter op een 

705 bedrijventerrein passen. Het argument dat grote landbouwmachines niet wenselijk zijn op 
industrieterreinen speelt daarbij mee. Hij staat open voor een nadere aanscherping van de definitie, maar 
dat kan niet meer in deze herziening. Het gesprek hierover wordt wel voortgezet. 
Over de vraag van de PVV zegt de gedeputeerde dat de leidraad landschap en cultuurhistorie al langere 
tijd een provinciaal beleidsdocument is en wordt gebruikt bij ruimtelijke afwegingen. 

710 Wat betreft de weidevogelleefgebieden: deze worden zo min mogelijk aangepast, omdat bescherming van 
de weidevogels vooropstaat. Daarom zijn weidevogelkerngebieden uitgesloten van de maatwerkopties in 
het beschermd landschap. 
De heer Faassen (50PLUS) geeft aan dat zijn vraag over de definitie van oppervlakte en inhoud bij de 
regeling van 25 woningen nog beantwoord moet worden. Gedeputeerde Beemsterboer geeft aan dat er 

715 geen provinciale maxima zijn voor oppervlakte of inhoud. Wat een woning is, is gedefinieerd, maar 
gemeenten bepalen zelf welke maximale maatvoering zij toestaan. De provincie heeft daar geen aparte 
regels voor opgenomen. De heer Faassen verduidelijkt dat de 25-woningenregeling eerder al is 
vastgesteld en nu niet opnieuw ter discussie staat. Zijn eerdere vraag had vooral betrekking op de drie-
woningenregeling bij vrijkomende agrarische bebouwing. Gedeputeerde Beemsterboer merkt op dat in 

720 de praktijk de drie woningen in het landelijk gebied vaak grote woningen zijn, maar dat bij plannen van 25 
woningen geen extreem grote woningen worden gebouwd. Hoewel grote woningen formeel niet zijn 
uitgesloten, gebeurt dit in de praktijk niet vaak. 
Mevrouw Van Aesch (PvdD) geeft aan dat haar vraag over het bollenareaal alleen biologisch nog niet is 
beantwoord. Gedeputeerde Beemsterboer reageert dat het hier gaat om een onderzoeksmotie. Aan dat 

725 onderzoek wordt uitvoering gegeven, omdat de motie is aangenomen. Maar dit betekent niet automatisch 
dat de uitkomst direct in het ruimtelijk beleid wordt verwerkt. Eerst moet het onderzoek worden uitgevoerd; 
precies daartoe roept de motie op. Mevrouw Van Aesch vraagt of de uitkomst van de in juli aangenomen 
onderzoeksmotie kan worden meegenomen in de volgende omgevingsverordening. Gedeputeerde 
Beemsterboer kan niet toezeggen dat de verkenning al in de volgende omgevingsverordening wordt 

730 verwerkt. Mogelijke financiële gevolgen moeten eerst duidelijk worden, en de motie bevat geen dekking. 
Hij benadrukt dat de verkenning eerst moet worden uitgevoerd; wanneer die klaar is, is nog niet bekend, 
maar hij hoort dat de Staten vaart wensen. Mevrouw Van Aesch wijst op de situatie in de Eilandspolder, 
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waar gangbare teelt nu nog mogelijk is, terwijl het gebied als overgangszone naar Natura 2000 wordt 
gezien. Zij vraagt daarom de verkenning met prioriteit uit te voeren, zodat het beleid beter kan aansluiten. 

735 Gedeputeerde Beemsterboer concludeert dat de vraag om prioriteit te geven aan de casus al in de 
Commissie Landelijk Gebied van vandaag onder de aandacht is gebracht. Hij heeft in die commissie 
toegezegd om hierover zijn inzichten aan PS te sturen. 
De heer Van den Berg (JA21) vraagt hoe de provincie de begrippen substantiële oppervlakte, 
substantiële verhardingsvrije ruimte en substantiële verbetering van de omgevingskwaliteit concreet gaat 

740 maken. Volgens hem ontstaat anders onduidelijkheid voor ondernemers en inwoners. Hij overweegt een 
amendement en vraagt de gedeputeerde om een richtinggevend voorzetje. Gedeputeerde Beemsterboer 
antwoordt dat de provincie deze begrippen bewust aan de gemeenten heeft gelaten om lokaal te 
beoordelen. Als de heer Van den Berg dit specifieker wil vastleggen, adviseert hij om technische bijstand 
te vragen en met een uitvoerbaar amendement te komen, omdat hij zelf niet vrij kan gaan interpreteren 

745 wat al in het voorstel staat. De heer Van den Berg herhaalt dat hij juist concreet wil weten wat de 
provincie onder deze drie begrippen verstaat. Zonder duidelijk antwoord zal hij een amendement opstellen 
om dit wèl vast te leggen. Gedeputeerde Beemsterboer blijft bij zijn antwoord: de verordening laat dit 
bewust open voor gemeentelijke invulling, en verder kan hij niet gaan. De heer Van den Berg stelt daarop 
dat hij dan een amendement zal indienen en vraagt of het niet beter is om in de verordening expliciet op 

750 te nemen dat de invulling van deze begrippen aan de gemeenten wordt overgelaten. Gedeputeerde 
Beemsterboer bevestigt dat dit feitelijk nu al zo is en dat alle instructieregels van de 
omgevingsverordening voor de gemeente zijn. 
 
De voorzitter geeft het woord aan gedeputeerde Gielen voor de beantwoording van de vragen van de 

755 commissieleden.  
 
Gedeputeerde Gielen geeft aan dat het peilbesluit een belangrijke eerste stap is richting de doelen uit het 
landelijke Klimaatakkoord. Voor Noord-Holland betekent dit een opgave van 0,09 megaton 
broeikasgasreductie in het veenweidegebied. De provincie werkt al via subsidies zoals het 

760 Veenweideloket en de landelijke regeling Klimaatslim boeren op veen aan die reductie. Begin komend 
jaar wil de gedeputeerde starten met gesprekken met grondeigenaren om te bepalen hoe de resterende 
reductie wordt gerealiseerd. FvD en VVD vroegen naar de zakkingsclausule. Gedeputeerde Gielen licht 
toe dat deze al is opgenomen in het huidige beleid: niet in de instructieregel zelf, maar in de toelichting, op 
verzoek van het Hoogheemraadschap. Direct opnemen in de instructieregel is juridisch ingewikkeld, maar 

765 de clausule maakt wel deel uit van de regels. Interruptie van de heer Van Gilse (VVD), hij vraagt waarom, 
als de zakkingsclausule al onderdeel is van het beleid, dit niet helder in de beantwoording op de 
zienswijzen is vermeld. 
Gedeputeerde Gielen kent de reden daarvan niet, maar geeft aan dat zij met deze toelichting 
duidelijkheid wil bieden: de zakkingsclausule is onderdeel van het beleid, zij het via de toelichting. 

770 Mevrouw Berkvens (D66) vraagt hoe wordt bijgehouden of de doelstelling van 0,09 megaton reductie 
wordt gehaald en wanneer duidelijk wordt of de huidige stand still daarvoor voldoende is of dat extra 
maatregelen nodig zijn. Gedeputeerde Gielen antwoordt dat de stand still nu is ingesteld omdat die in de 
praktijk draagvlak heeft en als eerste stap richting de gesprekken met grondeigenaren wordt gezien. Zij 
hoort de urgentie die mevrouw Berkvens benoemt, maar kan nog geen datum koppelen aan het moment 

775 waarop de effectiviteit wordt beoordeeld. De provincie bekijkt op dit moment welke reductie al is bereikt 
via bestaande subsidies. Zodra de gesprekken zijn gestart, wordt duidelijker welke vervolgstappen nodig 
zijn. Gedeputeerde Gielen onderstreept dat Noord-Holland zich via het Klimaatakkoord heeft 
gecommitteerd aan deze opgave en dat zij de urgentie volledig deelt. Mevrouw Berkvens vraagt of, 
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ondanks het ontbreken van een datum, de gedeputeerde kan toezeggen dat er in het tweede kwartaal van 
780 volgend jaar een updatebrief komt over de voortgang van de gesprekken. Gedeputeerde Gielen zegt dat 

zij zeker een update zal geven zodra dat kan, maar kan niet toezeggen dat dit al in het tweede kwartaal 
zal zijn. 
De BBB stelde vragen over het scheuren van grasland en de afbakening van het veenweidegebied. 
Gedeputeerde Gielen legt uit dat er inhoudelijk niets verandert: het scheuren van grasland was al 

785 verboden en blijft dat ook. Het enige wat nu gebeurt, is dat er een werkingsgebied wordt vastgelegd dat 
aangeeft waar het veenpolderlandschap ligt. 
Over de vraag of de provincie onderscheid maakt tussen echt veen en veen met kleidek, zegt de 
gedeputeerde dat wordt uitgegaan van de percelen die vallen onder het Nationaal Onderzoek 
Broeikasgassen Veenweide. Dat omvat zowel pure veengronden als veengronden met kleidek. Recente 

790 inzichten laten zien dat beide ongeveer dezelfde hoeveelheid broeikasgassen uitstoten, waardoor er geen 
reden is om ze verschillend te behandelen. Tot slot zegt de gedeputeerde vertrouwen te hebben in het 
gebruikte model, omdat dit ook landelijk wordt toegepast en de metingen goed overeenkomen met de 
modeluitkomsten. De vraag van D66 over de betrokkenheid van de drinkwaterbedrijven beantwoordt de 
gedeputeerde bevestigend. GS blijft zeker in gesprek met de drinkwaterbedrijven. Zodra er beleid wordt 

795 ontwikkeld dat voor hen relevant is, zullen zij actief worden betrokken. De vraag van de BBB of er in de 
uitleg over de afname van weidevogels ook predatoren moeten worden genoemd. Gedeputeerde Gielen 
stelt voor dat niet te doen: de twee genoemde oorzaken zijn de hoofdredenen voor de achteruitgang. 
Predatie speelt wel een rol, maar is secundair en verandert niet de kern van het beleid. Op de vraag van 
de PVV over de status van de leidraad weidevogels en of dit een hulpmiddel is of een toetsingskader, legt 

800 de gedeputeerde uit dat de leidraad bedoeld is als uitleg bij de omgevingsverordening. Gemeenten 
konden hem de afgelopen maanden al gebruiken, maar er bleken nog onduidelijkheden in te zitten. 
Daarom wordt de leidraad aangepast en verder verduidelijkt. Het blijft een document in ontwikkeling, 
bedoeld om gemeenten te ondersteunen. 
Op de vraag van 50PLUS waarom er geen enkele zienswijze is ingediend die specifiek voor de natuur 

805 pleit, antwoordt gedeputeerde Gielen dat zij dat zelf ook mooi had gevonden, maar dat iedereen natuurlijk 
vrij is om een zienswijze in te dienen. Daarnaast benadrukt zij dat de omgevingsverordening al is 
opgesteld in lijn met het bestaande natuurbeleid van de provincie. Vanuit die gedachte sluit de 
verordening dus vanzelf aan bij de bescherming van natuurbelangen. 
De vraag van mevrouw Koning (CDA) of de beperkte bereikbaarheid van fietspaden in het duingebied die 

810 door verstuiving of hoogwater soms langere tijd onbegaanbaar zijn, in de omgevingsverordening kan 
worden opgenomen, beantwoordt gedeputeerde Gielen met de toelichting dat de provincie samen met de 
beheerders bekijkt welke maatregelen mogelijk zijn om de paden zoveel mogelijk open te houden. Daarbij 
geeft zij aan dat het helaas niet overal haalbaar is om deze paden structureel bereikbaar te houden. 
 

815 De voorzitter geeft het woord aan de commissieleden voor het stellen van vragen in de tweede termijn.  
 
Statenlid Korzelius begrijpt dat er bij de datacentra een blijvend probleem is om de brede welvaart te 
toetsen, met name wanneer het gaat om vestiging buiten de daarvoor aangewezen clusters. Wat betreft 
de verwerking van de ingediende en aangenomen moties over maatwerk geeft GroenLinks aan te willen 

820 verkennen of er een meerderheid te vinden is om artikel 6.59a, lid 3 te amenderen. Daarnaast spreekt 
statenlid Korzelius zijn dank uit aan gedeputeerde Gielen voor het peilbesluit. Hij is zeer tevreden over 
de ambitie van het college van Gedeputeerde Staten, die verder gaat dan het stand-still-beginsel en 
uitkomt op een reductie van 0,9 megaton. De fractie ziet de komende gesprekken en de bijbehorende 
rapportage met belangstelling tegemoet. 
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825 Mevrouw Berkvens (D66) geeft aan dat haar fractie enkele moties en amendementen overweegt. D66 
trekt daarbij graag samen op met GroenLinks voor de amendementen over bouwen in BL. Verder zal de 
fractie bekijken of zij een amendement zal indienen over de calamiteitendiensten bij recreatieparken. 
De heer Karar (PvdA) bedankt GS voor de heldere beantwoording en recente updates. Hij benadrukt dat 
zijn eerdere vragen niet voortkwamen uit twijfel aan het provinciale proces. Volgens hem is er geen 

830 enkele aanleiding om te denken dat er iets misgaat. Zijn vragen waren bedoeld om het instrument zo 
goed mogelijk in te richten, omdat het gemeenten meer ruimte kan bieden.  
Statenlid De Weerdt (Volt) is tevreden met de toezegging dat de gedeputeerde in gesprek gaat met de 
gemeente Uithoorn om de plannen rond datacentra te concretiseren en hij vraagt om een schriftelijk 
verslag van deze gesprekken aan PS. Hij waardeert dat GS het belang van draagvlak onder inwoners 

835 erkent, maar vindt nog onduidelijk hoe dat wordt vormgegeven. In de tweede termijn hoort hij daar graag 
meer over; anders overweegt hij een motie. Over het omvormen van agrarische percelen zoekt hij naar 
stevige provinciale handvatten die bestaande convenanten meer gewicht geven. Ook hierover overweegt 
zijn fractie een motie. Tot slot sluit statenlid De Weerdt zich graag aan bij het GL-amendement over 
bouwen in BL. 

840 De heer Van den Berg (JA21) komt terug op zijn gesprek met gedeputeerde Beemsterboer. Hij begreep 
dat het artikel gemeenten ruimte biedt om zelf invulling te geven aan het substantiële deel bebouwingsvrij, 
verharding en omgevingskwaliteit. Nu raakt hij echter opnieuw in verwarring, omdat in lid 4 staat dat GS 
hierover ook nadere regels kan stellen. Volgens hem lijkt het erop dat onderdelen d, e en f bij de 
gemeente liggen, terwijl GS op grond van lid 4 alsnog aanvullende regels kan vaststellen. Hij vindt dit 

845 onoverzichtelijk en hoort graag de reactie van de gedeputeerde. Hij neigt sterk naar het indienen van een 
amendement om dit te verduidelijken. 
Gedeputeerde Beemsterboer geeft bij de datacentervraag van D66 aan dat PS wordt geconsulteerd 
zodra er een wijziging van het werkingsgebied voor datacenters aan de orde is. Aan Volt meldt de 
gedeputeerde dat er wekelijks gesprekken met de gemeente Uithoorn plaatsvinden. Een terugkoppeling 

850 daarvan is mogelijk, maar het direct openbaar maken van de verslagen vindt hij niet passend. Verder 
bevestigt hij dat bij eventuele wijzigingen in de werkingsgebieden PS opnieuw worden geraadpleegd.  
Statenlid De Weerdt (Volt) geeft aan te begrijpen dat PS wordt geconsulteerd wanneer het gaat om een 
solitair datacentrum. Hij is vooral benieuwd hoe GS de vinger aan de pols houdt bij de wijze waarop 
gemeenten draagvlak onder inwoners ophalen. Gedeputeerde Beemsterboer waarschuwt dat dit al snel 

855 ingrijpt in de bevoegdheden van gemeenten. Als het participatietraject bij de gemeente ligt, vindt hij het 
niet wenselijk dat GS dat traject opnieuw gaat controleren, omdat dat neerkomt op dubbel werk. 
De heer Van Gilse (VVD) vraagt waarom deze passage is opgenomen en wijst op een perceel van 1000 
m² dat volledig bebouwd is in een verder open landschap. Hoe kan zo’n perceel ‘substantieel open’ 
blijven? Gedeputeerde Beemsterboer antwoordt dat de provincie uiteenlopende landschappen kent en 

860 dat gemeenten het best kunnen beoordelen welke oplossingen lokaal passen om de landschapskwaliteit 
te versterken. GS wil kwalitatieve ontwikkeling stimuleren zonder een strak afvinklijstje vast te stellen. 
Mocht in de praktijk blijken dat gemeenten hiermee onvoldoende uit de voeten kunnen, dan kan dit bij een 
volgende herziening worden verduidelijkt. 
Interruptie van de heer Van den Berg (JA21), hij zoekt naar een manier om geen amendement te hoeven 

865 indienen en vraagt of GS – als de omgevingsverordening wordt aangenomen zoals nu voorligt – alle 
gemeenten een brief kan sturen waarin wordt benadrukt dat zij aan zet zijn bij de invulling van de drie 
genoemde punten. Zo weet iedereen waar hij aan toe is. Gedeputeerde Beemsterboer antwoordt dat in 
de toelichting al duidelijk staat dat gemeenten deze afweging moeten maken. Gemeenten, en zeker de 
betrokken ambtenaren, lezen dit zorgvuldig. Een aparte brief over slechts dit onderdeel vindt hij niet 

870 passend en mogelijk eerder verwarrend dan verhelderend. 
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Gedeputeerde Gielen antwoordt op de vraag van mevrouw Berkvens dat een update over het 
veenweideprogramma in het tweede kwartaal kan worden gegeven. Zij bekijkt nog of dit via een aparte 
brief zal plaatsvinden of wordt meegenomen in de pKEV-rapportage, maar zij zegt toe in ieder in het 

875 tweede kwartaal op dit onderwerp terug te komen. 
 
De voorzitter concludeert dat deze Statenvoordracht vierde herziening Omgevingsverordening NH2022 
zal geagendeerd worden voor de PS vergadering van 8 december 2025. 
 

880 6. Rondvraag gedeputeerde Rommel 
Er zijn geen aanmeldingen. 
 
7. B -agenda Wonen 
7.a.1 Plan van Aanpak versnellen woningbouw 

885 Toelichting:  
De provincie wil het tempo van woningbouw verhogen en daarbij bestuurlijke daadkracht combineren met 
samenwerking en innovatie. Het plan van aanpak richt zich op actieve begeleiding van projecten, 
oplossingen voor thematische knelpunten en een strakke monitoring. Dit om structurele versnelling te 
bereiken en vertrouwen bij gemeenten, marktpartijen en inwoners te versterken. 

890 Behandelvoorstel:  
De commissie kan met elkaar en gedeputeerde het Plan van Aanpak versnellen woningbouw & de 
Voortgang Actieagenda wonen en versnellen woningbouw 2024 – 2028 gevoegd bespreken. 
 
7.a.2 Voortgang Actieagenda wonen en versnellen woningbouw 2024-2028 

895 Toelichting:  
Gedeputeerde Staten verzoeken PS de voortgang van de Actieagenda wonen en versnellen woningbouw 
2024 – 2028 voor bespreking te agenderen. Deze actieagenda is in september 2024 door PS vastgesteld 
en bevat diverse acties waarmee de provincie de woningnood wil helpen terugdringen. Sinds 2024 zijn 
veel nieuwe acties opgestart en afgerond of voorbereidingen getroffen om deze komend jaar uit te voeren. 

900 Behandelvoorstel:  
De commissie kan met elkaar en gedeputeerde het Plan van Aanpak versnellen woningbouw & de 
Voortgang Actieagenda wonen en versnellen woningbouw 2024 – 2028 gevoegd bespreken. 
 
De voorzitter geeft het woord aan de commissieleden voor het stellen van vragen in de eerste termijn.  

905 De heer De Moel (PVV) merkt op dat in de stukken enkele belangrijke knelpunten voor de versnelling van 
de woningbouw worden benoemd. Voor zijn fractie springen er drie punten uit: onvoldoende 
samenwerking, kennis bij overheden, netcongestie en stikstofdepositie. Het plan van aanpak kan volgens 
hem zeker bijdragen aan betere samenwerking en kennisdeling, wat een positieve ontwikkeling is. Waar 
zijn fractie echter mee worstelt, is hoe dit plan concreet helpt bij de twee grootste belemmeringen: 

910 netcongestie en stikstof. In het stuk gaat het vooral over processen, overleg en risicomanagement, maar 
veel minder over daadwerkelijke oplossingen die woningbouw ondanks deze beperkingen mogelijk 
maken. Daarom stelt hij enkele gerichte vragen aan de gedeputeerde: 

1. Netcongestie: Wat is de visie van de gedeputeerde op de rol van, of het omgaan met, 
netcongestie? Welke concrete stappen ziet hij om te voorkomen dat woningbouwlocaties 

915 jarenlang op een aansluiting moeten wachten? 
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2. Stikstofdepositie: Hoe kijkt de gedeputeerde aan tegen de inzet van dit plan op het 
stikstofdossier? Op welke manier draagt het plan bij aan het creëren van stikstofruimte voor 
woningbouw, en binnen welk tijdspad verwacht hij resultaat? 

3. Uitwerking per thema: Kan de gedeputeerde toezeggen dat er, aanvullend op dit plan, een 
920 duidelijke uitwerking per thema (netcongestie en stikstof) komt, waarin staat welke keuzes de 

provincie maakt, welke instrumenten worden ingezet en wat dit concreet betekent voor de 
woningbouwopgave? 

Tot slot benadrukt de heer De Moel dat het plan van aanpak veel kan betekenen voor samenwerking en 
kennis, maar dat zijn fractie vandaag vooral een scherpere en concretere visie van de gedeputeerde 

925 verwacht op deze twee grootste remmende factoren.  
Mevrouw Buit (ChristenUnie) is blij dat er veel wordt gedaan om woningbouw te versnellen en te 
stimuleren. Haar fractie vindt het belangrijk dat woningen worden gebouwd rond  
ov-knooppunten en dat deze toekomst- en klimaatbestendig zijn. Zij waardeert daarom de inzet op onder 
meer biobased bouwmaterialen en regenwateropvang. Wat zij echter mist, is aandacht voor 

930 betaalbaarheid. Zij geeft aan dat zelfs met twee goede inkomens het lastig is een betaalbare koopwoning 
te vinden, laat staan voor mensen die alleenstaand zijn. Ook insprekers hebben eerder benadrukt dat zij 
ondanks een goede baan nog bij hun ouders wonen omdat zij geen woning kunnen vinden. 
Daarom vraagt mevrouw Buit waarom betaalbaarheid nauwelijks terugkomt in het actieprogramma, de 
actieagenda en het plan van aanpak. 

935 De heer Nijkamp (BBB) herhaalt zijn eerdere advies uit de commissie Ruimte om in de stukken een 
hyperlink naar het onderdeel ‘plancapaciteit’ op te nemen. Daarmee kan per gemeente eenvoudig worden 
teruggezien wat er wel of niet gebouwd wordt, in plaats van alleen de ambtelijke toelichting over de 
werkzaamheden. 
De heer Dijk (CDA) benadrukt dat er al veel wordt gedaan om de woningbouw te versnellen, maar één 

940 van de meest kwetsbare groepen, de economisch dak- en thuislozen, vooral gezinnen met kinderen, krijgt 
volgens de spreker te weinig aandacht. Hij illustreert dit met een voorbeeld uit zijn eigen omgeving en 
vraagt GS hoe deze groep beter geholpen kan worden, bijvoorbeeld via hogere prioriteit bij 
woonruimteverdeling of uitbreiding van flexwoningen. Daarnaast wijst hij op hittestress door 
binnenstedelijke verdichting en vraagt hoe de provincie anderen denkt te stimuleren hiermee rekening te 

945 houden als zij dat zelf onvoldoende doet. Verder constateert hij dat Noord-Holland jaarlijks 6.500 
woningen achterloopt op de doelstelling van 23.500 woningen per jaar en vraagt of het plan van aanpak 
deze achterstand kan wegwerken en wanneer effecten zichtbaar worden. Tot slot vraagt hij wat de 
reservering van 45 miljoen uit het investeringskader concreet heeft opgeleverd aan extra woningen en 
sluit hij zich aan bij de zorgen over het gebrek aan aandacht voor betaalbaarheid. 

950 Mevrouw De Boer (PvdA) ziet in het stuk dat wordt ingezet op versnelling via kortere procedures, het 
oplossen van vastlopers en betere samenwerking. Zij waardeert de inzet van de provincie, zoals het 
aanstellen van een ambassadeur en extra capaciteit aan de versnellingstafels. Haar zorg is echter dat 
slechts enkele grote gemeenten zoals Amsterdam, Haarlem, Zaanstad en Purmerend, hun eigen 
bouwambities halen, terwijl de overige gemeenten achterblijven. De productie blijft daarmee rond de 

955 17.000 woningen, terwijl 23.000 nodig zijn. 
Zij vraagt hoe deze achterstand kan worden ingelopen richting 2026 en of de huidige aanpak daarvoor 
voldoende is. Ook benadrukt zij dat de woningen wel betaalbaar moeten zijn. 
Statenlid Korzelius spreekt waardering uit voor de inzet van de gedeputeerde om de woningbouw te 
versnellen. Hij is positief over de aandacht voor biobased en circulair bouwen, al dan niet in combinatie 

960 met industrieel bouwen, en verwacht dat dit op grotere schaal zal worden toegepast. Hij mist in de 
rapportage de aandacht voor het verduurzamen van de bestaande woningvoorraad. In Noord-Holland 
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staan circa 1,4 miljoen woningen, waarvan er vóór 2030 ongeveer 260.000 moeten worden verduurzaamd 
om de klimaatdoelen te halen. Korzelius herinnert aan zijn eerder aangenomen motie hierover en vraagt 
de gedeputeerde waarom dit onderwerp nauwelijks terugkomt in de rapportages. 

965 De heer Kes (SP) benadrukt dat zijn fractie vaak kritisch is, maar spreekt in dit debat vooral waardering 
uit voor de inzet van de gedeputeerde. Hij wijst erop dat lokale bestuurders bij succes vaak zichtbaar zijn 
tijdens feestelijke momenten, terwijl de gedeputeerde in de praktijk beperkte middelen heeft. Volgens hem 
duurt gebiedsontwikkeling doorgaans lang, 10 tot 15 jaar waardoor successen moeilijk meetbaar zijn. 
Toch waardeert hij het dat er een plan van aanpak ligt en dat de provincie actief kennis en capaciteit deelt 

970 met gemeenten, ook via detachering. Dit helpt vooral kleinere gemeenten die grote gebiedsopgaven 
hebben. Hij ziet dat particuliere ontwikkelaars vaak traag zijn en pleit ervoor meer in te zetten op 
woningcorporaties, die volgens hem sneller en betrouwbaarder bouwen. Tot slot complimenteert hij de 
gedeputeerde en collega-fracties voor hun inzet en benadrukt dat de provincie binnen haar planologische 
bevoegdheden goed handelt. 

975 Statenlid De Weerdt (Volt) vraagt de SP wat hun eigen ideeën zijn naar aanleiding van het 
hartstochtelijke pleidooi van de heer Kes over de vraag door wie er gebouwd moet worden. 
De heer Kes (SP) geeft aan hierover veel ideeën te hebben. Landelijk ziet hij mogelijkheden om 
leegstaande panden, wanneer eigenaren bewust jarenlang niets doen en speculeren, te kunnen 
onteigenen. Provinciaal kunnen volgens hem vooral woningbouwverenigingen worden ondersteund, 

980 omdat die meestal het meeste tempo maken. De provincie kan kijken waar bouwcapaciteit zit, welke 
plannen het meest kansrijk zijn en waar stimulering het meeste effect heeft. Dat vraagt capaciteit, maar 
biedt wel degelijk mogelijkheden. 
De heer Van Gilse (VVD) constateert dat al enige tijd duidelijk is dat de ambitieuze doelstelling van 
23.500 woningen per jaar waarschijnlijk niet volledig wordt gehaald. Hij benadrukt echter dat er wèl 

985 vooruitgang is geboekt: waar in eerdere jaren jaarlijks 12.000 tot 14.000 woningen werden gerealiseerd, 
ligt de productie nu rond de 17.000 woningen. Volgens hem is daarmee de groei ingezet. Hij waardeert 
het plan van aanpak en de inzet van het college, met name de extra stappen zoals de actieve begeleiding 
van topprojecten, gerichte interventies bij thematische knelpunten en het scherp monitoren van de 
voortgang. Tegelijkertijd merkt hij op dat het document weinig echt nieuwe instrumenten bevat en dat het 

990 logisch is dat beide agendapunten gecombineerd zijn. De VVD ziet vooral duidelijkheid in wat géén 
prioriteit krijgt en kan die keuzes volgen. Wel had de fractie graag meer concrete oplossingsrichtingen 
gezien voor knelpunten zoals stikstof en netcongestie, onder verwijzing naar recente voorbeelden zoals 
Zandvoort. Creatieve oplossingen, zoals het uitlenen van een buurtbatterij, worden gewaardeerd. Tot slot 
vraagt de heer Van Gilse hoe GS omgaat met betaalbaarheidseisen uit volkshuisvestingsprogramma’s 

995 als de Wet Versterking Regie Volkshuisvesting vertraagd of geamendeerd wordt aangenomen. Hij wijst 
erop dat te vergaande betaalbaarheidseisen de haalbaarheid van projecten kunnen schaden en dat ook 
duurdere woningen belangrijk zijn voor doorstroming. Hij vraagt of de gedeputeerde dit standpunt deelt. 
Interruptie mevrouw De Boer (PvdA) zij vraagt aan de heer Van Gilse of hij met zijn opmerkingen bedoelt 
dat hij de afspraken uit het coalitieakkoord ter discussie wil stellen. De heer Van Gilse antwoordt dat dit 

1000 niet het geval is. Hij wijst erop dat in de actieagenda wordt verwezen naar afspraken die verder gaan dan 
het coalitieakkoord. Volgens hem moet, als de nieuwe wet niet wordt aangenomen, worden teruggevallen 
op het coalitieakkoord; hij vraagt het college dit te bevestigen. Verder merkt hij op dat in de 
voortgangsrapportage veel nadruk ligt op het stimuleren van innovaties en bouwtechnische 
ontwikkelingen. De VVD vindt dat kennisdeling en verduurzaming stimuleren een provinciale taak kan zijn, 

1005 maar dat het subsidiëren van bouwsectorinnovaties te ver gaat. Volgens de VVD moet landelijke 
bouwregelgeving leidend zijn, zodat uniforme eisen en efficiency in de bouwsector, met name voor 
industrieel bouwen, worden gewaarborgd.  
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Mevrouw Berkvens (D66) geeft aan dat zij het zorgwekkend vindt dat de woningbouwdoelstellingen niet 
op koers liggen. Haar fractie waardeert de inzet van de gedeputeerde om te versnellen, maar vraagt zich 

1010 af of dit voldoende zal zijn, gezien de beperkte provinciale instrumenten. D66 steunt de inzet op parallel 
plannen, industriële bouw en het focussen op grotere woningbouwlocaties. Zij noemt het teleurstellend dat 
het Rijk geen financiering heeft verstrekt voor de corridor bij Alkmaar en vraagt of het college hierover 
contact heeft gehad. Een deel van de vertraging komt door stikstof en netcongestie; hoewel dit in het 
versnellingsplan staat, ziet zij weinig handelingsperspectief en vraagt zij welke extra stappen het college 

1015 gaat zetten. Ook wijst zij op de vele bezwaar- en beroepsprocedures en vraagt of de ‘poortwachter’ hierbij 
juridische expertise kan leveren. Daarnaast wil zij begin volgend jaar een update over het provinciaal 
projectbureau. Zij sluit zich aan bij de partijen die aandacht vragen voor betaalbaarheid. Zij merkt op dat 
belangrijke acties afhankelijk zijn van een wet die al meer dan een jaar stilligt in de Tweede Kamer, en 
vraagt of de gedeputeerde hierover contact heeft gehad met Den Haag. Tot slot vraagt zij wat de 

1020 gedeputeerde doet om de vertraging bij natuurinclusief isoleren, wat een complex dossier is, los te 
trekken. 
De heer Faassen (50PLUS) spreekt zijn waardering uit voor de gedeputeerde, die volgens hem 
voortvarend werkt. Hij noemt het plan van aanpak degelijk en compleet, met veel concrete acties. 
Netcongestie en stikstof blijven volgens hem de belangrijkste remmende factoren. Als voorbeeld noemt hij 

1025 actie 1.5 over de buurtbatterij: wat 50PLUS betreft kan dit worden uitgebreid. Hij vraagt aan GS of de 
buurtbatterij een eenmalige actie is en zo niet, hoe GS dit verder wil voortzetten. 
Statenlid De Weerdt (Volt) is positief over de aandacht voor buurtbatterijen en duurzaam ruimtegebruik bij 
parkeernormen. Hij ziet voldoende aandacht voor biobased bouwen, bereikbaarheid en groen, maar vindt 
dat betaalbaarheid nog beter moet worden uitgewerkt. Ook wijst hij op de SP-ideeën over wie bouwt. Volt 

1030 maakt zich zorgen dat toekomstgericht bouwen nog onvoldoende wordt gemonitord en vraagt GS om de 
PS te informeren zodra hier meer duidelijkheid over is. Verder verwijst statenlid De Weerdt naar de 
aangenomen motie over woonwensen van jonge Noord-Hollanders en vraagt bevestiging dat lopende en 
komende onderzoeken worden meegenomen in de volkshuisvestingsprogramma’s, samen met een korte 
reflectie op die rapporten. Ook vraagt hij hoe inzichten uit woningbehoefteonderzoeken (MRA en Noord-

1035 Holland Noord) worden toegepast.  
Gedeputeerde Beemsterboer stelt het op prijs dat PS sterk betrokken is bij de aanpak van de 
woningnood. De opgave van 23.500 woningen is groot, maar de provincie doet binnen haar beperkte 
invloed alles om die te halen. Jaarplannen moeten PS regelmatig inzicht geven in de voortgang. Hij gaat 
in op vragen over netcongestie en stikstof. De buurtbatterijen worden volgens hem op meerdere locaties 

1040 ingezet; dit moet bouwprojecten helpen die anders door netcongestie stilvallen en ontwikkelaars 
zekerheid geven om te starten. Het stikstofdossier blijft zeer lastig. Sinds de uitspraak van de Raad van 
State in december mag intern salderen niet meer, waardoor veel projecten zijn stilgevallen. Hij ziet 
mogelijk verlichting via aangekondigde landelijke maatregelen, zoals een rekenkundige ondergrens, maar 
die moeten nog worden uitgewerkt. Als achtervang werkt de provincie aan een convenant stikstofreductie 

1045 en natuurherstel met alle relevante sectoren. Dit moet worden vastgelegd in de omgevingsverordening die 
actief kan worden per 1 januari 2027. Dat is laat voor de woningbouw, dus de gedeputeerde hoopt dat het 
Rijk eerder met oplossingen komt. 
Mevrouw Berkvens (D66) vraagt de gedeputeerde om schriftelijk aan te geven om hoeveel woningen het 
in Noord-Holland gaat die momenteel stilliggen door de stikstofproblematiek. Daarnaast vraagt zij of alle 

1050 deze projecten alsnog kunnen worden losgetrokken zodra de nieuwe regels gaan gelden en er weer 
vergund kan worden, en of dit dan voor alle nu stilgevallen woningbouwprojecten zal gelden. 
Gedeputeerde Beemsterboer geeft aan dat niet bekend is hoeveel woningbouwprojecten momenteel 
stilliggen door stikstof, maar benadrukt dat het om een significant aantal gaat. Als voorbeeld noemt hij 
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Zaanstad, waar volgens hem bijna alle woningbouw stilligt. Hij legt uit dat het plan voor 2027 volgt uit de 
1055 eisen van de Raad van State, die vraagt om een geborgd pakket van stikstofreductie en 

natuurherstelmaatregelen. Noord-Holland onderzoekt of de provincie dit pakket zelf volledig kan 
organiseren, vooruitlopend op landelijke besluiten. Het Rijk heeft meer middelen, dus hij hoopt dat het 
kabinet dit eerder en breder oppakt, maar de provincie werkt aan een eigen route als dat nodig blijkt. Het 
doel is dat dit pakket per 1 januari 2027 staat. Vanaf dat moment kan in principe alle woningbouw die niet 

1060 onder dat pakket valt, weer als ‘additioneel’ worden vergund. Hij benadrukt dat dit ambitieus is en zonder 
garanties, maar dat dit wel de inzet is, zoals ook vastgelegd in het convenant met de melkveehouderij, 
een van de grote uitstoters in Noord-Holland. 
Statenlid De Weerdt (Volt) sluit zich aan bij de vraag van D66 en verzoekt de gedeputeerde om schriftelijk 
uiteen te zetten wat het effect is van de recente uitspraak en welk stappenplan geldt richting 2027. 

1065 Gedeputeerde Beemsterboer zegt dat het effect van de uitspraak niet precies bekend is en dat hij geen 
inventarisatie laat uitvoeren. Het zou te veel tijd kosten om alle gemeenten te bellen en levert volgens 
hem weinig op, terwijl die tijd nodig is voor het oplossen van de woningnood. 
Het stappenplan richting 1 januari 2027 kan hij wél schriftelijk toelichten. GS krijgt dit zelf binnenkort te 
zien; zodra duidelijk is in welke vorm het gedeeld kan worden, informeert hij de Staten. Het zal geen 

1070 uitgebreid document worden, maar een praktisch tijdlijn-overzicht. Veel moet al in juni geregeld zijn. Tot 
slot reageert hij op de ChristenUnie: betaalbaarheid is niet vergeten; het staat deels in de actieagenda en 
wordt verder uitgewerkt in volkshuisvestingsprogramma’s met gemeenten. 
Mevrouw Buit (ChristenUnie) merkt op dat zij bij het onderdeel over knelpunten ook iets had verwacht 
over betaalbaarheid. Juist daar ontstaan problemen in de praktijk vindt zij, omdat betaalbaar bouwen niet 

1075 eenvoudig is. Als dit knelpunt niet wordt genoemd, vraagt zij zich af of het misschien wel soepel verloopt 
maar haar indruk is dat dit niet zo is. 
Gedeputeerde Beemsterboer zegt dat het voorbeeld van mevrouw Buit terecht is en herkenbaar voor 
veel mensen. Hij legt uit dat betaalbaarheid vooral een gevolg is van schaarste: doordat de woningnood 
niet wordt opgelost, blijven prijzen oplopen. Betaalbaarheid is daarom volgens hem niet de bron van het 

1080 probleem, maar een resultaat van te weinig aanbod. 
Hij wijst erop dat er duidelijke afspraken zijn over het aandeel sociale en betaalbare woningen, maar dat 
‘betaalbaar’ tegenwoordig ook relatief duur is; een woning van 430.000 euro is voor veel gezinnen 
eigenlijk niet meer betaalbaar. Tegelijkertijd worden woningbouwprojecten steeds duurder door extra 
eisen die gezamenlijk worden gesteld. Zijn overtuiging is dat meer bouwen de enige echte manier is om 

1085 betaalbaarheid te verbeteren: als vraag en aanbod weer in balans komen, zullen prijzen dalen of 
stabiliseren. Maar zover is het nu nog niet. Tot slot zegt hij toe dat de gevraagde link naar de monitor 
plancapaciteit zal worden toegevoegd in toekomstige documenten of jaarplannen. 
Gedeputeerde Beemsterboer gaat in op de vraag van het CDA over economisch daklozen. Hij benadrukt 
hoe ingrijpend dit probleem is: het ontbreken van een huis heeft enorme impact, en daarom probeert hij 

1090 deze groep steeds een gezicht te geven. Tegelijkertijd is kan GS hier weinig aan doen. Gemeenten geven 
doorgaans geen urgentie aan economisch daklozen en de nieuwe wet zal dat ook niet doen. De reden is 
dat deze groep door scheidingen en woningtekorten zó groot is, dat urgentie verlenen de woningmarkt 
zou overbelasten. Dat is volgens hem een direct gevolg van jarenlang te weinig bouwen, een achterstand 
die nog jaren zal doorwerken. De provincie doet wat mogelijk is, zoals inzetten op meer flexwoningen, 

1095 maar dat helpt deze specifieke groep niet altijd. Hij noemt als positief voorbeeld de spoedzoekershotels 
(of corporatiehotels) die sommige gemeenten realiseren. Daar kunnen mensen die net gescheiden zijn of 
acuut woonruimte nodig hebben maximaal twee jaar wonen om hun leven te stabiliseren en vandaaruit 
verder te zoeken. Volgens gedeputeerde Beemsterboer laten juist deze situaties de harde gevolgen van 
het woningtekort zien die alleen opgelost kunnen worden door structureel meer te bouwen. 
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1100 De heer Kes (SP) is het met de gedeputeerde eens dat er te weinig is gebouwd, maar voegt toe dat er 
volgens hem ook de verkeerde woningen zijn gebouwd. De groepen waar nu de grootste problemen zitten 
waaronder economisch daklozen, zijn volgens hem voor meer dan 90% aangewezen op sociale huur. Hij 
vraagt de gedeputeerde of hij het ermee eens is dat, als we deze doelgroepen echt willen helpen, alle 
overheidslagen, inclusief de provincie, sterker moeten inzetten op de bouw van meer sociale 

1105 huurwoningen. 
Gedeputeerde Beemsterboer erkent dat er veel meer sociale huurwoningen nodig zijn en dat dit voor de 
betreffende doelgroep het meeste effect heeft. Corporaties kunnen bovendien snel bouwen. Tegelijkertijd 
benadrukt hij dat alle nieuwbouw helpt: iedere extra woning verkleint de schaarste, ook in de duurdere 
segmenten via doorstroom. De nieuwe wet verplicht gemeenten tot een bepaald aandeel sociale huur; bij 

1110 sommige gemeenten stijgt die opgave flink. Zijn conclusie is dat sociale huur welliswaar cruciaal is, maar 
dat dit bovenop andere woningbouw moet komen en niet in plaats daarvan. 
Interruptie van de heer Kes (SP) die stelt dat de bouwruimte beperkt is: meer sociale huur betekent 
keuzes maken binnen dezelfde aantallen. Duurdere woningen helpen lage inkomens volgens hem 
nauwelijks. Daarom dringt hij erop aan om meer dan 30% sociale huur te bouwen, omdat juist deze groep 

1115 daarmee direct wordt geholpen. 
De heer Dijk vraagt of het klopt dat de gedeputeerde inzet op meer flexwoningen: het lost niet alles op, 
maar elke extra flexwoning helpt. Gedeputeerde Beemsterboer bevestigd dat de provincie via het 
investeringskader van 76,4 miljoen euro al twee complexe flexwoonprojecten heeft ondersteund, één in 
Ouder-Amstel en één in Haarlemmermeer, waarvan de laatste bijna is goedgekeurd. 

1120 Gedeputeerde Beemsterboer gaat in op de resterende vragen uit de commissie. Hij benadrukt dat 
binnenstedelijk bouwen risico’s kent, maar dat de provincie hiermee rekening houdt door in haar 
bossenstrategie ruimte te houden voor groen in en rond wijken. Binnenstedelijke projecten worden dus 
niet stopgezet; vertraging van de woningbouw is onwenselijk. Hij erkent dat het grote gat tussen de 
huidige productie en de opgave van 23.500 woningen per jaar pijnlijk is, maar blijft vasthouden aan die 

1125 ambitie: elk jaar proberen dat aantal te halen, ook al lukt dat niet altijd. Het investeringskader heeft 
inmiddels geholpen bij projecten die samen 53.500 woningen omvatten. Niet alle projecten zouden zonder 
steun zijn vastgelopen, maar dankzij provinciale hulp zijn ze sneller gerealiseerd. Over de woondeals 
merkt hij op dat vooral de grotere steden hun quota halen. Daarom ondersteunt de provincie gemeenten 
met ambtelijke capaciteit en andere vormen van hulp. Ook de versnellingsschakels en het toekomstige 

1130 projectmanagementbureau moeten helpen om achterstanden in te lopen. Tot slot geeft hij aan dat 
versnellen van aantallen voor hem de hoogste prioriteit heeft; betaalbaarheid komt daar direct onder, 
gevolgd door andere doelstellingen binnen woningbouw. 
Mevrouw De Boer (PvdA) vraagt zich af of mensen die dringend een woning nodig hebben wel geholpen 
zijn als er vooral dure woningen worden gebouwd. Volgens haar is dat niet het geval. Daarom moet 

1135 betaalbaarheid volgens haar altijd hand in hand gaan met versnelling. 
Gedeputeerde Beemsterboer bevestigt aan GL dat de provincie veel kansen ziet in industrieel bouwen: 
vanwege het tekort aan vakmensen en de mogelijkheid om in fabrieken in meerdere shifts te produceren, 
kan dit de bouw aanzienlijk versnellen. Via de NH Bouwstroom wordt hier al aan gewerkt. De 
verduurzaming van bestaande woningen staat wel in het actieplan, maar valt vooral onder de portefeuille 

1140 van gedeputeerde Gielen. Aan de SP zegt hij dat zijn rol soms lastig is, maar dat hij het juist mooi vindt 
dat de provincie een duidelijke aanjagende rol heeft gekregen in de woningbouw, iets wat ook bij 
gemeenten en het Rijk sterk leeft. Over het projectmanagementbureau geeft gedeputeerde Beemsterboer 
aan dat het streven is om na het zomerreces operationeel te zijn. Er moet nog veel worden voorbereid, 
maar hij is optimistisch over de voortgang. Op de vraag van D66 bevestigt hij dat er begin volgend jaar 

1145 een update richting PS kan worden gegeven. Over de corridor bij Alkmaar zegt hij dat Noord-Holland 
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dankzij goede afstemming veel rijksmiddelen heeft gekregen, maar dat Alkmaar en deels Edam-
Volendam buiten de boot zijn gevallen. Collega Olthof voert hierover intensief overleg met het ministerie, 
al zijn de beschikbare middelen momenteel uitgeput. De gedeputeerde bevestigt dat het 
projectmanagementbureau ook juridische expertise kan leveren. Wat betreft de volkshuisvestingswet is 

1150 nog geen contact gelegd met de Tweede Kamer om de behandeling te versnellen, maar de gedeputeerde 
is dit wel van plan. Over natuurinclusief isoleren meldt hij dat dit in IPO-verband wordt opgepakt en dat er 
een subsidieregeling loopt, al heeft dit traject vertraging gehad. Hij benadrukt dat de aandacht voor jonge 
Noord-Hollanders een van de toetsingscriteria is van de gemeentelijke volkshuisvestingsprogramma’s. De 
gedeputeerde zegt toe dat hij de Staten op de hoogte zal houden van de ontwikkelingen rond het platform 

1155 Toekomstgericht Bouwen. Tot slot wijst hij erop dat de wet leidend is bij het bouwen van sociale 
woningbouw en dat de provincie die zal toepassen. 
Statenlid De Weerdt (Volt) vraagt of er, naast de publicatie van verschillende rapporten over woonwensen 
van diverse doelgroepen, ook een schriftelijke reflectie van GS kan worden toegestuurd waarin wordt 
aangegeven welke lessen daaruit worden getrokken. Gedeputeerde Beemsterboer antwoordt dat hij 

1160 deze vraag direct kan beantwoorden en al duidelijk is dat deze rapporten goed aansluiten bij het huidige 
provinciale beleid. De belangrijkste uitkomst is volgens hem dat er meer behoefte is aan sociale huur dan 
wat de wet nu voorschrijft met de norm van één derde sociaal. Daarom vindt hij het essentieel dat, hoewel 
de provincie zich aan de wet zal houden, er in ieder geval voor wordt gezorgd dat het aandeel sociale 
woningbouw niet verder onder die 30% zakt, omdat de rapporten laten zien dat de regio juist meer sociale 

1165 woningen nodig heeft. 
Statenlid De Weerdt (Volt) vraagt ter verduidelijking of de gedeputeerde inderdaad zegt dat uit de 
rapporten blijkt dat er meer behoefte aan sociale huurwoningen is dan momenteel in de plannen is 
opgenomen. Gedeputeerde Beemsterboer bevestigt dat de rapporten laten zien dat de behoefte in onze 
regio’s hoger ligt dan de wettelijke 30%. 

1170  
8 Rondvraag gedeputeerde Beemsterboer (portefeuille Wonen) 
Er zijn geen rondvragen aangemeld.  
 
9 Sluiting 

1175 De voorzitter schorst de vergadering om 22.15 uur en dankt de aanwezigen. Op donderdagavond 20 
november zal de commissievergadering vervolgd worden om 19.00 uur.  
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25  

1 Heropening vergadering (vervolg van 17 november 2025) 

De voorzitter heropent de commissievergadering om 19.00 uur en heet de aanwezigen welkom. 

Er is een afmelding ontvangen van de heer De Moel (PVV). Er zijn drie rondvragen aangemeld 

voor de portefeuille van gedeputeerde Olthof. GL heeft een vraag ingediend over de bomen 

30 langs de N241, de VVD over bomen langs de N236 en D66 heeft een vraag ingediend over het 

Jaarverslag OV 2024. 

 



Pagina 2 
 
 
 

 
 
 

2 

Er is één aanmelding om bij agendapunt 2a in te spreken over de onderdoorgang van de N247 

in Broek in Waterland.  

35  

Gedeputeerde Olthof heeft twee mededelingen. De eerste mededeling gaat over het programma 

van eisen voor de OV-concessie. Er wordt nog gewerkt aan enkele belangrijke lijnen die vóór de 

besluitvorming moeten worden verduidelijkt. Hierdoor komt het programma van eisen later naar 

de Staten, waarschijnlijk in Q1 2026 (januari/februari). In het totale aanbestedingsproces 

40 ontstaat echter geen vertraging. Mevrouw Den Boer (BBB) vraagt of dit gaat om de concessie die 

op de strategische agenda stond. Gedeputeerde Olthof bevestigt dat het om één programma 

van eisen gaat: dat voor de concessie vanaf 2027.  

De tweede mededeling van de gedeputeerde gaat over het AZC in Hollands Kroon aan de 

Balgweg 105 te Breezand. De provincie verhuurt deze locatie vanaf 1 december 2025 voor vijf 

45 jaar aan het COA voor 255 asielzoekers. De bedoeling was dat per 1 januari 2026 de eerste 100 

asielzoekers die nu verblijven in het Van der Valk hotel in Wieringerwerf, zouden verhuizen. 

Omdat het COA nog geen omgevingsvergunning heeft aangevraagd, kan de realisatie niet 

starten en gaat deze verhuizing niet door. Het COA moet hiervoor zelf een alternatief zoeken. 

Voor de provincie heeft de vertraging geen gevolgen; de huurovereenkomst blijft staan. De 

50 Commissaris van de Koning bemiddelt waar nodig via de provinciale regietafel asiel waarvan hij 

voorzitter is. 

Statenlid Korzelius vraagt waarom het COA de vergunning niet heeft aangevraagd.  

Gedeputeerde Olthof laat weten dat dit niet onder zijn bevoegdheid valt en dat statenlid 

Korzelius dit bij het COA kan navragen. 

55 Statenlid De Weerdt (Volt) vraagt om hoeveel asielzoekers het betreft, waarop gedeputeerde 

Olthof meldt dat het in totaal 255 om asielzoekers gaat. 

 

2 B-agenda mobiliteit  

2.a VVD agenderingsverzoek C- naar B-agenda onderdoorgang N247 

60 Toelichting:  

De fractie van de VVD heeft verzocht om de brief van de Dorpsraad Broek in Waterland met als 

titel: Doorpakken met onderdoorgang N247 Broek in Waterland te bespreken in de commissie. 

Een onderdoorgang van de N247 in Broek in Waterland is van belang voor de inwoners en de 

regio met als doel de regionale bereikbaarheid, de verkeersveiligheid op deze provinciale weg 

65 en de leefbaarheid in het dorp te verbeteren.  
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Bij dit agendapunt is er één aanmelding van een inspreker en is er een aanvullende schriftelijke 

reactie ontvangen van de heer Buijs van de dorpsraad Broek in Waterland. De heer Buijs heeft op 

8 september al over deze brief ingesproken.  

70  

De voorzitter geeft het woord aan de heer Van der Weide, hij is voorzitter van de vereniging 

Ondernemend Waterland (VOWA). 

 

De heer Van der Weide spreekt in namens het georganiseerde bedrijfsleven in Waterland en hij 

75 benadrukt dat bereikbaarheid voor de circa 600–700 aangesloten MKB-bedrijven cruciaal is. In 

de regio staat dagelijks een file en hoewel geprobeerd wordt inwoners lokaal te laten werken, 

blijft er veel pendelverkeer. Grote transportbedrijven uit West-Friesland, zoals die van SVZ en 

Simon Loos, zorgen bovendien voor de bevoorrading van supermarkten in de Randstad. VOWA 

werkt samen binnen het Economisch Forum Holland Boven Amsterdam en heeft een 

80 mobiliteitsagenda opgesteld waarin de onderdoorgang Broek in Waterland een sleutelproject is. 

Het oplossen van deze verkeersflessenhals is een grote wens van het bedrijfsleven in Noord-

Holland boven het Noordzeekanaal. Waterland staat voor grote ontwikkelingen: in Purmerend en 

Edam-Volendam worden de komende jaren zo’n 18.000 woningen gebouwd, vooral aan de 

oostkant van Waterland. Dit vergroot de druk op de N247, de belangrijkste route voor woon-

85 werkverkeer. Tegelijkertijd is Waterland vol qua werklocaties; alleen Purmer Noord-Oost biedt 

nog ruimte, eveneens aan de oostkant. Daarom is naast ruimte voor wonen en werken ook 

ruimte voor mobiliteit noodzakelijk. De N247 is essentieel als aanvulling op de A7. Een goede 

doorstroming vraagt volgens de heer Van der Weide om de aanleg van de onderdoorgang bij 

Broek in Waterland. Hij prijst de dorpsraad voor het succesvolle co-creatieproces waarbij veel 

90 inwoners betrokken zijn. Hij roept PS op om dit project snel op te pakken en uit te voeren. 

 

De voorzitter geeft het woord aan de commissieleden voor het stellen van vragen aan de 

inspreker.  

 

95 De heer Boer (VVD) vraagt aan de heer Van der Weide wat er sinds zijn eerdere inspreekmoment 

is gebeurd. De heer Van der Weide antwoordt dat hij vooral heel veel geduld heeft gehad en dat 

er in de tussentijd eigenlijk nauwelijks iets is gebeurd. Volgens hem komt dat doordat de 

onderdoorgang een financieel knelpunt is en veel geld kost.  
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100 De voorzitter geeft het woord aan de indiener van het agenderingsverzoek, de heer Boer (VVD) 

en aan de andere commissieleden. 

 

De heer Boer (VVD) licht het agenderingsverzoek toe. De VVD heeft de brief van de dorpsraad 

Broek in Waterland en de VOWA (Vereniging Ondernemend Waterland) geagendeerd, omdat 

105 daarin wordt gevraagd om vóór eind 2025 een concrete toezegging te doen om het 

realisatieproces van de onderdoorgang te starten. Datzelfde verzoek richt de VVD aan GS.  

Volgens de heer Boer is de onderdoorgang essentieel voor de leefbaarheid en de doorstroming 

van OV en autoverkeer bij Broek in Waterland, zeker gezien de dreigende mobiliteitscrisis in 

Noord-Holland. Bovendien is het project belangrijk voor nieuwbouwplannen zoals Galgeriet, 

110 Lange Weeren, Vurige Staart en de Purmerendse oostflank. Investeren in mobiliteit is volgens 

hem noodzakelijk om woningbouw te kunnen realiseren. Hij benadrukt dat er brede steun is: PS, 

de dorpsraad, bewoners, ondernemers en de VRA zijn allemaal enthousiast. Daarom wil hij 

weten waarop GS nog wacht. Hij begrijpt dat financiële afspraken cruciaal zijn. De VVD heeft 

daarom samen met anderen bij de begroting een motie ingediend om meer inzicht te krijgen in 

115 de provinciale financiering. Tot slot stelt de heer Boer een aantal vragen aan de gedeputeerde: 

– Wat kunnen Provinciale Staten nog meer doen? 

– Wanneer spreekt de gedeputeerde met de VRA? 

– Wanneer verwacht de gedeputeerde concrete stappen te kunnen zetten? 

– Heeft de gedeputeerde nog iets van PS nodig om dit project verder te brengen? 

120 Mevrouw Den Boer (BBB) bedankt de VVD voor het agenderen van het verzoek. De BBB staat 

volledig achter de VVD en vindt dat er nu stappen moeten worden gezet om het project in gang 

te zetten. Omdat de onderdoorgang in het coalitieakkoord staat, vindt zij dat GS tijdens deze 

coalitieperiode met een concreet stappenplan moet komen. Volgens haar hebben de inwoners 

van Broek in Waterland recht op een goede leefomgeving en een goede verbinding tussen beide 

125 dorpshelften. 

Mevrouw Van der Helm (50PLUS) steunt eveneens het VVD-verzoek om de brief over de 

onderdoorgang en de N247 naar de B-agenda te verplaatsen. Zij benadrukt dat het project snel 

moet starten, zeker gezien het tienjarige co-creatieproces waar brede steun voor bestaat. Ze 

begrijpt dat er volgens eerdere signalen geen geld is voor de onderdoorgang, maar vraagt de 

130 gedeputeerde om aan te geven hoe hij desondanks en desnoods in kleine stappen, kan zorgen 

dat de onderdoorgang, of een andere oplossing, gerealiseerd wordt. 

De heer Kes (SP) zegt dat het goed is om het onderwerp te bespreken en complimenteert Broek 

in Waterland voor het succesvolle proces waarbij veel inwoners het plan steunen. Toch 
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waarschuwt hij voor het steeds weer wekken van valse verwachtingen: elke keer dat het opnieuw 

135 wordt besproken lijkt het alsof er nu ècht gestart wordt, terwijl de realiteit anders is. Hij wijst 

erop dat de gewenste variant een kostenplaatje heeft van ongeveer 236 miljoen euro, terwijl het 

ministerie geen financiële steun biedt. Daarnaast blijven de bussen bovenlangs rijden en hij 

wijst erop dat als de bussen niet meer door het dorp rijden dit gevolgen heeft voor de inwoners. 

Bovendien zal de Vervoerregio volgens hem waarschijnlijk niet meebetalen zolang de snelheid 

140 van de bussen niet verbetert. Hij is van mening dat zolang niemand geld beschikbaar stelt, er 

wordt gepraat in rondjes. De heer Kes vraagt de gedeputeerde of er geen verwachtingen worden 

gewekt die niet waargemaakt kunnen worden zolang de 236 miljoen nog niet is gedekt. 

De heer Bilgin (FvD) steunt de wens van de dorpsraad voor een concrete toezegging, omdat de 

onderdoorgang essentieel is voor zowel automobiliteit als OV. Met mogelijke plannen voor een 

145 grote P+R in Amsterdam-Noord wordt de infrastructuur nog belangrijker. Hij wijst op lopende 

onderzoeken en het feit dat financiering pas halverwege volgend jaar duidelijk wordt, maar 

vindt dat de onderdoorgang er sowieso moet komen. Daarom vraagt hij de gedeputeerde hoe hij 

kijkt naar de gevraagde toezegging en of deze mogelijk nu of anders volgend jaar kan worden 

gedaan, desnoods doordat de provincie dit zelf financiert. 

150 De heer Dijk (CDA) bedankt de VVD voor het agenderen van de brief over de Dorpsstraat in 

Broek in Waterland. Hij begrijpt de zorgen over de al jaren hoge verkeersdruk, die door 

regionale woningbouwplannen verder zal toenemen. Daarom pleit het CDA voor de verlengde 

variant zoals vastgesteld in het coalitieakkoord, die geluidshinder vermindert en de leefbaarheid 

verbetert, ook bij groeiend verkeer. Hij vraagt GS om tempo te maken met dit project. In het 

155 iMPI wordt het project nauwelijks genoemd; hij vraagt de gedeputeerde waarom dit zo is. Ook 

ontbreekt een actuele kostenraming: de laatst bekende schatting van €236 miljoen dateert uit 

2022. De heer Dijk vraagt wanneer de gedeputeerde een recente kostenraming kan delen met 

PS. 

Statenlid Korzelius (GL) geeft aan dat er brede overeenstemming is over de noodzaak van een 

160 onderdoorgang. Tegelijkertijd wijst hij op het grote financiële gat van €236 miljoen. Uit het 

BOT-overleg heeft hij begrepen dat de gedeputeerde zich maximaal inzet om de financiering 

rond te krijgen, maar ondanks die inzet is hij daar niet optimistisch over. Daarom benadrukt 

statenlid Korzelius dat er geen verwachtingen gewekt moeten worden die mogelijk niet 

waargemaakt kunnen worden, in lijn met de opmerking van de heer Kes. 

165 Mevrouw Vroom (D66) benadrukt het belang van het project en sluit zich aan bij de VVD. Ze 

wijst erop dat het project al meer dan tien jaar loopt en vraagt om meer snelheid. Daarnaast 
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vraagt ze om duidelijkheid over de financiering, zowel vanuit de VVD of de gedeputeerde, als 

over mogelijke bijdragen van de betreffende gemeente. 

Statenlid De Weerdt (Volt) onderstreept eveneens het belang van het project en sluit aan bij 

170 statenlid Korzelius over het grote financiële gat van €236 miljoen. Hij deelt de vraag van D66 

om te komen met een voorstel om dit tekort te dichten. Ook steunt hij de opmerking van de SP 

dat men terughoudend moet zijn met het te vaak bespreken van dit dossier om geen valse 

verwachtingen te wekken. 

Mevrouw Buit (ChristenUnie) vindt de onderdoorgang eveneens belangrijk en sluit zich aan bij 

175 de eerdere vragen van andere fracties. 

 

De voorzitter geeft het woord aan gedeputeerde Olthof voor de beantwoording van de vragen in 

de eerste termijn. 

 

180 Gedeputeerde Olthof sluit zich aan bij het belang dat door VVD, andere fracties en insprekers is 

benadrukt. Hij schetst dat het project vanuit een leefbaarheidsvraagstuk is ontstaan, maar 

inmiddels ook een groot bereikbaarheidsvraagstuk is geworden. Het staat stevig in het 

coalitieakkoord en de ambitie van het college om dit te realiseren blijft onverminderd aanwezig. 

Tegelijkertijd verandert de omgeving sterk en wordt daarom een quickscan uitgevoerd naar 

185 stikstofeffecten, maakbaarheid, bodemgesteldheid en de benodigde omleidingsroutes. Ook 

komt er op basis daarvan een nieuwe kostenraming. De gedeputeerde geeft aan dat de eerdere 

raming van €236 miljoen (prijspeil 2022) richting de €300 miljoen zal oplopen. Op dit moment 

is er geen zicht op geld vanuit het Rijk, mede omdat het project nog niet op de MIRT-lijst staat 

en het Rijk regionale projecten nu niet financiert. Binnen het samenwerkingsverband Samen 

190 Bouwen aan Bereikbaarheid wordt wel geprobeerd om het nut en de noodzaak voor de regio en 

de functie als alternatief bij stremmingen op de A7 onder de aandacht te brengen. Daarnaast 

spreekt de provincie met de VRA, die mogelijk een bijdrage kan leveren, maar waarvan de 

hoogte nog onzeker is. Wat daarna resteert, komt bij provincie en overige partijen te liggen. 

Gedeputeerde Olthof zegt toe dat zodra de quickscan gereed is en de gesprekken met de VRA 

195 zijn afgerond, hij PS volledig en transparant zal informeren over de nieuwe kostenraming, de 

mogelijke bijdragen van partners en het resterende financiële tekort. Op die manier kan PS op 

basis daarvan bepalen hoe verder te gaan. 

De heer Kes (SP) vraagt zich af of de VRA wel zal bijdragen, omdat de bussen nu al een busbaan 

hebben en volgens zijn informatie in de toekomstige situatie nog steeds bovenlangs rijden. Hij 
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200 betwijfelt daarom of de doorstroming van het OV daadwerkelijk verbetert en of de VRA, die 

vooral investeert in OV en niet in automobiliteit, dan bereid zal zijn financieel bij te dragen. 

Gedeputeerde Olthof antwoordt dat het belang van de VRA vooral ligt bij goede OV-

doorstroming. Het huidige plan voorziet in 2×2 rijstroken, waarbij per rijrichting één rijstrook 

voor het OV is gereserveerd. Door de toekomstige woningbouw in de regio neemt de 

205 verkeersdruk sterk toe, waardoor de investering vooral een langetermijninvestering is in OV-

bereikbaarheid. Hij erkent dat hij de VRA zal moeten overtuigen van het belang van een 

bijdrage. Op de vervolgvraag van de heer Kes of een deel van de huidige buslijnen in de 

toekomstige situatie via de tunnel zal rijden, bevestigt gedeputeerde Olthof dat bussen die niet 

hoeven te halteren in Broek in Waterland inderdaad via de tunnel zullen rijden. Welke lijnen dat 

210 exact zijn, kan hij nu nog niet zeggen. Op de laatste verduidelijkende vraag van de heer Kes 

bevestigt hij dat het logisch is dat als er een OV-rijstrook in de tunnel komt, er ook 

daadwerkelijk bussen doorheen zullen rijden. 

De heer Bilgin (FvD) vraagt of het klopt dat auto’s bij grote filedruk over de huidige busbaan 

mogen rijden, zoals hij in de brief las. Hij vreest dat bussen dan in de toekomst vast komen te 

215 staan in dezelfde files. Gedeputeerde Olthof antwoordt dat de afspraak met dorpsraad en 

gemeente Waterland voor de toekomstige situatie juist is dat er één busbaan voor het OV blijft 

(eventueel ook voor carpoolend verkeer), maar niet bedoeld is als vrije rijstrook voor al het 

verkeer. Over de huidige situatie bestaat volgens hem geen specifieke afspraak om auto’s toe te 

laten op de busbaan. 

220 De heer Kes (SP) vraagt naar de termijn waarop de quickscan en het inzicht in de financiering 

beschikbaar komen. Gedeputeerde Olthof is voorzichtig met harde data, omdat meerdere 

onderzoeken en gesprekken (o.a. met de VRA) nog lopen. Hij verwacht dat hij in Q1 of uiterlijk 

Q2 kan informeren over de voortgang van de quickscan en de stand van de financiering. De 

gedeputeerde zegt toe PS tussentijds en uiterlijk in Q1/Q2 te informeren over de resultaten van 

225 de quickscan en de voortgang van de financieringsgesprekken, conform de termijn in de motie. 

 

2.b Afdoen motie M7-2022 Verbinding A8-A9  

Toelichting:  

In januari 2022 stelden Provinciale Staten (PS) het Landschapsplan Stelling van Amsterdam / 

230 Verbinding A8-A9 vast. Daarnaast is een motie (M7- 2022) ‘Innovatieve mogelijkheden ter 

beperking van overlast’ aangenomen. In de motie roept PS Gedeputeerde Staten (GS) op om 

innovatieve mogelijkheden te implementeren om de mogelijke verslechtering van de 

luchtkwaliteit en de geluidsbelasting ter hoogte van de woonwijk Broekpolder door de aanleg 
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van de A8-A9 te beperken. In mei 2025 besloten GS om te stoppen met de verdere uitwerking 

235 van het Landschapsplan. Hiermee vervalt ook de implementatie van de gevraagde innovatieve 

mogelijkheden. PS worden verzocht om de motie als afgedaan te beschouwen. 

Behandelvoorstel:  

De commissie Ruimte wordt gevraagd of motie 7 van 2022 "Verbinding A8-A9" als afgedaan 

kan worden beschouwd. 

240  

De voorzitter meldt dat de indiener van de motie, JA21, afwezig is maar heeft laten weten dat de 

motie wat hen betreft kan worden afgedaan. Zij vraagt of de commissie hiermee kan 

instemmen. De commissie gaat akkoord met de afdoening van de motie. 

 

245 2.c Afhandeling motie M37-2022 ‘Verkenning bouwteam, kostentafel en risicotafel als 

standaardprocedure bij grote infrastructurele projecten’ 

Toelichting:  

Provinciale Staten hebben een motie ingediend om na afronding van het project N241-13 (A.C. 

de Graafweg) de ervaringen en resultaten van het werken met een bouwteam, een kostentafel en 

250 een risicotafel te delen met Provinciale Staten. Ook verzoekt PS bij positieve resultaten de 

mogelijkheid te verkennen om deze werkwijze te standaardiseren. PS wordt ook met bijgaande 

brief verzocht om te motie als afgedaan te beschouwen.  

Behandelvoorstel:  

De commissie Ruimte wordt gevraagd of motie 37 van 2022 "Verkenning bouwteam, kostentafel 

255 en risicotafel als standaardprocedure bij grote infrastructurele projecten" als afgedaan kan 

worden beschouwd. 

 

De voorzitter geeft het woord aan de heer Boer (VVD), omdat de VVD de indiener is van de 

motie.  

260 De heer Boer geeft aan dat de motie wat de VVD betreft kan worden afgedaan. 

De heer Kes (SP) kan zich eveneens vinden in het afdoen van de motie, maar plaatst een 

inhoudelijke kanttekening bij het werken met een bouwteam. Volgens hem kan het vroeg 

betrekken van één partij kostenverhogend werken, omdat je feitelijk aan die partij gebonden 

raakt. Hij pleit ervoor dat de provincie als opdrachtgever eerst zelf een volledig en duidelijk 

265 project en scope uitwerkt voordat de markt wordt benaderd, omdat dit volgens hem uiteindelijk 

goedkoper is. Hij geeft deze zienswijze namens de SP mee. 
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Statenlid De Weerdt (Volt) is positief over de evaluatie en de hoopgevende resultaten. Zijn fractie 

kijkt anders naar de rol van bouwteams dan de SP, omdat zij vinden dat marktpartijen veel 

kennis en expertise inbrengen en daardoor waardevol zijn bij het verder uitwerken van 

270 opdrachten. Hij vraagt welke lessen deze aanpak kan bieden voor woningbouwprojecten, 

verwijzend naar een eerder debat over het ‘wasstraat’-idee van de PvdA, en vraagt of de 

gedeputeerde daarop kan ingaan. 

De heer Dijk (CDA) stelt dat de evaluatie van de A.C. de Graafweg laat zien dat werken met een 

bouwteam, een kostentafel en een risicotafel goede resultaten oplevert. Door in een vroeg 

275 stadium open met de aannemer te spreken over kosten en risico’s, ontstaat sneller inzicht en 

worden problemen tijdens de uitvoering voorkomen. Dit is belangrijk bij grote provinciale 

projecten. Tegelijkertijd erkent hij dat deze werkwijze niet overal past; soms kost het meer tijd 

en geld, wat onhandig is bij projecten die snel gerealiseerd moeten worden. Het CDA 

ondersteunt daarom het idee om deze instrumenten standaard mee te wegen bij de keuze voor 

280 een contractvorm, vooral bij complexe projecten, waarbij GS moet beoordelen of deze van 

toegevoegde waarde zijn. Het CDA beschouwt de motie daarmee als afgedaan. 

Mevrouw Buit (ChristenUnie) sluit zich aan bij de eerdere beantwoording. Haar fractie is in 

principe voorstander van het werken met een bouwteam, maar erkent dat deze aanpak niet voor 

elke situatie geschikt is. Het is waardevol dat het instrument nu in de ‘toolkit’ zit en kan worden 

285 ingezet wanneer dit passend is. De ChristenUnie beschouwt de motie als afgedaan. 

Gedeputeerde Olthof gaat in op de vraag van statenlid De Weerdt over mogelijke lessen voor 

woningbouw (“de wasstraat”). Hij vraagt hem de vraag te herhalen, waarop statenlid De Weerdt 

(Volt) verduidelijkt dat hij verwijst naar het PvdA-voorstel om vergunningprocedures voor 

woningbouw sterk te versnellen en vraagt of hier lessen uit het bouwteam-project kunnen 

290 worden meegenomen richting gedeputeerde Beemsterboer. Gedeputeerde Olthof geeft aan dat 

gedeputeerde Beemsterboer de brief kent en heeft ingestemd met het afdoen van de motie. Hij 

wijst wel op een belangrijk verschil: bij infrastructurele projecten is de provincie opdrachtgever 

en eigenaar, terwijl de provincie dat bij woningbouw niet is. Daardoor is deze werkwijze niet één 

op één te kopiëren naar woningbouwprocessen.  

295  

De voorzitter concludeert dat de motie als afgedaan kan worden beschouwd. 

 

3 Rondvraag gedeputeerde Olthof (portefeuilles Mobiliteit, Luchtvaart en OV-knooppunten 

Er zijn drie rondvragen gemeld voor gedeputeerde Olthof.  

300  
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Statenlid Korzelius (GL) heeft een rondvraag ingediend over bomen langs de N241. 

Mevrouw Vroom (D66) heeft een rondvraag ingediend over het Jaarverslag OV 2024. 

De heer Boer (VVD) heeft een rondvraag ingediend over de kap van slechte bomen langs de 

N236. 

305  

De voorzitter geeft het woord aan statenlid Korzelius (GL):  

Statenlid Korzelius heeft meerdere malen aandacht gevraagd voor het vervangen van 453 

bomen langs de N241 van Schagen tot Verlaat. Hij heeft erop aangedrongen dat er een nieuw 

onderzoek zou plaatsvinden naar de staat waarin de bomen zich bevinden omdat er twijfels 

310 waren over het oorspronkelijke onderzoek. Nu blijkt uit het nieuwe onderzoek van Groenadvies 

Amsterdam, dat slechts 161 bomen van slechte kwaliteit zijn en dat dus alleen deze bomen 

vervangen hoeven te worden.  

Hij stelt de volgende vragen aan de gedeputeerde: 

- Hoe kan het zo zijn dat er twee onderzoeken nodig zijn om de kwaliteit van de bomen langs 

315 de N241 vast te stellen?  

- Het oorspronkelijke plan was gericht op het vervangen van alle 453 bomen waarmee een 

bedrag was gemoeid van 900.000 euro. De vraag is welke kosten er gemoeid zijn aan het 

vervangen van 161 bomen en welk bedrag hiermee nu wordt bespaard. 

 

320 Gedeputeerde Olthof dankt GL voor het aandringen op aanvullend onderzoek. Hij erkent dat hij 

liever had teruggekoppeld dat eerdere conclusies klopten, maar dat het aanvullende onderzoek 

terecht is gevraagd en tot nieuwe inzichten heeft geleid. In 2022 werd vastgesteld dat 343 van 

de 455 bomen groeipotentie hadden, maar pas na onderzoek ter plaatse in 2023 werd 

geconcludeerd dat aanvullende maatregelen nodig waren en de uitvoerbaarheid onzeker was. 

325 Toen werd gekozen voor kap. Het nieuwe onderzoek laat echter zien dat een deel van de bomen 

toch voldoende groeipotentie heeft. Dit heeft geleid tot bijstelling van het eerdere oordeel. De 

gedeputeerde erkent dat het project laat zien dat er op onderdelen beter gewerkt kan worden 

en dat dit een belangrijk leermoment is geweest en dat conclusies niet te snel als 

vanzelfsprekend moeten worden aangenomen. Hij legt uit dat destijds, op basis van de 

330 toenmalige kennis, veiligheid een zwaarwegend argument was: onvoldoende groei kon risico’s 

geven, zoals omvallende bomen bij storm. Met de nieuwe inzichten komt men daarop terug. 

Tegelijkertijd benadrukt hij dat het achteraf ook verwijtbaar zou zijn geweest als onveilige 

bomen waren blijven staan en schade hadden veroorzaakt. Over de kosten meldt gedeputeerde 

Olthof dat door het gewijzigde inzicht een aanzienlijk bedrag wordt bespaard. In plaats van 
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335 circa 900.000 euro aan kosten, wordt nu uitgegaan van een raming van ongeveer 450.000 euro. 

Statenlid Korzelius (GL) vraagt ter verduidelijking of het klopt dat bomen inmiddels wel 

groeimogelijkheden blijken te hebben die eerder niet waren ingeschat en dat nu met minder 

ingrijpende maatregelen kan worden volstaan. Ook merkt hij op dat hij de besparing lager vindt 

dan verwacht. Gedeputeerde Olthof bevestigt dat een deel van de bomen meer groeipotentie 

340 heeft dan eerder aangenomen. De besparing is lager omdat bepaalde vaste kosten zoals 

verkeersmaatregelen en werkvoorbereiding, niet evenredig dalen. 

 

De voorzitter geeft het woord aan mevrouw Vroom (D66): 

Mevrouw Vroom heeft een vraag voor gedeputeerde Olthof over het Jaarverslag OV 2024 

345 (commissie ruimte 17 en 20 november). Zij wijst erop dat in het OV-jaarverslag op bladzijde 8 

staat weergegeven dat het aantal incidenten rondom sociale veiligheid in het Noord Hollandse 

OV stijgt. In Gooi en Vechtstreek 14%, Haarlem IJmond 4% en in Noord Holland Noord 15%. Zij 

vindt dit een zeer zorgwekkende trend, volgens de leden van de D66-fractie. Bovendien wordt 

er op pagina 36 en 37 getoond dat verduurzaming in Noord Holland Noord terugloopt; het 

350 aandeel elektrische voertuigen is gedaald, met als reden de hoge onderhoudskosten. Hier zou 

de D66- fractie graag meer over willen weten en heeft daarover de volgende vragen:  

- Wat is de reactie van de gedeputeerde op deze dalende trend in sociale veiligheid?  

- Waar ligt de oorzaak volgens de gedeputeerde?  

- Gaat de gedeputeerde hier concrete acties of maatregelen aan verbinden? Zo ja, welke? Zo 

355 nee, waarom niet?  

- Kan de gedeputeerde verder uitweiden over de daling in elektrische kilometers in Noord 

Holland Noord?  

- Is de ambitie om dit wel omhoog te krijgen, zoals in de andere regio's?  

- Zijn de onderhoudskosten in Noord Holland Noord van elektrische bussen hoger dan in 

360 andere regio's, gezien het daar wel lukt? 

 

Gedeputeerde Olthof benadrukt dat wat betreft de sociale veiligheid nog niet van een trend kan 

worden gesproken, maar erkent dat de toename van incidenten zorgelijk is. Reizigers waarderen 

de sociale veiligheid nog steeds hoger dan het landelijk gemiddelde, maar elke melding is er 

365 één te veel. De toename hangt samen met landelijke ontwikkelingen, stijgende 

reizigersaantallen en een hogere meldingsbereidheid doordat Transdev incidenten nu via een 

app registreert. De gedeputeerde geeft aan dat er concrete acties worden voorbereid. Er wordt 

gesproken met Transdev over uitbreiding van het aantal boa’s en in de nieuwe concessie zal 
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extra aandacht worden gevraagd voor sociale veiligheid. Over de daling van elektrische 

370 kilometers legt gedeputeerde Olthof uit dat dit komt door een herijking van het lijnennet en een 

beperkte beschikbaarheid van laadpunten in Noord-Holland Noord. De ambitie om in 2030 

volledig zero-emissie te rijden blijft onverminderd staan. De onderhoudskosten van elektrische 

bussen zijn in Noord-Holland Noord niet hoger dan elders. 

Mevrouw Vroom (D66) vraagt of er dit jaar al ontwikkelingen zichtbaar zijn, of pas volgend jaar. 

375 Daarnaast vraagt zij of de meldpunten uit de motie over veiligheid van vrouwen in het OV 

gekoppeld kunnen worden aan de meldingen in het Transdev-systeem. Tot slot vraagt zij of de 

gedeputeerde nog iets van PS nodig heeft met betrekking tot laadpalen in Noord-Holland 

Noord. 

Gedeputeerde Olthof kan nog geen uitspraken doen over de cijfers van dit jaar. Over de motie 

380 veiligheid van vrouwen, geeft hij aan dat hij deze motie breed oppakt. Voor klachten in de 

openbare ruimte is inmiddels een meldpunt bij de provincie ingericht, zoals in de motie is 

afgesproken. Voor incidenten in het OV loopt de registratie via Transdev en hun app-systeem. 

Beide meldpunten functioneren volgens hem naast elkaar. De gedeputeerde heeft op dit 

moment niets nodig van PS met betrekking tot laadpalen. De beperkingen hangen vooral samen 

385 met netcongestie en de beschikbare faciliteiten richting de nieuwe concessie.  

 

De voorzitter geeft het woord aan de heer Boer (VVD): 

De heer Boer heeft een vraag aan gedeputeerde Olthof over de kap van slechte bomen langs N-

wegen. In het Haarlems Dagblad heeft op 21 oktober een stuk gestaan over de kap van slechte 

390 bomen langs N-wegen. De VVD-fractie heeft een melding gehad van gevaarlijke bomen aan de 

N236, deze bomen zijn meer dan 60 jaar en zouden ook slecht zijn. De bomen staan naast de 

uitrit van de Basisweg Amsterdam richting de N236. Zijn deze bomen inderdaad ook gevaarlijk 

en zullen zij gekapt worden? 

 

395 Gedeputeerde Olthof licht toe dat het hier gaat om populieren van circa 60 jaar oud. Uit 

inspectie blijkt dat een groot deel van deze bomen het einde van hun levensduur heeft bereikt. 

Dat kan leiden tot spontane takbreuk, wat een veiligheidsrisico vormt, met name voor het 

verkeer. Op basis van dit advies is besloten deze bomen te kappen, de gedeputeerde verwijst 

voor de onderbouwing hiervan naar de stukken. 

400  

4  Sluiting 

De voorzitter sluit de vergadering om 20.00 uur en dankt de aanwezigen. 
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Agenda Commissie Ruimte 
Datum 12-01-2026 
Tijd 18:30 - 23:00 
Locatie Statenzaal 
Voorzitter Marianne Poot 
Toelichting De vergadering vindt in hybride vorm plaats. De vergadering is openbaar en 

online live te volgen via https://noord-holland.stateninformatie.nl. 
De commissievergadering is toegankelijk voor publiek. Het is mogelijk om in 
te spreken in de vergadering. Dat kan fysiek of digitaal. 
Inspreken kan bij de agendapunten die ter bespreking staan geagendeerd 
(A- en B-agenda), of tijdens het inspreekhalfuur op andere punten die vallen 
onder de beleidsterreinen van de commissie Ruimte. 
Voor het inspreken moet u zich aanmelden bij de Statengriffie. Dat kan tot 
15.00 uur op de voorafgaande werkdag (vrijdag 9 januari) door het 
aanmeldformulier in te vullen: Aanmeldformulier inspreken 
commissievergadering 
Let op: alle genoemde tijden bij de afzonderlijke agendapunten zijn 
richttijden. Indien er geen, of een beperkt aantal, aanmeldingen zijn voor 
het inspreekhalfuur zullen de agendapunten na punt 3 eerder beginnen. 

 

  
0 
 

Technische Briefing (TB) over de actualisering van het iMPI 18:00 - 18:25 
 

1 
 

Opening en mededelingen 
 

2 
18:30 

Inspreekhalfuur 
 

3 
 

Vaststelling van de agenda, het verslag van de vorige vergadering, Strategische 
Agenda, Lijsten moties en toezeggingen 
 

3.a 
 

planningsoverzicht 
 

4 
 

Terugkoppeling externe vertegenwoordiging door GS en PS leden 
De agendacommissie heeft dit punt aan alle commissieagenda’s toegevoegd. 
Zowel externe vertegenwoordigers vanuit PS als GS leden kunnen een korte 
terugkoppeling geven over de activiteiten in bijvoorbeeld Schipholregio, 
SolaRoad B.V., Zeestad Beheer B.V. en andere samenwerkingsverbanden. 
 

https://noord-holland.stateninformatie.nl/
https://formulieren.noord-holland.nl/pnh/Aanmeldformulier_inspreken_commissievergadering
https://formulieren.noord-holland.nl/pnh/Aanmeldformulier_inspreken_commissievergadering
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5 
19:00 

B-agenda Ruimte 
 

5.a 
 

Vaststelling eindconcept wijziging werkingsgebieden & bijlagen 
Omgevingsverordening NH2022 ronde 2025-II 
Toelichting: Gedeputeerde Staten stellen de Wijziging werkingsgebieden & 
bijlagen Omgevingsverordening NH2022 ronde 2025-II en de Nota van 
beantwoording in eindconcept vast. De voorgenomen wijzigingen hebben ter 
inzage gelegen. Met dit besluit geven GS de wijzigingen en de Nota van 
beantwoording in eindconcept vrij voor bespreking met Provinciale Staten. 
Wijzigingen die binnen de categorieën 'klein maar ingrijpend’ of 'groots en 
meeslepend’ vallen, of die voortkomen uit moties en toezeggingen, worden ter 
consultatie aan de commissie voorgelegd. Omdat de wijzigingen betrekking 
hebben op het onderwerp Stiltegebieden worden de leden van de commissie 
Leefomgeving voor de bespreking uitgenodigd. 
 
Behandelvoorstel: de commissie kan met elkaar en met gedeputeerde de 
vaststelling van het eindconcept wijziging werkingsgebieden bespreken. 
 

6 
 

Rondvraag gedeputeerde Rommel (portefeuille Ruimtelijke ontwikkeling) 
 

7 
20:10 

B-agenda Mobiliteit 
 

7.a 
 

Discussienota GL, PvdA VVD vervoer over water 
Toelichting: De indieners willen met deze discussienota aandacht vragen voor 
het verbeteren van de mogelijkheden van vervoer over water in Noord-Holland 
Noord.  
 
Behandelvoorstel: 
De indieners willen in gesprek met de commissieleden en GS over onder 
andere de mogelijkheden om ten noorden van Alkmaar de 
vervoersmogelijkheden over water te verbeteren en welke kansen er zijn om 
vervoer van agrarische producten en/of afval over water te verbeteren. 
 

7.b 
 

Innovatieprogramma Verkeer en Vervoer 2026-2030 
Toelichting: De provincie wil dat mensen en goederen veilig, efficiënt en op 
duurzame wijze op hun bestemming kunnen komen. Met het 
Innovatieprogramma Verkeer en Vervoer 2026-2030 onderzoekt en test de 
provincie slimme toepassingen, technologieën en data. Innovaties die 
bijdragen aan een betere verkeersveiligheid, goede bereikbaarheid en gezonde 
leefomgeving. 



 

Pagina 3 
 

 
Behandelvoorstel: de commissie kan met elkaar en met gedeputeerde het 
innovatieprogramma verkeer en vervoer bespreken. 
 

8 
 

Rondvraag gedeputeerde Olthof (portefeuilles Mobiliteit, luchtvaart, OV 
Knooppunten) 
 

9 
21:50 

B-Agenda Wonen 
 

9.a 
 

D66 Agenderingsverzoek C- naar B agenda Provinciale rol bij parkeernormen 
 

9.b 
 

Monitor Woningbouw 2025 
Toelichting: De monitor woningbouw wordt jaarlijks uitgevoerd om inzicht te 
krijgen in de Noord-Hollandse woningbouwproductie, de ontwikkeling van de 
plancapaciteit en de ontwikkelingen in de woningbehoefte (prognose). Op basis 
hiervan kan zo nodig worden bijgestuurd. 
 
Behandelvoorstel: De commissieleden kunnen met elkaar en gedeputeerde de 
Monitor Woningbouw bespreken. 
 

10 
 

Rondvraag gedeputeerde Beemsterboer (portefeuille Wonen) 
 

11 
 

C-agenda mobiliteit 
 

11.a 
 

Mobiliteit: Addendum bij intentieovereenkomst planstudie HOV 
Haarlemmermeer zuidwest (C-agenda Ruimte 12-01-2026) 
De provincie Noord-Holland wil samen met de gemeente Haarlemmermeer en 
de Vervoerregio Amsterdam Hoogwaardig Openbaar Vervoer (HOV) realiseren 
rondom woningbouwlocaties bij Nieuw-Vennep West en Hoofddorp-Zuid. 
Hiervoor voeren zij een planstudie uit. Daarin worden de mogelijkheden voor 
het HOV onderzocht. In dit addendum worden aanvullende afspraken over de 
organisatie, planning en kosten van de planstudie. 
 

11.b 
 

Mobiliteit: Bereikbaarheid Kust (C-agenda Ruimte 12-01-2026) 
De provincie en de regiogemeenten hebben afspraken gemaakt over het nemen 
van maatregelen om de kustregio van Zuid-Kennemerland (Zandvoort en 
Bloemendaal) bereikbaar te houden. Besloten is om een proef uit te voeren met 
(pendel)bussen tussen P+R terreinen en de kust in de zomer 2026. De 
provincie voert deze proef uit namens het samenwerkingsverband. Verder 
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worden de volgende maatregelen verder uitgewerkt:  
- Realiseren van doorfietsroute over de Oude Trambaan  
- Verbeteren fietsenstalling aan de kust 
 

11.c 
 

Mobiliteit: Stand van zaken mobiliteitshubs (C-agenda Ruimte 12-01-2026) 
In de Hubstrategie provincie Noord-Holland is in oktober 2023 vastgelegd hoe 
het mobiliteitsnetwerk in Noord-Holland wordt voorzien van mobiliteitshubs. 
Hubs zijn op-, in- en overstappunten waar verschillende vormen van mobiliteit 
samenkomen, zoals fiets, auto, openbaar vervoer en deelmobiliteit, en hebben 
afhankelijk van het type hub diverse voorzieningen. De provincie stimuleert de 
ontwikkeling van hubs met onder andere pilots, het delen van kennis en 
financiële bijdragen. In een stand van zaken is nu verslag gedaan van de 
aanpak en vorderingen bij het realiseren en ontwikkelen van hubs. 
 

11.d 
 

Mobiliteit: Variantenstudie N203 Krommenie (C-agenda Ruimte 12-01-2026) 
De provincie start met de Variantenstudie N203 Krommenie. Het doel van de 
studie is het beperken van de overlast van het verkeer en het verbeteren van de 
lokale bereikbaarheid door een andere inrichting van de N203. Bij de 
variantenstudie wordt de omgeving betrokken. Zij kunnen de varianten 
beoordelen en aangeven welke variant de voorkeur geniet. Rond de zomer van 
2026 wordt een keuze gemaakt voor een voorkeursvariant en voorgelegd ter 
besluitvorming. 
 

11.e 
 

Mobiliteit: Vaststellen Bereikbaarheidsvisie Noord-Holland Noord (C-agenda 
Ruimte 12-01-2026) 
De bereikbaarheidsvisie Noord-Holland Noord (NHN) inclusief 
bereikbaarheidsagenda is een overzicht van de opgaven voor mobiliteit waar 
de regio Noord-Holland Noord samen met de Provincie en het Rijk, voor staat. 
De visie dient als leidraad voor gesprekken die regio Noord-Holland Noord, 
samen met de provincie en met het Rijk voert om te komen tot een 
mobiliteitssysteem dat klaar is voor de groei van woningbouw, economische 
ontwikkelingen en de noodzakelijke ontwikkelingen bij defensie. 
 

11.f 
 

Mobiliteit: Verlenging pilot nachtbus N50 2026 (C-agenda Ruimte 12-01-
2026) 
Sinds augustus 2024 rijdt de nachtbus N50 tussen Alkmaar via Langedijk naar 
Den Oever. Deze nachtbus is voortgekomen uit het coalitieakkoord 
‘Verbindend vooruit!’ en rijdt nu nog als pilot. Het voorstel is om de pilot met 
nog een jaar te verlengen. 
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11.g 
 

Mobiliteit: Aanvullende varianten wateroverlast N510 (Zeeweg Bergen) (C-
agenda Ruimte 12-01-2026) 
De Zeeweg (N510) tussen Bergen en Bergen aan Zee heeft in de periode van 
februari – juni 2024 te maken gehad met wateroverlast. De provincie werkt 
verschillende varianten uit om dit in de toekomst te voorkomen. Naast het 
eerder gecommuniceerde ophogen van de weg, worden nu ook andere 
maatregelen onderzocht. 
 

11.h 
 

Mobiliteit: Brief van inwoner over veiligheid Boekenroodeweg en 
Vogelenzangseweg N206 (C-agenda cie Ruimte 12-01-2026) 
 

11.i 
 

Mobiliteit: Plan van Aanpak en Voornemen Projectbesluit N203 Uitgeest-
Limmen (C-agenda Ruimte 12-01-2026) 
De provincie Noord-Holland gaat aan de slag met een variantenstudie voor een 
veiligere inrichting van de N203 tussen Uitgeest en Limmen. De 
variantenstudie volgt op de trajectstudie die in 2024 en 2025 samen met 
bewoners, ondernemers, belangenorganisaties en de gemeenten Uitgeest en 
Castricum is uitgevoerd. In de variantenstudie onderzoekt de provincie hoe 
deze maatregelen er per deelgebied in de praktijk uit kunnen zien. Met de 
kennisgeving Voornemen Projectbesluit en Participatie in het Provinciaal Blad 
wordt kenbaar gemaakt dat het proces voor een projectbesluit zal worden 
opgestart en hoe belanghebbenden worden betrokken. 
 

12 
 

C-agenda Ruimte 
 

12.a 
 

Ruimte: Nota van Antwoord Notitie Reikwijdte Detailniveau 
omgevingseffectrapportage actualisatie Omgevingsvisie NH2050 (C-agenda 
Ruimte 12-01-2026) 
De 18 zienswijzen op de Notitie Reikwijdte en Detailniveau voor de 
omgevingseffectrapportage van de actualisatie van de Omgevingsvisie Noord-
Holland 2050 zijn beantwoord in de Nota van Antwoord. Ook is daarin het 
advies van de commissie voor de milieueffectrapportage en de reactie daarop 
aangegeven. Tenslotte is vermeld op welke punten de zienswijzen en het 
advies van de commissie leiden tot wijziging van de onderzoeksopzet voor de 
omgevingseffectrapportage. 
 

12.c 
 

Ruimte: Gezamenlijke zienswijze Noord-Holland Noord op ontwerp Nota 
Ruimte (C-agenda Ruimte 12-01-2026) 
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Het ministerie van Volkshuisvesting en Ruimtelijke Ordening heeft de ontwerp 
Nota Ruimte gepubliceerd. In deze nota staan de keuzes van het Rijk voor de 
ruimtelijke inrichting van Nederland tot 2050, met een doorkijk naar 2100. Met 
de zienswijze geven de gemeenten in Noord-Holland Noord, de provincie 
Noord-Holland en het Hoogheemraadschap Hollands Noorderkwartier een 
gezamenlijke reactie op de ontwerp Nota Ruimte. 
 

12.d 
 

Ruimte: Zienswijze op Ontwerp-Nota Ruimte (C-agenda Ruimte 12-01-2026) 
Gedeputeerde Staten besluiten hun zienswijze op de Ontwerp-Nota Ruimte te 
verzenden aan het ministerie van Volkshuisvesting en Ruimtelijke Ordening. 
 

12.e 
 

Ruimte: Stand van zaken Houtrakpolder (C-agenda Ruimte 12-01-2026) 
Het College van GS informeert Provinciale Staten over de stand van zaken van 
de locatiekeuze van het Hoogspanningsstation A9 Zuid in de Houtrakpolder. 
Het Bestuurlijk Overleg Houtrakpolder heeft een voorkeur voor een locatie 
uitgesproken en dit kenbaar gemaakt aan TenneT met het verzoek dit te 
betrekken bij het locatie-onderzoek dat zij op dit moment uitvoeren. 
 

12.f 
 

Ruimte: Regionale Investeringsagenda NOVEX-NZKG, versie 1.0 (C-agenda 
Ruimte 12-01-2026) 
Gedeputeerde Staten hebben ingestemd met de Regionale Investeringsagenda 
NOVEX-NZKG. Deze agenda vormt het slotstuk van de NOVEX-systematiek en 
volgt op het Ontwikkelperspectief en de Uitvoeringsagenda NOVEX-NZKG. De 
Regionale Investeringsagenda brengt de investeringsbehoeften in kaart die 
voortvloeien uit afspraken en projecten uit de Uitvoeringsagenda. De nadruk 
ligt op projecten met fysieke ingrepen in de leefomgeving, waarbij 
samenwerking binnen het NOVEX-NZKG kader essentieel is. 
 

13 
 

C-agenda Luchtvaart 
 

13.a 
 

Luchtvaart: Intentieovereenkomst toekomstige ontwikkeling Maritiem 
Vliegkamp De Kooy en Luchthaven Den Helder (C-agenda Ruimte 12-01-2026) 
 

14 
 

C-agenda Wonen 
 

14.a 
 

Wonen: Verlenging woonakkoorden (C-agenda Ruimte 12-01-2026) 
Op grond van de Omgevingsverordening NH2022 (OV NH2022) geldt dat een 
omgevingsplan alleen Woningbouwontwikkelingen in Landelijk gebied en 
ontwikkelingen van meer dan 25 woningen in stedelijk gebied kan voorzien als 
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ze in overeenstemming zijn met de binnen de regio daarover gemaakte 
schriftelijke afspraken. Deze afspraken staan in de woonakkoorden, die in de 
meeste regio’s binnenkort aflopen. Verlenging van de woonakkoorden geldt 
uiterlijk tot en met 31 december 2027 of zoveel eerder als de regionale 
volkshuisvestingsprogramma’s (zoals bedoeld in de Wet versterking regie 
volkshuisvesting) in werking treden. 
 

 



Planningsoverzicht commissie Ruimte 
   Januari 2026 – versie 1 december 2025 
Beeldvorming (Fase 1)       : BOT-overleg of technische briefing / overleg derden 
Oordeelsvorming (Fase 2) : ter bespreking, B-agenda   
Besluitvorming (Fase 3)     : Voordracht ter voorbereiding PS, A-agenda  

  vetgedrukt = mutatie na meest recente vergadering (cie. Ruimte of PS) 
 

 

 

   
 

  2025     2026        GS Behandeling 

 Q1 Q2 08-09 
06-
10 

17-11 12-01 
09-02 09-03 Q2 Q3 Q4    Hier kunnen werkafspraken en duiding worden opgenomen 

Algemeen                 

1e Begrotingswijziging              allen  

2e Begrotingswijziging              allen  

Laatste 
begrotingswijziging 

             allen  

Jaarstukken en 
Kaderbrief 

             allen   

Begroting              allen  

Portefeuille Mobiliteit                 

Actualisering iMPI 2025-
2032 

             Olthof 13-01-2025        Technische Briefing 
10-02-2025        Cie ruimte (A-stuk) 
10-03-2025        PS-vergadering 
 

integraal 
Meerjarenprogramma 
Infrastructuur (iMPI) 
2026-2033 

             Olthof 08-09-2025        Technische Briefing, onderwerpen:  
- Samen Slimmer Renoveren (SSRV) 
- Ovondes N247 
- Projecten op verzoek van Cie  

06-10-2025        Cie ruimte (A-stuk) 
03-11-2025        PS-vergadering 
Het integraal Meerjarenprogramma Infrastructuur (IMPI) 2024-2032 geeft inzicht in de geprogrammeerde 
vervangings-, verbeter- en uitbreidingsprojecten van de provinciale infrastructuur en de benodigde 
financiering. In de voordracht van de Begroting worden de kredieten voor de uitvoering van het iMPi 
aangevraagd. 
09-02-2026 Technische Briefing iMPI 

Investeringsstrategie 
voor de Noord-
Hollandse infrastructuur 
(iNHi) 2023-2027 

             Olthof 09-09-2024        Cie ruimte (A-stuk) 
30-09-2024        PS-vergadering aangenomen 
Q2 2026 komt er een brief voor PS  
De investeringsstrategie voor de Noord-Hollandse infrastructuur 2024-2028 geeft inzicht in het presteren van de 
Noord-Hollandse infrastructuur van wegen en fietspaden. De iNHi signaleert knelpunten op de infrastructuur. Deze 
knelpunten worden opgenomen in het integraal Meerjarenprogramma Infrastructuur (iMPI) of leiden tot 
beleidsontwikkelingen. 



Planningsoverzicht commissie Ruimte 
   Januari 2026 – versie 1 december 2025 
Beeldvorming (Fase 1)       : BOT-overleg of technische briefing / overleg derden 
Oordeelsvorming (Fase 2) : ter bespreking, B-agenda   
Besluitvorming (Fase 3)     : Voordracht ter voorbereiding PS, A-agenda  

  vetgedrukt = mutatie na meest recente vergadering (cie. Ruimte of PS) 
 

 

 

   
 

  2025     2026        GS Behandeling 

 Q1 Q2 08-09 
06-
10 

17-11 12-01 
09-02 09-03 Q2 Q3 Q4    Hier kunnen werkafspraken en duiding worden opgenomen 

Technische briefing: 
reserves onderhoud en 
vaarwegen 

              Op verzoek van de Staten komt richting de kaderbrief 2027 een toelichting op het proces om tot 
bezuinigingen te komen. De Staten worden meegenomen in de systematiek rond de reserves (groot) 
onderhoud en vaarwegen.  
Ook voor commissie Bestuur.  
Q4 2025 - Q1 2026 

Perspectief in beweging 
(Mobiliteit)  

      Q1       Olthof Q1 2026 (maart-feb) Cie ruimte (B-stuk) 
 
Perspectief Mobiliteit voor de provincie Noord-Holland 
06-09-2021        Cie Ruimte (A-Stuk) 
De provincie heeft een grote verantwoordelijkheid op het gebied van regionale mobiliteit. Dit 
betreft onder andere de wettelijke taken als concessieverlener van OV-concessies en aanleg, 
beheer en instandhouding van provinciale infrastructuur. Maar zij is ook belangenbehartiger en 
regisseur van regionale samenwerking op bereikbaarheid, verstedelijking en klimaatdoelstellingen. 
De provincie speelt hier met haar kennis en kunde logischerwijs een belangrijk rol in. Het 
Perspectief Mobiliteit geeft ons de handvatten om die verschillende rollen te kunnen invullen. 

Aanbesteding 
Noordwest Noord-
Holland 
OV-
Ontwikkelperspectief 
doorontwikkeling 
concessie Zuid 
Kennemerland-IJmond 

             Olthof Q1 2025              Cie ruimte (B-stuk) 
Is onderdeel van aanbesteding Noordwest Noord-Holland.   
Dit ov-ontwikkelperspectief (vergelijkbaar met de aanpak van Noord-Holland Noord) is een onderzoek 
voor een doorontwikkeling van de huidige ov-concessie Haarlem-IJmond. Potentiële nieuwe verbindingen 
worden geïnventariseerd. Rekening wordt gehouden met de knoop Nieuw Zuid. Uitkomst van het 
onderzoek is input voor de aanbesteding van de nieuwe ov-concessie NWNH. 

Aanbesteding 
Noordwest Noord-
Holland 
Concept programma van 
Eisen aanbesteding OV-
concessie Noord West 
Noord-Holland (PvE) 

 

 

Definitief programma 
van Eisen  aanbesteding 

             Olthof Q2 2025 -  Cie ruimte (B-stuk) d.d. 16 juni 2025    
Is onderdeel van aanbesteding Noordwest Noord-Holland.  
 
Op uitloopavond 15 mei 2025 interactieve sessie -serious game 
Met het spel gaan we de Statenleden kennis laten maken met de lastige keuzes waar je voor komt te 
staan bij het opstellen van een Programma van Eisen voor de nieuwe concessie. We vinden het belangrijk 
om de Statenleden goed mee te nemen, aangezien het gaat om een aanbesteding met een totale waarde 
van ruim 1 miljard euro 
 
Definitief programma van Eisen aanbesteding OV-concessie Noord West Noord-Holland (PvE) feb – maart 
2026 (C-stuk) 
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  2025     2026        GS Behandeling 
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17-11 12-01 
09-02 09-03 Q2 Q3 Q4    Hier kunnen werkafspraken en duiding worden opgenomen 

OV-concessie Noord 
west NH 

Veerpontenaanpak              Olthof Feb 2026 Cie ruimte (B-stuk) 
Inclusief afdoeningsvoorstel M185-2020 varende fietspaden 

Definitief Actieplan Geluid              Olthof 25-11-2024       Technische briefing  
10-02-2025       Cie ruimte (A-stuk) ambitieniveau bepalen (wordt wellicht februari) 
Feb 2026           Cie ruimte (A-stuk) Definitief Actieplan Geluid  

Actieplan Geluid 
Strategie 
Geluidproductieplafonds 
(GPP’s)  
 

             Olthof Zomer 2026      Cie ruimte (B-stuk) 

Actieplan Geluid 
Strategie sanering 
(maatregelen) 
 

             Olthof Sep/okt 2026     Cie ruimte (A-stuk) 

Beleidskader openbare 
verlichting 

             Olthof Q1 2026             Cie ruimte (A-stuk) 9 feb 2026 

Pilot Bereikbaarheid 
kust-Zeeweg 
(voorkeursvariant)  

              12-05-2025 Cie ruimte (B-agenda) 
Q1 2026 Cie ruimte (C-stuk)  
 

Technische Briefing 
ontwikkelingen in Texel 
en Den Helder in het 
kader van het 
programma 
‘ontwikkeling van het 
maritieme cluster’ 

              06-10-2025 wordt er een technische briefing georganiseerd voor de commissies Ruimte & Bestuur over 
de mobiliteitsaanpak Texel -Den Helder 20240 en over de ontwikkelingen in Texel en Den Helder in het 
kader van het programma ‘ontwikkeling van het maritieme cluster’ (commissie Bestuur en/of Ruimte)  

Reactie concept 
bereikbaarheidsvisie 
Noord-Holland Noord 

              08-09-2025        Cie Ruimte (B-stuk) 

Uitvoeringsagenda 
publieke mobiliteit 

      Q1        Q1 2026             Cie Ruimte (B-stuk) 
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  2025     2026        GS Behandeling 

 Q1 Q2 08-09 
06-
10 

17-11 12-01 
09-02 09-03 Q2 Q3 Q4    Hier kunnen werkafspraken en duiding worden opgenomen 

Gunning concessie Noord 
west NH 

    Q2  Q1        Q4 2025 of Q1 2026          Cie Ruimte (B-stuk of C-stuk)  

Innovatieprogramma 
Verkeer en Vervoer 
2026-2030 (voorheen) 
Smart Mobility 

              Voortgangsrapportage afgelopen 2 jaar en vormgeving komende 4 jaar.  
Daarvoor technische briefing met commissie.  

Portefeuille Ruimtelijke 
Ontwikkeling 

                

Ruimtelijk voorstel (zie 
regie op de ruimte op 
strategische agenda 
voor planning 2025 & 
2026)  

             Rommel - Vrijgeven Ruimtelijk Voorstel voor bespreking op de B agenda maart 2024, voorafgaand een 
technische briefing. Behandeling wordt integraal in april. Besluitvorming september 2024   

- 2024-2025 uitwerken en onderzoeken 
- 2026 aan de slag  
- Analysedocument NHN is bijlage van Ruimtelijk Voorstel 

Maatwerk locaties 
woningbouw (in het 
kader van meer ruimte 
voor wonen)  

              Besproken op 13 januari (B-agenda) in commissie – 2 minutendebat in PS   

Functiewijziging 
(agrarisch bouwperceel) 

              Functiewijziging (agrarisch bouwperceel) Er volgt een evaluatie en het opstellen van een beleidsstuk en 
daarna eventueel nieuwe regels. Nog geen planning beschikbaar. Evaluatie VAB als B-stuk in Q1 van 
2025. Aanpassing van de regels volgt via de vierde wijziging van de Omgevingsverordening NH2022 
(loopt mee in die cyclus) 

Ontheffingsverzoek 
Lange Weeren Edam-
Volendam 

              B-agenda 12 mei 2025  

Ontheffingsverzoek 
Schagen Oost 

              B-agenda 17 maart 2025  

Ontheffingsverzoek 
Wormerland  

              De gemeente Wormerland heeft een ontheffingsverzoek ingediend voor het Beschermd Landschap (BL) 
en het Landelijk Gebied. Het ontheffingsverzoek wordt aan de commissie voorgelegd als uit de 
beoordeling volgt dat GS voornemens zijn hierop positief te besluiten. Naar verwachting in de commissie 
van 12 mei.  
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Omgevingsverordening               Rommel De Omgevingsverordening kent een vaste jaarlijkse cyclus. Dat betekent twee keer per jaar een ronde 
wijziging werkingsgebieden. Wordt ter informatie of ter bespreking aangeboden aan de commissie 
(afhankelijk van de zwaarte van de voorgestelde wijzigingen ‘groots meeslepend’/’klein ingrijpend’) in 
juni (ronde I) resp. november (ronde II). Ronde twee komt nu in januari 2025 aan de orde.  

Daarnaast de wijziging van de artikelen van de Omgevingsverordening zelf, bespreking van het ontwerp 
in de commissie van juni wordt geagendeerd, bespreking van de derde herziening is in de commissie van 
november en vaststelling door PS van de wijziging van de Omgevingsverordening in december 

Portefeuille Wonen                 

Uitvoeringsagenda 
Investeringskader 
woningbouwontwikkelin
g 

             Beemsterboe
r 

Volgt voortgang, wordt meegenomen in actieagenda wonen 

Actieagenda Wonen                In het actieplan wonen krijgen alle woonactiviteiten een plek. Uitwerking na de zomer richting Staten, A-
agenda  

-11 maart BOT-overleg actieplan wonen  

-juni of Q3 interactieve sessie Actie agenda Wonen 

Q3 2025 – 17 november voortgangsrapportage Actie agenda Wonen B-agenda  

Plan van Aanpak 
versnellen Woningbouw 

              17-11-2025  – wordt het Plan van aanpak versnellen woningbouw besproken op de B-agenda.  

Rapportage 
Bouwambassadeur 

     Q1         TB of B-agenda Q1-2026 

https://www.noord-holland.nl/Onderwerpen/Ruimtelijke_inrichting/Projecten/Omgevingswet/Omgevingsverordeningen#_blank
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Verzenddatum
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Uw kenmerk

Geachte leden,

Wat is de reden?

&

Betreft: Vaststelling eindconcept wijziging werkingsgebieden & 
bijlagen Omgevingsverordening NH2022 ronde 2025-11

De voorgenomen wijzigingen van de werkingsgebieden & bijlagen 
hebben van 9 september t/m 20 oktober 2025 ter inzage gelegen. De 
zienswijzen die wij hebben ontvangen zijn verwerkt in de Nota van 
beantwoording (bijlage 1). Op 2 december jl. hebben wij het 
eindconcept van de wijzigingen en de Nota van beantwoording 
vastgesteld. Een overzicht van de wijzigingen is opgenomen in 
voornoemde bijlage.

Hierbij verzoeken wij u deze brief (met bijlage) ter bespreking op de B- 
agenda van de commissie Ruimte van 1 2 januari 2026 te plaatsen en 
hiervoor de leden van de commissie Leefomgeving uit te nodigen.

Wij hebben op 2 september 2025 het ontwerpbesluit genomen tot 
wijziging van de werkingsgebieden & bijlagen van de
Omgevingsverordening Noord-Holland 2022 (OV NH2022) (de 
zogeheten ronde 2 van 2025). Per brief (met het kenmerk
2431 509/2431 583) bent u hierover door ons college geïnformeerd. De 
voorgenomen wijzigingen hebben wij daarbij gevoegd.
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Wat vragen wij aan de commissie?

1 7.2.2025 t/m 38.2.2025 (Stiltegebieden).

Het betreft de volgende wijzigingsnummers uit de tabel wijziging 
werkingsgebieden (bijlage 1): 

Wijzigingen die binnen de categorieën 'klein maar ingrijpend’ of 'groots 
en meeslepend’ vallen, of die voortkomen uit moties en toezeggingen, 
worden ter consultatie aan uw Staten voorgelegd via de commissie 
Ruimte. Omdat de wijzigingen betrekking hebben op het onderwerp 
Stiltegebieden worden de leden van de commissie Leefomgeving voor 
de bespreking uitgenodigd.

Er is daarnaast een viewer beschikbaar die de verschillen ten opzichte 
van het ontwerp laat zien. Deze viewer bevat (1) de wijzigingen die zijn 
aangepast t.o.v. het ontwerp naar aanleiding van de terinzagelegging; 
en (2) aanvullende (ambtshalve) wijzigingen.

Om de voorgestelde wijzigingen inzichtelijk te maken op de kaart is er 
een viewer beschikbaar: 

Deze viewers moeten bekeken worden in samenhang met de tabel in 
paragraaf 2.2 van de nota van beantwoording.

Deze wijzigingen leggen wij nu, conform onze afspraak met uw Staten, 
ter consultatie aan u voor. Op deze wijze kunnen uw Staten, met kennis 
van de inbreng via de zienswijzen, een advies aan ons meegeven. Na 
deze consultatie stellen wij de wijzigingen en de Nota van 
beantwoording, al dan niet gewijzigd, definitief vast en informeren u 
over ons besluit.

De wijzigingen in de Stiltegebieden zijn nader toegelicht in de brief aan 
uw Staten met betrekking tot de vaststelling van het ontwerp (kenmerk
2431 509/2431 583). Een toelichting op alle wijzigingen is opgenomen 
in het overzicht van wijzigingen in bijlage 1, hoofdstuk 2, paragraaf 2.2. 
De tabel is onderverdeeld in categorie A (wijzigingen die wij doorvoeren 
conform het ontwerpbesluit); categorie B (wijzigingen die wij in 
gewijzigde vorm doorvoeren naar aanleiding van de terinzagelegging); 
en categorie C (ambtshalve correcties in de begrenzing van de 
werkingsgebieden).

https.7/apps.vertiqisstudio.eu/web/?app=ce8809bbca9e41eba7e44e98f
442e34a

https://apps.vertiqisstudio.eu/web/?app=eee4e32351 a7431 9b961 b384 
b4abf806
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Instructievideo viewer

https://www. youtube.com/watch?v=k8hBLZ4zWWU&t=9s

Uitkomsten terinzagelegging

Om welk GS-besluit gaat het?

Op welk door PS vastgesteld beleidskader is dit voorstel gebaseerd 
of wat is de wettelijke grondslag voor dit voorstel?

Een aantal van de zienswijzen over de Stiltegebieden geeft aanleiding 
tot wijziging van het ontwerpbesluit. Voor dit werkingsgebied zijn vijf 
zienswijzen ingediend. Twee daarvan zijn ingediend door gemeenten 
(Bergen en Hollands Kroon). Omdat wij per 1 januari 2027 de 
bevoegdheden voor de stiltegebieden willen delegeren naar de 
gemeenten zijn wij voornemens om de zienswijzen van de gemeente 
Bergen en Hollands Kroon te honoreren en de stiltegebieden in deze 
gemeenten te behouden. Dit is een tijdelijke afwijking van het beleid, 
totdat de gemeenten uiterlijk per 1 januari 2032 deze gebieden zelf 
opgenomen hebben in het omgevingsplan. De overige zienswijzen 
geven geen aanleiding om het ontwerpbesluit te wijzigen.

De OV NH2022 is door PS vastgesteld op 23 mei 2022. De OV NH2022 
bevat zogeheten werkingsgebieden, zoals de Stiltegebieden en de 
Provinciale Monumenten. De werkingsgebieden geven aan in welke 
gebieden welke activiteiten mogelijk zijn en onder welke voorwaarden.

Het gaat om het GS-besluit van 2 december 2025, waarin wij ronde 
2025-11 van de Wijziging werkingsgebieden & bijlagen van de 
Omgevingsverordening NH2022 en de Nota van beantwoording in 
eindconcept vaststellen.

Deze instructievideo stellen wij beschikbaar als onderdeel van 
terinzageleggingen, ten behoeve van de verbetering van de 
begrijpelijkheid van de wijzigingen voor inwoners en organisaties.

Er zijn in totaal 7 zienswijzen ingediend. De meeste van de ingediende 
zienswijzen betreffen het onderdeel Stiltegebieden (wijzigingsnummers 
1 7.2.2025 t/m 38.2.2025). Hoofdstuk 4 van de Nota van
beantwoording (bijlage 2) bevat een overzicht van de zienswijzen en de 
beantwoording hiervan.

In het kader van een eerder gedane toezegging aan uw Staten hebben 
wij een instructievideo gemaakt om de werking van de viewer 
inzichtelijk te maken: 
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Is dit voorstel eerder behandeld in een commissie of in PS?

Wat zijn de effecten van het voorstel?

Wat zijn de financiële aspecten/risico’s?

Er zijn geen financiële aspecten/risico’s.

Met wie is dit (extern) afgestemd?

Heeft inwonersparticipatie plaatsgevonden? Op welke manier?

Het voorstel leidt tot wijziging van de werkingsgebieden en de bijlagen 
van de OV NH2022. De nu voorgestelde wijzigingen gaan in per 1 
februari 2026.

Een deel van de wijzigingen in de werkingsgebieden is voorgesteld door 
(of tot stand gekomen in samenspraak met) gemeenten, bedrijven, 
waterschappen en andere organisaties. Waar nodig is met 
belanghebbenden afgestemd. Voor de wijziging van de Stiltegebieden 
zijn de gemeenten, omgevingsdienst en de natuurorganisaties 
geconsulteerd en zijn de voorgestelde wijzigingen op diverse 
momenten aan de gemeenten voorgelegd met het verzoek om te 
reageren. Ook de ter inzagelegging is actief naar de gemeenten 
gecommuniceerd.

Zie hierboven. De wijzigingen hebben vervolgens ter inzage gelegen en 
eenieder heeft een zienswijze heeft kunnen indienen.

De bevoegdheid om deze werkingsgebieden te wijzigen en daarmee 
actueel te houden, hebben uw Staten aan ons gedelegeerd (artikel 1 3.2 
van het Delegatiebesluit OV NH2O22). Dit geldt ook voor de wijziging 
van de bijlagen behorende bij de OV NH2022 (artikel 1 3.3 
Delegatiebesluit OV NH2022).

De actualisatie van het stiltegebiedenbeleid is besproken in de 
commissie Leefomgeving van 24 maart 2025.

Wij wijzigen de begrenzing van de werkingsgebieden en de inhoud van 
de bijlagen door middel van een cyclisch, herkenbaar en voorspelbaar 
proces.' De werkingsgebieden en de bijlagen worden elk halfjaar 
gewijzigd, voor zover nodig, gericht op in werking treden op 1 juli en 1 
februari.
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Wanneer en hoe is/wordt over dit besluit gecommuniceerd?

Vindt er een evaluatie van dit besluit plaats?

Nee, er komt geen evaluatie.

Is er een link met Europa?

Nee, er is geen link met Europa.

Wat is de vervolgprocedure?

Hoogachtend,

Gedeputeerde Staten van Noord-Holland

/
provinciesecn iorzitter

Kuijk
A.Th.H. van Dijk

1 bijlage(n)

Na consultatie van uw Staten stellen wij het voorstel tot wijziging met 
de bijbehorende Nota van beantwoording definitief vast. De inbreng van 
de leden van de commissie wordt hierin meegenomen. Dit is voorzien 
voor januari 2026, waarna de wijzigingen naar verwachting per 1 
februari 2026 in werking treden.

Er wordt een kort procesbericht op o.a. de projectpagina van de 
Omgevingsverordening geplaatst. De indieners van zienswijzen en 
wijzigingsvoorstellen worden per mail op de hoogte gebracht dat wij de 
voorgenomen wijzigingen in eindconcept hebben vastgesteld en dat zij 
die samen met de beantwoording van de zienswijzen terug kunnen zien 
in de Nota van beantwoording (die beschikbaar is op onze webpagina). 
Daarin wordt ook verwezen naar het vervolgproces en hoe inspraak 
mogelijk is.

Nota van beantwoording wijziging werkingsgebieden & bijlagen 
Omgevingsverordening NH2O22 ronde 2025-11
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