
Nieuwe Spreektijd Statencommissies 3 februari 2025  

Verdeling per 
Fractie Zetels 

 
Cie 
5 uur 

VVD 9 
17min. 
(10+7) 

BBB 8 
17 min. 
(10+7) 

PvdA 7 
15 min. 
(10 +5) 

 
GroenLinks 7 

15 min. 
(10+5) 

D66 4 
13 min.  
(10 +3) 

PvdD 4 
13 min. 
(10 +3) 

JA21 3 
12 min. 
(10 +2) 

PVV 3 
12 min. 
(10+2) 

VOLT 2 
11 min. 
(10+1) 

CDA 2 
11 min. 
(10+1) 

Forum voor 
Democratie 2 

11 min. 
(10+1) 

SP 2 
11 min. 
(10+1) 

 
50PLUS 1 

11 min. 
(10+1) 

 
ChristenUnie 1 

11 min. 
(10+1) 

 
GS (25%)   

 
60 min. 

 

  



Nieuwe Spreektijd Statenvergadering na overstap Hein Stulemeijer 

Fractie 4 uur 5 uur 6 uur 7 uur 8 uur 

VVD (9) 
 

 17 min.  19 min.  25 min.  27 min.  31 min. 

BBB (8) 
 

 16 min.  18 min.  23 min.  25 min.  29 min. 

PvdA (7) 
 

 15 min.  17 min.   22 min.  24 min.  27 min. 

GroenLinks 
(7) 

 15 min.  17 min.  22 min.  24 min.  27 min. 

D66 (4) 
 

 12 min.   14 min.  17 min.  19 min.  21 min. 

PvdD (4) 
 

 12 min.  14 min.  17 min.  19 min.  21 min. 

JA21 (3)  11 min. 
 

 13 min.  16 min.  18 min.  19 min. 

PVV (3)  11 min. 
 

 13 min.  16 min.  18 min.  19 min.  

Volt (2)  10 min. 
 

 12 min.   14 min.  16 min.  17 min. 

CDA (2) 
 

 10 min. 
 

 12 min. 
 

 14 min. 
 

 16 min.  17 min. 
 

FvD (2) 
 

 10 min. 
 

 12 min.  
  

 14 min. 
 

 16 min.  17 min.  
 

SP (2) 
 

 10 min. 
 

 12 min.  
 

 14 min. 
 

 16 min.  17 min. 

50PLUS (1) 
 

 10 min. 
(9+1)  

 11 min.   13 min.  15 min.  15 min. 

ChristenUnie 
(1) 

 10 min.    
 (9+1) 

 11 min.   13 min.   15 min.  15 min. 

Totaal PS 169 min. 195 min. 240 min. 268 min. 292 min. 
      
Spreektijd GS 
(1/3e PS) 

 56 min.  65 min.  80 min.  89 min.  97 min 

Technische 
tijd 

 15 min.  40 min.  40 min.  63 min.  71 min. 

Totaal 240 min. 300 min. 360 min. 420 min. 480 min. 
 

 



   
 

   
 

Technische vragen commissie Ruimte 12 mei 2025 

nr Partij en 
indiener 

Punt Gedepu
teerde 

Onderwer
p 

Vraag Antwoord 

1 D66 7.a Rommel IJsbaan 
Wormer 

1. Kan nader worden aangegeven waarom het niet is 
gelukt om een ruimtelijk plan op te stellen binnen 
twee jaar na de eerdere ontheffingsverlening? 
Hoeveel tijd wordt nu nodig geacht om alsnog tot 
ontwikkeling te komen? 
  
2.Is het plan van de gemeente gewijzigd sinds de 
ontheffingsverlening twee jaar geleden? Zo ja, op 
welke punten? 
  
3.Welke nieuwe informatie (bijvoorbeeld t.a.v. het 
stiltegebied, het geluidsniveau, de kwaliteit van de 
omgeving e.d.) is er naar boven gekomen sinds de 
eerdere ontheffingsverlening?  
  
4.Waarom wordt voor de huidige locatie van de 
natuurschaatsbaan ontgrenzing van het stiltegebied 
noodzakelijk geacht, terwijl voor de geplande 
nieuwe locatie verwacht wordt dat volstaan zou 
moeten kunnen met ontheffingen (max 12 per jaar)? 
  
5.Waarom omvatte het oorspronkelijke verzoek tot 
ontheffing BPL niet gelijktijdig een verzoek tot 
ontgrenzing van het stiltegebied? Waren op dat 
moment al geluidsstudies uitgevoerd, of is dat pas 
voor het eerst in 2024 gebeurd? 
  

1.Het is de gemeente niet gelukt om binnen de looptijd van de 
ontheffing een ruimtelijk plan op te stellen omdat er extra tijd 
nodig was voor nader onderzoek en participatie, en vanwege 
personele wisselingen. Momenteel onderzoekt de gemeente de 
haalbaarheid van het project. Als de participatie is afgerond en 
de besluiten over de ontheffing en Stiltegebied bekend zijn, volgt 
na het zomerreces in september één integraal voorstel aan de 
gemeenteraad over de haalbaarheid van het gehele project: de 
ontwikkeling van het IJsbaanterrein tot een complex voor tennis, 
padel, jeu de boules met een nieuwe natuurijsbaan en 
ontwikkeling van de huidige tennislocaties naar woningbouw in 
combinatie met een nieuwe sporthal. Na een positief besluit van 
de raad over de haalbaarheid worden (vervolg)overeenkomsten 
met partijen gesloten. Ook wordt per locatie een ruimtelijke 
procedure opgestart. 
2. Op hoofdlijnen is het plan hetzelfde gebleven. Er is één 
tennisbaan komen te vervallen. Verder is er met name op detail 
niveau en uitwerking van het plan het nodige 
uitgezocht/onderbouwt/aangepast. Voor wat betreft de 
strijdigheid met de regels ten aanzien van beschermd landschap 
in de Omgevingsverordening is de ontheffingsaanvraag hetzelfde 
gebleven. 
3. Er is de afgelopen maanden door verschillende 
belangenorganisaties bezwaar gemaakt tegen het plan, waarbij 
verschillende belangen worden beargumenteerd met behulp van 
informatie vanuit de organisaties. De brieven van de 
bezwaarmakende organisaties zijn door de organisaties ook aan 
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6.Welke impact hebben de plannen op de 
weidevogelstand in het gebied? Welke onderzoeken 
zijn hiernaar uitgevoerd?  
  
7.Is bij het uiteindelijke plan voor verzoek tot 
ontheffing van BPL nu wel of niet een geluidswal 
opgenomen? 
 

de provincie gestuurd waarmee hun informatie voor eenieder 
beschikbaar is. 
Door de gemeente is nader onderzoek gedaan naar het geluid 
van de nieuwe padel- en tennisbanen op het stiltegebied en op 
de omliggende woningen. De resultaten op het stiltegebied zijn 
verwoord in het onderzoek. Uit het onderzoek kwam naar voren 
dat alternatieven niet haalbaar zijn gebleken. Ook zijn 
parkeertellingen gedaan waarvoor een parkeernotitie wordt 
opgesteld. Verder is ecologisch onderzoek gedaan en wordt een 
onderzoek uitgevoerd naar de effecten van de ontwikkeling op 
weidevogels waarvoor rapportages worden opgesteld. 
4. Het tenniscomplex ligt in het stiltegebied en de functie, die is 
toegestaan volgens het bestemmingsplan, levert geluid op. Om 
die reden moet er ontgrensd worden. De ijsbaan, die verplaatst 
wordt, wordt maar zelden gebruikt. Op basis van het huidige 
stiltegebiedenbeleid kan in totaal 12 keer per jaar ontheffing 
worden verstrekt van de stilteregels. Naar verwachting van de 
gemeente is dat voldoende en is ontgrenzing niet nodig. 
5. De gemeente heeft in 2024 de eerste geluidsonderzoeken naar 
het stiltegebied gedaan. 
6. De ontwikkeling van een sportpark is volgens het 
gemeentelijke bestemmingsplan toegestaan. Afwegingen mbt 
natuur en milieu liggen in beginsel bij de gemeente. Onze 
ontheffing ziet alleen op de opvang en plaats van het clubgebouw 
en de hoogte van de wanden van de padelbanen. Deze vraag 
moet daarom aan de gemeente worden gesteld. Er loopt vanuit 
de gemeente nog onderzoek naar de weidevogels. 
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7. Nee, er komt geen geluidswal omdat de gemeente dit als 
landschappelijk niet goed inpasbaar en te kostbaar beschouwt. 
 

2 D66 7B Rommel Lange 
Weeren 

1.Kunt u het advies/beoordeling van de HHNK over 
Lange Weeren bij de stukken voor 12 mei voegen? 
  
2.Het huidige plan voor Lange Weeren is gebaseerd 
op oude klimaatscenario’s en daarmee op oude 
inschattingen van het HHNK t.a.v. de 
waterbergingsbehoefte van het gebied. Wat is de 
waterbergingsbehoefte in de recente 
klimaatscenario’s en voldoet het plan ook daaraan?  
  
3.De informatie over de versterkte ecologische 
waarden (noodzakelijk om in lijn te zijn met de pilot 
Waterland) bij het ontheffingsverzoek vanuit de 
gemeente is zeer summier. Is er een rapport 
beschikbaar waarin duidelijker wordt welke 
maatregelen worden genomen en welke effecten 
dat heeft op de ecologische waarden in het gebied? 
  
4.Uit de vorige behandeling bleek dat de 
onderhoudskosten voor het waterbestendig maken 
van de woonwijk voor 5 jaar financieel is gedekt 
door het project, maar daarna niet meer. Om 
hoeveel jaarlijkse onderhoudskosten gaat het 

1. In 2022 heeft het Hoogheemraadschap een advies uitgebracht 
voor het project De Lange Weeren (zie bijlage 1). Op basis van dit 
advies gaf de gemeente Nelen & Schuurmans de opdracht om dit 
verder uit te werken, wat heeft geleid tot een addendum op de 
eindrapportage (zie bijlage 2). HHNK heeft deze rapportage 
gecontroleerd en akkoord bevonden. 

2. Het huidige plan is niet gebaseerd op verouderde 
klimaatscenario’s, maar op de meest recente neerslagstatistieken 
(zie bijlage 2 - Addendum). 

3. Er is geen ecologisch rapport over de effecten van maatregelen 
op de ecologisch waarden beschikbaar. De informatie over de 
versterkte ecologische waarden is opgenomen in het 
ontwikkelkader zelf en is opgesteld in samenwerking met de 
ecoloog van de gemeente en het landschapsarchitectenbureau. 
Het is echter aannemelijk dat de voorgestelde ecologische 
maatregelen een aanzienlijke verbetering ten opzichte van de 
huidige situatie betekenen, waarin het gebied hoofdzakelijk 
agrarisch wordt benut. Met deze aanpak levert het plan bijdrage 
aan de versterking van de ecologische kwaliteit van het gebied. 
Het Plan sluit dus goed aan bij de doelstellingen van de pilot 



   
 

   
 

Technische vragen commissie Ruimte 12 mei 2025 

nr Partij en 
indiener 

Punt Gedepu
teerde 

Onderwer
p 

Vraag Antwoord 

volgens de recente inschattingen en bij wie worden 
deze kosten neergelegd? 
 

Waterland, zoals het bevorderen van biodiversiteit en het 
herstellen van landschappelijke structuren. 

4. Het betreft hier de kosten voor het beheer en onderhoud van 
de flanken. Voor de eerste vijf jaar zijn deze kosten geraamd op 
circa € 112.000 per jaar en voorlopig opgenomen in het 
projectbudget. Op dit moment is nog niet duidelijk of de beheer- 
en onderhoudskosten structureel binnen het project kunnen 
worden ondergebracht. Indien dat niet mogelijk blijkt, zal de 
gemeente moeten bekijken welke alternatieve oplossingen er 
zijn, mede gezien haar financiële bijdrage aan het project om de 
haalbaarheid en kwaliteit te borgen. 
 

3 D66 7C Rommel Transfor
matie 
bedrijfsbe
bouwing 

1.Hoeveel woningen zullen naar verwachting extra 
worden gebouwd tot 2030 bij de voorgestelde 
aanpassing van de regels?  
  
2.Wat is de verwachting van de ontwikkeling van de 
benodigde bedrijventerreinen in het landelijk gebied 
in Noord-Holland? Kan het risico dat de woningbouw 
gaat concurreren met economische functies nader 
worden geduid? Is de business case voor ombouwen 
naar woningbouw in de regel gunstiger dan voor 
behoud van bedrijfsfuncties met minder dan 1000 
m3 aan oppervlakte?  
  

1. De aanpassingen van de regel gaan over het mogelijk maken 
van transformatie naar reguliere woningbouw op (agrarische en 
niet-agrarische) bedrijfspercelen met minder dan 1000m2 
bedrijfsbebouwing. Dit zijn er circa 17000. Op deze 
bedrijfspercelen is een bedrijfswoning aanwezig. Om gebruik te 
maken van de aangepaste regel wordt deze bedrijfswoning 
omgezet naar een reguliere woning. Er wordt dan dus geen 
woning toegevoegd aan de woningvoorraad. 
 
Op meer dan de helft van de deze bedrijfspercelen staat minder 
dan 100m2 bedrijfsbebouwing. Daarom komen deze percelen bij 
de voorgestelde aanpassing waarschijnlijk niet in aanmerking 
voor een tweede reguliere woning (een extra woning naast 
omzetting van de bedrijfswoning naar reguliere woning). De regel 
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3.Wanneer wordt meer bekend over het voorstel om 
verspreid glas op te ruimen in ruil voor recreatieve 
functies?  
  
4.Is het met de voorgestelde wijziging mogelijk dat 
het totale bebouwde oppervlakte van een kavel 
hoger wordt bij transformatie van (agrarische) 
bedrijven naar woningbouw? 
 

is namelijk dat het perceel na herinrichting voor een substantieel 
deel vrij moet zijn en blijven van bebouwing en verharding. Er 
blijven dan circa 8.000 bedrijfspercelen over die in aanmerking 
komen voor de bouw van een tweede woning. 
 
Op deze bedrijfspercelen staat minder dan 1000m2 
bedrijfsbebouwing. Daarom komen deze volgens de aangepaste 
regel niet in aanmerking voor de bouw van een derde woning op 
het bedrijfsperceel. Alle percelen met meer dan 1000m2 
bedrijfsbebouwing en een bedrijfswoning komen volgens de 
huidige én aangepaste regels wél in aanmerking voor de bouw 
van een derde woning. 
 
Als alle circa 8000 bedrijfspercelen in Landelijk gebied gebruik 
zouden maken van de aangepaste regel, kunnen er dus maximaal 
circa 8000 nieuwe woningen worden gebouwd in Landelijk 
gebied, naast de omzetting van de bedrijfswoningen naar 
reguliere woningen. Het aantal agrarische bedrijven in het 
Landelijk gebied van Noord-Holland is in de periode 2000-2022 
ongeveer gehalveerd. Als deze trend zich tussen 2026 en 2030 
doorzet én op dezelfde manier geldt voor niet-agrarische 
bedrijven, is de verwachting dat er ongeveer 1200 bedrijven 
stoppen. Dat betekent dat er 1200 woningen bij kunnen komen 
tussen 2026 en 2030, als deze bedrijven allemaal gebruik maken 
van de aangepaste regel. Over de ontwikkeling het aantal niet-
agrarisch bedrijven in Landelijk gebied hebben we geen data. 
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2. De regeling gaat niet over bedrijven op bedrijventerreinen. Er 
bestaat een risico dat woningbouw gaat concurreren met 
economische functies in het Landelijk gebied. Dit risico zal 
afhankelijk zijn van de geschiktheid van de vrijkomende 
bedrijfsbebouwing voor vestiging van een nieuw bedrijf. Bij 
verkoop van verouderde leegstaande bedrijfsbebouwing leveren 
1 of 2 reguliere woningen in het buitengebied waarschijnlijk meer 
op dan een bedrijfswoning met bedrijfsbebouwing. Het zou in 
een dergelijke situatie  aantrekkelijker kunnen zijn om een 
bedrijfsperceel  om te zetten naar een woonfunctie dan  het 
voortzetten van een bedrijfsfunctie. 

3. Binnenkort wordt duidelijk of dit onderwerp meegenomen 
wordt met de komende wijzigingsronde van de OVNH2022.    

4. Nee, het is niet mogelijk dat na de voorgestelde wijziging de 
totale bebouwde oppervlakte van een kavel hoger wordt bij de 
transformatie van (agrarische) bedrijven naar reguliere 
woningen. Dit wordt geborgd in voorwaarde dat ‘na herinrichting 
van het perceel een substantieel deel van het perceel vrij is en 
blijft van bebouwing en verharding.’ 

 
4 D66 10G Rommel Ruimtelijk 

Arrangem
ent 

Waarom is ruimte voor de energietransitie niet 
opgenomen als onderwerp bij het ruimtelijk 
arrangement? 

Voor de ruimte voor de energietransitie zijn nu al afspraken 
gemaakt tot 2030 (VAWOZ). Daar gaat het Ruimtelijk 
Arrangement niet opnieuw het gesprek over aan. Belangrijk voor 
de Nota Ruimte is het nationale lange termijnperspectief op de 
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economie van de toekomst i.r.t. o.a. de grenzen van ons water en 
bodemsysteem (en energiesysteem) en de ruimtelijke vertaling 
en betekenis daarvan. Energie staat uiteindelijk ten dienste van 
hoe en waar we wonen, werken etc. In het Ruimtelijk 
Arrangement staan onderwerpen als digitale infrastructuur en 
datacenters (onderwerp 5), economie van de toekomst 
(onderwerp 7) en woningbouw ambities en randvoorwaarden 
(onderwerp 8). Bij deze onderwerpen speelt de beschikbaarheid 
van energie en inpassing van de (nog te plannen) energie-
infrastructuur een duidelijke rol in de gesprekken met het Rijk en 
de keuzes die gemaakt moeten worden. 
 

5 D66 11B Beemst
erboer 

Woningb
ehoeftera
ming 

Uit de monitor woningbehoefte blijkt dat er in 
Noord-Holland vooral op sociale woningbouw een 
grote achterstallige behoefte is. Vanwege de 
voorgenomen huurbevriezing in de voorjaarsnota 
kunnen juist woningcorporaties minder woningen 
bouwen. Tot hoeveel minder woningen in Noord-
Holland in 2030 en in 2050 leidt de voorgenomen 
huurbevriezing in vergelijking met het scenario 
zonder huurbevriezing? 
 

Het aanbod sociale woningen varieert per gemeente maar blijft 
gemiddeld achter op de gewenste 30%. Door de huurbevriezing 
daalt het investeringsvermogen van corporaties waardoor er 
minder sociale woningen bijkomen. De exacte getallen zijn (nog) 
niet bekend maar het zal gaan om een groot deel van de sociale 
huurprojecten op middellange en lange termijn. Als er vanuit het 
Rijk niet snel een oplossing komt voor het investeringstekort dan 
verwachten wij dat het niet alleen de bouw van sociale huur, 
maar ook de bouw van projecten waar sociale huur onderdeel 
van is, in de problemen komt.  
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6 D66 11E Beemst
erboer 

Intrekken 
uitvoering
sregeling 

Hoe hoog was het resterende bedrag van de 
subsidieregeling dat is overgeheveld naar de 
algemene middelen? 

 

Het korte antwoord is dat er geen geld is overgeheveld naar de 
algemene middelen. 
Het budget zat in de reserve en alles wat niet is uitgegeven is in 
de reserve blijven zitten en wordt weer gebruikt voor de 
woondeals. 
  
In de financiële bijlage die bij dit onderwerp hoort, hebben we 
het over een restant in de reserve Woningbouw van € 700.000 
dat we hiervoor gaan inzetten. Maar dat is niet het resterende 
bedrag van de subsidieregeling. Dit gaat om het totale bedrag dat 
nog resteert in de reserve van het voorgaande coalitieakkoord. 
 

 CDA 7C Rommel Transfor
matie 
bedrijfsbe
bouwing 
 

Er wordt naar aanleiding van Motie 53 gesproken 
over een pilot huisvesting bijzondere doelgroepen. 
Waar en wanneer wordt er gestart met die pilot? 
Kunnen wij meer informatie ontvangen over die 
pilot? 

We verwachten u dit najaar te kunnen informeren over een pilot 
naar aanleiding van Motie 53. 

 

7 CDA 5a Olthof Project 
Bereikbaa
rheid Kust 
Zuid-
Kenneme
rland 

Er wordt in de brief gesproken over een onderzoek 
naar toelatingssystemen voor auto's (pagina 6). 
Moet dit onderzoek nog plaatsvinden? Zo niet, zou 
dit onderzoek dan gedeeld kunnen worden met de 
commissie? 

 

Dit onderzoek moet nog plaats vinden waarbij eerst de juridische 
haalbaarheid wordt onderzocht. 
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Lange Weeren 

 

 

De projectlocatie van de Lange Weeren is gelegen in het peilgebied -1,9m NAP. Het gebied is 

opgedeeld in de flanken en het netto ontwikkelgebied, samen het bruto plangebied genoemd. In 

het netto ontwikkelgebied (52,23 ha) zal de stedelijke ontwikkeling plaatsvinden, in de flanken 

(45,13 ha) is ruimte voor natuur- en waterontwikkeling. De ondergrond heeft de volgende 

gelaagdheid: veen (3,5meter), klei en zand. Het maaiveld ligt circa -1,4 meter onder NAP. 

Grondwatermetingen zijn niet beschikbaar. Gezien vanuit het principe water en bodem sturend 

heeft deze locatie niet de voorkeur als bouwlocatie. Er is sprake van een slappe ondergrond, die 

onder NAP ligt en de locatie functioneert als overloopgebied voor de stedelijke kern van Volendam. 

Aangezien de locatiekeuze al vastligt, zal hieronder de focus alleen liggen op een klimaatbestendige 

inrichting, dit houdt in:  

 

- Ophogen en maaiveldberging wegnemen is compenseren  

- Dempen is graven (1 op 1)  

- Verharden is compenseren (70mm bui)  

 

Ophogen en maaiveldberging wegnemen is compenseren 

 

Bij piekbuien is duidelijk waarneembaar dat hemelwater afstroomt richting de planlocatie. Bij een 

T=1000* situatie bergt het gebied circa 56700 m3 aan hemelwater. De potentiële berging is echter 

meer dan deze 56700 m3. Bij een berging van 56700 m3 functioneert de Volendammermeer 

eveneens als waterberging. Hier wordt 82700 m3 geborgen. Omdat berging in de 

Volendammermeer onwenselijk is vanwege een hoog schaderisico en het ontstaan van een 

maatschappelijk ontwrichtende situatie, is het uitgangspunt dat berging hier niet zou moeten 

plaatsvinden en dus maatregelen nodig zijn. Het project Lange Weeren zal in samenhang met de 

bescherming van de Volendammermeer moeten worden opgepakt. De waterberging van de 

Volendammermeer zal in deze situatie een plek moeten vinden in de projectlocatie Lange Weeren. 

Dit in ogenschouw genomen zal een berging van 139 400 m3 moeten worden gerealiseerd in de 

Lange Weeren. Als hierbij ook gecompenseerd zal worden voor de maaiveldverhoging die benodigd 

is geweest voor de derde ontsluitingsweg dan komt hier nog 10600 m3 bij. Daarmee komen we op 

150 000 m3. Voorstel is om in de flanken ruimte te creëren voor waterberging. Als wordt uitgegaan 

van een berging van 150 000 m3 dan betekent dit dat er een gemiddelde opzet van 33,5 cm (deze 

opzet is van toepassing op het huidige klimaatmodel) over 451 300 m2 zal optreden. Deze schijf 

water zal dan moeten worden geborgen in de flanken. 

 

*Belangrijk aandachtspunt is dat de T=1000 situatie is gebaseerd op verouderde klimaatgegevens. 

Volgend jaar zal het KNMI met nieuwe modeldata komen waarbij kan worden aangenomen dat de 

T=1000 situatie extremer zal zijn. Dat heeft als gevolg dat er een grotere bergingseis zal worden 

neergelegd. Deze zullen wij volgend jaar communiceren.  

   

Welke mogelijkheden de voorkeur hebben om water te bergen hangt samen met het waterpeil dat 

gehanteerd wordt en de mate waarin het maaiveld wordt opgehoogd. Gezien de aanwezigheid van 

een slappe bodem zal het stedelijke gebied opgehoogd moeten worden middels een zandpakket. 

Aanbevolen wordt om aan te sluiten op de bestaande bebouwing van de blokgouw en daarbij na 

(rest)zetting een maaiveldverhoging van circa 1 meter gerealiseerd te hebben. Bij het huidige peil 

zal een drooglegging van ca. 1,50 m ontstaan. Bij aansluiting op het stedelijke peil zal dit ca. 1 m 

zijn. De voorkeur heeft aansluiting op het stedelijke peil van de blokgouw (-1,45/-1,48m NAP). Dat 

betekent een peilverhoging. Dit peil heeft de voorkeur omdat hiermee één dynamisch stedelijk peil 

kan worden gehandhaafd en in de flanken een flexibel peil kan worden toegepast. Daarbij zorgt 

een kleinere drooglegging voor stabieler grondwaterpeil en vergroot dit de mogelijkheden voor 

natuurvriendelijke oevers.  



 

In de flanken kan het huidige -1,90 m NAP peil worden gevoerd, maar de voorkeur heeft het -1,95 

m NAP peil van polder Katwoude. Daarmee wordt de berging met 5 cm vergroot en kan een 

regelbare verbinding onder de Zeddeweg met polder Katwoude worden gerealiseerd. De 

mogelijkheden om tot dit peil en deze verbinding te komen zullen nog worden onderzocht. Zoals 

voorgaand genoemd, zal een flexibel peil worden gevoerd. Daarbij zijn grotere stijgingen en 

eventueel ook verdere uitzakkingen mogelijk. Gezien het venige karakter van de bodem is een zo 

klein mogelijke drooglegging gewenst. Dit betekent wel dat in de watergangen/partijen een 

beperkte hoeveelheid water kan worden geborgen. Gezien de vereiste bergingscapaciteit van meer 

dan 33,5 cm (rekening houdend met de onzekerheidsmarge van de nieuwe T=1000 situatie) moet 

dit mogelijk zijn bij een peil van -1,95 cm NAP. Er zal worden onderzocht in hoeverre het water 

hier in de zomer kan worden vastgehouden om veenafbraak zoveel mogelijk te voorkomen. Twee 

varianten zijn mogelijk: 

➔ Vasthouden hemelwater: bij het vasthouden van neerslag is het niet mogelijk om inundatie 

bij een nieuwe bui te voorkomen. Dit heeft wel als voordeel dat het gebied voor langere tijd 

nat kan worden gehouden, wat goed is voor veen- en natuurontwikkeling. Met het 

realiseren van dijkjes/kades is een grotere peilopzet mogelijk zonder het risico te lopen de 

bestaande bebouwing/infrastructuur te laten inunderen.  

➔ Het tijdelijk opvangen van hemelwater: hierbij zal het overtollige hemelwater na de bui 

geleidelijk worden afgevoerd, mogelijk richting Katwoude. Uitgangspunt is dat bij het 

ontstaan van een nieuwe bui de flanken weer op het -1,95 m NAP zullen komen. Ook 

hierbij zijn dijkjes/kades noodzakelijk maar dan zal worden volstaan met een beperktere 

hoogte.  

 

 

Dempen is graven en verharden is compenseren 

 

In het plangebied gelden naast de maaiveldberging nog twee compenserende principes:  

- Alle gedempte watergangen moeten 1 op 1 worden gecompenseerd;  

- Voor de toename aan verharding moet gecompenseerd worden, hierbij geldt dat 70mm 

hemelwater binnen het plangebied moet worden opgevangen.  

 

Voorstel is om deze compensatie zoveel mogelijk binnen het plangebied te realiseren. Naast 

compensatie in watergangen is alternatieve compensatie ook mogelijk, deze kan onderdeel zijn van 

de klimaatbestendige inrichting die eveneens als eis wordt neergelegd. Hierbij geldt wel dat in de 

planuitwerking nadrukkelijk aandacht moet zijn hoe het bergend vermogen buiten het 

watersysteem (alternatieve waterberging) wordt geborgd zodat dit ook over de jaren gehandhaafd 

blijft en niet bij toekomstig gebruik van het gebied op een gegeven moment verdwijnt. 

Bijvoorbeeld door onvoldoende onderhoud of functiewijziging (groenstrook wordt parkeerkeerplaats 

etc.) Deze garanties kunnen over het algemeen wel worden gegeven in de publieke ruimte en niet 

in de private ruimte. Daarom is compensatie op privaat terrein alleen onder voorwaarden mogelijk.  

 

Een klimaatbestendige inrichting kan naast onderdeel van watercompensatie worden gezien als een 

eerste vereiste en vanzelfsprekendheid. Hierbij moet gedacht worden aan een maximale 

hoeveelheid groen en water, op land en op daken, tegen gevels, onder de grond en in wadi's. 

Groen heeft een zeer belangrijke functie waar het gaat om wateroverlast (waterberging) en 

hittestress, maar is gevoelig voor droogte. Het is belangrijk om het groen zoveel mogelijk te 

verspreiden over, en te integreren in het plangebied om optimaal gebruik te maken van de 

voordelen die het groen biedt. Denk hierbij niet alleen aan groenstroken met bomen en planten, 

maar ook aan groene daken, gevels, wadi's, pergola's, hagen en heggen en vooral veel (inheemse) 

bomen en planten. Kies zoveel mogelijk voor planten en bomen in plaats van gras. Bomen en 

planten zijn veel effectiever in het voorkomen van hittestress en wateroverlast en hebben een veel 

grotere biodiversiteitswaarde. Om droogteschade te voorkomen zijn ruim bemeten plantvakken 



noodzakelijk en is het vasthouden van hemelwater van groot belang, daarmee kan tevens op 

alternatieve wijze gecompenseerd worden. Dit kan in wadi's, waterdaken, opvang van water onder 

parkeerplaatsen en wegen en ondergrondse waterberging(en). Holle of bolle straatprofielen, 

waterpleinen, gootjes en 'stedelijke rivieren' kunnen bij piekbuien tijdelijk water bergen. Witte 

daken en gevels helpen daarnaast bij het voorkomen van hittestress. Er zijn legio mogelijkheden 

en voorbeelden. Kijk hiervoor eens bij Rainproof Amsterdam.  

 

 

Natuurontwikkeling   

De flanken bieden mogelijkheden tot het ontwikkelen van (onder)waternatuur en eventueel 

veengroei. Het meest kansrijk zijn de oevers, de overgang tussen land en water, natuureilandjes 

en flauw aflopende oevers kunnen een grote impuls geven aan de waterkwaliteit en flora en fauna. 

Ook verschillen in bodemdiepte kunnen een positief effect sorteren. Voor veengroei is inundatie 

noodzakelijk, om veenafbraak te voorkomen zal het te ver uitzakken van (grond)water moeten 

worden voorkomen. Er zal een goed onderhouds- en beheerplan moeten worden opgesteld om ook 

het onderhoud uitvoerbaar te houden. Gebiedseigen water heeft over het algemeen de voorkeur bij 

natuurontwikkeling. In dit geval is juist het uitgangspunt om water uit het stedelijk gebied op te 

vangen in de flanken. Dit maakt de urgentie om te sturen op schoon hemelwater groter. 

Randvoorwaardelijk is het regelmatig toetsen van de waterkwaliteit en achterhalen van mogelijke 

vervuilers. Een waterzuiverende voorziening in de vorm van een helofytenfilter kan zo nodig 

worden ingepast in de nieuwe stedelijk ontwikkeling. Doorlopende natuurverbindingen (op land en 

water) met de nieuwe en bestaande woonwijken door middel van natuurcorridors zorgen voor 

robuustheid en vergroten de ecologische waarden.  

 

 

Grondwater en bodemdaling  

Vanwege de veenbodem zal een lange zettingsduur met verzwarend materiaal zeer waarschijnlijk 

noodzakelijk zijn. Dit om te voorkomen dat later verzakkingen in de openbare ruimte optreden. 

Breuken en verzakkingen in riolering, straatwerk en leidingen zijn de meest ontwrichtende 

voorbeelden, maar ook tuinen kunnen flink verzakken wat kosten voor particulieren met zich 

meebrengt. Belangrijk aandachtspunt bij het ophogen en bouwen is de grondwaterstand. Het is 

noodzakelijk om kennis van het grondwater op te bouwen door peilbuizen aan te leggen in de 

huidige en toekomstige situatie. Op dit moment zijn er geen gegevens in Dinoloket aanwezig van 

de planlocatie. Wel kunnen we iets zeggen over de samenstelling van het grondwater: naar 

verwachting is het grondwater zout-brak en is op dit moment sprake van infiltratie. In 

zomerse/droge omstandigheden zal het grondwater (substantieel) uitzakken en in winterse/natte 

omstandigheden tot boven het maaiveld kunnen komen. Vanwege de brakke ondergrond zijn 

methoden als verticale drainage als ontwateringsmethode zeer discutabel en vaak niet toegestaan. 

Grondwaterschommelingen kunnen een negatief effect hebben op al bestaande woningen die 

gefundeerd zijn op houten palen, infrastructuur en planten/bomen. Er zal een bureau moeten 

worden ingeschakeld om te bepalen wat het effect van het bouwen is op de grondwaterstand en in 

het verlengde daarvan de omgeving. In de toekomstige situatie zal door een omvangrijk 

zandpakket de mogelijkheid tot infiltratie toenemen maar zal tegelijkertijd moeten worden 

geïnvesteerd in een diepe leeflaag voor bomen en planten. Zand heeft als nadeel zeer voedingsarm 

te zijn en water snel door te laten, voor bomen en planten is dit funest wanneer er onvoldoende 

vocht- en voedingsrijke grond aanwezig is.  

 

 

Onderhoud en inrichting  

Bij de inrichting van het watersysteem in het plangebied zal rekening moeten worden gehouden 

met de onderhoudseisen van HHNK. Watergangen worden varend of vanaf de kant onderhouden. 

Varend onderhoud is het uitgangspunt. Dit betekent een breedte van minimaal 6 meter en wanneer 

steigers worden aangelegd minimaal 8 meter. Bij rijdend onderhoud dient er langs de watergang 



een onderhoudsstrook van 5 meter aanwezig te zijn (dit kan ook een rustige weg zijn). De 

taludhellingen zijn minimaal 1:2, maar zoals aangegeven heeft in het openbaar terrein een flauwe 

natuurvriendelijke oever de sterke voorkeur. Bij particuliere tuinen zijn (onderwater) beschoeiingen 

aan te raden. De watergangen moeten een minimale diepte van 1 meter kennen. Bruggen en 

duikers moeten doorvaarbaar zijn. Om de 250 meter is er een locatie voor het slootvuil en elk tracé 

heeft een maaiboottewaterlaatplaats.  

 

De vertaling van de precieze inrichtingseisen zullen we in het traject in detail gaan afstemmen. 

Daarbij zal er naast de Lange Weeren een gelijktijdig traject moeten worden opgestart om de 

Volendammermeer te versterken.   
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Agenda Commissie Ruimte 
Datum 12-05-2025 
Tijd 18:00 - 23:00 
Locatie Statenzaal 
Voorzitter Anneke van der Helm-Chandansingh 
Toelichting De vergadering vindt in hybride vorm plaats. De vergadering is openbaar en 

online live te volgen via https://noord-holland.stateninformatie.nl. 
De commissievergadering is toegankelijk voor publiek. Het is mogelijk om in 
te spreken in de vergadering. Dat kan fysiek of digitaal. 
Inspreken kan bij de agendapunten die ter bespreking staan geagendeerd 
(A- en B-agenda), of tijdens het inspreekhalfuur op andere punten die vallen 
onder de beleidsterreinen van de commissie Ruimte. 
Voor het inspreken moet u zich aanmelden bij de Statengriffie. Dat kan tot 
15.00 uur op de voorafgaande werkdag (vrijdag 9 mei) door het 
aanmeldformulier in te vullen: Aanmeldformulier inspreken 
commissievergadering 
Let op: alle genoemde tijden bij de afzonderlijke agendapunten zijn 
richttijden. Indien er geen, of een beperkt aantal, aanmeldingen zijn voor 
het inspreekhalfuur zullen de agendapunten na punt 3 eerder beginnen. 

 

  
1 
 

Opening en mededelingen 
 

2 
18:00 

Inspreekhalfuur 
 

3 
 

Vaststelling van de agenda, het verslag van de vorige vergadering, Strategische 
Agenda, Lijsten moties en toezeggingen 
 

3.a 
 

Planningsoverzicht 
 

4 
 

Rondvraag gedeputeerde Beemsterboer (portefeuille Wonen) 
 

5 
18:30 

B-agenda Mobiliteit 
 

5.a 
 

Project Bereikbaarheid Kust Zuid-Kennemerland 
Toelichting: De provincie en de regiogemeenten bekeken samen met de 
omgeving hoe de kust ook in de toekomst bereikbaar kan blijven. Op basis van 
205 ideeën is een pakket aan maatregelen opgesteld. De maatregelen zijn 
verdeeld onder de provincie en gemeenten voor verdere uitwerking. De 

https://noord-holland.stateninformatie.nl/
https://formulieren.noord-holland.nl/pnh/Aanmeldformulier_inspreken_commissievergadering
https://formulieren.noord-holland.nl/pnh/Aanmeldformulier_inspreken_commissievergadering
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afspraken over uitvoering worden in oktober 2025 gemaakt. 
 
Behandelvoorstel: De commissie kan met elkaar en met de gedeputeerde het 
project Bereikbaarheid kust Zuid-Kennemerland bespreken. 
 

6 
 

Rondvraag gedeputeerde Olthof (portefeuilles Mobiliteit, luchtvaart, OV 
Knooppunten) 
 

7 
19:45 

B-agenda Ruimtelijke ontwikkeling 
 

7.a 
 

Conceptontheffing Bijzonder Provinciaal Landschap (BPL) en Landelijk Gebied 
Omgevingsverordening NH2022 IJsbaanterrein Wormer 
Toelichting: Gedeputeerde staten leggen een concept ontheffing voor aan de 
commissie Ruimte voor een advies. Het gaat om een verzoek van de gemeente 
Wormerland voor de realisatie van een sportpark op de locatie van de huidige 
natuurijsbaan in Wormer. 
 
Behandelvoorstel: Gedeputeerde Staten leggen een voorgenomen besluit tot 
ontheffing van de Omgevingsverordening NH2022 voor aan de commissie. Het 
betreft een sportpark op de locatie van de huidige natuurijsbaan in Wormer. De 
commissie wordt gevraagd hierover in gesprek te gaan zich uit te spreken. 
 

7.a.1 
 

Schriftelijke bijdragen IJsbaanterrein Wormer 
De bijgevoegde bijdragen zijn ook gedeeld met GS. 
 

7.a.2 
 

Agenderingsverzoek D66 brief C- naar B wijziging werkingsgebieden 
Omgevingsverordening NH2022 ronde 2025 1 
Gevoegd behandelen met het ontheffingsverzoek Wormerland 
 

7.b 
 

Ontheffingsverzoek Lange Weeren Edam-Volendam 
Toelichting: Op 3 januari 2025 diende het college van burgemeester en 
wethouders van de gemeente Edam-Volendam een ontheffingsverzoek in ten 
behoeve van het plan Lange Weeren. Medio februari is ook een 
mobiliteitsrapportage geleverd, waarmee het ontheffingsverzoek nu compleet 
is. Voordat GS definitief besluiten over een ontheffing leggen zij de concept-
ontheffing ter bespreking voor aan de commissie Ruimte. 
 
Behandelvoorstel: Gedeputeerde Staten leggen een voorgenomen besluit tot 
ontheffing van de Omgevingsverordening NH2022 voor aan de commissie. Het 
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betreft de woningbouwontwikkeling De Lange Weeren binnen het Beschermd 
Landschap. De commissie wordt gevraagd hierover in gesprek te gaan zich uit 
te spreken. 
 

7.b.1 
 

Schriftelijke Bijdragen: Ontheffingsverzoek Lange Weeren Edam-Volendam 
 

7.c 
 

Transformatie van vrijkomende bedrijfsbebouwing naar wonen in het landelijk 
gebied 
Toelichting: Om meer ruimtelijke mogelijkheden te bieden bij 
bedrijfsbeëindigingen in het landelijk gebied moeten de huidige regels van de 
Omgevingsverordening worden aangepast. Met dit voorstel komen meer 
percelen in aanmerking voor de realisatie van enkele woningen in ruil voor de 
sloop van bedrijfsbebouwing. Hierdoor wordt de omgevingskwaliteit van het 
landelijk gebied verbeterd. 
 
Behandelvoorstel: De commissie kan met elkaar en met de gedeputeerde de 
brief plus bijlagen over vrijkomende bedrijfsbebouwing in landelijk gebied 
bespreken. 
 

7.c.1 
 

Schriftelijke bijdragen: Transformatie van vrijkomende bedrijfsbebouwing naar 
wonen in het landelijk gebied 
 

8 
 

Rondvraag gedeputeerde Rommel (portefeuille Ruimtelijke ontwikkeling) 
 

9 
 

C-agenda Mobiliteit 
 

9.a 
 

Mobiliteit: Ingekomen brief aansluitingsweg Vennewatersweg (C-agenda cie. 
Ruimte 12-05-2025) 
 

9.b 
 

Mobiliteit: Ingekomen brief bouwkundige gevolgen Westfrisiaweg N307 (C-
agenda cie. Ruimte 12-05-2025) 
 

9.c 
 

Mobiliteit: MIRT-verkenning Openbaar Vervoer-verbinding Amsterdam-
Haarlemmermeer: Notitie Reikwijdte en Detailniveau (C-agenda Ruimte 12-05-
2025) 
n.v.t. 
 

9.d 
 

Mobiliteit: Ingekomen brief Ondernemers Federatie Schagen inzake 
vlotbruggen (C-agenda cie. Ruimte 12-05-2025) 
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9.e 
 

Mobiliteit: Resultaten trajectstudie N203 Uitgeest-Limmen (C-agenda Ruimte 
12-05-2025) 
De N203 tussen Uitgeest en Limmen moet veiliger, dat willen de provincie, de 
gemeenten Castricum en Uitgeest en hun inwoners. De afgelopen maanden is 
onderzocht welke maatregelen nodig zijn voor een veilige weg. Een werkgroep 
met vertegenwoordigers uit de omgeving is hier nauw bij betrokken geweest. 
De resultaten van de trajectstudie, waaronder de voorgestelde maatregelen 
voor een nieuwe inrichting, zijn beschikbaar. Nadat de omgeving is 
geïnformeerd vindt besluitvorming plaats over het vervolg. 
 

9.f 
 

Mobiliteit: Position paper VNG & IPO rondetafelgesprek spoorgoederenvervoer 
27 maart (C-agenda Ruimte 12-05-2025) 
 

9.g 
 

Mobiliteit: Evaluatie natuurvriendelijk bermbeheer langs de provinciale 
infrastructuur C-agenda Ruimte 12-05-2025) 
De provincie Noord-Holland heeft in de periode 2020-2025 extra budget 
beschikbaar gesteld voor natuurvriendelijk bermbeheer langs de provinciale 
infrastructuur. Uit de evaluatie natuurvriendelijk bermbeheer blijkt dat de 
aanpak positieve gevolgen heeft voor de biodiversiteit en past binnen het 
provinciale beleid voor meer biodiversiteit en natuurinclusief beheer. Bij de 
Kaderbrief 2026 wordt de keuze voorgelegd om dit beleid voort te zetten. 
 

9.h 
 

Mobiliteit: Stand van zaken toegankelijkheid in het openbaar vervoer (C-
agenda Ruimte 12-05-2025) 
Het openbaar vervoer is voor iedereen. Ook reizigers met een beperking 
moeten er zelfstandig gebruik van kunnen maken. Daarom is toegankelijkheid 
van het openbaar vervoer voor de provincie Noord-Holland erg belangrijk. In 
de vergadering van de Statencommissie Ruimte van 14 oktober 2024 zijn over 
dit onderwerp vragen gesteld. Deze vragen worden nu door Gedeputeerde 
Staten met een brief beantwoord. 
 

9.i 
 

Mobiliteit: Voortgangsrapportage Doorfietsroutes 2024 (C-agenda Ruimte 12-
05-2025) 
De Voortgangsrapportage Doorfietsroutes 2024 geeft inzicht in de voortgang 
van het bouwen aan het netwerk van doorfietsroutes, zoals 
dat is vastgelegd in het Regionaal Toekomstbeeld Fiets. De provincies 
Flevoland en Noord-Holland en de Vervoerregio Amsterdam willen in 2040 het 
regionale netwerk van doorfietsroutes gerealiseerd hebben. Inalle regio's is 
voortgang geboekt en wordt gewerkt om dat langetermijndoel te halen. 
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Randvoorwaarden voor de verdere voortgang zijn voldoende capaciteit en 
middelen bij alle betrokken partijen. 
 

9.j 
 

Mobiliteit: Wijziging Uitvoeringsregeling subsidie verbetering toegankelijkheid 
bushaltes Noord-Holland 2025 ( Ruimte C-agenda 12-05-2025) 
Van het openbaar vervoer moet iedereen gebruik kunnen maken. Daarvoor is 
het belangrijk dat bushaltes goed toegankelijk zijn, ook voor reizigers met een 
beperking. De provincie stelt jaarlijks subsidie beschikbaar aan gemeenten, 
waarmee zij hun haltes kunnen aanpassen of nieuwe haltes kunnen aanleggen. 
Gedeputeerde Staten brengen een wijziging aan in de subsidieregeling, 
waardoor het maximale aan te vragen bedrag wordt verhoogd voor het ov-
gebied Noord-Holland Noord. De gemeenten in Noord-Holland Noord kunnen 
zo meer haltes toegankelijk maken. 
 

9.k 
 

Mobiliteit: Wijzigen bedientijden bruggen en sluizen (Ruimte C-agenda 12-05-
2025) 
Gedeputeerde Staten maken het mogelijk om 24 uur per dag te varen in 
Noord-Holland en wijzigen de bedientijden van de Leeghwaterbrug, 
Leimuiderbrug, Bosrandbrug, Aalsmeerderbrug en Schipholdraaibrug. 
 

9.l 
 

Mobiliteit: IPO Conceptagenda Bereikbaarheid & Infrastructuur 27 maart 2025 
(C-agenda cie. Ruimte 12-05-2025) 
 

9.m 
 

Mobiliteit: Subsidieregeling Doorfietsroutes en Verkeersveiligheid 2025 
(Ruimte C-agenda 12-05-2025) 
De provincie verleent subsidie aan gemeenten voor het verbeteren van de 
verkeersveiligheid en het aanleggen van doorfietsroutes. Voor de periode 2025 
- 2027 is € 52,1 miljoen gereserveerd, waarvan € 20,9 miljoen in 2025 wordt 
toegekend. Gemeenten en provincie hebben samen op basis van data en 
ontwikkelmogelijkheden 75 projecten geselecteerd die het meest bijdragen aan 
verkeersveiligheid en het netwerk van doorfietsroutes én de komende 3 jaar in 
uitvoering gebracht kunnen worden. 
 

9.n 
 

Mobiliteit: Brief mogelijk verdwijnen bushalte Alkmaar Muiderwaard 
 

10 
 

C-agenda Ruimte 
 

10.a 
 

Ruimte: Opgavendocument Ontwikkelperspectief Noord-Holland Noord (C-
agenda Ruimte 12-05-2025) 
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De provincie stelt samen met de 17 gemeenten in Noord-Holland Noord en het 
hoogheemraadschap Hollands Noorderkwartier het Ontwikkelperspectief 
Noord-Holland Noord op. Hierin wordt een gezamenlijke koers beschreven hoe 
en op welke onderdelen deze partijen samenwerken aan de ruimtelijke 
toekomst van de regio NHN. Met het Ontwikkelperspectief worden ruimtelijke 
keuzes integraal voorbereid. In het Opgavendocument Ontwikkelperspectief 
Noord-Holland Noord hebben de partijen de belangrijkste ruimtelijke opgaven 
voor Noord-Holland Noord beschreven. 
 

10.b 
 

Ruimte: Ontheffing asielopvang Schagen Oost (C-agenda Ruimte 12-05-2025) 
Op verzoek van het College van burgemeester en wethouders van de gemeente 
Schagen hebben Gedeputeerde Staten een tijdelijke ontheffing verleend ten 
behoeve van een asielopvang op de locatie Schagen Oost, waarbij voor een 
termijn van in totaal ten hoogste 5 jaar van het omgevingsplan wordt 
afgeweken. Na 4 jaar vindt een evaluatie plaats over de noodzaak van 
voortzetten van de opvang. Indien die noodzaak is aangetoond kunnen GS op 
dat moment besluiten nogmaals een tijdelijke ontheffing te verlenen. 
 

10.c 
 

Ruimte: Ontheffingsverzoek Spieringweg naast 508 te Vijfhuizen (Ruimte C-
agenda 12-05-2025) 
De gemeente Haarlemmermeer heeft een verzoek om ontheffing van de 
Omgevingsverordening ingediend voor de bouw van een woning aan de 
Spieringweg naast 508 te Vijfhuizen. Gedeputeerde Staten besluiten de 
gevraagde ontheffing niet te verlenen. De bouw van de gevraagde woning is in 
overeenstemming met de geldende instructieregels van de 
Omgevingsverordening. 
 

10.d 
 

Ruimte: Start verkenningentraject woningbouw Schagen Oost 2025 (Ruimte C-
agenda 12-05-2025) 
Naar aanleiding van eerdere afspraken met de gemeente Schagen uit 2022 is 
opnieuw de noodzaak voor het verkennen van de mogelijkheid voor 
woningbouw bij Schagen Oost, gelegen in Beschermd landschap, afgewogen. 
Een verkenning of woningbouw mogelijk is in Schagen Oost wordt in de eerste 
helft van 2025 opgestart. 
 

10.e 
 

Ruimte: Nota van antwoord reacties Voornemen en Voorstel voor Participatie  
Hoogspanningsstation 380/ 150kV A9-Zuid (Ruimte C-agenda 12-05-2025) 
Van 11 oktober tot 22 november 2024 heeft het Voornemen en Voorstel voor 
Participatie (V&P) ter inzage gelegen voor het nieuw te bouwen 
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Hoogspanningsstation 380/150kV A9-Zuid. Naar aanleiding van de 
binnengekomen reacties zullen er naast de 3 locaties ter hoogte van het 
Groene Schip, zoals opgenomen in het V&P, 4 nieuwe zoeklocaties worden 
onderzocht als mogelijke locatie voor het station. Het betreft: het terrein van 
de Amsterdamse golfclub, het terrein van golfclub Houtrakpolder, de locatie 
van de bestaande kolensopslag en het terrein ten noorden van de geplande 
waterstoffabriek tussen de Machineweg en de Westpoortweg (laatste alleen 
voor 150kV deel van het station). 
 

10.f 
 

Ruimte: Positieve weigering ontheffingsverzoek Dorpsstraat 106a Jisp 
Wormerland (Ruimte C-agenda 12-05-2025) 
De gemeente Wormerland heeft een verzoek om ontheffing van de 
Omgevingsverordening ingediend voor de bouw van twee woningen aan 
Dorpsstraat 106a te Jisp ter vervanging van een agrarisch gebouw. 
Gedeputeerde Staten besluiten de gevraagde ontheffing niet te verlenen. De 
bouw van de gevraagde woningen is in overeenstemming met de geldende 
instructieregels van de Omgevingsverordening, 
 

10.g 
 

Ruimte: Stand van zaken rondom Ruimtelijke Arrangement (Ruimte C-agenda 
12-05-2025) 
De provincie werkt samen met het Rijk aan de ruimtelijke ordening via de Nota 
Ruimte en de Omgevingsvisie. Dat gebeurt onder andere door afspraken te 
maken in een Ruimtelijk Arrangement. Een eerste concept van het Ruimtelijk 
Arrangement is nu gereed. GS informeren PS hierover met een brief. 
 

10.h 
 

Ruimte/Energie: Terinzagelegging van het Voornemen en Voortel tot 
Participatie (V&P) – 380-150 KV station Amsterdam Zuidoost (C-agenda's 
Ruimte -leidend- 12-05-2025 en Leefomgeving 19-05-2025) 
Het ministerie van Klimaat en Groene Groei (KGG) gaat een projectprocedure 
starten voor het nieuwe 380-150 kV station A'dam Zuidoost met een 
kennisgeving van het Voornemen en Voorstel tot Participatie (V&P). Van 9 mei 
tot 19 juni 2025 kan eenieder hierop reageren door een reactie in te dienen. 
 

11 
 

C-agenda Wonen 
 

11.a 
 

Wonen: Uitvoeringsregeling subsidie woondeals 2025 (C-agenda Ruimte 12-
05-2025) 
Van het Rijk hebben wij specifieke middelen ontvangen voor het uitvoeren van 
woondeals, die zijn getekend tussen het Rijk, Gedeputeerde Staten, MRA en 
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NHN. Deze middelen van een bedrag van 1.948.000 euro zetten wij in om 
subsidie te verlenen aan gemeenten in Noord-Holland, al dan niet in 
deelregionaal verband, voor het actualiseren en uitvoeren van woondeals en 
het opstellen en uitvoeren van volkshuisvestingsprogramma's. Hiertoe hebben 
wij deze Uitvoeringsregeling subsidie woondeals Noord-Holland 2025 
opgesteld. Deze regeling loopt tot en met 31 december 2027 en betreft 
cofinanciering van 50%. 
 

11.b 
 

Wonen: Woningbehoefteraming 2024-2040 (C-agenda Ruimte 12-05-2025) 
In de actieagenda wonen hebben we opgenomen om elke 2 à 3 jaar een de 
actuele en toekomstige woningbehoefte in kaart te brengen en hierover te 
rapporteren. Dat doen we aan de hand van actuele bevolkingsprognoses 
Vanwege de actualisatie van de woondeals die dit jaar plaats moet gaan vinden 
(met aantallen tussen 2031 tot en met 2034) is er een woonbehoefteraming 
gedaan. Het rapport is inmiddels gereed en het onderzoek hiervoor is 
uitgevoerd door adviesbureau RIGO. Deze woonbehoefteraming geeft, 
gezamenlijk met de bevolkingsprognose, input voor de actualisatie van de 
woondeals later dit jaar. 
 

11.c 
 

Wonen: Brief GS aan PS deelname adviesgroep STOER (C-agenda 12-05-2025) 
 

11.d 
 

Wonen: Ingekomen brief steun aan de ingezette koerswijziging 
Woningstichting Den Helder 
 

11.e 
 

Wonen: Intrekking Uitvoeringsregeling woonakkoorden 2021 (Ruimte C-
agenda 12-05-2025) 
Ter ondersteuning van gemeenten bij de uitvoering van nieuwe afspraken is 
een nieuwe Uitvoeringsregeling subsidie woondeals Noord-Holland 2025 
vastgesteld op 25 maart 2025. Deze geldt als vervanging van de oude 
Uitvoeringsregeling subsidie woonakkoorden Noord-Holland 2021. 
 

12 
 

C-agenda Schiphol 
 

12.a 
 

Schiphol: Motie gemeente Uithoorn zaak Stichting Recht op Bescherming tegen 
Vliegtuighinder (C-agenda Ruimte 12-05-2025) 
 

13 
 

C-agenda Algemeen 
 



 

Pagina 9 
 

13.a 
 

MRA: MRA Raads- en Statenleden Bericht - editie 92 en 93 (C-agenda alle 
commissies mei 2025) 
 

 



Toezegging Commissie Ruimte d.d. 12 mei 2025: Schriftelijke reactie op mondelinge 
Statenvragen over deelname gedeputeerde Beemsterboer aan de adviesgroep STOER.  

2. Kan de gedeputeerde bevestigen dat hij niet achter het advies staat voor het schrappen 
van geluidsoverlast regels voor meer woningen bij Schiphol en het advies voor bouwen in 
de uiterwaarden?  

  
De provincie Noord-Holland maakt zich al langer hard voor het aanpassen van de cumulatieregel 
voor luchtvaartgeluid, onder andere via de Novex Schiphol en de randvoorwaarden uit de 
woondeal. In de Woondeal met het Rijk is als één van de voorwaarden voor het kunnen realiseren 
van voldoende woningbouw opgenomen dat er “oplossingsrichtingen nodig zijn t.a.v. de ge-
actualiseerde cumulatieregels geluid in de Omgevingswet die bijdragen aan tijdige realisatie van 
de woningbouwopgave in een gezonde en aantrekkelijke leefomgeving. (.. En) een betere 
aansluiting tussen de Omgevingswet en de Wet luchtvaart.”  
  
Op dit moment loopt er een traject om als Rijk (IenW/luchtvaart, IenW/DGMI, 
VRO/woningbouw/RO) en regio (IPO, VNG en BRS) samen te onderzoeken of we kunnen komen 
tot een betere methodiek voor cumulatie van geluid, waaronder luchtvaartgeluid. Hierbij kijken 
we ook naar de samenhang met het programma Stelselherziening geluid van IenW/luchtvaart en 
het milieubeleidsplan van IenW/DGMI. Naast de vraag hoe je iets inzichtelijk wilt maken, speelt 
natuurlijk ook de vraag waar je wat al dan niet juridisch borgt. Wij willen tot een 
methodiek/instrument komen welke de provincie en gemeenten ondersteunt bij het vanuit de 
goede ruimtelijke ordening ‘rekenschap geven’ van geluidseffecten, waaronder luchtvaartgeluid, 
bij woningbouwprojecten.  
  
In Noord-Holland bevinden zich geen uiterwaarden. Hier hebben we vanuit de provincie Noord-
Holland dan ook geen standpunt over ingenomen.  
  

3. Zijn er nog andere aanbevelingen in het rapport van de adviesgroep waar de 
gedeputeerde zich niet achter kan scharen?  

  
De aanbevelingen van adviesgroep STOER zijn op drie punten strijdig met ons provinciale beleid. 
Het gaat daarbij om:  
  

• (Convenant & doelstellingen voor) Toekomstbestendig bouwen   
Het convenant Toekomstbestendige woningbouw gaat niet alleen over publieke partijen, 
maar is nadrukkelijk ook bedoeld voor marktpartijen die graag een hogere ambitie willen 
en via een uniforme taal juist duidelijkheid en snelheid mogelijk willen maken. Op dit 
moment werd het convenant in het adviesrapport van de commissie STOER niet goed 
geïnterpreteerd.   

  
• Gezonde leefomgeving:   

Dit betreft met name het punt over maximale normopvulling dat beschreven staat en over 
het feit dat onder de grenswaarden sprake is van een voldoende gezondheid. Dit wijkt af 
van onze door GS en PS vastgestelde startnotitie gezonde leefomgeving.   

  
• Water  



Hier wordt in het advies de mogelijkheid voorgesteld om naar beneden af te kunnen 
wijken van de norm. Artikel 6.75 van de Omgevingsverordening NH2022 hanteert een 
basisveiligheidsniveau van 70 mm/uur (1:100 jaar) als maatgevende ondergrens. Voor de 
provincie Noord-Holland is er dus geen ruimte om hiervan naar beneden af te wijken, 
aangezien een lagere norm direct in strijd is met het geldende beleid.  

 



Beantwoording rondvraag PvdD Schiphol 

Bovenstaande leidt tot de volgende vragen: 

1. Zijn GS na het kennisnemen van de motie van Uithoorn, de uitspraken van de gemeenten 
Haarlem en Amsterdam en de partijen in Uitgeest nog steeds van mening dat er sprake is van die 
gewenste balans tussen economie en leefbaarheid? 

Deze afweging ligt nadrukkelijk bij de minister. Als voorzitter van de Bestuurlijke Regie Schiphol 
spreek ik met een bredere verantwoordelijkheid dan alleen als gedeputeerde van Noord-Holland. 
Voor de BRS staat de balans tussen duurzame connectiviteit en een gezonde leefomgeving 
centraal. Ik zie dat er daadwerkelijk stappen in de goede richting worden gezet. Zie bijvoorbeeld 
de versnelde wijziging van het LVB, waarin een plafond van 478.000 vliegbewegingen wordt 
vastgelegd. 

2. Gaan GS ook, in navolging van de gemeente Uithoorn, “de minister van I&W met klem oproepen 
de uitspraak van de rechtbank van 20 maart 2024 onverkort uit te voeren?” 

In februari, direct na de vorige BRS, heb ik de minister al telefonisch gewezen op de moties en dit 
punt onder zijn aandacht gebracht. Tijdens de BRS-bijeenkomst van volgende week met de 
minister zal ik dit nogmaals doen. Wij gaan er van uit dat de minister zich houdt aan gerechtelijke 
uitspraken. 



Verslag concept 

Commissie Ruimte   

Datum commissievergadering : 12 mei 2025 

Commissievoorzitter : mw. A. van der Helm-Chandansingh 

Commissie-adviseur : mw. M van Boheemen 

Telefoonnummer/e-mail : 06 21844554 / boheemenm@noord-holland.nl  

 

 

5 Aanwezig: 

Commissievoorzitter:  : mw. A. van der Helm-Chandansingh 

Commissiegriffier:  : mw. M. van Boheemen 

Leden van de commissie:  VVD  : dhr. J. Boer, dhr. J. van Gilse 

 BBB  : mw. A. den Boer, mw. I. De Sain  

10  GL  : W. Freeman, P. Korzelius 

  PvdA  : dhr. A. Karar, mw. G. de Boer 

 D66  : mw. L. Berkvens, mw. N. Vroom 

 PvdD  : dhr. J. Hollebeek, mw. H. Vonck 

 JA21  : dhr. R. Broertjes 

15  PVV  : dhr. D. De Moel 

 Volt  : mw. B. van den Bogaerde,  

     dhr. B. Bonekamp 

 CDA  : dhr. S. Dijk, mw. W. Koning  

 FvD  : dhr. T. Bilgin, mw. C. Middelkoop 

20  SP  : dhr. J. Kes 

 50PLUS  : dhr. S. Faassen  

 ChristenUnie  : mw. Y. Buit, dhr. M. Klein  

  

Gedeputeerden: dhr. J. Beemsterboer, R. Kocken, dhr. J. Olthof 

25  

Afwezig met bericht:  dhr. Nijkamp (BBB), mw. Bouhlel-Lascaris (SP)  

 

Notulist: mw. H. Fuite (Notuleerservice Nederland) 

 

30  

1 Opening vergadering  

De voorzitter opent de vergadering om 18.00 uur en heet de aanwezigen welkom. Er heeft een 

commissiewissel plaatsgevonden bij fractie PvdA: de heer Karar is vast lid van deze commissie 

mailto:boheemenm@noord-holland.nl
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geworden. Hij neemt de plaats in van de heer Vonk die vast lid is geworden van de commissie 

35 Leefomgeving. De voorzitter dankt de heer Vonk voor zijn bijdragen in de commissie Ruimte.  

Er is een afmelding ontvangen van mevrouw Bouhlel van de SP. Zij wordt vervangen door de 

heer Kes. Mevrouw de Sain (BBB) zal de heer Nijkamp vervangen.  

 

Er zijn 14 insprekers, 1 inspreker bij het inspreekhalfuur, 8 insprekers bij agendapunt 7.a 

40 Conceptontheffing Omgevingsverordening NH2022 IJsbaan Wormer, 5 insprekers bij 

agendapunt 7.b Ontheffingsverzoek Lange Weeren. 

 

Er zijn 5 rondvragen aangemeld. Bij agendapunt 4. een rondvraag van D66 en een rondvraag 

van de VVD aan gedeputeerde Beemsterboer betreffende STOER (Schrappen Tegenstrijdige en 

45 Overbodige Eisen en Regelgeving). Een rondvraag van de BBB over aanlegplaatsen bij agenda 

punt 6. De VVD heeft een rondvraag aan gedeputeerde Olthof over de variantenstudie N203.  

Bij agendapunt 8. een rondvraag van de PvdD aan gedeputeerde Rommel over een motie van de 

gemeente Uithoorn met betrekking tot Schiphol.  

 

50 De voorzitter heeft enkele mededelingen aan de commissie. Donderdag 15 mei is er een 

interactieve bijeenkomst over de OV-concessie Noord West Noord-Holland. De sessie start om 

18.15 uur in de Statenzaal. Deze sessie zal, gezien het interactieve karakter, niet worden 

uitgezonden of opgenomen.  

 

55 Op maandag 26 mei vindt de informatiebijeenkomst A8-A9 plaats en hiervoor zijn Statenleden, 

raadsleden en leden van de Regioraad en de Vervoersregio Amsterdam uitgenodigd.  

De bijeenkomst wordt gehouden in de Statenzaal, van 20.00 tot 21.30 uur.  

 

Bij deze commissievergadering is een videomaker van de provincie Noord-Holland aanwezig om 

60 opnames te maken voor een video over PS met als doelgroep de provinciemedewerkers. 

 

Gedeputeerde Olthof heeft een mededeling: Hij onderstreept het belang van het bijwonen door 

de commissieleden van de interactieve bijeenkomst over de OV-concessie Noord West Noord-

Holland. Hij benadrukt dat het belangrijke input is voor de definitieve aanbesteding.  

65  

2 Inspreekhalfuur  
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De heer Geijsel spreekt in op persoonlijke titel over agendapunt 7.c Transformatie van 

vrijkomende bedrijfsbebouwing naar wonen in het landelijk gebied. Gelet op het late tijdstip van 

deze bespreking spreekt hij in bij het inspreekhalfuur.   

70 De heer Geijsel vindt dat de huidige nota te veel focust op vierkante meters en te weinig op wat 

er daadwerkelijk gebouwd wordt. Volgens de heer Geijsel houdt het gebiedsperspectief BPL De 

Amstelscheg onvoldoende rekening met de bestaande bebouwing en tast het de 

cultuurhistorische waarde van het boerderijlandschap aan. 

Het toevoegen van meerdere woningen op locaties waar kleinere bedrijven verdwijnen leidt tot 

75 verstedelijking het zogenaamde ‘straatje erbij’. De gemeente Ouder-Amstel is van mening dat 

het gebied rond Holendrechtseweg 53a/54/54a tot het stedelijk gebied behoort, om zo de 

bouw van twee woningen mogelijk te maken. 

Mevrouw Koning (CDA) vraagt om verduidelijking: hoe bedoelt de heer Geijsel precies dat er 

sprake is van twee woningen bij de ene instantie en één bij de andere? De heer Geijsel noemt 

80 het onduidelijk dat de gemeente bij de provincie ontheffing vraagt voor één woning, terwijl bij 

de Raad van State nog steeds sprake is van ontheffing voor twee woningen. Hij vindt dit 

tegenstrijdig en ondoorzichtig.  

 

3. Vaststelling van de agenda, het verslag van de vorige vergadering, Lijsten, moties en 

85 toezeggingen 

Er is door de heer Boer (VVD) een C- naar B-verzoek ingediend voor agendapunt 9d. Ingekomen 

brief Ondernemers Federatie Schagen over vlotbruggen. In verband met de volle agenda is in 

overleg met de heer Boer besloten de behandeling op de B-agenda door te schuiven.  

De voorzitter geeft aan dat het in maart ingediende C- naar B-verzoek van D66 over de 

90 wijziging werkingsgebieden Omgevingsverordening NH2022 ronde 2025-ronde1 is toegevoegd 

aan de agenda. Deze zal gevoegd behandeld worden met agendapunt 7.a, de conceptontheffing 

voor een sportpark in Wormer.  

De commissie gaat akkoord met de voorliggende agenda, de lijst moties en de lijst 

toezeggingen.  

95  

De voorzitter geeft aan de er een kleine wijziging in het verslag van 17 maart 2025 is 

doorgevoerd, het betreft een wissel van de namen van mevrouw Vonck (PvdD) en dhr. Vonk 

(PvdA). De commissie stelt het verslag vast. 

   

100 3.a Planningsoverzicht 
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De heer Bonekamp van Volt spreekt zijn zorg uit over het doorschuiven van onderwerpen naar 

volgende vergaderingen. Dit kan volgens hem leiden tot een waterbedeffect. De voorzitter zorgt 

ervoor dat deze opmerking wordt doorgegeven aan de agendacommissie. 

 

105 4. Rondvraag gedeputeerde Beemsterboer (portefeuille Wonen) 

 

Rondvraag van D66 over het lidmaatschap gedeputeerde STOER  

Mevrouw Berkvens (D66) stelt vragen over het vertrek van gedeputeerde Beemsterboer uit de 

adviesgroep STOER. De adviesgroep, ingesteld door de minister van Volkshuisvesting en 

110 Ruimtelijke Ordening, onderzoekt welke regelgeving kan worden geschrapt om woningbouw te 

versnellen. In het recente conceptrapport van STOER worden onder meer versoepeling van 

geluidsregels voor vliegverkeer en bouwen in uiterwaarden voorgesteld. Gedeputeerde 

Beemsterboer heeft zijn lidmaatschap beëindigd en zijn naam is uit het rapport verwijderd. D66 

heeft de volgende vragen: 

115 - Wat is de reden voor het vertrek van de gedeputeerde uit de adviesgroep STOER?  

- Kan de gedeputeerde bevestigen dat hij niet achter het advies staat voor het schrappen 

van geluidsoverlast regels voor meer woningen bij Schiphol en het advies voor bouwen 

in de uiterwaarden?  

- Zijn er nog andere aanbevelingen in het rapport van de adviesgroep waar de 

120 gedeputeerde zich niet achter kan scharen?  

- Heeft de gedeputeerde contact gehad met zijn collega's, al dan niet in IPO verband, over 

dit rapport? Hoe kijken andere provincies naar de aanbevelingen?  

- Op welke manier maakt de gedeputeerde zijn kritiek ook kenbaar bij de Minister die het 

rapport in ontvangst neemt?  

125 - Hoe kijkt de gedeputeerde nu terug op zijn eerdere besluit om deel te nemen aan deze 

adviesgroep? 

 

Rondvraag VVD aan gedeputeerde Beemsterboer (portefeuille Wonen)  

De heer Van Gilse wijst erop dat in diverse publicaties wordt gemeld dat gedeputeerde 

130 Beemsterboer de ministeriële adviescommissie STOER heeft verlaten omdat hij zich niet kan 

vinden in het deze maand gepubliceerde conceptadvies om de regels voor geluidhinder aan te 

passen om meer ruimte te bieden voor woningbouw rond Schiphol. Kloppen deze publicaties? 

De provincie was toch ook tegen de cumulatie van geluidsregels rondom Schiphol die de 

woningbouw ernstig belemmert. De heer Van Gilse leest onder andere: “Het conceptadvies is op 
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135 meerdere punten strijdig met het beleid en de standpunten van de provincie over een gezonde 

leefomgeving en toekomstbestendig wonen. Gedeputeerde Beemsterboer neemt daar afstand 

van, heeft zijn naam onder het rapport laten verwijderen en zijn lidmaatschap van de groep 

opgezegd.”  

- Kunt u aangeven welke conceptadviezen om de woningbouw te stimuleren, strijdig zijn 

140 met het provinciale beleid?  

- De naam van Geurt van Randeraat, de woningbouwambassadeur van de provincie 

Noord-Holland, staat nog wel onder het conceptadvies. Neemt hij geen afstand van de 

strijdige standpunten?  

- Staat u open voor zijn adviezen aan het College indien deze momenteel strijdige 

145 standpunten betreffen? 

 

Gedeputeerde Beemsterboer licht toe dat bij zijn deelname aan de adviesgroep STOER binnen 

het college van GS was afgesproken dat hij namens de provincie Noord-Holland zou deelnemen. 

Daarbij was vooraf bepaald dat hij zich zou terugtrekken zodra voorstellen strijdig zouden zijn 

150 met het provinciaal beleid. Dat is nu het geval, en daarom heeft hij zijn lidmaatschap beëindigd. 

Gedeputeerde Beemsterboer benadrukt dat het schrappen van geluidsoverlastregels voor 

woningbouw bij Schiphol níet de reden was voor zijn vertrek uit de adviesgroep STOER, ook al is 

dat zo in de media verschenen. Hij wijst erop dat in de woondeal met het Rijk is afgesproken dat 

het realiseren van voldoende woningen vraagt om oplossingsrichtingen voor de geactualiseerde 

155 cumulatieregels voor geluid in de Omgevingswet. Daarbij is ook een betere aansluiting nodig 

tussen de Omgevingswet en de Wet luchtvaart, zodat woningbouw kan plaatsvinden in een 

gezonde en aantrekkelijke leefomgeving. Er loopt momenteel een traject met het Rijk om – 

samen met betrokken partijen – te komen tot een verbeterde methodiek voor de cumulatie van 

geluid, waaronder luchtvaartgeluid. Hierbij wordt ook gekeken naar de samenhang met het 

160 programma Stelselherziening Geluid van het ministerie van Infrastructuur en Waterstaat (I&W) en 

het milieubeleidsplan van datzelfde ministerie. Het doel is om een methodiek te ontwikkelen die 

provincies en gemeenten ondersteunt bij het zorgvuldig meewegen van geluidseffecten, 

waaronder luchtvaartgeluid, in woningbouwprojecten vanuit een goede ruimtelijke ordening. 

In Noord-Holland zijn geen uiterwaarden, dus hierover heeft GS geen standpunt ingenomen.  

165 Er zijn een aantal onderwerpen in het rapport van de adviesgroep STOER die strijdig zijn met het 

beleid van GS, te weten toekomstbestendig bouwen, gezonde leefomgeving en water. 
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Er is in IPO-verband in aanloop naar het advies ambtelijk contact geweest en ook informeel 

bestuurlijk over STOER. Het IPO heeft een reactie voorbereid voor het advies van STOER en daar 

heeft GS inbreng voor geleverd. 

170 Gedeputeerde Beemsterboer geeft aan dat er op veel onderdelen van het advies geen kritiek is, 

op een aantal punten is dit wel het geval en dit wordt in IPO-verband kenbaar gemaakt aan de 

Minister.  

De gedeputeerde is van mening dat als de provincie kan adviseren over het landelijk beleid om 

woningbouw te versnellen, dit een mooie kans is. De voorwaarden rondom zijn deelname waren 

175 helder en hij kijkt er positief op terug.  

Volgens gedeputeerde Beemsterboer neemt de woningbouwambassadeur Geurt van Randeraat 

op persoonlijke titel deel aan de adviesgroep. Dit staat los van zijn advisering over knelpunten 

in Noord-Holland en de woningbouwprojecten in zijn rol als bouwambassadeur. Hij maakt in lijn 

met zijn functiebeschrijving een integrale afweging en weegt ook andere provinciale belangen 

180 mee. 

 

Mevrouw Berkvens (D66) merkt op dat de gedeputeerde stelt dat het advies over Schiphol niet in 

strijd is met het provinciaal beleid. Zij vraagt zich af hoe het dan mogelijk is dat dit anders in de 

media is gepresenteerd. Ook wil zij weten of de gedeputeerde invloed heeft gehad op de 

185 totstandkoming van het advies in het rapport. Tot slot verzoekt zij om een schriftelijke 

toelichting waarin wordt aangegeven welke adviezen niet in lijn zijn met het provinciaal beleid, 

en of bouwen bij het Markermeer en het IJmeer daaronder valt. 

 

De heer Van Gilse (VVD) geeft aan gerustgesteld te zijn door de toelichting van de 

190 gedeputeerde. 

 

Gedeputeerde Beemsterboer geeft aan zich eveneens af te vragen waarom het bericht op deze 

manier in de pers is verschenen. Hij benadrukt dat hij geen invloed heeft gehad op het advies 

van de adviesgroep STOER. De onderdelen van het advies die niet in lijn zijn met het provinciaal 

195 beleid zal hij nog schriftelijk toelichten. 

 

5  B-agenda Mobiliteit 

5.a. Project Bereikbaarheid Kust Zuid-Kennemerland 

Toelichting:  
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200 De provincie en de regiogemeenten bekeken samen met de omgeving hoe de kust ook in de 

toekomst bereikbaar kan blijven. Op basis van 205 ideeën is een pakket aan maatregelen 

opgesteld. De maatregelen zijn verdeeld onder de provincie en gemeenten voor verdere 

uitwerking. De afspraken over uitvoering worden in oktober 2025 gemaakt.  

 

205 Behandelvoorstel:  

De commissie kan met elkaar en met gedeputeerde Olthof het project ‘Bereikbaarheid kust 

Zuid-Kennemerland’ bespreken. De commissie wordt gevraagd om de gedeputeerde 

aandachtspunten mee te geven over de verdere uitwerking van de maatregelen. 

 

210 De voorzitter geeft het woord aan de commissieleden voor een bijdrage.  

De heer Bilgin (FvD) benadrukt het belang van vrije bereikbaarheid van de kust met elk 

vervoermiddel. Hij uit zijn zorgen over het onderzoek van de gemeente naar een 

toelatingssysteem voor auto's en vraagt of PS hierover iets te zeggen heeft. FvD is benieuwd 

naar het standpunt van de gedeputeerde over zo’n systeem. Daarnaast maakt hij zich zorgen 

215 over de proef waarbij het aantal rijstroken op de Zeeweg wordt teruggebracht van vier naar 

twee. Hij verwacht dat dit zal leiden tot extra verkeer op de N201 en tot sluipverkeer door 

Elswout. FvD ondersteunt ideeën als betere reisinformatie, de inzet van pendelbussen en de 

aanleg van P+R-locaties. De heer Bilgin stelt voor om hierbij samen te werken met Amsterdam, 

met name rond de P+R in Spaarnwoude, die op slechts vijftien minuten per trein van Zandvoort 

220 ligt. Hij oppert dat de provincie samen met Amsterdam zou kunnen investeren in een 

bovengrondse parkeergarage op die locatie en vraagt naar de mening van de gedeputeerde 

hierover. Tot slot vraagt hij om een update over de ontwikkeling van het regionale BRT-netwerk 

(Bus Rapid Transit), dat volgens hem kan bijdragen aan het verminderen van de verkeersdruk. 

 

225 De heer Dijk (CDA) verwijst naar opmerkingen van de wethouder van Heemstede, die heeft 

aangegeven dat meerdere bestuurders in het regio-overleg van mening zijn dat de provincie 

met de pilot op de N200 te hard van stapel loopt. Hij vraagt de gedeputeerde om een reactie op 

deze kritiek. Het CDA is benieuwd naar de uitkomsten van het onderzoek, maar zet vraagtekens 

bij de mogelijke verbetering van veiligheid en bereikbaarheid als de N200 van twee rijstroken 

230 wordt teruggebracht naar één en de maximumsnelheid wordt verlaagd naar 60 km/u. De heer 

Dijk wijst erop dat er meer dan tweehonderd ideeën zijn ingediend, wat laat zien dat het project 

lokaal sterk leeft. Hij vraagt of deze ideeën en reacties gedeeld kunnen worden. 
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Tot slot verzoekt hij de gedeputeerde rekening te houden met de mogelijke effecten van de 

maatregelen op omliggende wegen, in het bijzonder de N201, die door Heemstede loopt en bij 

235 warm weer nu al zwaar overbelast is. 

 

Mevrouw Buit (ChristenUnie) spreekt haar waardering uit voor de mix aan maatregelen en voor 

de betrokkenheid van inwoners en andere partijen. Ze is positief over het feit dat veel van de 

ingebrachte ideeën zijn overgenomen. De ChristenUnie geeft de voorkeur aan maatregelen die 

240 het OV en het fietsgebruik stimuleren. 

 

De heer Bonekamp (Volt) geeft aan dat Volt positief staat tegenover de voorgestelde proef, met 

name de combinatie van snelheidsverlaging en een gereserveerde rijstrook voor het openbaar 

vervoer. Volt is blij dat er nu een duidelijke richting wordt gekozen in de impasse rond de al 

245 langer lopende trajectstudie van de N200/Zeeweg. Hoewel de proef in de zomer start, vraagt hij 

of het niet verstandiger is om al vóór de zomer met de maatregelen te beginnen, zodat er tijd is 

voor gewenning aan de nieuwe situatie. Hij wil weten of dit technisch haalbaar is. Daarnaast is 

Volt benieuwd naar de uitwerking van een mogelijk toelatingssysteem voor auto's. De heer 

Bonekamp vraagt de gedeputeerde om een nadere toelichting op hoe GS dit wil vormgeven. 

250  

De heer Faassen (50PLUS) merkt op dat het participatietraject breed is uitgezet en dat bewoners 

de kans hebben gekregen om ideeën aan te dragen. De gemeente heeft vervolgens een 

beoordeling gemaakt van de te nemen maatregelen. Hij vraagt de gedeputeerde welke criteria 

daarbij zijn gehanteerd. Daarnaast wil hij weten of er een maximum kan worden gesteld aan het 

255 aantal bezoekers dat de kust kan bezoeken en of er gebruik is gemaakt van de ervaringen met 

het verkeerscirculatiesysteem dat tijdens de Formule 1-races is ingezet. Hij vraagt of deze 

ervaringen worden meegenomen in het reisinformatiesysteem. Tot slot benadrukt hij het belang 

van aandacht voor kwetsbare ouderen, met name op het gebied van toegankelijkheid, 

gebruiksvriendelijkheid en veiligheid. 

260  

De heer Boer (VVD) spreekt zijn steun uit voor het verbeteren van de bereikbaarheid van de kust 

en de overlast van het verkeer te beperken. Hij vindt het positief dat de provincie hierbij 

samenwerkt met gemeenten. Hij heeft een paar aandachtspunten: 

1. Betrokkenheid ondernemers, gemeenteraden en inwoners; hoe zorgt de gedeputeerde 

265 ervoor zorgt dat zij daadwerkelijk worden meegenomen in het proces. 

2. Evaluatie; hoe en wanneer zijn evaluatiemomenten ingebouwd. 



Pagina 9 
 
 
 

 
 
 

9 

3. Bijsturing en hoe snel kan worden ingegrepen als blijkt dat de proef niet goed werkt. 

 

Mevrouw Vroom (D66) is positief over de actieagenda en waardeert dat verkeersveiligheid een 

270 integraal onderdeel is van de pilot. Ze vraagt of de pendelbus gratis en toegankelijk is voor 

mindervaliden en of dit binnen de bestaande concessie kan worden geregeld. Daarnaast wil zij 

weten hoe het toelatingssysteem eruit zal zien, wat het plan van aanpak (PvA) precies inhoudt 

en wanneer welke maatregelen worden geïmplementeerd. Tot slot vraagt zij hoe de 

verkeersveiligheid wordt geborgd, nu de twee pilots zijn samengevoegd. 

275  

Mevrouw Vonck (PvdD) is positief over het plan en waardeert dat de provincie goed naar de 

participatie heeft geluisterd. De PvdD ziet de test in 2026 met belangstelling tegemoet. 

Belangrijk voor haar fractie zijn het behoud van bomen bij aanpassingen aan fietspaden langs 

de N200, handhaving van de maximumsnelheid van 60 km/uur ter bescherming van het 

280 nabijgelegen Natura 2000-gebied, en het begaanbaar houden van de fietsroute via 

strandopgang Kattendel, die nu is gestremd door een zandverstuiving van PWN. 

 

De heer Karar (PvdA) is blij met de voorstellen voor het verbeteren van de verkeersveiligheid 

vooral in de zomermaanden. De bereikbaarheid per OV mag van PvdA een topprioriteit zijn in 

285 het plan van aanpak. Hij sluit zich aan bij de zorgen van D66 over de betaalbaarheid van het OV. 

Hij is benieuwd of de gedeputeerde al iets meer kan zeggen over de invulling van het 

toelatingssysteem. 

 

Mevrouw Den Boer (BBB) vraagt of het plaatsen van hekwerk langs de Zeeweg nog een optie is, 

290 en zo niet, waarom dit is afgevallen. Ze wil weten of de keuze voor één rijstrook en 60 km/uur 

een vorm van ontmoedigingsbeleid is en of eerder onderzoek in 2007 naar wegversmalling en 

snelheidsverlaging positieve resultaten liet zien. Ook vraagt zij hoe automobilisten, ouderen en 

minder validen straks de kust kunnen bereiken als auto's actief worden geweerd, en of 

maatregelen kunnen worden teruggedraaid als de proef niet werkt, bijvoorbeeld wat betreft de 

295 financiering van pendelbussen. In de vergadering van 12 februari gaf de gedeputeerde aan dat 

er tot 2028 geen acties zouden worden uitgevoerd. Destijds was het niet mogelijk om van de 

N200 een 60 km/u-weg te maken, omdat de weginrichting daar niet op was afgestemd. 

 

Statenlid Korzelius (GL) geeft aan dat de centrale vraag is of het project N200/Zeeweg kan 

300 worden samengevoegd met de pilot bereikbaarheid kust en daar stemt GL mee in. 
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De voorzitter geeft het woord aan gedeputeerde Olthof voor zijn reactie op de bijdragen van de 

commissieleden. 

Gedeputeerde Olthof geeft aan dat het hier om twee samenhangende projecten gaat: de 

305 bereikbaarheid van de kust en de verkeersveiligheid op de Zeeweg. Omdat deze niet los van 

elkaar te zien zijn, is ervoor gekozen ze samen te voegen tot één project, wat tijd, geld en 

ambtelijke capaciteit bespaart. Hij herkent de kritiek niet dat de provincie hiermee te hard van 

stapel loopt; er zijn juist ook vragen gesteld of het niet sneller kan dan 2028. De urgentie wordt 

zowel door de provincie als de betrokken gemeenten gedeeld, en hij zal hierover ook met zijn 

310 collega-bestuurders in gesprek gaan. In reactie op de vraag van FvD benadrukt hij dat alle 

vormen van vervoer hun waarde hebben voor de bereikbaarheid. Tegelijkertijd loopt de Zeeweg 

in de zomermaanden vast, wat vraagt om maatregelen voor doorstroming en veiligheid, zoals 

snelheidsverlaging en het terugbrengen van twee naar één rijstrook. 

Gedeputeerde Olthof geeft aan dat het fietsgebruik in de zomer zeer intensief is en beter 

315 georganiseerd moet worden, wat ruimte vraagt. Omdat het gebied binnen Natura 2000 ligt, is 

uitbreiding lastig, maar er wordt onderzocht wat mogelijk is binnen het bestaande profiel. 

Daarnaast wordt samen met NS gekeken of het aantal treinen kan worden uitgebreid en hoe de 

communicatie hierover verbeterd kan worden. De gedeputeerde benadrukt dat het hier om een 

pilot met tijdelijke maatregelen gaat, juist om te kunnen beoordelen of één rijstrook goed 

320 werkt. De ingrepen zijn bedoeld om de doorstroming en veiligheid te verbeteren. 

Snelheidsverlaging heeft daarbij een groot effect op de omgeving, zoals al bleek uit een rapport 

uit 2007. Mocht tijdens de pilot blijken dat het verkeer vastloopt, dan wordt dat geëvalueerd. 

Dit gebeurt in samenwerking met de betrokken gemeenten. 

 

325 De heer Bonekamp (Volt) vraagt of er gebruik is gemaakt van verkeersmodellen om de effecten 

van de maatregelen door te rekenen. 

Mevrouw Vroom (D66) merkt op dat twee pilots worden samengevoegd en vraagt hoe wordt 

omgegaan met de belangen als tijdens de uitvoering blijkt dat één van de twee pilots wel werkt 

en de andere niet. 

330 Gedeputeerde Olthof geeft aan dat er naar verkeersmodellen is gekeken, maar dat sommige 

onderdelen nog moeten worden uitgewerkt. De samenhang tussen de verschillende projecten is 

bovendien lastig volledig in modellen te vatten. Daarom zullen er uiteindelijk afwegingen 

moeten worden gemaakt op basis van de resultaten. Hij wijst erop dat de belangen aan de kant 

van Bloemendaal anders kunnen zijn dan die in Zandvoort. 
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335 Mevrouw Vroom (D66) vraagt wanneer er duidelijkheid komt, aangezien in oktober het 

bestuursakkoord wordt verwacht en neemt aan dat daarvoor een actieplan wordt opgesteld.  

De gedeputeerde laat weten dat hij vóór het bestuursakkoord met concretere maatregelen zal 

komen, die ook met PS worden gedeeld. 

De heer Boer (VVD) uit zorgen over de evaluatie van de proef en vraagt over hoeveel weekenden 

340 het precies gaat. Gedeputeerde Olthof vindt het niet realistisch om na één weekend al 

conclusies te trekken. Er moet zorgvuldig worden gemonitord waar eventuele knelpunten 

vandaan komen. Hij wijst erop dat het verkeer op dit moment al gigantisch vaststaat. 

 

Gedeputeerde Olthof geeft aan dat de gemeente Amsterdam op dit moment niet is aangehaakt 

345 in de samenwerking, in tegenstelling tot andere gemeenten. Het BRT-netwerk is nog in de 

pilotfase, maar er wordt volop aan gewerkt, onder meer aan een nieuwe verbinding tussen 

Amsterdam en Haarlem Nieuw-Zuid. De gemeente Haarlem is bezig met planontwikkeling rond 

station Spaarnwoude. De gedeputeerde vindt zorgen over de effecten van de snelheidsverlaging 

op dit moment wat voorbarig. Wat betreft de participatie geeft hij aan dat de inbreng van 

350 inwoners openbaar is en te vinden via de website van het project Bereikbare Kust, zoals ook 

vermeld in de brief aan Provinciale Staten. 

De gedeputeerde waardeert de voorkeur van de ChristenUnie voor het OV en de fiets, maar 

heeft ook zorgen over de huidige fietsinfrastructuur. Hij spreekt de hoop uit dat er in de 

toekomst een breed fietspad kan worden aangelegd, idealiter zes meter breed. 

355 De gedeputeerde geeft aan dat er op dit moment al maatregelen worden genomen bij Parnassia. 

Een pilot uitvoeren in de winter heeft volgens hem niet hetzelfde effect als in de zomer, 

wanneer de drukte veel groter is. De grotere ingrepen zullen worden gecombineerd met het 

geplande groot onderhoud, om de impact op de omgeving te beperken. Op de opmerking van 

de heer Bonekamp om in mei te starten met de pilot, geeft de gedeputeerde aan dat wanneer er 

360 eerder gestart kan worden, dit ook zal gebeuren.  

Op zomerse dagen zijn de parkeerplaatsen in Zandvoort rond 10 uur al vol. Toelatingssystemen 

kunnen helpen door via verkeersmanagement, zoals routeplanners, te informeren dat Zandvoort 

vol is. Dit kan ook lokaal worden ingezet. Het gaat om manieren om de toestroom te doseren en 

grip te krijgen op vervoersstromen, waarbij ook gekeken wordt naar lessen uit andere 

365 toeristische gebieden. 

Gedeputeerde Olthof geeft aan dat de criteria voor het project niet alleen gaan over veiligheid 

en bereikbaarheid, maar ook over het waarborgen van een gezonde leefomgeving. Er wordt 
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gekeken naar hoeveel verkeersbewegingen de regio aankan, en via smart mobility en 

verkeersinformatie kan daar beter grip op worden verkregen. 

370 De heer Faassen (50PLUS) vraagt hoe wordt bepaald wat het maximum aantal bezoekers is dat 

Zandvoort aankan en of de gedeputeerde daarbij ook de uitkomsten van het 

verkeerscirculatiesysteem van de Formule 1-races meeneemt. Gedeputeerde Olthof benadrukt 

dat er zeker lessen worden getrokken uit de organisatie van de F1-races, maar dat de 

bereikbaarheid ook een taak van gemeenten is. Wel is de provincie eindverantwoordelijk voor de 

375 veiligheid en bereikbaarheid van de kust waarbij de provincie uiteraard samenwerkt met 

Zandvoort en Bloemendaal. De gedeputeerde geeft aan dat er aandacht is voor goede 

communicatie richting bezoekers en ondernemers en dat inwoners actief kunnen deelnemen 

aan het participatietraject. De pilot is bedoeld om van te leren, ook als deze niet slaagt. Een 

gratis pendelbus maakt geen deel uit van de huidige concessie, maar combinaties van auto en 

380 pendelbus worden wel onderzocht. Behoud van bomen en natuurbeleving bij OV- en fietsroutes, 

met name op de Zeeweg – de eerste panoramaweg van Europa – is een duidelijk aandachtspunt. 

Mevrouw Vonck (PvdD) uit zorgen over mogelijk kappen van bomen langs de Zeeweg en het 

voorstel voor een zesbaans fietspad. Ook benadrukt zij het belang van de doorgang via 

Kattendel als belangrijke doorfietsroute naar het strand. 

385 Gedeputeerde Olthof geeft aan dat er rekening wordt gehouden met de kwaliteit van de 

omgeving en dat er strikte regels gelden in de omgeving van de Zeeweg. Beperking van stikstof 

is een bijvangst, maar geen vertrekpunt. Over Kattendel deelt hij de zorgen van PWN dat 

Kattendel niet open kan worden gehouden, maar wil deze kwestie niet betrekken in de brede 

Zeeweg-discussie en hij neemt het ook niet mee in het onderzoek. Hij voert daarover wel 

390 gesprekken, maar doet geen toezeggingen, omdat de route vanwege andere omstandigheden 

niet open te houden is. Hij zegt toe dat hij daar op een later moment op terugkomt. 

Het plaatsen van hekwerk langs de Zeeweg vanwege overstekende herten, zoals benoemd door 

BBB, valt onder de verantwoordelijkheid van de gemeente en de terreinbeheerder. Het maakt 

geen deel uit van de scope van dit project, maar wordt wel meegenomen in het bredere geheel 

395 van maatregelen voor de Zeeweg. 

Gedeputeerde Olthof benadrukt dat er géén sprake is van ontmoedigingsbeleid voor 

autoverkeer; juist het vaststaan in de file is volgens hem ontmoedigend. Hij verwijst naar de 

pilot uit 2007, die op zichzelf succesvol was op het gebied van de doorstroming, maar waarvan 

de handhaving en het omgaan met de drukte rondom de Zeeweg toen problematisch waren. Er 

400 zijn zeker lessen getrokken: de pilot bevatte zowel goede elementen als duidelijke 

leermomenten.  
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Mevrouw Den Boer (BBB) vraagt welk onderdeel van de pilot in 2007 destijds geen succes was. 

Gedeputeerde Olthof noemt de congestie in Bloemendaal en Heemstede als knelpunt en 

benadrukt dat er geleerd is van het verkeersmanagement rond de Formule 1. Op de vraag van 

405 mevrouw Den Boer of dit ook bestuurlijk wordt besproken, antwoordt gedeputeerde Olthof dat 

dit wordt opgepakt; er is nog veel uit te werken. Hij zal de commissie van de voortgang op de 

hoogte houden.  

Mevrouw Den Boer (BBB) vraagt hoe in het plan wordt omgegaan met mindervaliden. 

Gedeputeerde Olthof erkent dat er veel vragen leven rondom dit onderwerp, maar verzekert dat 

410 het zeker een belangrijk aandachtspunt is binnen het project. 

 

De voorzitter geeft het woord aan de commissieleden in de tweede termijn.  

De heer Bilgin (FvD) verwijst naar uitspraken van een Amsterdamse wethouder over minder 

P+R’s in de stad. Hij verwacht dat Amsterdam P+R’s in Haarlem en omgeving zal promoten voor 

415 toegang tot de stad en pleit daarom voor overleg met en financiële betrokkenheid van 

Amsterdam. 

Mevrouw Den Boer (BBB) benadrukt dat bij de proef rekening moet worden gehouden met de 

tijdsduur en kosten. Het belang van de automobilist moet daarbij niet uit het oog worden 

verloren en zij vindt dat er rekening moet worden gehouden met het feit dat niet iedereen 

420 gebruik kan maken van de pendelbus. Ook vraagt zij aandacht voor goede reisinformatie en 

voldoende fietsenstallingen. 

 

De voorzitter geeft het woord aan de gedeputeerde in de tweede termijn. 

Gedeputeerde Olthof geeft aan dat Amsterdam niet deelneemt aan het bestuurlijk overleg en de 

425 projectgroep met de gemeenten, maar dat dat er wel contact is binnen het kader van de 

Metropoolregio Amsterdam (MRA), zij het niet als onderdeel van dit project. Hij benadrukt dat er 

breder wordt gekeken naar waar ruimte is voor P+R-locaties en hoe die beter benut kan 

worden. Uitspraken van Amsterdam over P+R-locaties in de regio betrekt hij niet in deze 

discussie. De opmerking van de BBB neemt hij voor kennisgeving aan. 

430  

6.  Rondvraag gedeputeerde Olthof (portefeuille Mobiliteit, Luchtvaart, OV-knooppunten) 

Er zijn twee rondvragen aangemeld voor gedeputeerde Olthof. De heer Boer (VVD) heeft een 

vraag over de variantenstudie N203 Uitgeest-Limmen. Mevrouw Den Boer (BBB) heeft een vraag 

over aanlegplaatsen.  

435  



Pagina 14 
 
 
 

 
 
 

14 

De heer Boer (VVD) verwijst naar de recente brief over de resultaten van de trajectstudie N203 

Uitgeest–Limmen. Hij benadrukt dat iedereen het erover eens is dat de N203 veiliger moet 

worden. Op dit moment vindt de variantenstudie plaats, maar de uitvoering wordt pas in 2034 

verwacht. Hij vraagt of er tot die tijd ook wordt gekeken naar mogelijke tussenmaatregelen, 

440 bijvoorbeeld om fietsers beter te beschermen dan met de huidige haag die er staat. 

 

Gedeputeerde Olthof vindt het een terechte vraag, aangezien de huidige situatie tot de 

uitvoering in 2034 blijft bestaan. Hij geeft aan dat het nemen van tussenmaatregelen, zoals 

ingrepen in de berm, lastig is en dat hij daar op dit moment geen toezegging over kan doen. 

445 Wel wordt in de variantenstudie gekeken of er bij het nieuwe ontwerp bepaalde onderdelen 

mogelijk al eerder kunnen worden uitgevoerd. Als zich andere mogelijkheden voordoen om de 

veiligheid tussentijds te verbeteren, zal de provincie dit zeker doen. 

 

Mevrouw Vroom (D66) vraagt om opheldering over de stand van zaken, nu op de C-agenda 

450 plots 80 km/u wordt genoemd in plaats van de eerder besproken 60 km/u. Ook vraagt zij 

waarom de uitvoering later lijkt plaats te vinden dan verwacht. Gedeputeerde Olthof legt uit dat 

80 km/u altijd het uitgangspunt is geweest en dat uitvoering oorspronkelijk in 2028 gepland 

stond. Door de keuze voor een bredere tussenstrook is grondaankoop nodig, wat tot vertraging 

leidt. 

455 Mevrouw Vroom merkt op dat dit niet uit de C-agenda blijkt, terwijl eerder is gevraagd om 

versnelling. Gedeputeerde Olthof geeft aan dat 2028 altijd als streefjaar is genoemd en dat de 

noodzaak tot grondaankoop om de weg te verbreden, nu extra tijd vraagt. Hij wijst op het 

zorgvuldig doorlopen participatietraject. De heer Boer (VVD) benadrukt dat er brede instemming 

is met het voorliggende voorstel. 

460  

Mevrouw Den Boer (BBB) wijst erop dat recreatie op het water steeds meer onder druk komt te 

staan. Steeds vaker is een vignet vereist om steden en dorpen binnen te varen, waardoor – zoals 

ook in het Noordhollands Dagblad werd gesteld – recreatievaart dreigt te worden voorbehouden 

aan de elite. BBB vindt het daarom van groot belang dat aanlegplaatsen buiten de vignetzones 

465 goed worden onderhouden. Ook de veiligheid van voorzieningen is voor BBB een belangrijk 

aandachtspunt. Mevrouw Den Boer verwijst naar schriftelijke vragen die haar collega mevrouw 

Sijbenga in december 2023 stelde over de slechte staat van een openbare aanlegplaats in 

Ouder-Amstel. BBB was toen blij met de reactie van GS, waarin werd erkend dat de voorziening 

inderdaad in slechte staat verkeerde en herstel voor het recreatieseizoen van 2025 werd 
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470 toegezegd. Helaas stelt BBB vast dat er nog geen werkzaamheden zijn begonnen, terwijl het 

vaarseizoen al is gestart. Aanwonenden hebben inmiddels zelf eerste noodmaatregelen 

genomen. De BBB heeft de volgende vragen: 

- Wat maakt dat er nog geen aanvang is gemaakt voor de geplande werkzaamheden aan 

de openbare afmeerplek in Ouder-Amstel? 

475 - De wijziging in uitvoering is niet opgenomen in het IMPI ter bespreking in de commissie, 

wat maakt dat dit niet gemeld wordt? 

- Wanneer gaat er begonnen worden aan het herstel van de openbare aanlegplaats en 

wanneer zouden de werkzaamheden afgerond zijn? 

 

480 Gedeputeerde Olthof geeft aan dat in november 2023 het project bij het IMPI is besproken en 

dat voor de zomer 2024 is gestart met de afmeervoorzieningen. Tijdens de studiefase bleek dat 

er meer plekken slecht waren en daarom is de scope inmiddels uitgebreid naar vier 

aanlegplekken. De vertraging is veroorzaakt doordat overeenstemming met het waterschap 

nodig was, maar nu kunnen alle vier plekken in één keer worden gerealiseerd. Het project is niet 

485 opgenomen in het huidige IMPI, omdat dit slechts eenmaal per jaar wordt aangepast; bij het 

opstellen kon het daarom niet meer worden meegenomen. In het IMPI 2026 komt het wel actief 

terug. De werkzaamheden en voorbereidingen starten in 2025, met oplevering van het deel in 

de gemeente Ouderkerk, eind tweede kwartaal van 2026. 

Mevrouw Den Boer (BBB) vraagt of het, gezien de huidige onveilige situatie, mogelijk is de 

490 werkzaamheden naar voren te halen. Gedeputeerde Olthof antwoordt dat dit niet mogelijk is: 

aanmeren is momenteel verboden, en het proces moet zorgvuldig worden doorlopen, wat tijd 

kost.  
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7. B-agenda Ruimtelijke ontwikkeling 

7.a Conceptontheffing Bijzonder Provinciaal Landschap (BPL) en Landelijk Gebied 

495 Omgevingsverordening NH2022 IJsbaanterrein Wormer 

Zoals besproken wordt het agenderingsverzoek van D66 bij agendapunt 7.a.2 gevoegd 

behandeld met deze conceptontheffing. 

7.a.1 Schriftelijke bijdragen IJsbaanterrein Wormer 
De bijgevoegde bijdragen zijn gedeeld met GS. 

500 7.a.2 Agenderingsverzoek D66 brief C- naar B wijziging werkingsgebieden 

Omgevingsverordening NH2022 ronde 2025 1 

 

Toelichting:  

Gedeputeerde staten leggen een concept ontheffing voor aan de commissie Ruimte voor een 

505 advies. Het gaat om een verzoek van de gemeente Wormerland voor de realisatie van een 

sportpark op de locatie van de huidige natuurijsbaan in Wormer.  

 

Behandelvoorstel: De commissie wordt gevraagd hierover in gesprek te gaan en zich uit te 

spreken voor of tegen de ontheffing te zijn. 

510  

De voorzitter geeft het woord aan de eerste vier insprekers. 

De heer Van Blokland spreekt in namens stichting SPIJT. Hij heeft de commissie via de mail op 

de hoogte gebracht van de varianten die als alternatief voor het tennis- en padelpark ingediend 

zijn bij de gemeente Wormerland. De varianten bewijzen dat er wel degelijk andere oplossingen 

515 zijn voor een tennis- en padelpark met behoud van een belangrijk weidevogelgebied en zijn 

door architectenbureaus uitgewerkt en doorgerekend. Het huidige ijsbaanterrein blijft daarbij 

behouden. Voor de tennisverenigingen hebben de varianten ook voordelen op het gebied van 

bereikbaarheid en parkeergelegenheid. Bij drie van de vier varianten wordt padel indoor 

gespeeld. Deze opties zijn niet alleen goedkoper maar de projectrisico’s zijn ook beter 

520 beheersbaar volgens de heer Van Blokland. Omdat er prima alternatieven zijn wordt volgens de 

stichting SPIJT niet voldaan aan de criteria om ontheffing van het BPL te verlenen. De criteria zijn 

onder andere; een groot maatschappelijk belang en de mogelijkheid tot compensatie. De 

stichting SPIJT adviseert GS om het voorstel tot ontgrenzing aan te houden en eerst de 

gemeente Wormerland te verzoeken om advies uit te brengen over deze ingebrachte varianten. 

525  
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De heer Wit spreekt in namens het college van B&W van de gemeente Wormerland. Het bestuur 

staat voor een grote uitdaging, namelijk het verminderen van de woningnood. In 2023 was de 

gemiddelde wachttijd in de gemeente voor een sociale huurwoning, eenentwintig jaar. Het 

tweede belang van de gemeente Wormerland is het vernieuwen en verduurzamen van 

530 sportaccommodaties. Samen met een ontwikkelpartner wil de gemeente honderdzeventig 

woningen binnen de bebouwde kom waarvan dertig sociale huur en het bouwen van een 

duurzame sporthal en het aanleggen van een terrein voor tennis, paddel en jeu de boules, een 

nieuwe natuurijsbaan en een nieuw clubgebouw. Er zijn verschillende participatiebijeenkomsten 

gehouden, onderzoeken worden gedaan en teruggekoppeld aan de bewoners. Om procedureel 

535 verder te komen heeft de gemeente Wormerland de steun van de commissie Ruimte nodig. De 

heer Wit roept de commissie op om een constructieve houding aan te nemen over dit 

onderwerp. 

 

De heer Van Assema spreekt in namens drie tennisverenigingen. Hij verzoekt de leden van de 

540 commissie Ruimte om de ontheffing te verlenen. De tennisverenigingen zijn gefuseerd tot één 

tennisvereniging met vijfhonderdnegentig leden. Bij geen van de huidige locaties van de 

afzonderlijke tennisverenigingen is ruimte voor groei of het aanleggen van padelbanen. 

Investeringen en onderhoud van de accommodaties trekt een wissel op de tennisclubs en het 

vrijwilligersbestand. Het is niet logisch dat er binnen de gemeente getennist wordt op centrale 

545 locaties waar binnenstedelijke woningbouw voor de hand ligt en noodzakelijk is. Hij roept de 

commissieleden op om voor het ontheffingsverzoek te steunen zodat er getennist kan worden 

op een toekomstbestendige locatie en dat er ruimte vrij komt voor woningbouw.  

 

Mevrouw Fischer spreekt in namens de Weidse Kievitsweide. Ze leest een gedicht voor: 

550 Ik ben Wijdse Kievitsweide. Ik zit vol. Vol met gekrioel. Gonzend, kriebelend. Alles leeft hier in 

en op mij. Het zweeft vliegt huppelt duikt zwemt prikt en golft. Ik geef rust. Ik ben de openheid. 

Ik ben de stilte. Negeer mij niet. Je kent mij toch. Ik ben hier. Uw instemming zal mij verstikken 

en al het leven verdwijnt uit mij. 

 

555 De voorzitter stelt de commissieleden in de gelegenheid om vragen te stellen.  

Mevrouw De Sain (BBB) wil weten van de heer Wit of de alternatieve varianten die genoemd 

werden door de heer Van Blokland op gemeentegrond liggen en vraagt hoeveel minder huizen 

er gebouwd kunnen worden als gekozen wordt voor de alternatieven. De heer Wit geeft aan dat 

als er wordt gekozen voor een van de twee alternatieve locaties, daar geen woningen gebouwd 
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560 kunnen worden. Het gaat om enkele tientallen woningen en als die vervallen, kan het hele plan 

niet doorgaan omdat het businessplan dan niet haalbaar is. 

Mevrouw Berkvens (D66) vraagt naar de twee alternatieve locaties. De heer Wit geeft aan dat één 

alternatief aan de Spekhuisstraat ligt, maar dat gebied is te klein en vormt een groene long van 

het dorp. Bij de eerdere aanvraag ging het alleen om bouwhoogte en geluidswanden, niet om 

565 het stiltegebied. Nu vraagt de gemeente Wormer om actualisatie van de begrenzing van het 

stiltegebied. Mevrouw Berkvens vraagt of het stiltegebied ontgrensd moet worden vanwege de 

ijsbaan. De heer Wit antwoordt dat het huidige ijsbaanterrein een sportbestemming heeft en dat 

niet past binnen het stiltegebied; het nieuwe ijsbaanterrein ligt daar net buiten. 

Hier is een beknopte en duidelijke samenvatting van deze passage: 

570 De heer Klein (ChristenUnie) vraagt aan de heer Van Assema hoe hij aankijkt tegen de 

alternatieven die door de stichtingen zijn aangedragen en hoe haalbaar deze zijn. De heer Van 

Assema geeft aan zich niet inhoudelijk te willen mengen in de discussie over de haalbaarheid 

van het gebied. Hij benadrukt dat het ijsbaanterrein als enige geschikte locatie is aangewezen 

en dat er een chronisch tekort aan woningen is.  

575 Mevrouw De Boer (PvdA) vraagt de heer Wit of hij met de genoemde 30 woningen sociale huur 

bedoelt dat dit 30 procent betreft. De heer Wit bevestigt dat dit inderdaad het geval is. 

De heer Bonekamp (Volt) vraagt aan de heer Van Assema hoe actief de clubleden zijn. De heer 

Van Assema antwoordt dat de leden net zo actief zijn als bij andere clubs. Hij wil graag de jeugd 

bij padel betrekken, wat volgens hem een positief effect heeft op de dynamiek binnen de club. 

580 Statenlid Freeman (GroenLinks) vraagt de heer Wit of het plan ook haalbaar is met minder 

woningen, als de voorgestelde alternatieve locaties allemaal lagere kosten met zich 

meebrengen. De heer Wit antwoordt dat de financiële gegevens vertrouwelijk zijn, maar dat er 

wordt gerekend met realistische cijfers van de ontwikkelpartner en de gemeente. Bij nog minder 

woningen komt het plan echter financieel niet rond. 

585 De heer Van Gilse (VVD) vraagt aan de heer Wit waarom de padelbanen in de hoek van het 

terrein zijn gepland en niet grenzend aan de voetbalvelden. De heer Wit antwoordt dat de 

definitieve inrichting van het terrein nog moet worden vastgesteld. Er lopen nog onderzoeken, 

zoals naar parkeren en ecologisch beheer, en de uitkomsten daarvan zullen invloed hebben op 

het definitieve plan. De genoemde ideeën worden daarin meegenomen. 

590 De heer Hollebeek (PvdD) vraagt aan de heer Van Blokland naar eerdere plannen voor projecten 

langs de Zaanoever. De heer Van Blokland antwoordt dat de Spekhuisstraat aan de Zaan ligt en 

dat het daarbij om dezelfde woningbouwplannen gaat als bij het ijsbaanterrein. Volgens hem 

betreft het daar een onbestemd stuk groen binnen een industriegebied. Dit plan zou goedkoper 
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zijn dan het ijsbaanterreinplan, omdat er geen ijsbaan verplaatst hoeft te worden en er geen 

595 bruggen over sloten nodig zijn. 

De heer Broertjes (JA21) vraagt aan de heer Wit wat de gevolgen zijn als de commissie niet 

instemt met het ontheffingsverzoek en waarom het aantal woningen is teruggebracht van 200 

naar 170. De heer Wit antwoordt dat als het plan niet doorgaat, het hele project vervalt. Dat zou 

betekenen dat de wachttijd voor sociale huur in de gemeente op 21 jaar blijft en dat de fusie 

600 van de tennisverenigingen voor niets is geweest, een ramp voor Wormerland. Het aantal 

woningen is teruggebracht tot een optimum dat aan de raad is voorgelegd en waarvoor akkoord 

is gegeven. Hij noemt het betreffende stuk groen een waardevolle buffer tussen dorp en 

industrie, ook wel de 'groene wig' genoemd. 

De heer Hollebeek (PvdD) vraagt mevrouw Van Essen hoe het stiltegebied zich verhoudt tot 

605 andere plangebieden, zoals de Spekhuisstraat. Mevrouw Van Essen antwoordt dat de 

Spekhuisstraat een groenstrook is tussen een woonwijk en de Zaan, en dat daar geen sprake is 

van een stiltegebied. 

 

De voorzitter geeft het woord aan de volgende vier insprekers.  

610 Mevrouw Van Essen spreekt in namens Vrienden van het Kerkepad. Zij wijst erop dat het 

Kerkepad in Wormer meer is dan een wandelpad: het is een plek van rust, bezinning en 

verbondenheid; een levend stuk erfgoed dat door velen gekoesterd wordt. De weidsheid en 

natuurlijke geluiden maken het tot een unieke stilteplek in de hectiek van het dagelijks leven. 

Het pad is vrij toegankelijk en wordt door drieduizend dorpsbewoners actief beschermd, niet 

615 alleen vanwege de schoonheid, maar omdat het een belangrijk onderdeel vormt van de lokale 

identiteit. Vanavond bespreekt de commissie de mogelijke ontgrenzing van het stiltegebied 

waar dit pad en de natuurijsbaan deel van uitmaken. De gemeente Wormerland wil daar een 

tenniscomplex met vier openlucht padelbanen realiseren. Dat zou volgens Vrienden van het 

Kerkepad het einde betekenen van de rust en stilte met negatieve gevolgen voor natuur, 

620 recreatie èn de gemeenschap. Zij roept de commissieleden op om vooruit te kijken en te kiezen 

voor behoud in plaats van aantasting en na te denken over wat we willen nalaten aan 

toekomstige generaties. Het Kerkepad is klein, maar vertelt een groot verhaal. Namens de 

Vrienden van het Kerkepad wenst zij de commissie wijsheid toe in hun besluit. 

 

625 Mevrouw Verrijdt spreekt namens Natuurmonumenten en de Natuur- en Milieufederatie Noord-

Holland. Ze waarschuwt voor de verslechterende staat van de natuur in Noord-Holland en het 

verlies van biodiversiteit, ondanks ambities in het coalitieakkoord. Open ruimte, stilte en 
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uitzicht verdwijnen in rap tempo door toenemende bebouwing. Daarom pleit zij voor 

bescherming van elk stukje landschap dat nog over is. De aangevraagde ontheffing voor 

630 ontwikkeling in het stiltegebied is in strijd met het provinciaal beleid, dat juist inzet op behoud 

van stilte en weidevogelleefgebied. De ijsbaan vervult hierin een belangrijke functie. Ze roept de 

commissie op om het beleid te steunen en Gedeputeerde Staten te adviseren géén ontheffing te 

verlenen. 

 

635 Mevrouw Floris spreekt in namens de Vogelbeschermingswacht Zaanstreek. Zij maakt bezwaar 

tegen het conceptbesluit van GS om ontheffing te verlenen voor de bouw van een tenniscomplex 

op de locatie van de natuurijsbaan in Wormer. Deze locatie ligt binnen een BPL, waarin het 

beschermen van weidevogelleefgebied een expliciete kernkwaliteit is. In het besluit van GS 

wordt hier volgens mevrouw Floris ten onrechte aan voorbijgegaan. De ijsbaan vormt in de 

640 praktijk belangrijk leefgebied voor weidevogels zoals kieviten, grutto’s, tureluurs en 

scholeksters, die er broeden. De inspreker wijst erop dat Nederland internationaal verplicht is 

om deze leefgebieden te beschermen. In 2024 is zelfs een inbreukprocedure door de Europese 

Commissie gestart tegen Nederland vanwege het niet naleven van die verplichtingen. 

Desondanks wordt in het ontheffingsbesluit niet gemotiveerd waarom van de bescherming 

645 wordt afgeweken. Er is geen toetsing aan de kernkwaliteit van het BPL, en er is geen onderzoek 

gedaan naar alternatieve locaties of compenserende maatregelen. Ook de mogelijke effecten op 

het NNN en de Natura 2000-doelen van het Wormer- en Jisperveld zijn niet meegenomen. De 

Vogelbeschermingswacht stelt dat dit besluit bestuurlijk tekortschiet en roept Provinciale Staten 

op om deze fout te herstellen en geen ontheffing te verlenen. 

650  

De heer Bootsma spreekt in namens de Stichting Behoud Waterland en maakt bezwaar tegen het 

voornemen van GS om een ontheffing te verlenen voor de aanleg van een tennis- en padelpark 

op de huidige natuurijsbaan in het veenweidegebied van Wormerland. Volgens hem is een 

ontheffing op basis van de Provinciale Omgevingsverordening alleen toegestaan als de 

655 gemeente in onevenredige mate wordt belemmerd in het uitvoeren van haar taken. Dat is hier 

volgens hem niet aan de orde, en daarom ontbreekt de juridische basis voor het verlenen van de 

ontheffing. Daarnaast wijst hij erop dat er alternatieve plannen zijn gepresenteerd die wèl 

haalbaar zijn, zowel ruimtelijk als financieel. Hij bekritiseert ook de wijziging in het 

bestemmingsplan waarbij de functieaanduiding van het betreffende weiland is aangepast van 

660 ‘uitsluitend bestemd als natuurijsbaan’ naar ‘tevens bestemd als natuurijsbaan’. Deze 

aanpassing maakt het mogelijk om de huidige plannen door te voeren zonder dat daar een 
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expliciet besluit aan voorafgaat, wat volgens hem onzorgvuldig is. De heer Bootsma verwijst de 

commissieleden naar een eerder ingezonden brief van 12 januari 2025 en naar de zienswijze 

die is ingediend tegen de ontgrenzing van het stiltegebied. Hij doet een dringend beroep op de 

665 commissie Ruimte om GS te adviseren om de ontheffing níet te verlenen. 

 

De voorzitter geeft het woord aan de commissieleden voor het stellen van vragen aan de 

insprekers.  

De heer Hollebeek (PvdD) vraagt mevrouw Van Essen hoe de stilte in het beoogde plangebied 

670 zich verhoudt tot die in het alternatieve plangebied aan de Spekhuisstraat. Mevrouw Van Essen 

legt uit dat het een groenstrook betreft tussen een woonwijk en de Zaan, maar dat is geen 

stiltegebied. 

Statenlid Freeman (GL) vraagt mevrouw Verrijdt van Natuurmonumenten of zij denkt dat een 

tennisbaan zó kan worden ingericht dat deze geen schade toebrengt aan de aanwezige 

675 weidevogels en de kernkwaliteiten van het gebied. Mevrouw Verrijdt antwoordt dat dit niet 

mogelijk is vanwege de opgaande begroeiing en de verstoringscirkels van weidevogels. Volgens 

het rapport van Sweco zijn de voorgestelde maatregelen, zoals een geluidswerende wand, op 

zichzelf al verstorend voor deze vogels. 

De heer Bonekamp (Volt) vraagt mevrouw Van Essen waarom zij spreekt van een situatie met 

680 alleen maar verliezers en waarom dit ook nadelig zou zijn voor de tennissers. Mevrouw Van 

Essen antwoordt dat op de beoogde locatie altijd veel wind staat, wat ongunstig is voor het 

beoefenen van tennis en padel. 

Mevrouw Berkvens (D66) vraagt wat wordt bedoeld met verstoring van weidevogels. Mevrouw 

Verrijdt legt uit dat weidevogels open ruimte nodig hebben en dat opgaande begroeiing voor 

685 hen bedreigend is vanwege de aanwezigheid van roofvogels. Daarnaast is er verstoring door 

licht, geluid en mensen. 

 

Mevrouw Wams spreekt namens raadslid Elly Fens van GroenLinks Wormerland en wijst erop dat 

in de conceptontheffing alleen het grotere gebouw en de hogere wanden van de padelbanen 

690 worden getoetst aan de kernkwaliteit 'habitat Vogelrichtlijn'. Daarbij gaat GS volgens haar 

voorbij aan het feit dat het ijsbaanterrein momenteel onbebouwd is en er zich een habitat voor 

weidevogels heeft ontwikkeld, met recente waarnemingen van tureluur-, grutto- en 

kievietskuikens. Eerder overgelegde ecologische rapporten tonen aan dat realisatie van de 

sportaccommodatie leidt tot aantasting van deze habitat. Dit is in strijd met zowel de 

695 provinciale omgevingsverordening als de Vogel- en Habitatrichtlijn van de EU, die directe 
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werking hebben en zwaarder wegen. Daarnaast ligt het terrein nabij een Natura2000-gebied. 

Gezien de geplande woningbouw in Wormerland (ruim duizend woningen) is een burgerinitiatief 

ingediend met een alternatief waarin het ijsbaanterrein behouden blijft. 

Er zijn geen vragen vanuit de commissie voor mevrouw Wams. 

700  

De voorzitter geeft het woord aan mevrouw Berkvens (D66), indiener van het C- naar B-verzoek 

dat gevoegd behandeld wordt met de conceptontheffing.  

Mevrouw Berkvens (D66) ziet voordelen in het plan om tennisverenigingen samen te voegen en 

ruimte vrij te maken voor woningbouw, wat zowel recreatie als de woningbouwopgave ten 

705 goede kan komen. Tegelijkertijd uit zij zorgen over de aantasting van de weidevogelhabitat, een 

kernkwaliteit van het gebied en vraagt waarom de uitkomsten van het lopende ecologisch 

onderzoek niet worden afgewacht. Ook plaatst zij vraagtekens bij de gevolgen voor het 

stiltegebied, nu blijkt dat het plan daarmee niet te verenigen is en ontgrenzing nodig is. Tot slot 

is het voor haar onduidelijk hoe serieus de door bewoners aangedragen alternatieven zijn 

710 meegenomen in het besluit van GS aangezien het een van de voorwaarden is dat er geen reële 

alternatieven moeten bestaan.  

Mevrouw Middelkoop (FvD) vindt de bouw van het tenniscomplex gerechtvaardigd en ziet het 

plan als passend binnen de gemeentelijke en provinciale ambities voor woningbouw. Zij heeft 

geen grote bezwaren tegen inbreuk op het BPL, zolang er een zorgvuldige belangenafweging 

715 plaatsvindt. Op interruptie van de heer Hollebeek (PvdD) over mogelijke alternatieven en 

landschapsverstoring geeft zij aan die afweging van belangen belangrijker te vinden. 

Statenlid Freeman (GL) wijst erop dat voor het gebied bepaalde voorschriften gelden met 

betrekking tot open ruimte en vergezichten. Hij vraagt de gedeputeerde hoe de provincie 

rekening houdt met de aanwezige kernkwaliteiten en op welke wijze wordt gehandhaafd op 

720 verstoring door licht en geluid. Daarnaast merkt hij op dat in de gemeenteraad van Wormerland 

binnenkort de alternatieve plannen worden besproken en verzoekt de gedeputeerde hierop te 

reflecteren. De heer Kes (SP) vraagt of het standpunt van de heer Freeman voortkomt uit een 

coalitieafspraak of een vrije kwestie. Statenlid Freeman antwoordt dat het debat inhoudelijk 

gevoerd moet worden en verwijst naar het openbare coalitieakkoord. Volgens hem is dit een 

725 onderwerp dat gezamenlijk op inhoud besproken kan worden. 

De heer Klein (ChristenUnie) geeft aan dat de situatie niet wezenlijk is veranderd en dat hij 

daarom een positieve grondhouding heeft. Hij vraagt GS om toe te lichten hoe deze ontheffing 

zich verhoudt tot de verantwoordelijkheid naar de weidevogels en wat de aanleg van de ijsbaan 

betekent voor de natuurwaarden van het terrein en welke handvatten PS daarvoor heeft. 
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730 Mevrouw De Boer (PvdA) verwijst naar eerdere bezwaren van haar fractie en de drie gestelde 

voorwaarden: de hoogte van de beschoeiing, naleving van de regels voor het stiltegebied en de 

fasering van de aanleg. Ze vraagt hoe het stiltegebied zich verhoudt tot het nabijgelegen 

voetbalveld en hoe wordt omgegaan met broedvogels. Daarnaast benadrukt zij dat de 

verplaatsing van de ijsbaan een gemeentelijke bevoegdheid is en dat de commissie volgens haar 

735 de verkeerde discussie voert. 

Mevrouw De Sain (BBB) merkt op dat dit inmiddels het tweede verzoek betreft en dat de huidige 

ontheffing alleen ziet op het Beschermd Provinciaal Landschap; de ontgrenzing van het 

stiltegebied wordt afzonderlijk behandeld. Volgens de bijgevoegde stukken levert het plan geen 

probleem op, aangezien de grond al bestemd is voor sport en bebouwing. De kernwaarden van 

740 het Wormer- en Jisperveld, zoals het open landschap en de habitat voor weidevogels, zouden 

volgens die stukken niet wezenlijk worden aangetast. Zij verwacht dat de weidevogels zich 

zullen verplaatsen. 

Mevrouw Berkvens (D66) reageert op de opmerking van mevrouw De Sain dat het terrein al 

bestemd is voor sport, en stelt dat de aanleg van een tenniscomplex wel degelijk een wezenlijke 

745 verandering betekent ten opzichte van de huidige situatie. Mevrouw De Sain (BBB) wijst erop dat 

de stukken duidelijk maken dat het hier gaat om de ontgrenzing van het BPL en dat het 

stiltegebied afzonderlijk wordt behandeld, waarvoor eerder een zienswijze had kunnen worden 

ingediend. Mevrouw Berkvens corrigeert dit en benadrukt dat zij zelf het agendapunt over de 

ontgrenzing van het stiltegebied van de C- naar de B-agenda heeft verplaatst, waardoor het nu 

750 onderdeel is van de huidige bespreking. 

Mevrouw De Sain (BBB) stelt dat door de verplaatsing ruimte ontstaat voor woningbouw en 

sociale voorzieningen. Volgens haar levert het plan daarmee een win-winsituatie op. 

De heer Hollebeek (PvdD) spreekt zich uit tegen het opofferen van het weidevogelgebied. Hij 

bekritiseert de redenering van GS, die de huidige ijsbaan als stedelijke functie bestempelt en 

755 stelt dat een toename van het bebouwde oppervlak met 127 procent slechts een beperkte 

inbreuk vormt op het provinciaal belang. Volgens de heer Hollebeek klopt deze redenering niet. 

Hij wijst er bovendien op dat er in de directe omgeving al een padelbaan aanwezig is. 

De heer Faassen (50PLUS) wijst op de spanning tussen natuurbelangen en menselijke 

activiteiten. Hij merkt op dat de natuurijsbaan inmiddels een sportbestemming heeft gekregen, 

760 waardoor de gemeente het terrein nu anders kan aanwenden. Hoewel de keuze nu voorligt, ziet 

hij dit als een verschuiving ten opzichte van de oorspronkelijke situatie, waarin de ijsbaan in 

harmonie met de omgeving functioneerde. Hij is niet overtuigd van het nut van het opofferen 

van dit gebied en pleit voor nader onderzoek naar de impact op flora en fauna. 
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De heer Kes (SP) noemt het een waardevol stuk land en wijst erop dat er alternatieven 

765 beschikbaar zijn. Wat hem betreft is dit plan dan ook geen goed idee. 

De heer Dijk (CDA) erkent dat er alternatieve plannen zijn, maar benadrukt dat die bespreking 

primair bij de gemeente Wormerland hoort. De kernvraag nu is of PS instemt met het 

ontheffingsverzoek. Op de vraag van de heer Kes (SP) of hij de alternatieven herkent, antwoordt 

Dijk dat het nu draait om een belangenafweging en dat de alternatieven de bevoegdheid van de 

770 gemeente zijn. Mevrouw Berkvens (D66) wijst erop dat de Omgevingsverordening expliciet stelt 

dat er geen reële alternatieven mogen zijn. De heer Dijk geeft aan dat het CDA, vanuit het 

ontheffingsverzoek redenerend, kiest voor concentratie van sportvoorzieningen op één locatie, 

zodat elders woningen gerealiseerd kunnen worden. Het CDA steunt daarom het voorstel van GS 

voor ontheffing en ontgrenzing. 

775 De heer Bonekamp (Volt) wijst op conflicterende belangen in dit dossier en pleit voor 

zorgvuldige afweging. Hij vraagt of GS alternatieven, zoals de padelhal bij WSV uit het Sweco-

rapport, heeft meegewogen en wat er sinds de eerste ontheffing is veranderd. Daarnaast 

spreekt hij zijn zorg uit over geluidsbelasting en het stiltegebied en vraagt hij GS om de lopende 

studie naar weidevogels bij de besluitvorming te betrekken. 

780 De heer Van Gilse (VVD) steunt het plan, gezien de steun van de gemeente en de combinatie van 

sportfusie en woningbouw. Hij vraagt waarom de meest overlast gevende functie aan de rand 

ligt van het terrein, of GS aanvullende voorwaarden overweegt en waarom het stiltegebied 

destijds over een sport- en woonbestemming is gelegd. 

 

785 De voorzitter geeft het woord aan gedeputeerde Rommel.  

Gedeputeerde Rommel stelt dat het ontheffingsverzoek betrekking heeft op uitbreiding van een 

bestaande sportaccommodatie, specifiek op vergroting van het clubgebouw en verhoging van 

de muur van de padelbaan. Zonder dit verzoek zou de gemeente zelf over een alternatief 

kunnen besluiten. Hoewel D66 de ontgrenzing van het stiltegebied van de C- naar de B-agenda 

790 heeft verplaatst, benadrukt de gedeputeerde dat dit een apart traject betreft, dat later in de 

commissie Ruimte wordt behandeld. Waarom het stiltegebied ooit over deze locatie is gelegd, is 

niet duidelijk, maar volgens gedeputeerde Rommel kan dit nu gecorrigeerd worden. De 

gemeente is verantwoordelijk voor de toetsing van de alternatieven. De gemeente heeft de 

effecten op de weidevogels beoordeeld. GS toetst uitsluitend op impact op het Beschermd 

795 Landschap. Door aanpassing van de verlichting wordt rekening gehouden met de 

kernkwaliteiten van het Wormer- en Jisperveld. Handhaving ligt bij de gemeente, al kan GS daar 

wel een verzoek toe indienen. 
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De gedeputeerde wijst erop dat GS twee punten voorlegt aan de commissie: de vergroting van 

het clubgebouw en de verhoging van de padelwanden. Voor de nieuwe ijsbaan blijven de regels 

800 voor Beschermd Landschap gelden. Het huidige ijsbaangebied kan via ontheffing tot twaalf keer 

per jaar worden gebruikt, waardoor ontgrenzing van het stiltegebied daar niet nodig is. 

 

Mevrouw Berkvens (D66) noemt dit een papieren exercitie en vindt het tegenstrijdig dat het ene 

sportterrein wel en het andere niet ontgrensd hoeft te worden. Gedeputeerde Rommel legt uit 

805 dat beide terreinen sportbestemming hebben, maar dat alleen het huidige terrein ontgrenzing 

vereist vanwege de specifieke situatie. Mevrouw Berkvens begrijpt dat dit het geval is rond het 

voetbalterrein, maar wijst erop dat er nu een stiltegebied ligt op een locatie die ook als 

sportgebied is bestemd, wat volgens haar strijdig is. Volgens gedeputeerde Rommel is het niet 

logisch dat op het huidige sportterrein een stiltegebied ligt, terwijl de nieuwe ijsbaanlocatie ook 

810 binnen een stiltegebied valt. Mevrouw Berkvens concludeert dat de sportaccommodatie er dan 

überhaupt nooit had mogen komen. De heer Bonekamp (Volt) vraagt of de sportbestemming 

wordt meegenomen naar de nieuwe ijsbaanlocatie. De gedeputeerde antwoordt dat de 

verplaatsing van de ijsbaan mogelijk is binnen het weidevogelgebied en stiltegebied zonder 

ontheffing, maar erkent dat het huidige sportterrein destijds geen stiltegebied had mogen 

815 worden. De heer Faassen (50PLUS) stelt dat er in 2007 onvoldoende is opgetreden bij het 

toekennen van de sportbestemming. Gedeputeerde Rommel begrijpt die conclusie, maar kan 

daar inhoudelijk geen antwoord op geven. Volgens gedeputeerde Rommel wordt voldaan aan de 

drie voorwaarden van de PvdA: de hoogte van de beschoeiing, naleving van de stiltegebied 

regels en de fasering van de aanleg. De beschoeiing maakt deel uit van de ruimtelijke inpassing. 

820 Mevrouw De Boer (PvdA) benadrukt dat eerst de ijsbaan moet worden verplaatst, anders komt de 

nieuwe ijsbaan er nooit. Ze wijst opnieuw op het belang van naleving van de regels voor het 

stiltegebied. Gedeputeerde Rommel reageert dat de ecologische toets bij de gemeente ligt en 

dat verplaatsing van de ijsbaan mogelijk is binnen het weidevogelgebied. Het project past 

behalve de grotere clubhuis en de hogere padelwanden volgens haar binnen het 

825 bestemmingsplan.  

Gedeputeerde Rommel legt uit dat Sweco in opdracht van de gemeente alternatieven heeft 

onderzocht, en dat dit niet de taak is van GS. De heer Bonekamp (Volt) vraagt waarom GS niet 

zelf nagaat of alternatieven zijn bekeken, aangezien ontheffing alleen mogelijk is als er geen 

reële alternatieven zijn. Volgens gedeputeerde Rommel gaat het om een ontheffingsverzoek 

830 voor een bestaande sportaccommodatie en dat GS toetst of de gemeente onevenredig wordt 

beperkt, niet of er alternatieven zijn. Op de vraag van de VVD waarom de padelbaan op de hoek 
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van het terrein ligt, geeft de gedeputeerde aan dat daarover nog geen definitief besluit is 

genomen, maar dat de gemeente dit betrekt in de ruimtelijke afweging. De heer Kes (SP) 

concludeert dat, als aanpassing geen nieuwe ontwikkeling is, er dan dus niet meer naar 

835 alternatieven wordt gekeken en vraagt zich af of dit een precedent schept. Gedeputeerde 

Rommel benadrukt dat het om een ontheffing gaat voor een bestaande bestemming; het is geen 

nieuw project. De heer Kes stelt dat het terrein onderdeel is van Beschermd Landschap en dat 

een stiltegebied daar niet naast kan liggen. De heer Hollebeek (PvdD) vraagt naar mogelijke 

precedentwerking. Gedeputeerde Rommel wijst erop dat de sportbestemming blijft bestaan, 

840 maar dat bij de verplaatsing van de ijsbaan naar stiltegebied wel rekening wordt gehouden met 

natuur, bijvoorbeeld via aangepaste verlichting. 

Mevrouw De Boer (PvdA) merkt op dat, als de ijsbaan wordt verplaatst naar BPL, de gemeente 

ervoor moet zorgen dat de ijsbaan niet opnieuw als sportaccommodatie wordt bestemd.  

Gedeputeerde Rommel verwijst naar aanleiding van de vraag van de VVD over de voorwaarden, 

845 naar de conceptbrief, waarin onder meer maximale afmetingen en eisen rond verlichting zijn 

opgenomen. 

Mevrouw Berkvens (D66) wijst op de verantwoordelijkheid van de provincie voor de bescherming 

van de habitat van weidevogels. Ze vraagt of het stiltegebied er eerder was dan de 

sportaccommodatie of andersom en vindt het belangrijk te weten wat er het eerst was. Ze 

850 verzoekt GS dit uit te zoeken. De heer Klein (ChristenUnie) vraagt in hoeverre de provincie 

verplichtingen heeft onder de Habitatrichtlijn voor bescherming van weidevogels. Volgens de 

gedeputeerde was de sportbestemming er eerder dan het stiltegebied. Wat nu voorligt, is een 

ontheffingsaanvraag voor het clubhuis en de wanden; GS beoordeelt of deze gerechtvaardigd is. 

De gemeente is verantwoordelijk voor de overige vergunningen en moet daarbij rekening 

855 houden met de achterliggende natuurwaarden. De heer Klein vraagt of het verantwoord is 

binnen Beschermd Landschap een groter gebouw toe te staan en of de gevolgen voor 

weidevogels voldoende worden meegewogen. Gedeputeerde Rommel wijst erop dat dit bij de 

gemeente ligt en dat nu alleen de ontheffing voor het clubgebouw voorligt. De heer Klein vindt 

dat alle gevolgen bij ontheffing moeten worden bekeken. De heer Faassen (50PLUS) vraagt of de 

860 volgorde van besluitvorming wel logisch is. De gedeputeerde benadrukt dat de gemeente 

verantwoordelijk is voor het volledige vergunningentraject en dat er pas gestart kan worden als 

alle vergunningen rond zijn. 

 

De voorzitter inventariseert met een gewogen peiling of de commissie een positief advies geeft 

865 voor het verlenen van de ontheffing. 
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De fracties van 50PLUS, SP, PvdD, D66, Volt en ChristenUnie zijn niet akkoord. 

De fracties van JA2, BBB, FvD, VVD, CDA, GL en PvdA stemmen voor. 

 

870 Met 38 stemmen voor en 14 tegen is het advies vanuit PS om de ontheffing te verlenen. De PVV 

heeft niet meegestemd. (De voorzitter stelde eerder 31 stemmen voor en 21 stemmen tegen 

vast, maar heeft dit tijdens de bespreking van het volgende agendapunt gecorrigeerd.)  

 

7.b Ontheffingsverzoek Lange Weeren Edam-Volendam 

875 7.b.1 Schriftelijke bijdragen: Ontheffingsverzoek Lange Weeren Edam-Volendam 

Toelichting:  

Op 3 januari 2025 diende het college van burgemeester en wethouders van de gemeente Edam-

Volendam een ontheffingsverzoek in ten behoeve van het plan Lange Weeren. Medio februari is 

ook een mobiliteitsrapportage geleverd, waarmee het ontheffingsverzoek nu compleet is. 

880 Voordat Gedeputeerde Staten definitief besluiten over een ontheffing, leggen zij de concept 

ontheffing ter bespreking voor aan de commissie Ruimte.  

 

Behandelvoorstel:  

Gedeputeerde Staten leggen een voorgenomen besluit tot ontheffing van de 

885 Omgevingsverordening NH2022 voor aan de commissie. Het betreft de woningbouw-

ontwikkeling De Lange Weeren binnen Beschermd Landschap. De commissie wordt gevraagd 

hierover in gesprek te gaan en zich uit te spreken voor of tegen het ontheffingsverzoek van de 

gemeente Lange Weeren Edam-Volendam bespreken. 

 

890 De voorzitter geeft het woord aan de eerste drie insprekers.  

Mevrouw Rosier spreekt in namens de Vereniging Oud Edam. De Vereniging Oud Edam pleit 

voor het behoud van het beschermde stadsgezicht van Edam èn het omliggende 

veenweidelandschap De Lange Weeren. Samen met andere organisaties is een brief gestuurd 

met argumenten over onder meer woonbehoefte, waterberging en natuurwaarde. De kern van 

895 haar betoog is het grote historische en cultuurhistorische belang van het gebied, dat als 

authentiek veenweidegebied een verkavelingspatroon van soms wel duizend jaar oud kent. De 

openheid en zichtlijnen zijn kenmerkend voor dit landschap, dat volgens de Rijksdienst voor het 

Cultureel Erfgoed en de provincie van onvervangbare waarde is. Volgens de vereniging tast het 

project De Lange Weeren deze kernkwaliteiten aan en kan voorgestelde natuurcompensatie de 
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900 schade niet herstellen. Daarnaast vormt het gebied een belangrijk open aanzicht op de stad 

Edam, die nu dreigt ingesloten te raken door verstedelijking. De vereniging roept de provincie 

dringend op géén ontheffing te verlenen voor De Lange Weeren en het gebied te blijven 

aanmerken als Beschermd Landschap, om te voorkomen dat we in de toekomst spijt krijgen van 

de aantasting van dit unieke cultuurhistorische gebied.  

905  

Mevrouw Neppelenbroek spreekt in namens Stichting Behoud Waterland. Zij wijst erop dat de 

ontheffing voor het project Lange Weeren alleen mag worden verleend als de gemeente door de 

instructieregels voor Beschermd Landschap onevenredig wordt belemmerd in haar taak om 

voldoende woningbouw te realiseren. Volgens haar is daar geen sprake van. Het project omvat 

910 1.160 woningen, terwijl de woningbehoefte tot 2050 slechts met 850 woningen stijgt en het 

inwonertal daalt met 700. Daarnaast bestaat de huidige woningvoorraad al grotendeels uit grote 

woningen, en komen er jaarlijks veel woningen vrij door natuurlijke doorstroming, met name 

onder senioren. Er is dus geen noodzaak voor zoveel extra nieuwbouw, zeker niet van het type 

dat in het plan wordt voorgesteld. Verder blijkt uit cijfers dat het project niet aansluit bij de 

915 wensen van senioren, die liever in hun vertrouwde omgeving blijven wonen. Volgens de spreker 

zijn er al genoeg andere bouwplannen (713 woningen tegenover een behoefte van 600 tot 

2040), en staan momenteel circa 600 woningen leeg in de gemeente. De conclusie is dat de 

gemeente haar woningbouwtaak ook zonder dit project kan uitvoeren, waardoor er geen reden 

is om ontheffing te verlenen.  

920  

De heer Veerman spreekt in op persoonlijke titel namens de vele jongeren in Edam-Volendam 

die, ondanks hard werken, geen mogelijkheid hebben om een eigen woning te kopen. Hij 

schetst de urgente woningnood in de gemeente en benadrukt dat de vraag het aanbod ver 

overtreft. De heer Veerman doet een dringend beroep op de commissie om bij te dragen aan 

925 een oplossing door de ontwikkeling van de Lange Weeren mogelijk te maken. Hij wijst erop dat 

de gemeente het plan zorgvuldig en in overleg met deskundigen heeft opgesteld, met veel 

aandacht voor de kwaliteit van de leefomgeving, ondanks de juridische complexiteit. Namens de 

duizenden woningzoekenden, waaronder jongeren en senioren, roept hij de commissie 

dringend op om een positief advies te geven, zodat GS de ontheffing kan verlenen en het 

930 project gerealiseerd kan worden. 

 

Mevrouw Koning (CDA) vraagt of jongeren graag in Volendam willen blijven wonen. De heer 

Veerman bevestigt dit en benadrukt het grote sociale belang: jongeren voelen zich sterk 
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verbonden met de regio en de gemeenschap en de sociale cohesie is groot en zij willen dit niet 

935 kwijtraken. 

 

Mevrouw De Sain (BBB) vraagt de heer Veerman of jongeren daadwerkelijk in de Lange Weeren 

zouden willen wonen als het plan doorgaat en of de locatie dicht genoeg bij het centrum ligt. De 

heer Veerman bevestigt dat jongeren daar graag willen wonen. 

940 Statenlid Korzelius (GL) vraagt aan mevrouw Neppelenbroek welk type woningen momenteel 

leegstaat. Mevrouw Neppelenbroek antwoordt dat zij dat niet weet, maar verwijst naar het 

RIGO-rapport waarin dit wordt genoemd. Ze stelt dat het aan de gemeente is om hier iets aan te 

doen, en merkt op dat er tot 2040 nog extra woningen nodig zijn. 

De heer Broertjes (JA21) merkt op dat het waarschijnlijk niet om betaalbare woningen voor 

945 jongeren gaat. Mevrouw Neppelenbroek bevestigt dit en merkt op dat er nog diverse 

alternatieve woningbouwlocaties beschikbaar zijn. Als daar onvoldoende betaalbare woningen 

tussen zitten, vindt zij dat de gemeente kritisch moet kijken naar haar woningbouwbeleid. 

 

De voorzitter geeft het woord aan de laatste twee insprekers. 

950  De heer Sterk spreekt in namens natuurgebied De Lange Weeren en spreekt zich uit tegen het 

ontheffingsverzoek voor het woningbouwproject in Edam-Volendam. Hij stelt dat het plan niet 

voldoet aan de eisen van bodem- en water sturend bouwen, omdat waterberging niet binnen 

het bouwplan is opgelost. Daarnaast ontbreken nog belangrijke onderzoeken die het 

waterschap heeft gevraagd. De heer Sterk waarschuwt dat de waterbergingscapaciteit in de 

955 polder met 44 procent afneemt door het woningbouwproject, wat kan leiden tot wateroverlast. 

Ook zijn de effecten van langdurige droogte en verzilting onvoldoende onderzocht en tast de 

geplande afgraving van de gehele veenlaag de zoetwaterreserve aan. Tot slot wijst hij op het 

ontbreken van een noodvoorziening voor de poldergemalen bij stroomuitval, wat extra 

waterberging vereist. De heer Sterk verzoekt de commissie daarom om de ontheffing te 

960 ontraden. 

 

De heer Bootsman spreekt in namens Stichting Gezond Leefklimaat Lange Weeren. Deze 

stichting voert sinds 2020 overleg met de gemeente Edam-Volendam over het bouwplan voor 

de Lange Weeren. Door hun inzet werd een eerder plan van tafel gehaald, maar volgens de heer 

965 Bootsman heeft de nieuwe coalitie, ondanks beloofde participatie, de inbreng van bewoners 

structureel genegeerd. De heer Bootsman uit zijn zorgen over de geplande bebouwing, 

waaronder funderingsschade aan bestaande woningen in De Blokgouw door een te korte afstand 



Pagina 30 
 
 
 

 
 
 

30 

tussen nieuwbouw en bestaande bebouwing (zeventig meter in plaats van het geadviseerde 

minimum van honderd meter). Daarnaast waarschuwt hij voor bodemdaling en onvoldoende 

970 waterberging, aangezien de bodem in het gebied slap is, onder NAP ligt en een 

waterbergingsfunctie heeft. Het Hoogheemraadschap deelt deze zorgen en acht de Lange 

Weeren geen geschikte bouwlocatie. Volgens de heer Bootsman zijn diverse noodzakelijke 

onderzoeken, zoals funderings- en grondwateronderzoeken, niet uitgevoerd. Op basis van deze 

risico’s en het negeren van adviezen en bewonersinbreng verzoekt hij de commissie met klem 

975 om niet akkoord te gaan met woningbouw in de Lange Weeren. 

 

De voorzitter geeft de commissieleden de gelegenheid tot het stellen van vragen aan de 

insprekers.  

 

980 Statenlid Korzelius (GL) verwijst naar technische vragen waaruit blijkt dat er een rapport is 

waarin staat dat de waterstand weliswaar stijgt, maar onder straatniveau blijft en dat de 

bergingscapaciteit niet negatief wordt beïnvloed. Ook zou het Hoogheemraadschap deze 

conclusies ondersteunen. De heer Bootsman reageert dat het Hoogheemraadschap juist 

adviseert om op hetzelfde waterniveau als de Blokgouw te bouwen (-1,45 NAP), terwijl het plan 

985 uitgaat van -1,9 NAP. Daarnaast adviseert het Hoogheemraadschap om de effecten van bouwen 

op korte afstand van de Blokgouw te onderzoeken, maar volgens de heer Bootsman negeert de 

gemeente Edam-Volendam dit advies. 

 

De voorzitter geeft het woord aan de commissieleden.  

990 Statenlid Korzelius (GL) spreekt zijn waardering uit voor het ontwikkelkader van De Lange 

Weeren, met name de woningdifferentiatie (een derde sociaal, een derde betaalbaar, een derde 

vrije sector) en de opbouw van de wijk volgens principes van duurzame mobiliteit. Hij vindt het 

bijzonder dat ook de ARO positief is over het plan. Tegelijkertijd noemt hij het een moeilijke 

afweging tussen woningbehoefte enerzijds en het behoud van natuur en landschap anderzijds.  

995 Hij stelt de volgende vragen aan de gedeputeerde: 

1. Zijn 1.160 woningen niet te veel, gezien de totale woningbehoefte en de 713 woningen die 

elders in de gemeente gerealiseerd kunnen worden? 

2. Ondersteunt de gedeputeerde de conclusies uit het rapport van Neelen en Schuurmans 

waarin staat dat de waterstand wel stijgt maar onder straatniveau blijft, en de 

1000 bergingscapaciteit niet wordt geschaad? En klopt het dat het Hoogheemraadschap akkoord 

is met deze conclusies? 
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3. Wordt op het gebied van duurzame mobiliteit op alle punten voldaan aan de wensen van GS? 

4. Is het voornemen in strijd met het bestuursakkoord, zoals in enkele inspraakreacties wordt 

gesteld? 

1005 5. Hoe kijkt de gedeputeerde aan tegen het verschil in oordeel tussen de twee betrokken 

projectontwikkelaars over de financiële haalbaarheid? 

6. Wat is de rol van de provincie als het plan waar zoveel enthousiasme voor bestaat, 

uiteindelijk sterk wordt afgezwakt ten opzichte van wat is voorgesteld? 

 

1010 Mevrouw Berkvens (D66) heeft twijfels over de geschiktheid van de Lange Weeren als 

bouwlocatie vanwege de lage ligging, slappe bodem en waterbergingsfunctie. Dankzij 

samenwerking tussen gemeente, waterschap, ontwikkelaar en de ARO, ligt er een plan waarin 

wonen en waterberging gecombineerd kunnen worden. Ze vraagt de gedeputeerde of het 

waterschap de uitkomsten van de doorrekeningen onderschrijft en hoe het zit met risico’s op 

1015 verzilting en funderingsschade. Ook vraagt ze of de toegezegde investering van minstens zeven 

miljoen euro in ecologische versterking daadwerkelijk zal worden gerealiseerd en waarom 

hierover nog geen onderzoek is gedaan. Daarnaast spreekt ze haar zorg uit over de hoge kosten 

van technische realisatie en vraagt ze of de businesscase sluitend is en of de gemeente de 

structurele onderhoudskosten zal dragen. Ze verzoekt de gedeputeerde te garanderen dat er 

1020 niet zal worden bezuinigd op ecologie en waterhuishouding als de financiële haalbaarheid onder 

druk komt te staan. Tot slot wil zij weten of in de verkeersscenario’s rekening is gehouden met 

ontwikkelingen elders in de provincie. 

Mevrouw Koning (CDA) spreekt haar tevredenheid uit dat de ontheffing nu verleend kan worden. 

Het CDA vindt het een mooi plan maar vraagt zich af of het plan financieel haalbaar is. Zij is 

1025 akkoord en roept op om aan de slag te gaan. 

De heer Karar (PvdA) spreekt zijn steun uit voor het plan, met speciale aandacht voor duurzame 

mobiliteit. Hij is positief over de geplande fietsroutes, de tunnel en de HOV-halte. Wel verwacht 

hij meer drukte op de wegen, maar denkt dat die met enkele maatregelen beheersbaar is. 

Daarnaast vraagt hij om een reactie van de gedeputeerde op de brief van ontwikkelaar 

1030 Scholtens, die volgens hem raakt aan de haalbaarheid van het plan, met name wat betreft het 

realiseren van een derde sociale huur- en een derde betaalbare koopwoningen. Voor de PvdA is 

het bouwen van betaalbare woningen een harde eis. 

De heer Van Gilse (VVD) is ervan overtuigd dat het plan een belangrijke bijdrage levert aan de 

regio. Hij benadrukt dat er veel extra kwaliteit wordt geleverd op het gebied van water- en 

1035 bodemsturing, duurzaamheid, landschap, biodiversiteit, recreatie en groen. De VVD is tevreden 
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met de aanvullende onderbouwing en de mobiliteitsdoorrekening, en waardeert de aandacht 

voor bereikbaarheid. Hoewel de hoge eisen financiële gevolgen hebben, blijft betaalbaarheid van 

woningen volgens hem centraal staan. De VVD steunt het verlenen van de ontheffing. 

De heer Hollebeek (PvdD) geeft aan moeite te hebben met het nemen van een besluit, omdat hij 

1040 het gevoel heeft dat er nog geen concreet plan ligt. Hoewel er sprake is van de bouw van 1.160 

woningen, mist hij de onderbouwing en duidelijkheid. Hij wijst erop dat zelfs de betrokken 

projectontwikkelaars het niet met elkaar eens zijn en vraagt om meer inhoudelijke 

onderbouwing. In een brief stelt GS dat de inzet op water- en bodemsturing, duurzaamheid, 

landschap en biodiversiteit is verbeterd, maar Hollebeek vraagt zich af waar die verbeteringen 

1045 precies te vinden zijn. 

 

De heer Bonekamp (Volt) vraagt hoe GS aankijkt tegen de harde plancapaciteit in Edam-

Volendam en omliggende gemeenten en of GS het met Volt eens is dat op provinciaal niveau 

meer woningen gepland moeten worden, gezien de achterblijvende woningbouw. Ook wijst hij 

1050 op de leegstand van circa zeshonderd woningen in de gemeente en benadrukt hij dat het voor 

Volt essentieel is dat er voor jongeren gebouwd wordt. Wat betreft de waterhuishouding is Volt 

gerustgesteld: de onderzoeken geven vertrouwen in een toekomstbestendige inrichting met 

verbetering van de waterberging. Het positieve advies van de ARO weegt zwaar mee voor Volt. 

Tegelijkertijd vraagt de heer Bonekamp of GS zich zorgen maakt over het standpunt van een van 

1055 de projectontwikkelaars over de financiële haalbaarheid van het plan. Daarnaast vraagt hij of het 

geplande dorpshart van de Lange Weeren ook voorzieningen voor bewoners bevat. Tot slot wil 

hij weten of de verkeersveiligheid volgens GS voldoende is geborgd en of de vervanging van de 

rotonde een voorwaarde is in dit project. 

De heer Kes (SP) uit zijn twijfels over het plan en mist duidelijke regie over waar wel en waar 

1060 geen woningbouw plaatsvindt. Hij benadrukt dat bouwen in weilanden langer duurt dan op 

inbreilocaties en pleit voor meer focus op het laatste. De SP steunt het plan daarom niet. 

De heer Broertjes (JA21) is positief over het plan, maar uit zijn zorgen over de oplopende kosten 

door klimaatmaatregelen. Desondanks stemt hij voor het ontheffingsverzoek. Op een interruptie 

van mevrouw Berkvens (D66), die benadrukt dat investeren nodig is om inwoners droge voeten 

1065 te laten houden, antwoordt Broertjes dat hij het daarmee eens is. 

Mevrouw Middelkoop (FvD) vindt dat aanpassing van het BPL alleen gerechtvaardigd is als daar 

een goede reden voor is. Ze plaatst kanttekeningen bij de brief van Scholtens Beheer BV, met 

name over de bepaling van marktconforme grondwaarden. Ze vraagt welke rekenmethodiek de 

gemeente hanteert en hoe die zich verhoudt tot de hogere grondwaarde die Scholtens berekent. 
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1070 Daarnaast vraagt zij welke garanties er zijn dat daadwerkelijk betaalbare woningen worden 

gerealiseerd. De gemeente stelt dat een deel van de kosten voor het bouwrijp maken wordt 

gedekt door de woningbouwimpuls; mevrouw Middelkoop wil weten of dat klopt, en zo niet, 

wijst zij op het risico dat dergelijke projecten vaak het budget fors overschrijden. Verder vraagt 

zij of bij de berekeningen van de verkeersdoorstroming is gerekend met toekomstige 

1075 ontwikkelingen zoals deelmobiliteit en wat de concrete raming van de gemeente is. Ze stelt dat 

het verstandig zou zijn om de door Scholtens voorgestelde extra ontsluitingsroute voor 

autoverkeer te overwegen. Tot slot benadrukt ze dat als het project economisch niet haalbaar 

blijkt, het BPL wat de FvD betreft voorrang verdient. 

Mevrouw Buit (ChristenUnie) is kritisch over bouwen in het weidegebied, maar erkent dat er 

1080 uitzonderlijke omstandigheden zijn. Zij mist een overtuigend plan voor het openbaar vervoer en 

benadrukt dat de onderdoorgang bij de N247 goed moet worden vastgelegd. Ook moet 

bouwverkeer worden omgeleid en niet via de N427 worden geleid. Daarnaast vraagt zij GS om 

gemeenten te verzoeken duidelijk te maken dat de geplande woningen aansluiten bij de 

demografische behoefte, betaalbaar en levensloopbestendig zijn en bovendien klimaatbestendig 

1085 gebouwd met duurzame, biobased materialen. Zij vraagt een toezegging van GS dat uitvoering 

van het plan pas plaatsvindt nadat de verbetering van de N247 inclusief de onderdoorgang bij 

Broek in Waterland is gerealiseerd en omgezet in bestaand beleid. Verder vindt zij dat OV-lijnen 

en fietstunnels goed moeten aansluiten op de hoofdstructuur en moet HOV een volwaardig 

alternatief voor de auto vormen. Mevrouw Buit geeft aan dat de ChristenUnie pas positief kan 

1090 adviseren als aan al deze voorwaarden is voldaan. 

De heer Faassen (50PLUS) vindt dat het plan bijna te mooi klinkt om waar te zijn. Hij wijst erop 

dat één projectontwikkelaar al is afgehaakt en vraagt zich af wat de tweede ontwikkelaar dan 

nog denkt te kunnen realiseren. Hij pleit voor voorzichtigheid en vraagt hoe de gedeputeerde 

gaat borgen dat de voorliggende ideeën tot planvorming en uitvoering komen. 

1095 Mevrouw De Sain (BBB) erkent de grote behoefte aan woningen, maar uit haar zorgen over de 

vele extra eisen die het project mogelijk onnodig duur maken. Mevrouw Berkvens (D66) 

interrumpeert en merkt op dat deze eisen al golden vóór dit plan, waarop mevrouw De Sain 

verduidelijkt dat zij niet heeft gezegd dat de eisen moeten worden versoepeld. De heer 

Bonekamp (Volt) interrumpeert en vraagt wat er gebeurt als de woningen inderdaad te duur 

1100 blijken. Mevrouw De Sain stelt voor om dan alternatieven te bespreken, zoals meer woningen 

per vierkante meter. Daarnaast wijst zij op het voorkeursrecht van de gemeente en vraagt zij of 

de gemeente een goed participatietraject zal doorlopen met de grondeigenaren voor de 

gebiedsontwikkeling. 
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1105 De voorzitter heeft een correctie op de gewogen peiling betreffende de Conceptontheffing BPL . 

en Landelijk Gebied Omgevingsverordening NH2022 IJsbaanterrein Wormer. Hierbij waren 38 

stemmen voor 14 tegen en 3 onthoudingen.  

De voorzitter stelt voor om agendapunt 7.c door te schuiven naar volgende vergadering van de 

commissie Ruimte. De commissie gaat hiermee akkoord.  

1110 Agendapunt 8. De rondvraag van de PvdD aan gedeputeerde Rommel zal binnen een week 

schriftelijk beantwoord worden door gedeputeerde Rommel. 

 

De voorzitter geeft het woord aan gedeputeerde Rommel.  

Gedeputeerde Rommel erkent dat het plan niet opnieuw is meegestuurd, maar verwijst naar de 

1115 C-stukken van 13 januari. Zij benadrukt dat er regionaal naar de woningbehoefte wordt 

gekeken. Het is positief als een groter project gerealiseerd kan worden, aangezien meerdere 

partijen de voorkeur geven aan één groter project boven versnipperde kleinere initiatieven.  

De verwachte woningbehoefte in de regio loopt op van 11.700 woningen tot 2031 naar bijna 

27.000 in 2050. Daarbij moet ook rekening worden gehouden met een hoog percentage 

1120 planuitval, wat een regionale overcapaciteit noodzakelijk maakt. Het oorspronkelijke plan 

voldeed niet aan de wateropgave, maar inmiddels is er samen met het Hoogheemraadschap, de 

provincie en de gemeente Edam-Volendam naar gekeken. Voor projecten met blauw en groen 

(water en natuur) is extra aandacht nodig, met name voor wateropvang, wat steeds belangrijker 

wordt. Uit het mobiliteitsonderzoek blijkt dat ontsluiting van het gebied via één aansluiting op 

1125 de N247 technisch mogelijk is, maar dit zal zorgen voor extra drukte op het kruispunt met de 

Zuiderzeeweg en Zeddeweg. Er wordt ingezet op een HOV-bushalte en een goede 

fietsverbinding die aansluit op het regionale netwerk. Gedeputeerde Rommel stelt dat het 

project niet in strijd is met het bestuursakkoord, omdat eerdere plannen nooit zijn uitgevoerd. 

Een voormalig gedeputeerde heeft samen met de gemeente Edam-Volendam verkend of extra 

1130 groen- en blauwstructuren mogelijk zijn in het gebied. Het huidige voorstel is daarom een 

verkenningsproject. De ontheffing wordt verleend binnen de kaders van het 

ontwikkelingsbeleid. Bij verdere planuitwerking wordt getoetst of de gemeente voldoet aan 

eisen zoals waterberging. GS onderschrijft de onderzoeksresultaten en is nauw betrokken bij de 

planvorming. De gemeente geeft aan dat de businesscase sluitend is en dat de 

1135 onderhoudskosten zijn gedekt, in ieder geval voor de eerste vijf jaar. Daarnaast wordt gezorgd 

dat de plannen voldoende status hebben om meegenomen te worden in verkeersmodellen. 

Mevrouw Berkvens (D66) vraagt of het klopt dat de gemeente na vijf jaar de kosten op zich 
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neemt en hoe de ecologische versterking binnen het plan vorm krijgt. Gedeputeerde Rommel 

geeft aan dat de gemeente na vijf jaar verantwoordelijk is voor de structurele 

1140 onderhoudskosten; in de eerste vijf jaar worden deze uit het project zelf bekostigd. Er wordt 

daadwerkelijk geïnvesteerd in waterberging en ecologische versterking, al zijn de exacte 

bedragen niet bij haar bekend. De prijsstelling van het plan is onderwerp van onderhandeling 

tussen de gemeente en de projectontwikkelaar. De gemeente geeft aan dat het haalbaar moet 

zijn om een verdeling van een derde sociale huur, een derde betaalbare koop en een derde vrije 

1145 sector te realiseren. Deze onderhandelingen moeten nog plaatsvinden, maar GS blijft hierop 

toezien. In de Purmer betreft het woningbouwplan uitsluitend de oostflank; verder zijn er geen 

woningbouwplannen in dit gebied. De ontheffing voor dit project wordt verleend op basis van 

het ontwikkelkader, met de gebruikelijke procedures zoals zienswijzen, overleg en reguliere 

interventies. Bij de verkeersdoorrekening is rekening gehouden met de onderdoorgang bij Broek 

1150 in Waterland en andere nieuwe ontwikkelingen. Toch zijn dit volgens de gedeputeerde niet alle 

factoren die tot een toename van verkeer kunnen leiden; zo is deelmobiliteit nog niet in de 

berekeningen meegenomen. Gedeputeerde Rommel kan nog geen exacte verdeling van 

woningtypes geven, maar geeft aan dat de opzet voorziet in circa zeventig procent 

grondgebonden woningen en dertig procent appartementen. Een garantie voor het gebruik van 

1155 biobased materialen kan zij niet geven, al is dit wel onderwerp van gesprek. De 

verantwoordelijkheid hiervoor ligt bij de gemeente. Er wordt gestreefd naar gedeeltelijke 

houtbouw, mits dit financieel en praktisch haalbaar is. Daarnaast werkt de regio aan bouwdeals 

om woningbouwprojecten te ondersteunen en te versnellen. Het ontwikkelkader is via een 

zorgvuldig proces tot stand te komen en GS blijft betrokken bij de plannen. Het is aan de 

1160 gemeente om de doelgroepen te bepalen. De leegstand van zeshonderd woningen wordt door 

de wethouders niet herkend. Zij geven aan dat er in de gemeente veertig woningen te koop 

staan waarvan de helft al verkocht is. Mevrouw De Sain (BBB) vraagt of er zicht is op een 

participatietraject met de grondeigenaren, aangezien de gemeente inmiddels voor de derde keer 

het voorkeursrecht op het gebied heeft gevestigd. Gedeputeerde Rommel legt uit dat het 

1165 voorkeursrecht inhoudt dat de gemeente als eerste het recht heeft om grond aan te kopen. Ze 

benadrukt dat de gemeente in gesprek is met de projectontwikkelaar en dat dit proces bij de 

gemeente is geborgd. Mevrouw Buit (ChristenUnie) vraagt om een toezegging over de realisatie 

van het openbaar vervoer en de verkeersontsluiting via de N-weg. Gedeputeerde Rommel erkent 

dat mobiliteit een knelpunt is en benadrukt dat dit als voorwaarde is opgenomen in het 

1170 ontwikkelkader. In het oorspronkelijke plan was de bereikbaarheid onvoldoende uitgewerkt, 

maar inmiddels neemt de gemeente de ontsluiting van Waterland integraal mee in het plan. 
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De voorzitter inventariseert of er behoefte is aan een tweede termijn. 

De heer Hollebeek (PvdD) onderstreept nogmaals dat hij de plannen onduidelijk vindt en vraagt 

1175 of deze de volgende keer wel op tijd kunnen worden aangeleverd. Voor nu baseert hij zijn 

oordeel op dat van anderen, aangezien hij zelf geen bevestiging heeft gekregen dat alles 

daadwerkelijk gerealiseerd kan worden. Toch spreekt hij zijn vertrouwen uit in de gedeputeerde 

en geeft aan in te stemmen, mits de genoemde punten worden meegenomen. 

 

1180 De voorzitter vraagt of de commissie akkoord gaat met het geven van een positief advies voor 

het verlenen van de ontheffing. 

 

De fracties van 50PLUS en de SP zijn niet akkoord. 

De fracties JA21, BBB, VVD, CDA, GL, PvdD, D66, Volt, ChristenUnie en PvdA stemmen voor.  

1185 De PVV en FvD hebben niet meegestemd. 

Met 47 stemmen voor en 3 tegen en 5 onthoudingen is het advies vanuit PS om de ontheffing te 

verlenen.  

 

De voorzitter meldt dat punt 7.c, Transformatie van vrijkomende bedrijfsbebouwing naar wonen 

1190 in het Landelijk Gebied, doorschuift naar de volgende vergadering.  

Agendapunt 8. Rondvraag gedeputeerde Rommel (portefeuille Ruimtelijke ontwikkeling) wordt 

schriftelijk beantwoord.  

 

9 Sluiting 

1195 De voorzitter sluit de vergadering om 23.45 uur en dankt de aanwezigen voor hun bijdragen. 
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Agenda Commissie Ruimte 
Datum 12-05-2025 
Tijd 18:00 - 23:00 
Locatie Statenzaal 
Voorzitter Marianne Poot 
Toelichting De vergadering vindt in hybride vorm plaats. De vergadering is openbaar en 

online live te volgen via https://noord-holland.stateninformatie.nl. 
De commissievergadering is toegankelijk voor publiek. Het is mogelijk om in 
te spreken in de vergadering. Dat kan fysiek of digitaal. 
Inspreken kan bij de agendapunten die ter bespreking staan geagendeerd 
(A- en B-agenda), of tijdens het inspreekhalfuur op andere punten die vallen 
onder de beleidsterreinen van de commissie Ruimte. 
Voor het inspreken moet u zich aanmelden bij de Statengriffie. Dat kan tot 
15.00 uur op de voorafgaande werkdag (vrijdag 9 mei) door het 
aanmeldformulier in te vullen: Aanmeldformulier inspreken 
commissievergadering 
Let op: alle genoemde tijden bij de afzonderlijke agendapunten zijn 
richttijden. Indien er geen, of een beperkt aantal, aanmeldingen zijn voor 
het inspreekhalfuur zullen de agendapunten na punt 3 eerder beginnen. 

 

  
1 
 

Opening en mededelingen 
 

2 
18:00 

Inspreekhalfuur 
 

3 
 

Vaststelling van de agenda, het verslag van de vorige vergadering, Strategische 
Agenda, Lijsten moties en toezeggingen 
 

4 
 

Rondvraag gedeputeerde Beemsterboer (portefeuille Wonen) 
 

5 
18:30 

B-agenda Mobiliteit 
 

5.a 
 

Project Bereikbaarheid Kust Zuid-Kennemerland 
Toelichting: De provincie en de regiogemeenten bekeken samen met de 
omgeving hoe de kust ook in de toekomst bereikbaar kan blijven. Op basis van 
205 ideeën is een pakket aan maatregelen opgesteld. De maatregelen zijn 
verdeeld onder de provincie en gemeenten voor verdere uitwerking. De 
afspraken over uitvoering worden in oktober 2025 gemaakt. 
 

https://noord-holland.stateninformatie.nl/
https://formulieren.noord-holland.nl/pnh/Aanmeldformulier_inspreken_commissievergadering
https://formulieren.noord-holland.nl/pnh/Aanmeldformulier_inspreken_commissievergadering
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Behandelvoorstel: De commissie kan met elkaar en met de gedeputeerde het 
project Bereikbaarheid kust Zuid-Kennemerland bespreken. 
 

6 
 

Rondvraag gedeputeerde Olthof (portefeuilles Mobiliteit, luchtvaart, OV 
Knooppunten) 
 

7 
19:45 

B-agenda Ruimtelijke ontwikkeling 
 

7.a.1 
 

Conceptontheffing Bijzonder Provinciaal Landschap (BPL) en Landelijk Gebied 
Omgevingsverordening NH2022 IJsbaanterrein Wormer 
Toelichting: Gedeputeerde staten leggen een concept ontheffing voor aan de 
commissie Ruimte voor een advies. Het gaat om een verzoek van de gemeente 
Wormerland voor de realisatie van een sportpark op de locatie van de huidige 
natuurijsbaan in Wormer. 
 
Behandelvoorstel: De commissie kan met elkaar en met de gedeputeerde het 
ontheffingsverzoek van de gemeente Wormerland bespreken. 
 

7.a.2 
 

Agenderingsverzoek D66 brief C- naar B wijziging werkingsgebieden 
Omgevingsverordening NH2022 ronde 2025 1 
Gevoegd behandelen met het ontheffingsverzoek Wormerland 
 

7.b 
 

Ontheffingsverzoek Lange Weeren Edam-Volendam 
Toelichting: Op 3 januari 2025 diende het college van burgemeester en 
wethouders van de gemeente Edam-Volendam een ontheffingsverzoek in ten 
behoeve van het plan Lange Weeren. Medio februari is ook een 
mobiliteitsrapportage geleverd, waarmee het ontheffingsverzoek nu compleet 
is. Voordat GS definitief besluiten over een ontheffing leggen zij de concept-
ontheffing ter bespreking voor aan de commissie Ruimte. 
 
Behandelvoorstel: De commissie kan met elkaar en met de gedeputeerde het 
ontheffingsverzoek van de gemeente Lange Weeren Edam-Volendam 
bespreken. 
 

7.c 
 

Transformatie van vrijkomende bedrijfsbebouwing naar wonen in het landelijk 
gebied 
Toelichting: Om meer ruimtelijke mogelijkheden te bieden bij 
bedrijfsbeëindigingen in het landelijk gebied moeten de huidige regels van de 
Omgevingsverordening worden aangepast. Met dit voorstel komen meer 
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percelen in aanmerking voor de realisatie van enkele woningen in ruil voor de 
sloop van bedrijfsbebouwing. Hierdoor wordt de omgevingskwaliteit van het 
landelijk gebied verbeterd. 
 
Behandelvoorstel: De commissie kan met elkaar en met de gedeputeerde de 
brief plus bijlagen over vrijkomende bedrijfsbebouwing in landelijk gebied 
bespreken. 
 

8 
 

Rondvraag gedeputeerde Rommel (portefeuille Ruimtelijke ontwikkeling) 
 

9 
 

C-agenda Mobiliteit 
 

9.a 
 

Mobiliteit: Ingekomen brief aansluitingsweg Vennewatersweg (C-agenda cie. 
Ruimte 12-05-2025) 
 

9.b 
 

Mobiliteit: Ingekomen brief bouwkundige gevolgen Westfrisiaweg N307 (C-
agenda cie. Ruimte 12-05-2025) 
 

9.c 
 

Mobiliteit: MIRT-verkenning Openbaar Vervoer-verbinding Amsterdam-
Haarlemmermeer: Notitie Reikwijdte en Detailniveau (C-agenda Ruimte 12-05-
2025) 
n.v.t. 
 

9.d 
 

Mobiliteit: Ingekomen brief Ondernemers Federatie Schagen inzake 
vlotbruggen (C-agenda cie. Ruimte 12-05-2025) 
 

9.e 
 

Mobiliteit: Resultaten trajectstudie N203 Uitgeest-Limmen (C-agenda Ruimte 
12-05-2025) 
De N203 tussen Uitgeest en Limmen moet veiliger, dat willen de provincie, de 
gemeenten Castricum en Uitgeest en hun inwoners. De afgelopen maanden is 
onderzocht welke maatregelen nodig zijn voor een veilige weg. Een werkgroep 
met vertegenwoordigers uit de omgeving is hier nauw bij betrokken geweest. 
De resultaten van de trajectstudie, waaronder de voorgestelde maatregelen 
voor een nieuwe inrichting, zijn beschikbaar. Nadat de omgeving is 
geïnformeerd vindt besluitvorming plaats over het vervolg. 
 

9.f 
 

Mobiliteit: Position paper VNG & IPO rondetafelgesprek spoorgoederenvervoer 
27 maart (C-agenda Ruimte 12-05-2025) 
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9.g 
 

Mobiliteit: Evaluatie natuurvriendelijk bermbeheer langs de provinciale 
infrastructuur C-agenda Ruimte 12-05-2025) 
De provincie Noord-Holland heeft in de periode 2020-2025 extra budget 
beschikbaar gesteld voor natuurvriendelijk bermbeheer langs de provinciale 
infrastructuur. Uit de evaluatie natuurvriendelijk bermbeheer blijkt dat de 
aanpak positieve gevolgen heeft voor de biodiversiteit en past binnen het 
provinciale beleid voor meer biodiversiteit en natuurinclusief beheer. Bij de 
Kaderbrief 2026 wordt de keuze voorgelegd om dit beleid voort te zetten. 
 

9.h 
 

Mobiliteit: Stand van zaken toegankelijkheid in het openbaar vervoer (C-
agenda Ruimte 12-05-2025) 
Het openbaar vervoer is voor iedereen. Ook reizigers met een beperking 
moeten er zelfstandig gebruik van kunnen maken. Daarom is toegankelijkheid 
van het openbaar vervoer voor de provincie Noord-Holland erg belangrijk. In 
de vergadering van de Statencommissie Ruimte van 14 oktober 2024 zijn over 
dit onderwerp vragen gesteld. Deze vragen worden nu door Gedeputeerde 
Staten met een brief beantwoord. 
 

9.i 
 

Mobiliteit: Voortgangsrapportage Doorfietsroutes 2024 (C-agenda Ruimte 12-
05-2025) 
De Voortgangsrapportage Doorfietsroutes 2024 geeft inzicht in de voortgang 
van het bouwen aan het netwerk van doorfietsroutes, zoals 
dat is vastgelegd in het Regionaal Toekomstbeeld Fiets. De provincies 
Flevoland en Noord-Holland en de Vervoerregio Amsterdam willen in 2040 het 
regionale netwerk van doorfietsroutes gerealiseerd hebben. Inalle regio's is 
voortgang geboekt en wordt gewerkt om dat langetermijndoel te halen. 
Randvoorwaarden voor de verdere voortgang zijn voldoende capaciteit en 
middelen bij alle betrokken partijen. 
 

9.j 
 

Mobiliteit: Wijziging Uitvoeringsregeling subsidie verbetering toegankelijkheid 
bushaltes Noord-Holland 2025 ( Ruimte C-agenda 12-05-2025) 
Van het openbaar vervoer moet iedereen gebruik kunnen maken. Daarvoor is 
het belangrijk dat bushaltes goed toegankelijk zijn, ook voor reizigers met een 
beperking. De provincie stelt jaarlijks subsidie beschikbaar aan gemeenten, 
waarmee zij hun haltes kunnen aanpassen of nieuwe haltes kunnen aanleggen. 
Gedeputeerde Staten brengen een wijziging aan in de subsidieregeling, 
waardoor het maximale aan te vragen bedrag wordt verhoogd voor het ov-
gebied Noord-Holland Noord. De gemeenten in Noord-Holland Noord kunnen 
zo meer haltes toegankelijk maken. 
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9.k 
 

Mobiliteit: Wijzigen bedientijden bruggen en sluizen (Ruimte C-agenda 12-05-
2025) 
Gedeputeerde Staten maken het mogelijk om 24 uur per dag te varen in 
Noord-Holland en wijzigen de bedientijden van de Leeghwaterbrug, 
Leimuiderbrug, Bosrandbrug, Aalsmeerderbrug en Schipholdraaibrug. 
 

10 
 

C-agenda Ruimte 
 

10.a 
 

Ruimte: Opgavendocument Ontwikkelperspectief Noord-Holland Noord (C-
agenda Ruimte 12-05-2025) 
De provincie stelt samen met de 17 gemeenten in Noord-Holland Noord en het 
hoogheemraadschap Hollands Noorderkwartier het Ontwikkelperspectief 
Noord-Holland Noord op. Hierin wordt een gezamenlijke koers beschreven hoe 
en op welke onderdelen deze partijen samenwerken aan de ruimtelijke 
toekomst van de regio NHN. Met het Ontwikkelperspectief worden ruimtelijke 
keuzes integraal voorbereid. In het Opgavendocument Ontwikkelperspectief 
Noord-Holland Noord hebben de partijen de belangrijkste ruimtelijke opgaven 
voor Noord-Holland Noord beschreven. 
 

10.b 
 

Ruimte: Ontheffing asielopvang Schagen Oost (C-agenda Ruimte 12-05-2025) 
Op verzoek van het College van burgemeester en wethouders van de gemeente 
Schagen hebben Gedeputeerde Staten een tijdelijke ontheffing verleend ten 
behoeve van een asielopvang op de locatie Schagen Oost, waarbij voor een 
termijn van in totaal ten hoogste 5 jaar van het omgevingsplan wordt 
afgeweken. Na 4 jaar vindt een evaluatie plaats over de noodzaak van 
voortzetten van de opvang. Indien die noodzaak is aangetoond kunnen GS op 
dat moment besluiten nogmaals een tijdelijke ontheffing te verlenen. 
 

10.c 
 

Ruimte: Ontheffingsverzoek Spieringweg naast 508 te Vijfhuizen (Ruimte C-
agenda 12-05-2025) 
De gemeente Haarlemmermeer heeft een verzoek om ontheffing van de 
Omgevingsverordening ingediend voor de bouw van een woning aan de 
Spieringweg naast 508 te Vijfhuizen. Gedeputeerde Staten besluiten de 
gevraagde ontheffing niet te verlenen. De bouw van de gevraagde woning is in 
overeenstemming met de geldende instructieregels van de 
Omgevingsverordening. 
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10.d 
 

Ruimte: Start verkenningentraject woningbouw Schagen Oost 2025 (Ruimte C-
agenda 12-05-2025) 
Naar aanleiding van eerdere afspraken met de gemeente Schagen uit 2022 is 
opnieuw de noodzaak voor het verkennen van de mogelijkheid voor 
woningbouw bij Schagen Oost, gelegen in Beschermd landschap, afgewogen. 
Een verkenning of woningbouw mogelijk is in Schagen Oost wordt in de eerste 
helft van 2025 opgestart. 
 

10.e 
 

Ruimte: Nota van antwoord reacties Voornemen en Voorstel voor Participatie  
Hoogspanningsstation 380/ 150kV A9-Zuid (Ruimte C-agenda 12-05-2025) 
Van 11 oktober tot 22 november 2024 heeft het Voornemen en Voorstel voor 
Participatie (V&P) ter inzage gelegen voor het nieuw te bouwen 
Hoogspanningsstation 380/150kV A9-Zuid. Naar aanleiding van de 
binnengekomen reacties zullen er naast de 3 locaties ter hoogte van het 
Groene Schip, zoals opgenomen in het V&P, 4 nieuwe zoeklocaties worden 
onderzocht als mogelijke locatie voor het station. Het betreft: het terrein van 
de Amsterdamse golfclub, het terrein van golfclub Houtrakpolder, de locatie 
van de bestaande kolensopslag en het terrein ten noorden van de geplande 
waterstoffabriek tussen de Machineweg en de Westpoortweg (laatste alleen 
voor 150kV deel van het station). 
 

11 
 

C-agenda Wonen 
 

11.a 
 

Wonen: Uitvoeringsregeling subsidie woondeals 2025 (C-agenda Ruimte 12-
05-2025) 
Van het Rijk hebben wij specifieke middelen ontvangen voor het uitvoeren van 
woondeals, die zijn getekend tussen het Rijk, Gedeputeerde Staten, MRA en 
NHN. Deze middelen van een bedrag van 1.948.000 euro zetten wij in om 
subsidie te verlenen aan gemeenten in Noord-Holland, al dan niet in 
deelregionaal verband, voor het actualiseren en uitvoeren van woondeals en 
het opstellen en uitvoeren van volkshuisvestingsprogramma's. Hiertoe hebben 
wij deze Uitvoeringsregeling subsidie woondeals Noord-Holland 2025 
opgesteld. Deze regeling loopt tot en met 31 december 2027 en betreft 
cofinanciering van 50%. 
 

11.b 
 

Wonen: Woningbehoefteraming 2024-2040 (C-agenda Ruimte 12-05-2025) 
In de actieagenda wonen hebben we opgenomen om elke 2 à 3 jaar een de 
actuele en toekomstige woningbehoefte in kaart te brengen en hierover te 
rapporteren. Dat doen we aan de hand van actuele bevolkingsprognoses 
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Vanwege de actualisatie van de woondeals die dit jaar plaats moet gaan vinden 
(met aantallen tussen 2031 tot en met 2034) is er een woonbehoefteraming 
gedaan. Het rapport is inmiddels gereed en het onderzoek hiervoor is 
uitgevoerd door adviesbureau RIGO. Deze woonbehoefteraming geeft, 
gezamenlijk met de bevolkingsprognose, input voor de actualisatie van de 
woondeals later dit jaar. 
 

11.c 
 

Wonen: Brief GS aan PS deelname adviesgroep STOER (C-agenda 12-05-2025) 
 

11.d 
 

Wonen: Ingekomen brief steun aan de ingezette koerswijziging 
Woningstichting Den Helder 
 

12 
 

C-agenda Schiphol 
 

12.a 
 

Schiphol: Motie gemeente Uithoorn zaak Stichting Recht op Bescherming tegen 
Vliegtuighinder (C-agenda Ruimte 12-05-2025) 
 

13 
 

C-agenda Algemeen 
 

13.a 
 

MRA: MRA Raads- en Statenleden Bericht - editie 92 (C-agenda alle 
commissies mei 2025) 
 

 



 
Num
mer 

Onderwerp Fractie Datum 
PS 

Portefeuille
houder 

Inhoud Stand van zaken GS 

M33-
2025 

Een NO GO 
signaal tegen 
Bezuiniginge
n op het 
Openbaar 
Vervoer 

SP 07-04-
2025 

Olthof, J. Provinciale Staten roepen het College van 
Gedeputeerde Staten op om: • een krachtig 
signaal (NO GO) af te geven aan het kabinet 
en in overleg met andere provincies 
gezamenlijk op te trekken tegen de 
voorgenomen bezuinigingen op het openbaar 
vervoer; • als provincie zij aan zij te gaan 
staan naast de reizigersorganisaties en de OV 
Branche; • te benadrukken dat de perifere 
regio's onevenredig hard worden getroffen 
door deze bezuinigingen en dat dit 
onacceptabel is; • zich in te zetten voor het 
behoud en waar mogelijk de verbetering van 
het openbaarvervoersaanbod in onze 
provincie; 

 

M27-
2025 

Actieplan 
Geluid 2025-
2029. 
Effectief en 
Realistisch 

VVD, 
BBB, 
JA21 

10-03-
2025 

Olthof, J. PS verzoekt Gedeputeerde Staten • bij het 
uitwerken van het Actieplan Geluid meer 
inzicht te geven in de financiële gevolgen van 
scenario 3 en daarmee rekening wordt 
gehouden met de beperkte financiële 
middelen van de provincie. • bij het 
uitwerken van het Actieplan Geluid er eerlijke 
verwachtingen worden gewekt richting de 

 



 
inwoners van Noord-Holland gezien de 
eerder genoemde beperkte financiële 
middelen en lange doorlooptijd van de te 
nemenmaatregelen. • als het verlagen van de 
snelheid overwogen wordt, er rekening wordt 
gehouden met de effecten op doorstroming, 
reistijd en noodzakelijke herinrichting. 

M20-
2025 

Indien 
mogelijk 
compenseren 
bij maatwerk 
in beschermd 
landschap 

D66, 
SP, 
PvdD, 
Christe
nUnie, 
GroenLi
nks 

03-02-
2025 

Rommel, E. PS verzoekt het college van Gedeputeerde 
Staten: - aan de uitgangspunten en 
werkwijze maatwerk woningbouw toe te 
voegen dat indien mogelijk de aantasting van 
kernkwaliteiten zoveel mogelijk 
gecompenseerd zou moeten worden. 

 

M23-
2025 

Motie 
landschappeli
jke waarden 
bij 
uitgangspunt
en en 
werkwijze 
maatwerk 
woningbouw 
in Beschermd 
Landschap 

GroenLi
nks, 
PvdD, 
Christe
nUnie 

03-02-
2025 

Rommel, E. Provinciale Staten verzoeken het college van 
Gedeputeerde Staten bij de beoordeling van 
maatwerk voor woningbouw in Beschermd 
Landschap ook de volgende kernkwaliteiten 
in ogenschouw te nemen: -aardkundige 
waarden, cultuurhistorische waarden zoals 
landschapsstructuur en de nabijheid van 
kastelen, landgoederen, molens en 
stolpenlinten 

18-03-2025: Uit besluitenlijst 
GS d.d. 11-03-2025: 
Uitgangspunten maatwerk 
woningbouw in Beschermd 
landschap Gedeputeerde Staten 
hebben een werkwijze en 
uitgangspunten geformuleerd 
om in bijzondere gevallen 
medewerking te kunnen verlenen 
aan woningbouwplannen van 
meer dan 25 woningen in 



 
Beschermd Landschap (BL). 
Besluit: 1. De uitgangspunten en 
werkwijze voor maatwerk voor 
woningbouw in Beschermd 
Landschap vast te stellen; 2. PS 
met bijgaande brief voor te 
stellen de moties M18-2025 en 
M23-2025 als afgehandeld te 
beschouwen. 

M18-
2025 

Motie: 
amendement 
A35/16-12-
2024 (30% 
sociale huur 
bij 
nieuwbouw 
in beschermd 
landschap) 
opnemen in 
“Uitgangspun
ten en 
werkwijze 
Maatwerk 
woningbouw 

SP, 
Christe
nUnie, 
GroenLi
nks, 
D66, 
PvdA, 
PvdD, 
50PLUS 

03-02-
2025 

Rommel, E. PS roept Gedeputeerde Staten op om: 
Amendement A35/16-12-2024 (30% sociale 
huur bij nieuwbouw in beschermd landschap) 
mee te nemen in de verdere uitwerking van 
het maatwerk om woningbouw toe te staan. 

18-03-2025: Uit besluitenlijst 
GS d.d. 11-03-2025: 
Uitgangspunten maatwerk 
woningbouw in Beschermd 
landschap Gedeputeerde Staten 
hebben een werkwijze en 
uitgangspunten geformuleerd 
om in bijzondere gevallen 
medewerking te kunnen verlenen 
aan woningbouwplannen van 
meer dan 25 woningen in 
Beschermd Landschap (BL). 
Besluit: 1. De uitgangspunten en 
werkwijze voor maatwerk voor 
woningbouw in Beschermd 
Landschap vast te stellen; 2. PS 



 
in Beschermd 
Landschap” 

met bijgaande brief voor te 
stellen de moties M18-2025 en 
M23-2025 als afgehandeld te 
beschouwen. 

M153
-2024 

Waar 
mogelijk 
kernkwaliteit
en 
compenseren 

D66, 
PvdD, 
Christe
nUnie 

16-12-
2024 

Rommel, E. PS verzoeken het college •Aan gemeenten 
mee te geven dat indien mogelijk de 
aantasting van de kernkwaliteiten ook zoveel 
mogelijk gecompenseerd zou moeten 
worden. 

07-02-2025 Dit wordt verwerkt 
in de handreiking (zie motie 
152-2024) 

M152
-2024 

Motivatie 
meer ruimte 
voor wonen, 
onder 
voorwaarden. 

GroenLi
nks, 
D66 

16-12-
2024 

Beemsterbo
er, J. 

PS verzoeken het college van Gedeputeerde 
Staten: •Een handreiking op te stellen 
waarmee gemeenten geïnformeerd worden 
over de gevraagde motivering van 
omgevingsplannen die worden gemaakt op 
basis van artikel 6.59a lid 3a. •Daarbij de 
toelichting zoals gegeven op Artikel 6.59a lid 
3.1 “Activiteiten in Beschermd landschap” als 
uitgangspunt te nemen. •Daarin het principe 
mee te nemen dat de ontwikkeling van 
maximaal 25 woningen in verhouding moet 
staan met de toegevoegde waarde die 
geleverd wordt aan leefbaarheid en 
doorstroming. 

07-02-2025 Er wordt gewerkt 
aan een handreiking voor 
gemeenten, we verwachten dit in 
Q2 2025 gereed te hebben. 

M151
-2024 

Goede 
ruimtelijke 

VVD, 
BBB 

16-12-
2024 

Kocken, R. PS verzoeken het College van Gedeputeerde 
Staten • Om ook bij een eventuele afwijking 

07-02-2025 De gemeente is 
veelal bevoegd gezag voor 



 
kwaliteit 
opstellingen 
zonne-
energie 

in de RES-zoekgebieden van de onder het 
delegatiebesluit vallende regels voor omvang 
en locatie, de goede ruimtelijke kwaliteit 
(zoals behoud van karakteristieke 
landschappelijke openheid, 
verkavelingspatronen, agrarische structuur, 
etc.) steeds af te wegen 

zonprojecten. Van deze motie 
zal een instructie gemaakt 
worden richting de gemeenten. 

M130
-2024 

Motie: wonen 
boven 
parkeerplaats
en 

PvdA 
CDA 
Volt 
PvdD 
GL 

11-11-
2024 

Beemsterbo
er, J. 

PS Verzoeken het college om: •Het potentieel 
van het optoppen van parkeerplaatsen en het 
ombouwen van garageboxen te verkennen in 
de Provincie Noord-Holland en goede 
voorbeelden uitte lichten; •Parkeerplaatsen 
en garageboxen mee te nemen in het beleid 
aangaande optoppen; •Alvast in gesprek te 
gaan met gemeenten of er nu al makkelijk 
aan te wijzen plekkenzijn waar 
parkeerplaatsen kunnen worden opgetopt en 
garageboxen kunnen worden omgebouwd. 

10-02-2025: uit besluitenlijst 
GS 4-02-2025: De provincie 
Noord-Holland heeft de motie 
‘Wonen boven parkeerplaatsen’ 
aangenomen, waarin wordt 
gevraagd om locaties in beeld te 
brengen die geschikt zijn om 
woningen bovenop te bouwen, te 
kijken naar garageboxen die 
omgebouwd kunnen worden tot 
woningen en dit op te nemen in 
het provinciale beleid. De 
provincie gaat optoppen in 
Noord-Holland actief oppakken 
en agenderen bij gemeenten om 
mee te nemen in gemeentelijk 
beleid. Ook gaat de provincie na 
of gemeenten en corporaties een 



 
ondersteuningsbehoefte hebben 
bij optop-projecten. De 
bestaande handreiking optoppen 
voor gemeenten en corporaties 
wordt geactualiseerd en 
aangevuld met beschikbare 
kennis over optoppen van 
parkeerplaatsen en het 
ombouwen van garageboxen tot 
woningen. Besluit: PS door 
middel van brief voor te stellen 
de motie M130/PS11-11-2024 
“wonen boven parkeerplaatsen” 
als afgedaan te beschouwen.  
07-02-2025 Update verwacht in 
voorjaar 2025 

M99-
2024 

De stand van 
zaken van 
het Integraal 
Meerjarenpro
gramma 
Infrastructuur 
(iMPI) 

VVD 
BBB 
PvdA 
CDA 
JA21 

11-11-
2024 

Olthof, J. PS verzoekt Gedeputeerde Staten: naast het 
iMPI: -geen overzicht met toelichting op te 
stellen, van de projecten op de 
hoofdinfrastructuur die niet (volledig) in het 
iMPI zijn opgenomen. Tevens een overzicht 
op te stellen met de stand van zaken met 
betrekking tot de financiering van grote 
infrastructurele werken waar 
medefinanciering van Rijksoverheid en 

17-03-2025: Uit besluitenlijst 
GS d.d. 11-03-2025: Afdoening 
motie 99-2024 "De stand van 
zaken van het Integraal 
Meerjarenprogramma 
Infrastructuur (iMPI)" Provinciale 
Staten hebben bij de bespreking 
van het Integraal 
Meerjarenprogramma 



 
andere partners voorwaardelijk is; -beide 
overzichten toe te sturen aan Provinciale 
Staten bij de actualisatie van het iMPI. 

Infrastructuur (IMPI) een motie 
aangenomen waarin zij 
Gedeputeerde Staten verzoeken 
overzichten op te stellen van 
grote infrastructurele projecten 
binnen onze provincie, waarbij 
cofinanciering door de provincie 
aan de orde kan zijn. 
Gedeputeerde Staten sturen 
Provinciale Staten een brief met 
de gevraagde informatie en 
zeggen toe dit overzicht jaarlijks 
beschikbaar te stellen bij de 
actualisatie van het IMPI. 
Gedeputeerde Staten verzoeken 
de motie als afgedaan te 
beschouwen. Besluit: Provinciale 
Staten per brief voor te stellen 
motie 99-2024 "De stand van 
zaken van het Integraal 
Meerjarenprogramma 
Infrastructuur (iMPI)" als 
afgedaan te beschouwen.  07-
02-2025 PS worden in een 
aparte brief geïnformeerd over 



 
de grote projecten. In eerste 
instantie wordt dit voor de 
zomer gedaan. In het vervolg zal 
dit jaarlijks bij de actualisatie 
van het iMPI worden 
meegenomen. 

M93-
2024 

Onderzoek 
waterberging 

D66 
GroenLi
nks 

30-09-
2024 

Rommel, E. PS verzoekt het college: - Te onderzoeken of 
het gewenste combineren van functies zoals 
natuur en recreatie, piekwaterberging, 
energietransitie (inclusief 
transformatiestation) en havenbekken zoals 
gesteld in het coalitieakkoord mogelijk is. -In 
kaart te brengen welke locaties naast de 
Houtrakpolder in aanmerking zouden komen 
voorde waterbergingsfunctie in het 
Noordzeekanaalgebied alsmede een indicatie 
van de termijn waarin dat nodig zou zijn en 
dat in vergelijkend perspectief te zeten met 
de Houtrakpolder. -Hierover af te stemmen 
met betrokken gemeenten en waterschappen. 
-De uitkomsten hiervan te betrekken bij de 
actualisatie van het ontwikkelperspectief. 

07-02-2025: geen wijzigingen   
19-11-2024: We nemen de in de 
motie genoemde onderzoeken 
op als acties in de 
Uitvoeringsagenda 
Noordzeekanaalgebied die we 
samen met onze partners in het 
Noordzeekanaalgebied opstellen. 
De onderzoeken gaan vanaf 
2025 lopen. 

M92-
2024 

Woonwensen 
van jonge 

Volt 
D66 
CDA 

30-09-
2024 

Beemsterbo
er, J. 

PS vraagt GS om: -een onderzoek naar de 
woonwensen van jonge Noord-Hollanders in 
Noord-Holland Noord en Noord-Holland Zuid 

07-02-2025: geen wijzigingen  
19-11-2024: De provincie Zuid-
Holland doet hier onderzoek 



 
Noord-
Hollanders 

Christe
nUnie 

te starten; -bevindingen mee te nemen in de 
(deel)regionale 
volkshuisvestingsprogramma’s NHN en NHZ. 

naar en dat gaan wij verbreden 
naar NH. Zodra het gereed is 
wordt het geagendeerd voor PS. 

M90-
2024 

Verduurzami
ng bestaande 
woningvoorra
ad in 
volkshuisvest
ingsprogram
ma’s. 

GroenLi
nks 
D66 
PvdA 
PvdD 

30-09-
2024 

Beemsterbo
er, J. 

PS verzoekt Gedeputeerde Staten: - om bij de 
regionale en lokale 
volkshuisvestingsprogramma’s ook de 
gemaakte en te maken afspraken tussen 
gemeenten en woningcorporaties over de 
verbetering en de verduurzaming van de 
bestaande huurwoningvoorraad op te nemen. 

07-02-2025:  geen wijzigingen  
19-11-2024: De wet regie 
volkshuisvesting is nog niet door 
de 2e kamer, daarna start pas 
het opstellen van 
volkshuisvestingsprogramma’s 
door gemeenten 

M69-
2024 

Provinciaal 
bouwbreekijz
er. 

Volt, 
GroenLi
nks, 
CDA, 
VVD, 
PvdA, 
BBB, 
Christe
nUnie 

08-07-
2024 

Beemsterbo
er, J. 

PS vraagt Gedeputeerde Staten om:  •Te 
onderzoeken hoe een provinciaal 
projectbureau kan helpen om gebrek aan 
gemeentelijke ambtelijke capaciteit op te 
lossen; •Hierbij het bevoegd gezag van 
gemeenten onaangeraakt te laten; •Daarvoor 
dekking in het investeringskader wonen te 
zoeken; •Daarover vóór de begroting 2025 
aan PS terug te koppelen. 

07-02-2025: geen wijzigingen  
19-11-2024:  Het onderzoek 
loopt nu, in december worden de 
eerste resultaten verwacht over 
wensen/behoeften van NHse 
gemeenten 

M67-
2024 

Motie: 
voortzetting 
ARO, juist nu! 

GroenLi
nks, 
PvdA, 
D66, 
SP, 
PvdD, 

08-07-
2024 

Rommel, E. PS verzoekt GS om:  af te zien van de 
bezuiniging op de ARO: de voorgestelde 
structurele taakstelling op Advisering 
Ruimtelijke ontwikkelingen in de Kaderbrief 
2025 te schrappen, en daarbij: voorafgaand 
aan de vaststelling van de begroting van 

17-03-2025 Uit besluitenlijst GS 
d.d. 11-03-2025: Actualisatie 
ARO - afdoen motie M67-2024 
'Voortzetten ARO juist nu! Bij 
behandeling van de Kaderbrief 
2024 op 8 juli 2024 hebben 



 
Volt, 
50plus, 
Christe
nUnie 

2025 een plan op te stellen voor de ARO, 
waarbij: ingezet wordt op een meer diverse 
samenstelling van de ARO;  in principe per 
initiatief voor een project wordt ingezet op 
eenmalige advisering bij de ARO waarna 
ambtelijke afstemming volgt. Desgewenst 
kan de initiatiefnemer gebruik maken van 
vervolgadvisering voor het project bij de 
ARO. 

Provinciale Staten een motie 
aangenomen om af te zien van 
beëindiging van de ARO (M-67 
voortbestaan ARO juist nu!). Met 
dit besluit wordt invulling 
gegeven aan de motie. Besluit: 1. 
Over te gaan tot invulling van de 
opengevallenplaatsen in de 
Adviescommissie Ruimtelijke 
Ontwikkeling (ARO) met de 
deskundigheid cultuurhistorie en 
ecologie; 2. De procedure van 
adviesvragen aan de ARO aan te 
passen, waar door gemeenten en 
waterschappen alleen na overleg 
met (medewerkers van) de 
provincie advieskunnenvragen 
bij de ARO;  3. Het proces van de 
adviesaanvraag te stroomlijnen 
door de coördinatie via het 
ambtelijk Adviesteam Ruimtelijke 
Kwaliteit (ARK) te laten lopen.  4. 
Het aantal keer dat een 
ruimtelijke ontwikkeling 
besproken wordt in de ARO te 



 
beperken, met als uitgangspunt 
een eenmalige behandeling;  5. 
Wijziging van Bijlage 11 van de 
Omgevingsverordening NH2022 
voor te bereiden om voorgaande 
besluiten te implementeren; 6. 
Provinciale Staten met bijgaande 
brief voor te stellen motie M67-
2024 als afgehandeld te 
beschouwen en dit onderwerp 
daartoe te agenderen voor de B-
agenda van de commissie 
Ruimte.  07-02-2025: het 
voorstel komt in februari 2025 in 
GS. In de brief aan PS zal worden 
voorgesteld om de motie als 
afgedaan te beschouwen  19-
11-2024: De ARO is behouden. 
Er wordt gewerkt aan een 
voorstel hoe de ARO onder te 
Omgevingswet in te zetten. We 
streven ernaar het voorstel in 
december 2024 aan GS voor te 
leggen en in januari 2025 in de 
commissie Ruimte. 



 
M20-
2024 

Kwetsbare 
doelgroepen 
in het OV. 

D66, 
PD, 
CDA, 
Christe
nUnie 

04-03-
2024 

Olthof, J. PS spreken uit dat: - bij het maken van beleid 
voor het OV deze kern kwaliteiten altijd als 
uitgangspunt te nemen. 

07-02-2025: Zoals beschreven 
in brief (2341630/2341632) in 
de Commissie Ruimte van 13 jan 
2025 verwachten wij deze motie 
in de 1e helft van 2025 uit te 
voeren. Uitwerking vindt o.a. 
plaats in het PvE voor de 
aanbesteding van de ov-
concessie NWNH (concept naar 
verwachting medio 2025 klaar).  
19-11-2024: Wordt binnenkort 
via een PS-brief gevraagd om als 
afgedaan te beschouwen. 
Streven is dec 2024 in GS en jan 
2025 in Commissie Ruimte. 
Wordt afgedaan in 1 brief samen 
met moties M40-2024 en M142-
2023.  11-09-2024: geen 
wijzigingen.  15-05-2024 Geen 
wijzigingen 

M144
-2023 

Doden van 
dieren geen 
voorwaarde 
stellen voor 

PvdD, 
Volt, 
D66, 
GroenLi
nks 

06-11-
2023 

Beemsterbo
er, J. 

Provinciale Staten roepen GS op om te 
verkennen hoe boeren die enkel niet-
dodelijke middelen gebruiken om dieren te 
verjagen ook in aanmerking kunnen komen 

18-03-2025: Uit besluitenlijst 
GS d.d. 11-03-2025: 
Goedkeuringsbesluit 
Faunabeheerplan Ganzen 2025-
2031 en afdoening moties Het 



 
schadevergoe
ding 

voor schadevergoeding; hierover zo snel 
mogelijk te rapporteren aan PS. 

Faunabeheerplan Ganzen 2025-
2031 is op 29 januari 2025 door 
het bestuur van de Stichting 
Faunabeheereenheid Noord-
Holland vastgesteld en ter 
goedkeuring bij het college van 
Gedeputeerde Staten ingediend. 
Gedeputeerde Staten hebben 
getoetst of het Faunabeheerplan 
Ganzen 2025-2031 voldoet aan 
de eisen die de Omgevingswet 
en de Omgevingsverordening 
NH2022 stellen aan een 
faunabeheerplan. Het 
Faunabeheerplan 2025-2031 
voldoet aan deze eisen. 
Gedeputeerde Staten keuren het 
plan daarom goed. Besluit: 1. 
Het Faunabeheerplan Ganzen 
2025-2031, zoals dit door het 
bestuur van de Stichting 
Faunabeheereenheid Noord-
Holland op 29 januari 2025 is 
vastgesteld en bij Gedeputeerde 
Staten is ingediend, goed te 



 
keuren;  2. De benodigde 
aanvullende financiële middelen 
te betrekken bij de integrale 
afwegingen in de Kaderbrief 
2026; 3. Op basis van de 
beschikbare middelen afspraken 
te maken over het doelbereik;  4. 
Het goedkeuringsbesluit, 
genoemd onder punt 1 te 
publiceren in het Provinciaal 
Blad;  5. De Stichting 
Faunabeheereenheid Noord-
Holland middels bijgevoegde 
brief te informeren over dit 
besluit; 6. Provinciale Staten voor 
te stellen de moties 144-2023 
en 165-2024 als afgedaan te 
beschouwen;  7. Provinciale 
Staten middels bijgevoegde brief 
te informeren.  07-02-2025: 
geen wijzigingen  19-11-
2024/11-09-2024: Binnenkort 
volgt een voorstel voor 
afdoening.  15-05-2024: We zijn 
in overleg met BIJ12 om te zien 



 
hoe we dit gevraagde onderzoek 
kunnen gaan oppakken.  08-02-
2024: Geen wijzigingen 

M167
-2023 

Steun aan 
gemeenten 
voor 
versnellen 
woningbouw 

Volt, 
Christe
nUnie, 
CDA 

06-11-
2023 

Beemsterbo
er, J. 

PS vraagt GS om: -  te onderzoeken hoe en of 
de provincie gemeenten kan helpen de 
doorlooptijd van bouwprojecten kan     
verkorten, zoals een efficiënter Flora & Fauna 
onderzoek of inspraakmomenten zonder aan 
zorgvuldigheid in     te boeten; - en daarvoor 
bij de tweede begrotingswijziging met 
implementatievoorstel te komen; - en indien 
nodig met een dekkingsvoorstel bij PS terug 
te komen. 

07-02-2025: geen wijzigingen.  
19-11-2024: geen wijzigingen.  
11-09-24: Er start binnenkort 
een verkenning naar een 
provinciaal projectbureau 
versnellen woningbouw. De 
strekking van motie 167 maakt 
daar onderdeel vanuit  15-05-
2024: Deze thema’s moet in 
afstemming met het rijk 
plaatsvinden; we zijn daarover in 
gesprek.  08-02-2024: geen 
wijzigingen. 

M133
-2023 

Circulair, laat 
maar zien. 

PvdD 02-10-
2023 

Beemsterbo
er, J. 

PS roepen GS op:   - om als voorbeeld en 
inspiratie een pilotproject in de circulaire en 
natuur-inclusieve woningbouw te verkennen 
waarbij de stromen van energie, materiaal, 
diensten en goederen voor hier en nu, en 
straks en elders inzichtelijk worden gemaakt; 
daarover contact op te nemen met relevante 
partijen (gemeenten etc.) PS zo snel mogelijk 

13-03-2025: Uit besluitenlijst 
GS d.d. 04-03-2025:  De 
provincie steunt de motie 
‘Circulair, laat maar zien’. In 
deze motie worden de 
onzekerheden rond de 
vormgeving van een circulaire 
economie besproken en het 
belang van een gedeeld inzicht 



 
in te lichten over de mogelijkheden van zo'n 
pilotproject. 

in de werking van 
materiaalstromen bij de 
realisatie van woningbouw 
benadrukt. De provincie heeft 
daarom een analyse uitgevoerd 
naar de materiaalstromen bij een 
woningbouwproject in de 
gemeente Purmerend. De 
provincie gaat de analyse delen 
met gemeenten als voorbeeld 
van een materiaalstromenanalyse 
bij woningbouw. De bevindingen 
worden betrokken bij de 
kennisdeling over 
toekomstbestendig bouwen, in 
navolging van de Actieagenda 
Wonen.  GS Besluit: 1. PS voor te 
stellen de motie M133/PS02-10-
2023 “laat maar zien” met het 
bijgevoegde onderzoek als 
afgedaan te beschouwen;  2. 
Bijgevoegde brief aan PS te 
verzenden.   07-02-2025: In 
februari 2025 worden PS 
geïnformeerd over de uitvoering 



 
van deze motie.   19-11-2024: 
geen wijzigingen.  11-09-24; 
Planning is gericht op PS van 
december 2024  15-05-2024: 
Geen wijzigingen   08-02-2024: 
Geen wijzigingen.  19-10-23 Er 
wordt momenteel een voorstel 
uitgewerkt hoe deze motie uit te 
kunnen voeren. 

M53-
2022 

Motie 
Meerdere 
pilots 
verruiming 
Vrijkomende 
Agrarische 
Bebouwing 
(VAB) 

PvdD, 
SP 

23-05-
2022 

Rommel, E. PS verzoeken GS: - pilots Verruiming 
Vrijkomende Agrarische Bebouwing uit te 
voeren in diverse woonregio’s, gericht op de 
huisvesting van plattelandsouderen, 
plattelandsjongeren of vormen van begeleid 
wonen. 

10-02-2025: geen wijzigingen.  
19-11-2024: geen wijzigingen.  
11-09-2024: geen wijzigingen  
22-4-2024 Dit kalenderjaar start 
een evaluatie.  08-02-
2024:Geen wijzigingen  24-10-
2023 In het coalitieakkoord is bij 
het onderwerp  functiewijziging 
van (agrarische) bouwpercelen 
het volgende opgenomen: 'We 
kijken opnieuw naar de huidige 
regelgeving en verkenningen of 
en zo ja, hoe meer ruimte 
geboden kan worden aan de 
functiewijziging van (agrarische) 
bouwpercelen. Wij zullen u 



 
hierover begin 2024 een voorstel 
doen en de motie M53-2022 
daarbij betrekken.  02-08-2023: 
Geen wijzigingen.  05-06-2023 
De beantwoording van de motie 
maakt onderdeel uit van het 
onderzoek ‘Burgerwoningen in 
het landelijk gebied’ dat in 
december 2022 is gestart. De 
verwachting is dat de uitkomsten 
van het onderzoek in de tweede 
helft van 2023 aan PS kunnen 
worden voorgelegd.  20-01-
2023 De beantwoording van de 
motie maakt onderdeel uit van 
het onderzoek ‘Burgerwoningen 
in het landelijk gebied’ dat in 
december 2022 is gestart.  25-
10-2022 Geen wijzigingen.   22-
8-2022 De motie Meerdere 
pilots verruiming Vrijkomende 
Agrarische Bebouwing (VAB) 
wordt uitgevoerd op basis van de 
resultaten van het onderzoek 
“Burgerwoningen in het 



 
landelijkgebied” dat de provincie 
laat uitvoeren. De resultaten zijn 
in het eerste kwartaal 2023 te 
verwachten. 

M37-
2022 

Verkenning 
bouwteam, 
kostentafel 
en risicotafel 
als 
standaardpro
cedure bij 
grote  
infrastructure
le projecten 

VVD, 
CDA, 
PvdA, 
D66, 
JA21 

07-03-
2022 

Olthof, J. PS verzoekt Gedeputeerde Staten: - Om na 
afronding van het project N241-13 (A.C. de 
Graafweg) de opgedane ervaringen en 
resultaten met de samenwerking in een 
bouwteam en het werken met een kostentafel 
en een risicotafel met Provinciale Staten te 
delen; - Bij positieve resultaten de 
mogelijkheden te verkennen om bouwteam, 
kostentafel en risicotafel een 
standaardprocedure te laten zijn bij grote 
infrastructurele projecten om zo de risico’s te 
verkleinen en bijbehorende 
kostenoverschrijdingen te verminderen. 

10-02-2025: geen wijzigingen. 
19-11-2024: geen wijzigingen. 
11-09-2024: geen wijzigingen 
15-03-2024: geen wijzigingen.  
08-02-2024: Er is vanuit GS een 
Status-update verstuurd over 
deze motie (2112434/2111746).  
De definitieve afdoening van de 
motie zal niet eerder 
plaatsvinden dan in 2025 (na de 
eindevaluatie bouwteams)  19-
10-2023 Er is vanuit GS een 
Status-update verstuurd over 
deze motie (2112434/2111746). 
Deze is op de C-agenda van de 
commissie ruimte d.d. 9-10-
2023 opgenomen.  09-10-2023: 
uit besluitelijst GS d.d. 19-09-
2023: PS hebben een motie 
aangenomen om na afronding 
van het project N241-13 (A.C. 



 
de Graafweg) de opgedane 
ervaringen en resultaten van een 
bouwteam en het werken met 
een kostentafel en een risicotafel 
met Provinciale Staten te delen 
en bij positieve resultaten de 
mogelijkheid te verkennen om 
deze werkwijze te 
standaardiseren. PS worden 
geïnformeerd over de resultaten 
van tussentijdse evaluatie van 
deze bouwteam aanpak.  Besluit 
GS:  1. Kennis te nemen van de 
statusupdate motie M37-2022 
‘Verkenning bouwteam, 
kostentafel en risicotafel als 
standaardprocedure bij grote 
infrastructurele projecten’;  2. PS 
met brief te informeren over de 
statusupdate motie M37- 2022.   
01-08-2023: Geen wijzigingen.  
05-06-2023 In september 2022 
is een tussenevaluatie van vijf 
lopende bouwteams gestart 
(daarin wordt ook ingegaan op 



 
de aspecten kosten- en 
risicobeheersing). PS zullen 
uiterlijk in het derde kwartaal 
van 2023 per brief geïnformeerd 
worden over de uitkomst van 
deze tussenevaluatie. De motie 
zal worden afgedaan na 
afronding van het project N241-
13 (A.C. de Graafweg), voorzien 
in 2025.  24-01-2023 Geen 
wijzigingen  18-10-22 Geen 
wijzigingen.  11-8-2022 In 
september 2022 is een 
tussenevaluatie van 5 lopende 
bouwteams gestart (daarin wordt 
ook ingegaan op de aspecten 
kosten- en risicobeheersing). De 
verwachting is dat de resultaten 
van deze tussenevaluatie begin 
2023 met PS kunnen worden 
gedeeld.  1-6-2022 
Bouwteamfase wordt Q2 2022 
afgerond waarnaar evaluatie 
wordt gemaakt en in Q4 2022 
aan PS teruggekoppeld wordt. 



 
M7-
2022 

Innovatieve 
mogelijkhede
n ter 
beperking 
van overlast 

JA21, 
Liberaal 
NH, 
50PLUS
/PvdO, 
VVD 

31-01-
2022 

Olthof, J. PS roept GS op:  • Bij een eventuele realisatie 
van de A8-A9 de optie mee te nemen om 
innovatieve mogelijkheden te implementeren 
om de mogelijke verslechtering van de 
luchtkwaliteit en de geluidsbelasting door de 
aanleg van de A8-A9 te beperken; • 
Initiatieven van bewoners inzake innovatieve 
oplossingen inzake luchtkwaliteit en 
geluidsbelasting mee te nemen. 

10-02-2025: geen wijzigingen. 
19-11-2024: geen wijzigingen. 
11-09-2024: geen wijzigingen 
15-05-2024: geen wijzigingen. 
08-02-2024: geen wijzigingen  
24-10-2023: geen wijzigingen. 
02-08-2023: geen wijzigingen     
05-06-2023: geen wijzigingen 
24-01-2023: geen wijzigingen. 
24-10-2022: geen wijzigingen.  
09-08-2022: motie betreft een 
voorstel dat betrekking heeft op 
een eventuele vervolgfase van 
het project. De motie kan pas 
worden uitgevoerd indien PS 
besluiten de planuitwerkingsfase 
van de Verbinding A8-A9 te 
starten.  19-04-2022 (idem als 
volgende actualisatie) 

M185
-2020 

Varende 
fietspaden 

D66, 
GroenLi
nks, 
CU, 
PvdA 

16-11-
2020 

Olthof, J. PS dragen het college van GS op:  - de 
pontveerverbindingen in recreatieve fiets- en 
wandelroutes op te nemen in de 
recreatievisie;  - te onderzoeken of de 
pontveerverbindingen die in Provinciaal 
beheer zijn opgenomen kunnen worden in 

10-02-2025: geen wijzigingen. 
19-11-2024: geen wijzigingen. 
11-09-2024: geen wijzigingen 
15-05-2024: geen wijzigingen. 
08-02-2024: geen wijzigingen. 
20-11-2023: geen wijzigingen  



 
concessieregelingen als openbaar vervoer 
verbinding om continuïteit en frequentie 
zeker te stellen – of welke andere 
mogelijkheden er daarvoor zijn; -  Provinciale 
Staten van de uitkomsten van dit onderzoek 
op de hoogte te brengen. 

02-08-2023: Om gebruik te 
kunnen maken van landelijk 
onderzoek dat momenteel 
plaatsvindt naar veerponten 
i.s.m. o.a. andere provincies, 
Rijkswaterstaat, ministerie van 
IenW, Vervoerregio Amsterdam 
en de Fietsersbond, is de 
planning opgeschoven. Eind 
2023 krijgen we de resultaten 
van dit landelijke onderzoek, 
waarna we deze kunnen 
gebruiken voor de 
veerpontenaanpak binnen onze 
provincie (zowel voor de ponten 
in eigen beheer als de andere 
ponten). Medio 2024 verwachten 
we de resultaten hiervan terug te 
kunnen koppelen aan Provinciale 
Staten.  05-06-2023  Geen 
wijzigingen  19-01-2023 Geen 
wijzigingen.  18-10-22 Geen 
wijzigingen  29-8-2022 In de 
Actieagenda Actieve Mobiliteit, 
die op 23 mei door Provinciale 



 
Staten is vastgesteld, is deze 
motie opgenomen in de 
activiteiten. Op pag. 14 staat: 
“We ontwikkelen 
veerpontenbeleid met onze 
partners, om te zorgen dat 
Noord-Hollandse 
veerverbindingen die belangrijk 
zijn voor voetgangers en fietsers 
behouden blijven, worden 
verbeterd of worden vervangen 
voor hoogwaardige 
alternatieven.” De vraag uit de 
motie ‘of pontveerverbindingen 
opgenomen kunnen worden in 
concessieregelingen als 
openbaar vervoer verbinding’, is 
een optie die hierbij ook wordt 
onderzocht. Het onderzoek 
wordt komende maanden 
uitgezet. Vanwege ambtelijk 
capaciteitsgebrek is dat helaas 
wat later dan eerst gedacht. We 
verwachten dat we medio 2023 
aan Provinciale Staten kunnen 



 
terugkoppelen over het 
onderzoek.  19-04-2022 In de 
Actieagenda Actieve Mobiliteit, 
die op 9 mei geagendeerd staat 
voor de Commissie 
Bereikbaarheid & Mobiliteit, is 
deze motie opgenomen in de 
activiteiten. Op pag. 14 staat: 
“We ontwikkelen 
veerpontenbeleid met onze 
partners, om te zorgen dat 
Noord-Hollandse 
veerverbindingen die belangrijk 
zijn voor voetgangers en fietsers 
behouden blijven, worden 
verbeterd of worden vervangen 
voor hoogwaardige 
alternatieven.” De vraag uit de 
motie ‘of pontveerverbindingen 
opgenomen kunnen worden in 
concessieregelingen als 
openbaar vervoer verbinding’, is 
een optie die hierbij ook wordt 
onderzocht. Verwacht wordt dat 
op zijn vroegst in het vierde 



 
kwartaal van 2022 aan PS kan 
worden teruggekoppeld over het 
onderzoek.  12-01-2022 Het 
onderzoek waar om gevraagd 
wordt is als actie meegenomen 
de Actieagenda Actieve Mobiliteit 
die op 14 juni ter bespreking in 
de commissie is geweest, deze 
zal begin april aan de Staten 
worden voorgelegd. Verwacht 
wordt dat op zijn vroegst in het 
vierde kwartaal 2022 aan PS kan 
worden teruggekoppeld over het 
onderzoek.  08-11-2021 
Onderzoek wordt opgestart. 
Onderzoek is tevens als actie 
meegenomen in de concept 
Actieagenda Actieve Mobiliteit 
die op 14 juni jl. ter bespreking 
in de commissie is geweest. 
Verwacht wordt dat in het vierde 
kwartaal 2022 aan de PS kan 
worden teruggekoppeld over het 
onderzoek.  05-07-2021 Er 
wordt een onderzoek opgestart. 



 
Dit onderzoek is tevens als actie 
meegenomen de Actieagenda 
Actieve Mobiliteit die op 14 juni 
ter bespreking in de commissie 
M&B is besproken. Verwacht 
wordt dat de resultaten van het 
onderzoek in eind 2021/ begin 
2022 aan PS kunnen worden 
teruggekoppeld  05-04-2021 
Onderzoek wordt opgestart. 
Onderzoek is tevens als actie 
meegenomen de Actieagenda 
Actieve Mobiliteit die is in de 
maak; op 6 april 2021 in GS, 22 
april ter bespreking in de 
commissie. Verwacht wordt dat 
dit in eind 2021/ begin 2022 
aan de PS kan worden 
teruggekoppeld.  07-01-2021 
Onderzoek wordt opgestart. 
Verwacht wordt dat dit in eind 
2021/ begin 2022 aan PS kan 
worden teruggekoppeld. 



 
M148
-2020 

Heroverwegin
g Zijpe- en 
Hazepolder 

PvdA, 
D66, 
CU, 
GroenLi
nks 

22-10-
2020 

Kocken, R. PS roept het College van Gedeputeerde Staten 
op: 1.de landschappelijke, cultuurhistorische 
en in potentie aanwezige natuurwaarden van 
de Zijpe- en Hazepolder te betrekken bij een 
zorgvuldige heroverweging van de 
begrenzing van de BPL ter plaatse; 2.PS te 
informeren over de uitkomst van deze 
heroverweging in de Statencommissie RWK; 

10-02-2025: geen wijzigingen. 
19-11-2024: geen wijzigingen. 
15-05-2024: geen wijzigingen. 
08-02-2024: geen wijzigingen.  
11-10-2023: We streven ernaar 
om uiterlijk bij de eerstvolgende 
wijzigingsronde OV NH2022 
(start maart 2024) u een voorstel 
ter afdoening te hebben gedaan  
02-08-2023:  Geen wijzigingen  
20-01-2023 Geen wijzigingen.  
25-10-2022 De moties 115 en 
148, die gekoppeld zijn aan de 
verkenning Schagen, zijn nog 
niet ten uitvoering gebracht 
omdat de verkenning Schagen na 
vooronderzoek via de Fasering- 
en investeringsstrategie 
woningbouw Schagen is 
uitgesteld. Deze moties zijn 
tekstueel verbonden aan de 
Verkenning. Inmiddels is gezien 
dat de moties ook los van de 
verkenning uitgevoerd kunnen 
worden. Het resultaat van de 



 
verkenning heeft geen invloed 
op de verkenning van de Zijpe- 
en Hazepolder. De landschappen 
rond de Stad Schagen hebben 
namelijk hun eigen waarden en 
bijzonderheden. Daarmee 
kunnen beide 
verkenningstrajecten los van 
elkaar gelopen en beoordeeld 
worden. De opdracht tot het 
uitvoeren van de 
verkenningstraject voor de stad 
Schagen is uitgesteld naar 
aanleiding van de bevindingen 
van het Faserings- en 
investeringsstrategie. De moties 
zullen daarom buiten dit kader 
niet worden uitgevoerd. Op dit 
moment wordt nagedacht over 
de wijze waarop deze moties wel 
tot uitvoering gebracht kunnen 
worden. Provinciale Staten zullen 
hierover zo snel als mogelijk 
geïnformeerd worden.  22-08-
2022 Er ligt momenteel een plan 



 
van aanpak om de komende 
maanden deze motie af te 
ronden. Voor het eind van het 
jaar is er een antwoord naar PS.  
10-01-2022 De moties 115 en 
148 zijn tekstueel gekoppeld aan 
de verkenning Schagen. Deze 
zijn nog niet ten uitvoering 
gebracht omdat de verkenning 
Schagen nog in een voorfase zit 
via een faserings- en 
investeringsstrategie.  Inmiddels 
is de mogelijkheid gevonden om 
de moties los van de verkenning 
uit te voeren. Het resultaat van 
de verkenning heeft geen invloed 
op de verkenning van de Zijpe- 
en Hazepolder. De landschappen 
rond de Stad Schagen hebben 
namelijk hun eigen waarden en 
bijzonderheden en het BPL is 
niet uitwisselbaar. Daarmee 
kunnen beide 
verkenningstrajecten los van 
elkaar gelopen en beoordeeld 



 
worden.  Er ligt nu een plan van 
aanpak klaar waarin de moties in 
Q1 van 2022 uitgevoerd gaan 
worden. Zo kunnen 
vooruitlopend en los van de 
resultaten van de faserings- en 
investeringsstrategie 
(voorverkenning Schagen) de 
moties worden afgehandeld.  
04-11-2021 Het 
verkenningentraject Schagen is 
onlosmakelijk verbonden met de 
Ontwikkelvisie Schagen en het 
momenteel lopende Faserings- 
en het Investeringstraject Stad 
Schagen van de 
Bouwambassadeur. De 
verkenning is nog in een 
voorfase. Omdat het BPL rond de 
stad Schagen niet uitwisselbaar 
is, is besloten de moties 115 en 
148 los van de verkenning te 
gaan behandelen. Hiervoor ligt 
momenteel een plan van aanpak 
klaar dat in het laatste kwartaal 



 
van 2021 en het eerste kwartaal 
van 2022 uitgevoerd gaat 
worden. Volgens de planning zal 
in het eerste kwartaal van 2022 
antwoord gegeven worden op de 
moties 115 en 148.     29-06-
2021 Participatie vereist een 
overleg met stakeholders 
(agrarisch-natuur en landschap-
gemeente) om draagvlak voor 
zodanige aanpassing van de 
begrenzing BPL te onderzoeken, 
dat Zijpe- en Hazepolder onder 
het BPL valt. Dat overleg wordt 
zo mogelijk nog voor het 
zomerreces georganiseerd.  22-
03-2021 De Verkenning Schagen 
loopt. Een mogelijke BPL 
begrenzing van de Zijpe- en 
Hazepolder maakt onderdeel uit 
van de gesprekken met de 
gemeente Schagen.  11-01-
2021 De Verkenning Schagen 
loopt. Een mogelijke BPL 
begrenzing van de Zijpe- en 



 
Hazepolder maakt onderdeel uit 
van de gesprekken met de 
gemeente Schagen.  Zie ook 
M115-2020. 

M115
-2020 

Weidevogels 
Zijpe 

GroenLi
nks, 
PvdA 

05-10-
2020 

Kocken, R. PS verzoeken het college van GS  De 
Zijpepolder mee te nemen in het 
verkenningstraject om een integrale afweging 
te maken tussen de ambities, opgaven en de 
begrenzing van het BPL in de gemeente 
Schagen.  Daarbij ook recente informatie van 
lokale en regionale natuurorganisaties te 
betrekken. 

10-02-2025: geen wijzigingen. 
19-11-2024: geen wijzigingen. 
11-09-2024: geen wijzigingen 
15-05-2024: geen wijzigingen. 
08-03-2024: geen wijzigingen   
11-10-2023: We streven ernaar 
om uiterlijk bij de eerstvolgende 
wijzigingsronde OV NH2022 
(start maart 2024) u een voorstel 
ter afdoening te hebben gedaan.   
09-08-2023: Geen wijzigingen  
05-06-2023 Geen wijzigingen  
20-01-2023 Geen wijzigingen.  
25-10-2022 De moties 115 en 
148, die gekoppeld zijn aan de 
verkenning Schagen, zijn nog 
niet ten uitvoering gebracht 
omdat de verkenning Schagen na 
vooronderzoek via de Fasering- 
en investeringsstrategie 
woningbouw Schagen is 



 
uitgesteld. Deze moties zijn 
tekstueel verbonden aan de 
Verkenning. Inmiddels is gezien 
dat de moties ook los van de 
verkenning uitgevoerd kunnen 
worden. Het resultaat van de 
verkenning heeft geen invloed 
op de verkenning van de Zijpe- 
en Hazepolder. De landschappen 
rond de Stad Schagen hebben 
namelijk hun eigen waarden en 
bijzonderheden. Daarmee 
kunnen beide 
verkenningstrajecten los van 
elkaar gelopen en beoordeeld 
worden. De opdracht tot het 
uitvoeren van de 
verkenningstraject voor de stad 
Schagen is uitgesteld naar 
aanleiding van de bevindingen 
van het Faserings- en 
investeringsstrategie. De moties 
zullen daarom buiten dit kader 
niet worden uitgevoerd. Op dit 
moment wordt nagedacht over 



 
de wijze waarop deze moties wel 
tot uitvoering gebracht kunnen 
worden. Provinciale Staten zullen 
hierover zo snel als mogelijk 
geïnformeerd worden.  22-08-
2022 Na de verkenning Schagen 
kunnen de moties afgedaan 
worden. Hiervoor is reeds een 
plan van aanpak opgesteld en 
voor het eind van het jaar is de 
planning om PS te informeren 
over de bevindingen.  21-04-
2022 De uitvoering van de motie 
hangt samen met de discussie 
over de verkenning van Schagen 
Oost. Na de meivakantie worden 
er 2 werksessies gehouden met 
betrokken partijen waar 
meningen en informatie met 
elkaar gedeeld en bediscussieerd 
gaan worden. Vanuit deze 
sessies zal een antwoord komen 
op de moties  10-01-2022 De 
moties 115 en 148 zijn tekstueel 
gekoppeld aan de verkenning 



 
Schagen. Deze zijn nog niet ten 
uitvoering gebracht omdat de 
verkenning Schagen nog in een 
voorfase zit via een faserings- 
en investeringsstrategie.  
Inmiddels is de mogelijkheid 
gevonden om de moties los van 
de verkenning uit te voeren. Het 
resultaat van de verkenning 
heeft geen invloed op de 
verkenning van de Zijpe- en 
Hazepolder. De landschappen 
rond de Stad Schagen hebben 
namelijk hun eigen waarden en 
bijzonderheden en het BPL is 
niet uitwisselbaar. Daarmee 
kunnen beide 
verkenningstrajecten los van 
elkaar gelopen en beoordeeld 
worden.  Er ligt nu een plan van 
aanpak klaar waarin de moties in 
Q1 van 2022 uitgevoerd gaan 
worden. Zo kunnen 
vooruitlopend en los van de 
resultaten van de faserings- en 



 
investeringsstrategie 
(voorverkenning Schagen) de 
moties worden afgehandeld.  
04-11-2021 Het 
verkenningentraject Schagen is 
onlosmakelijk verbonden met de 
Ontwikkelvisie Schagen en het 
momenteel lopende Faserings- 
en het Investeringstraject Stad 
Schagen van de 
Bouwambassadeur. De 
verkenning is nog in een 
voorfase. Omdat het BPL rond de 
stad Schagen niet uitwisselbaar 
is, is besloten de moties 115 en 
148 los van de verkenning te 
gaan behandelen. Hiervoor ligt 
momenteel een plan van aanpak 
klaar dat in het laatste kwartaal 
van 2021 en het eerste kwartaal 
van 2022 uitgevoerd gaat 
worden. Volgens de planning zal 
in het eerste kwartaal van 2022 
antwoord gegeven worden op de 
moties 115 en 148.     05-07-



 
2021 Participatie vereist een 
overleg met stakeholders 
(agrarisch-natuur en landschap-
gemeente) om draagvlak voor 
zodanige aanpassing van de 
begrenzing BPL te onderzoeken, 
dat Zijpe- en Hazepolder onder 
het BPL valt. Dat overleg wordt 
zo mogelijk nog voor het 
zomerreces georganiseerd  22-
03-2021 De Verkenning Schagen 
loopt. Een mogelijke BPL 
begrenzing van de Zijpepolder 
maakt onderdeel uit van de 
gesprekken met de gemeente 
Schagen.  11-01-2021 De 
Verkenning Schagen loopt. Een 
mogelijke BPL begrenzing van de 
Zijpepolder maakt onderdeel uit 
van de gesprekken met de 
gemeente Schagen.  Zie ook 
M148-2020. 

 



 
Onderwerp Fractie Behandeld 

in datum 
Portefeuille
houder 

Inhoud Stand van zaken 

Schriftelijke 
beantwoord
ing 
aanbestedin
g 
Bikkergelde
n 

Volt 10-02-
2025 

Olthof, J. Gedeputeerde Olthof stelt dat de Bikkergelden 
juist worden gebruikt om een tariefstijging 
tegen te gaan. Er is overleg met de drie 
deelgebieden om te kijken hoe rest van de 
Bikkergelden kan worden ingezet in overleg 
met de gemeenten. De twintig miljoen is 
gereserveerd voor Poort van Hoorn, Haarlem 
Nieuw Zuid en de fietsenstalling in Hilversum. 
Voor Haarlem Nieuw Zuid en Poort van Hoorn 
is een bijdrage van het Rijk aangevraagd, waar 
GS nog op wacht. Als deze reservering niet 
wordt toegekend, zal GS de commissie 
informeren. De subsidie aan Hilversum is al 
toegekend. Gedeputeerde Olthof zal de vraag 
van Volt over het bereiken van het doel bij de 
start van de aanbesteding schriftelijk 
beantwoorden. 

 

Brief 
overzicht 
naar PS bij 
actualisatie 
iMPI. 

VVD 10-02-
2025 

Olthof, J. De heer Boer (VVD) merkt op dat de in 
november 2024 ingediende motie ‘De stand 
van zaken van het Integraal 
Meerjarenprogramma Infrastructuur’ (motie 
99-2024) werd verzocht om een overzicht 
naar Provinciale Staten te sturen bij de 

 



 
actualisatie van het iMPI. Dit overzicht 
ontbreekt en hij vraagt de gedeputeerde om 
een verklaring. Gedeputeerde Olthof zegt toe 
dat de brief begin maart bij GS ligt. 

Onderzoeke
n 
snelheidsve
rlaging 
N203 

D66 14-10-
2024 

Olthof, J. Voor de snelheidsverlaging op de N203 
betekent dit dat  265 de weginrichting moet 
worden aangepast, waarbij ook de uitstraling 
van de weg moet worden  aangepast. De 
gedeputeerde zegt toe de onderzoeken die 
hiernaar zijn gedaan, toe te sturen. 

Update 04-02-2025: 
Snelheidsverlaging op de N203 is één 
van de onderzoeksvarianten in de 
Trajectstudie N203 Uitgeest-Limmen. 
De resultaten van de studie worden in 
het eerste kwartaal opgeleverd en 
daarna gedeeld met de Staten. 

toegankelijk
heid van het 
openbaar 
vervoer 
voor 
mensen  
met een 
beperking 

D66 14-10-
2024 

Olthof, J. Gedeputeerde Olthof benadrukt dat de 
toegankelijkheid van het openbaar vervoer 
voor mensen  met een beperking door GS zeer 
serieus wordt genomen. Hij zegt toe de 
commissie schriftelijk op de hoogte te stellen 
van de voortgang van de planning en vóór de 
PS-vergadering de aanvullende informatie te 
verschaffen 

Update 04-02-2025: Binnenkort volgt 
een brief over de stand van zaken 
rondom de toegankelijkheid van het 
openbaar vervoer 

Woonwense
nonderzoek 
Noord-
Holland 
Noord 

Volt 30-09-
2024 

Beemsterbo
er, J. 

Gedeputeerde Beemsterboer komt er op terug 
na ambtelijk overleg zodat gereflecteerd kan 
worden hoe we uitvoering kunnen geven aan 
deze motie op zo'n efficiënt mogelijke manier. 
Vanuit een positieve invalshoek natuurlijk, 
afhangende of uw Staten besluiten om hem 

 



 
aan te nemen, want ik laat het aan de Staten. 
Maar dat wij even nagaan hoe we hier zo goed 
mogelijk invulling aan kunnen geven en daar 
even op terugkomen bij u. Ik denk bij uw 
Statencommissie in een volgende keer. Niet de 
eerstvolgende, maar die keer daarna 
waarschijnlijk. 

Regenwater 
in evaluatie 
actieagenda 

CU 30-09-
2024 

Beemsterbo
er, J. 

Toekomstbestendig bouwen is onderdeel van 
de evaluatie. En omdat opvang van regenwater 
onderdeel is van toekomstbestendig bouwen, 
is dat ook onderdeel van de evaluatie. Het zal 
een klein onderdeel zijn, denk ik, maar het is 
wel een onderdeel. 

Evaluatie / monitoring komt Q2.Q3 
2025 

Informeren 
meting 
versnellen 
woningbou
w 

PvdA 30-09-
2024 

Beemsterbo
er, J. 

Informeren verantwoording over hoe we het 
geld hebben uitgegeven en wat het effect is 
van die uitgaven bij versnelling van de 
woningbouw 

Monitoring Q2/Q3 2025 

Participatie
plan 
Ruimtelijk 
Voorstel 

Volt 30-09-
2024 

Rommel, E. Gedeputeerde Rommel zegt toe om de optie 
burgerberaad, maar ook andere innovatieve 
mogelijkheden om te kijken van of dat ergens 
bij past, bij een traject en wat dat dan inhoudt, 
wordt meegenomen in de overwegingen in het 
participatieplan. 

 



 
Informatie 
en keuzes 
ruimtelijk 
arrangemen
t 

D66 30-09-
2024 

Rommel, E. Gedeputeerde Rommel zegt toe als bekend is 
hoe Ruimtelijk arrangement eruit ziet  en wat 
het inhoud dat met de commissie gedeeld. 

 

Geitenhoud
erijen 
delegatie 
mandaat 
VGO-
onderzoek 

 15-07-
2024 

Beemsterbo
er, J. 

Hoe zit het nou met die delegatie over het 
mandaat op het moment dat uit het VGO-
onderzoek uitstel bijvoorbeeld of dat er pas 
later een besluit wordt genomen, geldt er een 
einddatum? Gedeputeerde Beemsterboer doet 
toezegging willen doen. En dat is namelijk dat 
bij de eerstvolgende herziening, volgend jaar 
dus, van de Omgevingsverordening het 
mandaat in principe terugkomt naar de Staten, 
tenzij we reden hebben om hem in stand te 
laten en dan zullen we dat motiveren.  In de 
basis geeft u ons het mandaat. Daar zijn wel 
termijnen aan gekoppeld natuurlijk en dat is 
ook duidelijk gekoppeld aan het RIVM-rapport. 
Gedeputeerde Beemsterboer gaat na of dat ook 
eindigt als daar niet aan voldaan wordt.  In het 
voorstel staat een verwijzing naar dat VGO-
onderzoek. Wij waren net even aan het 
overleggen met elkaar en wij kwamen tot de 
conclusie dat het VGO-onderzoek zich niet 

 



 
beperkt tot- Dit is volgens mij dan het tweede 
VGO-onderzoek. Er zou in theorie nog een 
derde of een vierde kunnen komen als dat 
uitgesteld zou zijn. Dus daarom hebben we 
geprobeerd aan te geven: die delegatie blijft in 
de basis in stand tot de herziening van de 
Omgevingsverordening van volgend jaar. 

Geitenhoud
erijen 

 15-07-
2024 

Beemsterbo
er, J. 

Er zijn eigenlijk drie scenario's naar aanleiding 
van het RIVM-onderzoek straks, ervan 
uitgaande dat dat inderdaad aan het eind van 
het jaar komt. Ofwel die longontstekingen zijn 
duidelijk herleidbaar naar de geitenhouderij, 
ofwel die zijn duidelijk niet herleidbaar naar de 
geitenhouderij, ofwel het is onduidelijk of er is 
vervolgonderzoek nodig. Wij willen de 
toezegging doen dat, als het niet duidelijk 
herleidbaar of duidelijk niet-herleidbaar is, dat 
we het dan, naast wat we sowieso zullen doen, 
het voorleggen aan de commissie, ook voor 
zullen leggen voor wensen en bedenkingen 
aan Provinciale Staten; en dat we geen besluit 
nemen dan nadat het besproken is in ofwel de 
commissie ofwel in dat derde scenario, 
Provinciale Staten.   Als het RIVM-rapport 
duidelijk is – en dat kan twee kanten op gaan: 

 



 
of herleidbaar of niet-herleidbaar – dan 
kunnen we zo snel mogelijk een besluit 
nemen. Dan zullen we het in die beide 
gevallen, dus duidelijk of niet duidelijk, wel 
voorleggen aan de commissie, niet aan PS, 
voor wensen en bedenkingen. Als het 
onduidelijk is of als er twijfel over is of als er 
vervolgonderzoek zal zijn, dan leggen we het 
ook voor aan PS voor wensen en bedenkingen. 
Dat is de toezegging die we willen doen. 

Informatie 
schadelijke 
stoffen 
meting 
A8/A9 

 20-06-
2024 

Olthof, J. Gedeputeerde Olthof zegt toe dat hij de 
commissie zal informeren en een schriftelijke 
reactie zal geven over Informatie schadelijke 
stoffen meting A8/A9. 

Update 16-09-2024: Zodra de locatie 
van het meetstation bekend is wordt 
PS geïnformeerd over de metingen. 

Onderbeste
dingen en 
overschotte
n bij het OV 

 17-06-
2024 

Olthof, J. Gedeputeerde Olthof zegt toe dat als er 
tegenvallers zijn bij onderbestedingen en 
overschotten bij het OV, deze door GS met de 
commissie Ruimte zullen worden besproken. 

Update 16-09-2024: In Q1/Q2 2025 
volgt een GS-nota: Herinvestering OV-
budget (hoe omgaan met 
overschotten) om dit met PS te 
bespreken. 

Toelichting 
van de 
Zonneladde
r 

 17-06-
2024 

Kocken, R. Gedeputeerde Kocken zegt toe dat er gekeken 
zal worden naar een duidelijker toelichting van 
de zonneladder zodat het iets meer als een 
ladder leest 

 



 
Aanscherpe
n punt 9 
ontwerp 
derde 
herziening 
omgevingsv
erordening 

GroenLi
nks 

17-06-
2024 

Rommel, E. De gedeputeerde zegt toe dat punt 9 
aangescherpt kan worden om te verduidelijken 
dat de woningbouwplannen in de planfase al 
voorgelegd worden aan GS. 

 

Aanvragen 
van 
gemeenten 
voor 
financiële 
ondersteuni
ng 
versnellen 
woningbou
w 

CDA 17-06-
2024 

Beemsterbo
er, J. 

Gedeputeerde Beemsterboer zegt toe PS op de 
hoogte te stellen van alle aanvragen van 
gemeenten voor financiële ondersteuning. 

 

Evaluatie 
Wonen 
boven 
winkels 

 17-06-
2024 

Beemsterbo
er, J. 

Gedeputeerde Beemsterboer zegt toe dat de 
evaluatie hiervan zal worden gecommuniceerd 
aan de commissie 

 

Ambtelijke 
capaciteit 
projecten 
Versnellen 

 17-06-
2024 

Beemsterbo
er, J. 

Gedeputeerde Beemsterboer komt met een 
voorstel over hoe de ambtelijke capaciteit bij 
gemeenten verbeterd kan worden. 

 



 
Woningbou
w 
Visie 
publieke 
mobiliteit 

PvdD 10-06-
2024 

Olthof, J. Gedeputeerde Olthof doet de toezegging om 
elementen nadrukkelijk worden meegenomen 
in het vervolg om het overstappen een 
onderdeel is van je totale ketenreis, dan moet 
je zorgen dat het overstappen in ieder geval in 
een prettige omgeving gebeurt. En dat het er 
comfortabel is en dat het makkelijk 
toegankelijk is en dat je er andere 
voorzieningen hebt. In de Nota van 
Uitgangspunten zit die nog niet. Het is nog 
een concept. PS kan deze inbreng hierop 
leveren.  Gedeputeerde kijkt of gaat over 
hubstrategie, of het gaat over het ov of andere 
vormen, dat we die beleving extra aandacht 
zullen geven. 

 

Pilot 
provinciaal 
vervoer 
Texel 

 08-04-
2024 

Olthof, J. Gedeputeerde Olthof heeft toegezegd dat hij 
met een notitie en brief komt met in ieder 
geval een update t.a.v. coalitieakkoord en 
robuuste oplossingen.  Gedeputeerde zegt toe 
om daar een terugkoppeling op te geven van, 
wat is nu het algemene beeld, waar staan we 
nu en wat mogen hiervan verwachten? Ik doe u 

Update 17-06: Op dit moment zijn we 
bezig met een herijking van het 
lijnennet op Texel en de invulling van 
de Texelhopper. Connexxion komt 
met een voorstel wat als input wordt 
meegenomen voor de komende 
aanbesteding van de nieuwe ov-
concessie NoordWest Noord-Holland. 



 
wel de toezegging om u terugkoppeling te 
geven van het gesprek wat ik binnenkort heb. 

Bouw 
Stompetore
n West 

 15-01-
2024 

Beemsterbo
er, J. 

Gedeputeerde Beemsterboer houdt de 
commissieleden Ruimte op de hoogte over de 
stand van zaken bouwen bij Stompetoren 
West.   Gedeputeerde nodigt de statenleden 
misschien ook mee naar de locatie.  Er vinden 
nu gesprekken plaats onder de huidige 
afspraken van het coalitieakkoord, daar is ook 
gedeputeerde Rommel bij betrokken. 

 

haalbaarhei
dsonderzoe
k 
Balkweiterh
oek te 
Zwaagdijk-
West 

 11-09-
2023 

 Gedeputeerde Beemsterboer vraagt om de 
vrijheid om de gesprekken in openheid te 
voeren en te inventariseren wat er aan 
oplossingen mogelijk is en daarmee terug te 
komen bij de commissie.  Hij vertrouwt erop 
dat een samenspel te organiseren is met alle 
betrokkenen, waar iedereen beter van wordt, 
niet in de laatste plaats de woningzoekenden. 

 

Technische 
Briefing 
Mobiliteitsa
anpak Texel 
Den-Helder 

BBB   Verzoek voor een technische briefing 
Mobiliteitsaanpak Texel - Den Helder 2040.  
Voor of net na de zomer 2025 wordt er een 
technische briefing georganiseerd over dit 
onderwerp in samenhang met het maritiem 
Cluster (Commissie Bestuur). 

 



 
Woonwense
nonderzoek 
Noord-
Holland 
Noord 

Volt  Beemsterbo
er, J. 

Gedeputeerde Beemsterboer komt er op terug 
na ambtelijk overleg zodat gereflecteerd kan 
worden hoe we uitvoering kunnen geven aan 
deze motie op zo'n efficiënt mogelijke manier. 
Vanuit een positieve invalshoek natuurlijk, 
afhangende of uw Staten besluiten om hem 
aan te nemen, want ik laat het aan de Staten. 
Maar dat wij even nagaan hoe we hier zo goed 
mogelijk invulling aan kunnen geven en daar 
even op terugkomen bij u. Ik denk bij uw 
Statencommissie in een volgende keer. Niet de 
eerstvolgende, maar die keer daarna 
waarschijnlijk. 
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50PLUS 

: dhr. B. Bonekamp, 

: dhr. H. Faassen, mw. A. van der Helm 
  FvD : de heer Bilgin, mw C. Middelkoop 

 
 
 
25 

Gedeputeerden: mw. E. Rommel, dhr. J. Beemsterboer, dhr. J. Olthof 

 
Notulist mw. H. Fuite (Notuleerservice Nederland) 

 
1 Opening vergadering 

De voorzitter opent de vergadering om 18.15 uur. Statenlid De Weerdt heeft zich afgemeld. Er 

30 zijn drie rondvragen aangemeld: 

- Rondvraag van GL over contra-expertise bomen 

- Rondvraag van het CDA over het fietsknelpunt N206 

- Rondvraag van de VVD over ontwikkelingen Houtrakpolder 

mailto:neeskenss@noord-holland.nl
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35 Er zijn negen insprekers aangemeld, bij het Inspreekhalfuur zijn er twee aanmeldingen. Bij 

agendapunt 4.a. zijn drie aanmeldingen. Bij agendapunt 6.a zijn vier aanmeldingen. 

 
De voorzitter meldt dat er een nieuwe werkwijze is rondom de advisering van de commissies 

aan PS over alle voordrachten. Voortaan zal de voorzitter van de commissie tijdens de 

40 Provinciale Statenvergadering een beknopte samenvatting geven van de belangrijkste 

bespreekpunten uit de commissievergadering, inclusief toezeggingen van het college en 

aangekondigde moties en amendementen. De verwachting is dat dit PS beter in staat stelt zich 

te richten op een efficiënte besluitvorming, zonder onnodige herhaling van discussies die al in 

de commissies hebben plaatsgevonden. 

45 Op de uitloopavond van donderdag 20 maart staat er een interactieve sessie gepland over het 

ontwikkelperspectief Noord-Holland Noord en het werkboek Regie op de ruimte. De sessie 

begint om 18.15 uur in de Statenzaal en de zijzalen. Gezien het interactieve karakter wordt 

deze sessie niet uitgezonden. 

 
50 2 Inspreekhalfuur 

Er zijn twee aanmeldingen ontvangen. 

 
De heer Frequin spreekt in namens de gemeente Ouder-Amstel over de weigering van het 

ontheffingsverzoek Holendrechterweg 54-A in Ouderkerk aan de Amstel 

55 

De heer Frequin wijst erop dat de gemeenteraad in 2022 het bestemmingsplan voor 

Holendrechterweg 54a heeft vastgesteld. Dit plan maakt de bouw van twee woningen op het 

perceel Holendrechterweg 54a mogelijk, als compensatie voor de beëindiging en sloop van het 

daar gevestigde autoschadebedrijf. De bedrijfsbestemming vervalt daarmee en maakt plaats 

60 voor een woonbestemming, zowel voor de bestaande woning als voor de twee nieuw te bouwen 

woningen. De provincie heeft bezwaar aangetekend en er loopt nog een beroepsprocedure. In 

reactie daarop heeft de gemeente een ontheffingsverzoek ingediend, waarin zij voorstelt in 

plaats van twee, slechts een woning toe te staan, onder voorwaarde dat het garagebedrijf 

verdwijnt. De gemeente blijft het vervangen van het bedrijf door woningbouw, passend en 

65 wenselijk vinden. 

Hoewel de provincie het initiatief inhoudelijk steunt, voldoet het plan niet aan de huidige 

provinciale regels en zijn er volgens GS geen uitzonderlijke omstandigheden om hiervan af te 
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wijken. GS is echter wel voornemens om de provinciale verordening aan te passen zodat dit 

soort initiatieven vanaf 1 januari 2026 mogelijk worden. De heer Frequin roept PS op om dit 

70 tijdspad haalbaar te maken en bij de aanpassing aandacht te houden voor de criteria die in de 

verordening worden opgenomen. 

 
De voorzitter geeft het woord aan de commissieleden voor het stellen van vragen. 

 
75  De heer Van Gilse (VVD) wil weten welke hulp de heer Frequin van PS verwacht. De heer Frequin 

vraagt PS om scherp in de gaten te houden dat het tijdspad gehaald wordt en ervoor te zorgen 

dat er geen m2-criterium wordt opgenomen. 

De heer Klein (ChristenUnie) vraagt of het klopt dat de heer Frequin in principe tevreden is met 

de toezegging van GS dat dit in de wijziging van de omgevingsverordening wordt meegenomen 

80 en dat de vraag aan PS is om het traject goed te monitoren of dat er nog andere punten zijn. De 

heer Frequin denkt dat het juridisch en beleidsmatig mogelijk was geweest om de 

ontheffingsvergunning wel af te geven en zegt niet uit te zijn op een juridische confrontatie. Hij 

roept PS op om de gedeputeerde in deze kwestie nauwlettend te volgen. 

 
85 De heer Jak spreekt in namens de stichting SPIJT en geeft een reactie op het C-stuk over het 

verzoek van de gemeente Wormerland inzake de ontheffing BPL. 

De heer Jak zegt dat de stichting SPIJT zich tot doel stelt om alternatieve oplossingen te vinden 

voor het tennis- en padelpark op het ijsbaanterrein in Wormer. De heer Jak pleit voor 

alternatieve locaties voor het geplande tennis- en padelpark op het ijsbaanterrein in Wormer, 

90 dat grenst aan het waardevolle Natura2000-gebied. De aanleg van het park zou negatieve 

effecten hebben op natuur en stiltegebied, waarvoor de gemeente al om versoepeling van de 

grenzen heeft gevraagd. De stichting SPIJT heeft meerdere alternatieven ontwikkeld, waaronder 

twee varianten aan de Spekhuisstraat, nabij het gemeentehuis en drie aan de Spatterstraat. Deze 

alternatieven zijn voordeliger, beter bereikbaar, centraler gelegen en sparen het natuurgebied. 

95 Bij de Spekhuisstraat blijven de geplande 169 woningen behouden en worden alleen de 

sportfaciliteiten verplaatst. Eén variant aan de Spatterstraat betreft renovatie van bestaande 

sporthallen die volgens nieuw onderzoek nog in goede staat verkeren. Groot voordeel voor de 

tennisverenigingen is dat er vrijwel direct padel aangeboden kan worden wat belangrijk is voor 

het ledenbehoud. De heer Jak benadrukt dat deze varianten goed uitvoerbaar zijn, minder 

100 kosten met zich meebrengen en natuurbehoud mogelijk maken. Hij roept op om deze 

alternatieven serieus te overwegen. 
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De voorzitter geeft het woord aan de commissieleden voor het stellen van vragen. 

 
105 De heer Nijkamp (BBB) vraagt of het inderdaad uitsluitend om padelbanen gaat en niet om 

tennisbanen. Daarnaast wil hij weten in hoeverre er door de gemeenteraad is gereageerd op het 

door bewoners ingediende alternatieve initiatief en of daarbij is gesproken over 

burgerparticipatie. 

De heer Jak geeft aan dat de drie bestaande tennisbanen gaan fuseren en daarvoor komt een 

110 tenniscomplex in de plaats waaraan padelbanen worden toegevoegd. De stichting SPIJT heeft 

zelf het initiatief tot burgerparticipatie genomen. 

Mevrouw Berkvens (D66) vraagt of er ook nadelen kleven aan de aangedragen alternatieven en 

of deze worden meegenomen in de doorrekeningen. Volgens de heer Jak bieden de 

alternatieven vooral voordelen. Met name het renovatie-alternatief is gunstig: het aantal 

115 woningen is iets lager, maar de kosten zijn ook lager. De woningbouw als financieringsmiddel 

blijft behouden voor de verduurzaming van de sportaccommodaties en de voorstellen zijn 

financieel onderbouwd. 

Mevrouw Vonck (PvdD) vraagt waarom de gemeente hardnekkig vasthoudt aan het huidige plan 

om de ijsbaan weer op te schuiven. 

120 De heer Jak antwoordt dat het initiatief al zes jaar geleden door de toenmalige wethouder is 

gestart en dat hij vermoedt dat dit een prestigeverhaal is geworden. 

Mevrouw Bouhlel (SP) vraagt of de heer Jak kan bevestigen dat de nieuwe locatie van de ijsbaan 

in Natura2000- gebied ligt. De heer Jak is hiervan niet op de hoogte. 

Statenlid Freeman (GL) vraagt of de alternatieve locaties in de twee industriële gebieden ten 

125 koste zouden gaan van bestaande functies, of dat deze beschikbaar zijn voor de aanleg van 

tennis- en padelbanen. 

De heer Jak geeft aan dat het om een groenstrook gaat, maar dat hij de exacte bestemming van 

die locatie op dit moment niet paraat heeft. 

 
130 3. Vaststelling van de agenda, het verslag van de vorige vergadering, Lijsten, moties en 

toezeggingen 

Statenlid Freeman (GL) merkt op dat hij in het verslag van 10 februari graag de inhoud of 

strekking van zijn rondvraag over het tennis- en padelcomplex had teruggezien. De voorzitter 

geeft aan dat hij dit per mail aan de griffier kan doorgeven. Het verslag van 24 februari en het 

135 verslag van 25 november 2024 worden hierna vastgesteld. 
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3.a Planningsoverzicht 

De heer Bonekamp (Volt) wijst erop dat het planningsoverzicht, laatst bijgewerkt op 10 maart, 

drie onderwerpen vermeldt die niet op de agenda van vandaag staan. Hij vraagt of het 

140 planningsoverzicht actueel gehouden kan worden. 

 
De voorzitter bevestigt dat het planningsoverzicht actueel wordt gehouden en dat er extra 

aandacht aan zal worden besteed. 

 
145 4. B-agenda Ruimtelijke ontwikkeling 

4.a. Ontheffingsverzoek asielopvang Schagen Oost 

Toelichting: De gemeente Schagen heeft de provincie Noord-Holland gevraagd 

ontheffing te verlenen voor verlenging van de opvang van asielzoekers in Schagen Oost. 

Gedeputeerde Staten willen voordat zij een besluit nemen de wensen en bedenkingen horen van 

150 de commissieleden Ruimte. 

 
Hiervoor zijn drie aanmeldingen voor insprekers ontvangen. 

 
Behandelvoorstel: met elkaar en gedeputeerde het ontheffingsverzoek Asielopvang Schagen 

155 Oost bespreken. 

 
Mevrouw Grippeling spreekt namens circa veertig omwonenden en vele inwoners van Schagen. 

Zij roept op om de status van het Beschermd Landschap in Schagen Oost te respecteren en de 

verlenging van de asielopvang daar af te wijzen. Het gebied is van grote cultuurhistorische en 

160 recreatieve waarde en zou na een jaar opvang teruggegeven worden aan de omgeving. Nu de 

gemeente alternatieve locaties heeft gevonden in Dirkshorn en Waarland – beide geschikt en 

buiten het Beschermd Landschap – pleit zij ervoor deze te gebruiken. Een verlenging in 

Schagen-Oost zou bovendien leiden tot een ongewenste uitbreiding. Mevrouw Grippeling doet 

een dringend verzoek om de oorspronkelijke belofte na te komen en te kiezen voor duurzame 

165 alternatieven. 

 
Mevrouw Van Vuuren, gemeenteraadslid in Schagen, spreekt namens de gemeenteraad en pleit 

voor een verlenging van de ontheffing voor asielopvang in Schagen-Oost met ten minste vijf 

jaar. Volgens de raad is er geen geschikte alternatieve locatie binnen de gemeente. Het COA is 
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170 tevreden over de huidige opvang, en zonder verlenging kan Schagen niet voldoen aan de 

wettelijke taakstelling uit de spreidingswet. Hoewel omwonenden de verlenging als 

onrechtvaardig ervaren, is het draagvlak goed en zijn er weinig klachten. De gemeente streeft 

naar een goede balans tussen bewoners en asielzoekers, met een verhouding van 1-op-10. De 

opvang staat los van woningbouwplannen. Een verlenging biedt ruimte voor opvang op 

175 menselijke schaal. Mevrouw Van Vuuren roept op tot een verlenging van de ontheffing om 

Schagen een gastvrije gemeente te laten zijn. 

 
De heer Koonings spreekt in op persoonlijke titel en woont tegenover de asielopvang in 

Schagen-Oost. Hij zegt dat zijn woning destijds is verkocht als ‘polderzichtwoning’, maar dat 

180 dit uitzicht inmiddels is aangetast. Hij vindt dat een stuk natuur is vernietigd en pleit voor meer 

natuurbehoud in Nederland. De verplaatsing van de opvang van Petten naar Schagen-Oost 

noemt hij slinks verlopen. Hij uit zorgen over een mogelijke belangenverstrengeling van de 

burgemeester, aangezien de burgemeester zowel verantwoordelijk is voor asielzoekers binnen 

haar portefeuille als voorzitter is van de regionale regietafel voor asielopvang, terwijl zij 

185 daarnaast ook ondernemer is. Hij stelt dat omwonenden slecht geïnformeerd zijn, bijvoorbeeld 

over het bezoek van de commissie Ruimte, en dat er met twee maten wordt gemeten. De 

opvangcapaciteit is stapsgewijs verhoogd zonder overleg met omwonenden. Ook is hij kritisch 

op de verwarring tussen crisisnoodopvang en noodopvang in Petten. Hij roept de provincie op 

om zich te houden aan de oorspronkelijke toezegging van maximaal een jaar opvang. Het COA 

190 wil de crisisnoodopvang in Petten omzetten naar reguliere noodopvang. Waar crisisnoodopvang 

bedoeld is als tijdelijke oplossing, staat op het bord langs de weg al vermeld dat het om 

noodopvang gaat, die maximaal vijf jaar mag blijven staan. Volgens de heer Koonings richt de 

gemeente zich eenzijdig en zonder oog voor alternatieven op Schagen-Oost, waarbij de plannen 

voortdurend wijzigen. Hij roept de provincie op vast te houden aan de eerder toegezegde 

195 termijn van maximaal een jaar opvang. 

 
De voorzitter geeft het woord aan de commissieleden voor het stellen van vragen. 

 
Statenlid Korzelius (GL) vraagt aan mevrouw Van Vuuren waarom de locaties Waarland en 

200 Dirkshoorn zijn afgewezen door de gemeenteraad en waarom unaniem is gekozen voor locatie 

Schagen-Oost. 

Mevrouw Van Vuuren licht toe dat het college een voorstel heeft gedaan voor opvanglocaties in 

Dirkshorn en Waarland, maar dat vanwege het beperkte OV en de voorzieningen in deze kleine 
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kernen is uiteindelijk gekozen voor Schagen-Oost, waar de voorzieningen beter zijn en de 

205 draagkracht groter is. 

De heer Bonekamp (Volt) stelt dat de dorpen meer dan vijftienhonderd inwoners hebben en dat 

de 1-op-10 norm daar toepasbaar is. Mevrouw Van Vuuren reageert dat niet alleen het aantal 

inwoners, maar ook de aanwezigheid van voorzieningen is meegewogen in de keuze voor 

Schagen-Oost. 

210  Mevrouw Berkvens (D66) uit haar verwarring over het afvallen van de kleinere dorpen op basis 

van de 1-op-10 norm. Daarnaast vraagt zij of het klopt dat het rapport pas na de bijeenkomst 

is opgesteld. 

Mevrouw Van Vuuren legt uit dat in de betreffende dorpskernen minder mensen wonen dan de 

cijfers voor Dirkshorn en Waarland doen vermoeden, omdat het om uitgestrekte landelijke 

215 gebieden gaat. De gemeente heeft eerst zelf onderzoek gedaan en daarna, op verzoek van de 

provincie, aanvullend extern onderzoek laten uitvoeren. 

De heer Nijkamp (BBB) merkt op dat in de presentatie wordt gesteld dat de asielopvang en 

woningbouw twee aparte trajecten zijn, maar dat deze in de praktijk door elkaar lijken te lopen. 

Mevrouw Van Vuuren bevestigt dat het om gescheiden trajecten gaat. Voor de asielopvang is 

220 gekeken naar wat op de huidige locatie mogelijk is, wat heeft geleid tot een plek aan de 

provinciale weg. Tegelijk loopt er een apart traject voor woningbouw in hetzelfde zoekgebied. 

Het huidige BPL-gebied wordt tijdelijk gebruikt voor asielopvang en krijgt na afloop een 

groenbestemming. De woningbouw is gepland op een andere locatie binnen het gebied. 

Mevrouw Bouhlel (SP) wijst erop dat in het gemeentelijke rapport van 20 januari 2025 ook ’t 

225 Zand wordt genoemd als mogelijke locatie met 150 opvangplekken. In combinatie met 

Dirkshorn en Waarland zou hiermee aan de 1-op-10 norm worden voldaan. Mevrouw Van 

Vuuren reageert dat ’t Zand niet in het oorspronkelijke voorstel van het college stond en dat bij 

de beoordeling ook is gekeken naar bereikbaarheid en voorzieningen. 

Mevrouw Bouhlel merkt op dat zowel ’t Zand als Waarland busverbindingen hebben en op 

230 ongeveer dertig minuten loopafstand van Schagen-Oost liggen. Mevrouw Van Vuuren antwoordt 

dat de bus in Waarland een buurtbus is die in het weekend niet rijdt, terwijl bij ’t Zand wel een 

reguliere buslijn loopt maar dat Schagen meer OV-mogelijkheden biedt zoals bus- en 

treinverbindingen. 

Mevrouw Van der Helm (50PLUS) wijst op de gevoeligheid bij PS om geen ontwikkelingen toe te 

235 staan in Beschermd Landschap en op eerdere toezeggingen hierover door de gemeente dat het 

voor een jaar zou zijn. Ze vraagt hoe dit zich verhoudt tot behoorlijk bestuur. 
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Mevrouw Van Vuuren antwoordt dat de gemeente intensief heeft gezocht naar alternatieve 

locaties, maar uiteindelijk toch bij Schagen-Oost is uitgekomen. Ze benadrukt dat elke locatie 

weerstand oproept en dat uitzicht nergens gegarandeerd is. 

240  Mevrouw Van der Helm (50PLUS) vindt dat geen sterk argument en merkt op dat het dan wéér 

de omwonenden zijn die dat moeten accepteren. Ze vraagt wat er gebeurt als de opvang niet 

doorgaat en statushouders niet terechtkunnen. 

Mevrouw Van Vuuren antwoordt dat de gemeente inzet op een ontheffing van vijf tot tien jaar 

als tijdelijke voorziening en dat een nieuwe gemeenteraad er later opnieuw naar kan kijken 

245   indien de kwestie nog speelt. 

Mevrouw Buit (ChristenUnie) vraagt aan mevrouw Van Vuuren hoe de inwoners zijn 

meegenomen in het proces, aangezien eerder was toegezegd dat de opvang slechts een jaar 

zou duren. Ze verwijst daarbij ook naar de zorgen van de heer Koonings. 

Mevrouw Van Vuuren antwoordt dat inwoners zijn betrokken bij de eerdere locaties van 

250 Dirkshoorn en Waarland en dat er een informatieavond is georganiseerd toen duidelijk werd dat 

Schagen-Oost langer in beeld bleef. De heer Koonings stelt echter dat omwonenden niet goed 

zijn meegenomen bij de locaties van Dirkshorn en Waarland. Volgens hem is sinds november 

niets meer gecommuniceerd en is er voorafgaand aan de plaatsing van de opvang geen 

onderzoek gedaan naar andere locaties, dat onderzoek is pas achteraf gedaan. 

255 De heer De Boel (PVV) vraagt wat er gebeurt als wordt vastgehouden aan de oorspronkelijke 

afspraak van een jaar opvang en of er dan een plan B is. 

Mevrouw Van Vuuren antwoordt dat er geen plan B is; in dat geval kunnen de asielzoekers niet 

worden opgevangen. 

 
260   De voorzitter geeft het woord aan de commissieleden voor het debat. 

 
Statenlid Korzelius (GL) stelt dat de kernvraag is of het azc op de huidige locatie kan blijven. Hij 

erkent dat de voorzieningen in Dirkshorn en Waarland minder zijn dan in Schagen-Oost. De 

huidige bewoners van het azc waarderen de locatie, er is sprake van voldoende afstand tot 

265 omliggende woningen en de gemeenteraad heeft unaniem gekozen voor deze plek. Alternatieve 

locaties zijn niet snel te realiseren. Hij pleit voor een positief advies om het azc op de huidige 

locatie te behouden, maar benadrukt dat een evaluatie gewenst is. 

 
Interruptie door mevrouw Bouhlel (SP) merkt op dat GL altijd pleit voor het behoud van groen, 

270 maar nu instemt met het gebruik van Beschermd Landschap voor een azc en mogelijk ook voor 
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woningbouw. Ze vraagt of statenlid Korzelius het ermee eens is dat er beter had moeten worden 

gekeken naar alternatieve locaties in het rapport. 

Statenlid Korzelius (GL) bevestigt dat GL voor behoud van groen en bescherming van BPL is, 

maar spreekt zijn waardering uit voor de inzet van de gemeente Schagen. Hij wijst erop dat het 

275 huidige azc naar tevredenheid functioneert en dat de meerderheid van de raad er positief 

tegenover staat. Daarom vindt hij het belangrijk om handhaving op deze locatie voor vijf tot tien 

jaar positief te adviseren. 

Mevrouw Bouhlel (SP) vraagt of locaties als ’t Zand wel serieus zijn onderzocht, en wat dan 

precies de inzet van de gemeente was. Statenlid Korzelius (GL) antwoordt dat er naar veel 

280 locaties is gekeken, maar dat de gemeenteraad die niet geschikt achtte. Dat vindt hij een 

voldoende reden om de huidige locatie te handhaven. 

Op de vervolgvraag van mevrouw Bouhlel (SP) of de nieuwe locatie ’t Zand niet alsnog verder 

onderzocht moet worden, reageert statenlid Korzelius (GL) dat de argumenten voor die locatie 

minder zwaarwegend zijn dan die voor de huidige keuze van de gemeenteraad. 

285 Mevrouw Berkvens (D66) stelt dat het rapport een doelredenering bevat en vraagt of de fractie 

van GL het ermee eens is dat het rapport te summier is. Statenlid Korzelius antwoordt dat er 

inderdaad sprake is geweest van een bepaalde redenering, maar dat GL, alles afwegende en 

kijkend naar de totale opsomming van factoren, kiest voor een positief advies voor handhaving 

van het azc op de locatie Schagen-Oost. 

290 Mevrouw Van der Helm (50PLUS) merkt op dat GL zich altijd heeft uitgesproken tegen bouwen in 

Beschermd Landschap, maar nu instemt met het bouwen van vijfentwintig woningen daar, 

inclusief maatwerk. Ze wijst erop dat eerder was afgesproken dat de opvang in Schagen-Oost 

tijdelijk zou zijn en vraagt of GL het met haar eens is dat een betrouwbare overheid zich aan 

afspraken moet houden, of dat de partij meegaat met de gemeenteraad om hiervan af te wijken. 

295 Statenlid Korzelius (GL) antwoordt dat de keuze voor Schagen-Oost unaniem is genomen door 

de gemeenteraad, en dat hij dat als een belangrijk signaal ziet om positief te adviseren. 

Mevrouw Van der Helm (50PLUS) stelt dat de gemeenteraad iets anders is dan de provincie en 

vraagt of er wel voldoende informatie beschikbaar is voor een zorgvuldige afweging. Statenlid 

Korzelius (GL) geeft aan dat hij zich niet alleen op de rapporten baseert, maar zich breder heeft 

300 georiënteerd. Zijn conclusie blijft dat GL positief adviseert over het handhaven van het azc op de 

huidige locatie. Statenlid Korzelius geeft aan dat zijn fractie de beoordeling over het handhaven 

van het azc op de huidige locatie los ziet van de mogelijke aanwijzing van Schagen-Oost als 

woningbouwlocatie. Hij vraagt de gedeputeerde om duidelijkheid over de adviesaanvraag over 

de locatie van het azc, aangezien daarin geen standpunt van GS is opgenomen. Hij wil weten of 
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305 GS nog een standpunt inneemt of het oordeel van de commissie afwacht. De heer Bonekamp 

(Volt) vraagt of Statenlid Korzelius zich ervan bewust is dat de provincie de asielopvang en de 

woningbouwlocatie aan elkaar koppelt. Statenlid Korzelius benadrukt dat hij de beoordeling van 

het azc los ziet van de woningbouwlocatie. 

Interruptie door mevrouw Bouhlel (SP), zij merkt op dat hoewel statenlid Korzelius de 

310 asielopvang en woningbouw los wil zien, het stuk vanuit GS deze zaken juist wel aan elkaar 

koppelt. Statenlid Korzelius (GL) antwoordt dat dit juist de reden is waarom hij expliciet 

aangeeft dat zijn fractie deze onderwerpen nadrukkelijk níet aan elkaar gekoppeld wil zien. 

De heer Vonk (PvdA) sluit zich aan bij de gedachtegang van Statenlid Korzelius. Hij wijst erop 

dat Schagen de taak heeft om driehonderd asielzoekers op te vangen en daarom heeft verzocht 

315 om maximaal tien jaar opvang op de huidige locatie. Hij vraagt het college om nogmaals 

duidelijk uit te leggen waarom het maatgevend is om op deze locatie uit te komen. Hij denkt dat 

een tijdelijke vergunning van maximaal tien jaar een precedent kan scheppen en wil weten of de 

gedeputeerde dat ook zo ziet. De PvdA is van mening dat het beter is om de opvanglocatie 

langdurig op een plek te behouden. 

320 Interruptie door mevrouw Bouhlel (SP), zij vraagt om uitleg van de heer Vonk over de 

ogenschijnlijke tegenstrijdigheid tussen het principe ‘afspraak is afspraak’ en het toch geven 

van een positief advies voor verlenging van de opvang in Schagen-Oost. 

De heer Vonk (PvdA) erkent dat het rapport niet heel sterk is onderbouwd, maar geeft aan de 

redenering van het college toch te kunnen volgen. 

325 Mevrouw Bouhlel (SP) wil weten of hij zich ervan bewust is dat het hier om een verdubbeling van 

de opvangcapaciteit gaat. De heer Vonk (PvdA) bevestigt dat het om driehonderd plekken gaat. 

Mevrouw Berkvens (D66) vraagt waarom hij, ondanks een ondermaats rapport, toch een positief 

advies ondersteunt. De heer Vonk antwoordt dat het rapport niet het enige argument is; er 

spelen ook andere overwegingen mee, en daarom kan hij in grote lijnen instemmen. Hij stelt 

330 voor om nu toestemming voor een periode van twee jaar te geven en die tijd te gebruiken voor 

verder onderzoek in het gebied. 

Mevrouw Berkvens (D66) vraagt of ze het goed begrijpt dat de heer Vonk vindt dat de trajecten 

voor opvang en woningbouw wel verbonden moeten worden. De heer Vonk (PvdA) bevestigt dat 

en zegt dat het merkwaardig zou zijn om die relatie niet te onderzoeken, het zijn volgens hem 

335   geen gescheiden trajecten. 

Mevrouw Van der Helm (50PLUS) uit zorgen over de koppeling tussen noodopvang en mogelijke 

woningbouw na twee jaar. De heer Vonk (PvdA) stelt dat hij niet op de feiten wil vooruitlopen, 

maar het goed vindt dat er verder onderzoek komt. 
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De heer Broertjes (JA21) concludeert dat de heer Vonk erkent dat in deze periode ook 

340 woningbouw wordt onderzocht. De heer Vonk (PvdA) benadrukt dat woningbouw momenteel 

niet aan de orde is, maar dat onderzocht moet worden of dit mogelijk is. 

Mevrouw Koning (CDA) vraagt of de PvdA een ontheffing van een tot twee jaar of van vijf tot tien 

jaar steunt. De heer Vonk (PvdA) wil eerst een onderbouwing van het college voordat hij zich 

hierover uitspreekt. 

345 Mevrouw Buit (ChristenUnie) erkent dat het een complexe kwestie is, mede omdat eerder is 

gecommuniceerd dat het om tijdelijke opvang zou gaan. Toch is er nu steun voor langdurige 

opvang, terwijl er discussie is over alternatieve locaties en de mogelijke koppeling met een 

woningbouwverkenning. Ze vindt het slecht bestuur als PS de ontheffing weigert vanwege het 

Beschermd Landschap, maar het gebied later wel als woningbouwlocatie aanwijzen. Ze pleit 

350  ervoor de tijdelijke opvang toe te staan voor de periode die nodig is om het verkenningstraject 

naar woningbouw af te ronden, waarna heroverwogen kan worden wat een geschikte locatie is 

voor langdurige opvang, met beter onderzoek naar alternatieven. 

 

 
355 

Interruptie door de heer Nijkamp (BBB), hij wijst erop dat noodopvang maximaal vijf jaar mag 

duren. Hij vraagt hoe de ChristenUnie daartegen aankijkt. 

Mevrouw Buit (ChristenUnie) antwoordt dat ze doelde op tijdelijke opvang zoals voorgesteld: 

eerst vijf jaar met mogelijke verlenging tot tien jaar. Hoewel dat voorstel er ligt, heeft haar 

360 voorkeur uitdrukkelijk een kortere termijn van twee jaar, om daarna de uitkomst van de 

woningbouwverkenning af te wachten. Mevrouw Buit (ChristenUnie) steunt een 

kortetermijnoplossing, maar heeft moeite met de huidige formulering. Ze pleit voor 

heroverweging van een geschikte locatie voor langdurige opvang en hoopt dat GS dit meeneemt 

in hun besluit. 

365 De heer Bonekamp (Volt) merkt op dat Volt doorgaans voorstander is van opvang in grotere 

kernen, maar kleinschalige opvang boven grootschalige verkiest. Hij vindt het teleurstellend dat 

de gemeente opnieuw kiest voor de huidige opvanglocatie, ondanks alternatieven als 

Dirkshoorn en Waarland, waarbij het gebrek aan voorzieningen als argument wordt gebruikt. 

Volgens hem klopt dat niet, want volgens de projectontwikkelaar van Adamsland zijn er wèl 

370 faciliteiten en goed OV. Ook heeft Stichting Dynamisch Dirkshoorn een leefbaarheidsplan 

opgesteld met ruimte voor diverse woonvormen, wat juist de voorzieningen in stand zou 

houden. De heer Bonekamp valt het op dat er in de brief meer argumenten tegen staan dan 
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vóór, wat duidt op een negatieve houding van GS. Hij stelt dat het terugkomen op eerdere 

afspraken het vertrouwen in de politiek schaadt, ook al functioneert de huidige opvang goed. De 

375 gemeente stelt dat verlenging noodzakelijk is vanwege de spreidingswet, maar volgens de heer 

Bonekamp is dit een gevolg van eigen keuzes: niet alle locaties zijn onderzocht. Dit voelt alsof 

de provincie voor een voldongen feit wordt gesteld en hij vraagt zich af of GS dat ook zo ziet. 

Daarnaast wijst hij op het verkenningstraject voor woningbouw in Schagen-Oost, wat de situatie 

compliceert. Tot slot verwijst hij naar een brief uit 2022 waarin de provincie het overleg met 

380 wethouder Beemsterboer benoemt en hij vraagt zich af welk advies die wethouder Beemsterboer 

van toen zou geven aan de huidige gedeputeerde Beemsterboer. 

De heer Van Gilse (VVD) vond het waardevol om op locatie te kijken en met raadsleden te 

spreken. Hij sluit zich aan bij de woorden van statenlid Korzelius. 

Mevrouw Koning (CDA) benadrukt dat de huidige asielopvang goed functioneert en de impact 

385 op BPL minimaal is. Onderzoek door een extern bureau onderbouwt de keuze voor deze locatie. 

Het CDA steunt opvang op deze locatie en dit staat voor het CDA los van de aanvraag voor 

woningbouwontwikkeling op die locatie. Dat is een ander traject. Vóór 7 april moet er 

duidelijkheid zijn over de opvanglocatie. Het CDA kiest voor een tijdelijke ontheffing voor de 

duur van vijf tot maximaal tien jaar op de huidige locatie. 

390 De heer Nijkamp (BBB) bezocht het azc en het nieuwe verzoek voor tien jaar opvang op de 

huidige locatie werd daar besproken. Volgens hem is dit een verantwoordelijkheid van het Rijk 

onder de spreidingswet. Omwonenden klagen over overlast en waardevermindering, zij zien 

Muggenburg-Zuid als beter alternatief. Hij waarschuwt dat graafwerk en plaatsing van 

containers schade aan BL kan veroorzaken. Hoewel de gemeenteraad instemde, wijst hij op het 

395 kabinetsbeleid om opvang te verminderen. Hij vraagt of GS rekening houdt met deze 

beleidswijziging bij het besluit over de verlenging en zo ja, voor hoelang en zo nee, waarom 

niet. Interruptie door mevrouw Berkvens (D66) zij vindt dat BBB vooruitloopt op het 

kabinetsbeleid en dat de spreidingswet van minister Faber betwijfeld wordt. Zij wijst erop dat 

plannen van BBB-minister Keijzer mogelijk juist leiden tot méér COA-plekken. Mevrouw 

400 Berkvens begrijpt de redenering van BBB niet en vraagt waarop deze gebaseerd is. De heer 

Nijkamp (BBB) verwijst naar het hoofdlijnenakkoord, maar erkent dat de spreidingswet nu geldt. 

De kernvraag blijft volgens de BBB of GS rekening houdt met toekomstig beleid in het 

hoofdlijnenakkoord. 

De heer Nijkamp (BBB) sluit zich aan bij statenlid Korzelius: als er opvang komt, dan voor vijf 

405 jaar met evaluatie en eventueel verlenging met vijf jaar. Hij is benieuwd naar de reactie van GS. 
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De heer De Moel (PVV) geeft aan dat de PVV een tegengestelde visie heeft ten opzichte van de 

BBB en benadrukt dat de discussie over de BPL-status niet los gezien kan worden van 

woningbouw. Omdat de woningbouw in Noord-Holland stroef verloopt, ziet de PVV juist kansen 

voor ontwikkeling. In Schagen belemmert de huidige BPL-status de ruimtelijke afwegingen van 

410 de gemeente en vormt het een blokkade voor nieuwe woningbouwprojecten. 

De PVV erkent het belang van het principe ‘afspraak is afspraak’, maar wijst erop dat de realiteit 

soms heroverweging vraagt. Door de BPL-status op te heffen of te herbegrenzen, kan de 

gemeente Schagen weer regie nemen over haar ruimtelijke ontwikkeling. Zeker in het licht van 

de hoge woningnood biedt de locatie Schagen-Oost volgens de PVV een concrete kans. 

415 Het opheffen van de BPL-status moet wel gepaard gaan met harde en bindende afspraken over 

woningbouw. De gemeente moet duidelijke toezeggingen doen om daadwerkelijk woningen te 

realiseren. De PVV pleit daarom voor het schrappen of aanpassen van de BPL-status, mits dit 

gepaard gaat met woningbouwverplichtingen. 

Mevrouw Van der Helm (50PLUS) is geen voorstander van het voorstel en benadrukt dat het in 

420 de praktijk om een quasi-permanente voorziening gaat. Ze hecht aan het principe ‘afspraak is 

afspraak’ en vindt dat, als afspraken niet worden nagekomen, dit ook moet worden erkend. Zij 

vindt de keuze voor Schagen-Oost disproportioneel. Zij roept GS op om hierin 

verantwoordelijkheid te nemen en vraagt hoe GS gaat voorkomen dat gemaakte besluiten 

telkens opnieuw worden aangepast op basis van lokale weerstand in de gemeente. 

425 Mevrouw Bouhlel (SP) verwijst naar het locatierapport waarin staat dat de gemeente Schagen 

sterk hecht aan bepaalde elementen in het gebied. Tegelijkertijd wijst zij op belangrijke 

belemmerende factoren, zoals archeologie, de status van Beschermd Landschap en de nabijheid 

van een Natura2000-gebied. Ze uit haar verbazing over het feit dat men toch met deze locatie 

doorgaat, terwijl alternatieven onvoldoende onderzocht lijken te zijn. Ze benadrukt dat het COA 

430 stelt dat er voor het huisvesten van driehonderd personen tussen de 12.500m2 en 18.500 m² 

nodig is. Volgens haar betekent dit dat er onnodig veel BPL-gebied wordt aangetast. Ze vraagt 

GS om hier duidelijkheid over te geven. Daarnaast wil ze weten waarom er gekozen is voor 

driehonderd opvangplekken. Ook vraagt ze of het klopt dat de locatie Petten is verkocht aan een 

projectontwikkelaar en of dat de reden is dat deze locatie is afgevallen. De SP ziet deze 

435 opvanglocatie niet los van het verkenningstraject rond woningbouwontwikkeling. Mevrouw 

Bouhlel vraagt daarom hoeveel woningen in Schagen nodig zijn en reeds zijn ingepland en 

hoeveel asielzoekers er op dit moment al in Schagen-Oost worden opgevangen. 

De heer Broertjes (JA21) vindt dat hoewel JA21 principieel tegen asielopvang is, het 

aanvaardbaar dat de noodopvang in Schagen met vijf jaar wordt verlengd. Tegelijkertijd 
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440 benadrukt hij dat GS nu al werk moet maken van het woningbouwplan voor deze locatie, zodat 

de woningbouw direct na afloop van de opvangperiode van start kan gaan. Hij vraagt de 

gedeputeerde of het mogelijk is om nu al te zorgen dat de woningbouwplannen doorgezet 

worden zodra de vergunning is afgegeven. 

Mevrouw Berkvens (D66) constateert dat de gemeente Schagen terugkomt op de eerder 

445 verleende ontheffingsvergunning voor een jaar. Volgens haar lijkt het erop dat de uitkomst van 

het locatierapport al vaststond bij het opstellen ervan. Het rapport is volgens haar summier: 

locaties vallen af om onduidelijke redenen en belangrijke aspecten zoals ecologie, water en 

bodem zijn niet onderzocht. De provincie wordt hiermee volgens D66 voor het blok gezet. D66 

is benieuwd naar de uiteindelijke keuze van de gedeputeerde. De huidige opvanglocatie lijkt 

450 volgens haar geschikt en D66 stelt voor om deze locatie kortstondig te verlengen met maximaal 

een tot twee jaar. In de tussentijd moet er een degelijk, extern en onafhankelijk onderzoek 

komen, onder goede begeleiding van de provincie. Ze vraagt of GS dit kan toezeggen. Tot slot 

benadrukt zij dat de asielopvang niet als opmaat mag dienen voor woningbouwontwikkeling; 

deze trajecten moeten strikt gescheiden blijven. Ze vraagt de gedeputeerde om dit te 

455 bevestigen. 

Mevrouw Vonck (PvdD) stemt in met de huidige opvanglocatie, mede omdat het terrein geen 

natuurgebied betreft en de cultuurhistorische waarde niet wordt aangetast. Zij vraagt om 

bevestiging dat uitbreiding van het terrein voor de opvang niet noodzakelijk is. Daarnaast 

verzoekt de PvdD de gedeputeerde om tegemoet te komen aan de wensen van inwoners van 

460 Schagen door de locatie beter in te passen in de omgeving. Dit kan door een natuur inclusieve 

inrichting van de locatie. Mevrouw Vonck begrijpt dat er op de genoemde locatie geen woningen 

zijn ingetekend. Ze vraagt de gedeputeerde om daarover duidelijkheid te geven. 

Interruptie door mevrouw Buit (ChristenUnie) zij vraagt aan mevrouw Vonck of zij het niet 

vreemd vindt dat zij de ontheffing afwijst vanwege BL, terwijl er een paar honderd meter verder 

465 wèl gebouwd mag worden. Mevrouw Vonck (PvdD) antwoordt dat het BL niet overal dezelfde 

kwaliteit heeft. In dit geval draait het om kernkwaliteiten zoals openheid en verkaveling, en die 

vindt zij niet zwaarwegend genoeg om af te zien van opvang op deze locatie. Ze benadrukt dat 

ze hiermee geen uitspraak doet over het andere gebied. 

 
470 De voorzitter geeft het woord aan gedeputeerde Rommel voor beantwoording van de vragen in 

de eerste termijn. 
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Gedeputeerde Rommel erkent dat het hier om een lastige kwestie gaat en dat het daarom is het 

voorgelegd aan PS. Ze benadrukt dat de verkenning naar woningbouw op deze locatie nog moet 

475 starten en dat de huidige asielopvang al voor een jaar is toegestaan. De huidige aanvraag 

betreft een ontheffing om deze opvang te verlengen. GS wil geen koppeling maken tussen het 

ontheffingsverzoek en de woningbouwverkenning; dit zijn volgens gedeputeerde Rommel twee 

afzonderlijke trajecten en worden ook als zodanig behandeld. De kernvraag aan Provinciale 

Staten is of men de ontheffing voor opvang wil toestaan. Zo ja, dan moet er gekozen worden 

480 voor een termijn van vijf of tien jaar. 

Interruptie door mevrouw Berkvens (D66), zij vraagt aan gedeputeerde Rommel of ook de optie 

voor een ontheffing voor een of twee jaar voorligt, naast de voorgestelde termijnen van vijf of 

tien jaar. 

Gedeputeerde Rommel bevestigt dat dat zo is en dat een kortere termijn van een of twee jaar 

485 mogelijk is. Tegelijkertijd geeft zij aan dat het verzoek om voor vijf tot tien jaar in een keer 

besloten moet worden. Als het COA-woonunits zou plaatsen waardoor de footprint wordt 

vergroot, dan moet daarvoor een nieuwe ontheffing worden aangevraagd. De keuze voor 

tweehonderdvijftig tot driehonderd opvangplekken is een besluit van de gemeente Schagen. Het 

terrein is volgens de gedeputeerde groot genoeg en zal niet worden uitgebreid. 

490 Gedeputeerde Rommel geeft aan dat zij geen toelichting kan geven op de locatieafweging zoals 

beschreven in het rapport. Dit rapport is opgesteld door de gemeente Schagen, en op basis 

daarvan moet PS een besluit nemen. Wat betreft het principe ‘afspraak is afspraak’, benadrukt 

gedeputeerde Rommel dat het uiteindelijk aan PS is om te besluiten over het BL. 

Interruptie door de heer Vonk (PvdA), hij vraagt of de gedeputeerde dit besluit niet ziet als een 

495 precedent voor toekomstige gevallen. 

Gedeputeerde Rommel antwoordt dat dit juist de reden is dat GS de afweging aan PS voorlegt. 

Ze wil voorkomen dat er een koppeling ontstaat met de verkenning naar woningbouw, omdat dit 

een apart traject is. 

Gedeputeerde Rommel benadrukt dat de beoordeling van de ontheffingsaanvraag gebeurt op 

500 basis van de huidige wet- en regelgeving. Daarbij staat de verdeling van de opvangcapaciteit los 

van de aanvraag zelf. Wat betreft de archeologische waarde wijst de gedeputeerde erop dat 

deze moet worden meegenomen in de beoordeling van de omgevingsvergunning door de 

gemeente. Uit extern onderzoek is echter gebleken dat er geen archeologische belemmering is 

op deze locatie. Als er sprake is van aantasting van de footprint, bijvoorbeeld door uitbreiding, 

505 dan moet dit gemeld worden bij GS. Een extern en onafhankelijk onderzoek onder begeleiding 

is een verantwoordelijkheid van de gemeente, niet van de provincie. Wat betreft de natuur 
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inclusieve inrichting, zou dit eventueel kunnen worden betrokken bij de toekomstige verkenning 

naar een recreatiegebied, maar het leidt nu niet tot een aanpassing van het ruimtelijke 

landschap. Dit soort keuzes wordt gemaakt in het verkenningsjaar, maar is op dit moment niet 

510 aan de orde. 

Interruptie door mevrouw Vonck (PvdD), zij stelt voor om tijdens het verlengde verblijf van 

asielzoekers het terrein natuurinclusief in te richten. Gedeputeerde Rommel vindt dit meer een 

tip voor de gemeenteraad want GS gaat daar niet over. Tijdens de verkenning kan worden 

bekeken of een parkachtige inrichting mogelijk is. 

515 Interruptie door mevrouw Buit (ChristenUnie), zij wijst erop dat de tussenoptie van een of twee 

jaar met daarna een heroverweging in plaats van loze beloftes, dat dit het maximale is. 

Gedeputeerde Rommel benadrukt dat als daartoe wordt besloten, zal GS kijken naar een 

passende formulering. Bij een kortere termijn, bijvoorbeeld voor een jaar, moet er echter snel 

veel geregeld worden, dus de formulering in de ontheffing zal dan anders zijn dan bij een 

520 langere termijn. 

De heer Bonekamp (Volt) vraagt of GS zich door de gemeente Schagen niet voor een voldongen 

feit geplaatst voelt. Gedeputeerde Rommel wijst erop dat PS de uiteindelijke afweging maakt. 

Mevrouw Berkvens (D66) vraagt wat gedeputeerde Rommel vindt van het proces en het 

onderzoek dat voorligt. De gedeputeerde erkent dat ‘afspraak is afspraak’ een belangrijk 

525 principe is, maar dat ze het in deze situatie ook begrijpelijk vindt dat er heroverwogen wordt. Ze 

stelt dat het voorliggende onderzoek niet duidelijk laat zien wat het beste alternatief is. Het is 

aan PS om te bepalen of het onderzoek voldoende is. 

De heer Broertjes (JA21) informeert waarom er niet direct gestart wordt met woningbouw na 

afloop van de opvang. Gedeputeerde Rommel wijst erop dat er een afspraak is gemaakt dat na 

530 elke vier jaar een verkenning plaatsvindt of er in Schagen-Oost woningbouw zou moeten 

plaatsvinden. Woningbouw is een apart traject, maar het besluit om een verkenningstraject in te 

gaan moet dan wel genomen worden. 

De heer Nijkamp (BBB) wil weten of het mogelijk is om te kiezen voor tien jaar met tussentijdse 

evaluatiemomenten, zodat bijvoorbeeld na zes jaar het centrum kan worden beëindigd als dat 

535 nodig blijkt. De gedeputeerde geeft aan dat het niet mogelijk is om met evaluatiemomenten te 

werken binnen een periode van tien jaar. PS kan kiezen voor een termijn van vijf jaar, of 

vijf jaar met de mogelijkheid tot verlenging tot tien jaar. Er wordt dus niet ‘gemiddeld’ of 

tussentijds geëvalueerd binnen een vaste ontheffing van tien jaar. 
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540 De voorzitter vraagt of de commissie kan instemmen met het ontheffingsverzoek. Indien dat het 

geval is, wil zij weten of de voorkeur uitgaat naar een korte termijn van maximaal twee jaar, of 

naar een periode van vijf jaar met de mogelijkheid tot verlenging met nog eens vijf jaar. 

 
Mevrouw Van der Helm (50PLUS) geeft aan een motie te willen indienen voor een 

545 tweeminutendebat over de termijn en het bouwen in BL, samen met D66 en de ChristenUnie. 

Statenlid Korzelius (GL) spreekt zich uit voor een minimale ontheffing van vijf jaar, maar wel 

nadrukkelijk binnen de huidige footprint en met een evaluatiemoment om te bekijken of een 

verlenging van nog eens vijf jaar nodig is. 

De heer Vonk (PvdA) laat weten dat PvdA en GL op een lijn zitten en ook kiezen voor een termijn 

550   van vijf jaar met een mogelijke verlenging van nog eens vijf jaar. 

Mevrouw Buit (ChristenUnie) vindt zowel een korte termijn optie als een lange termijn optie 

bespreekbaar. 

De heer Bonekamp (Volt) geeft aan dat zijn partij denkt aan een korte verlenging van de 

ontheffing, zodat er meer ruimte komt om beter onderzoek te doen naar alternatieve 

555 opvanglocatie. 

De heer Van Gilse (VVD) kiest voor een termijn van vijf tot tien jaar. 

Mevrouw Koning (CDA) noemt vijf tot tien jaar en vraagt om een peiling in plaats van een 

tweeminutendebat zodat GS verder kan. 

De heer Nijkamp (BBB) spreekt zich uit voor een termijn van vijf jaar met een mogelijke 

560 verlenging van vijf jaar met daarbij wel de mogelijkheid om het azc eerder te beëindigen als dat 

niet meer nodig blijkt. 

De heer De Moel (PVV) vindt het jammer dat er geen gebruik wordt gemaakt van koppelkansen 

en geeft aan tegen te stemmen omdat de PVV zich houdt aan het principe ‘afspraak is afspraak’. 

Mevrouw Van der Helm (50PLUS) is geen voorstander van een lange periode en pleit voor een 

565 termijn van twee tot vijf jaar, waarbij niet gebouwd wordt in BL. 

De voorzitter geeft aan dat de richting voor de gedeputeerde al bepaald is door de gewogen 

peiling, maar dat het 50PLUS vrij staat om een tweeminutendebat te houden. Mevrouw Van der 

Helm (50PLUS) wil in het tweeminutendebat ook de termijn aan de orde stellen. Naar aanleiding 

van de opmerking van de voorzitter dat de richting die aan de gedeputeerde wordt meegegeven 

570 niet meer gewijzigd kan worden, geeft mevrouw Van der Helm aan dat 50PLUS in dat geval 

tegen zal stemmen. 
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Mevrouw Bouhlel (SP) is tegen verlenging, maar accepteert een termijn van een tot twee jaar om 

de gemeente ruimte te geven voor onderzoek naar een alternatieve locatie. De SP is tegen 

woningbouw op deze locatie. 

575 De heer Broertjes (JA21) kiest voor een termijn van vijf jaar maar alleen als direct gestart wordt 

met woningbouw na afloop van de opvangperiode. 

Mevrouw Berkvens (D66) vindt het rapport ondermaats en kiest voor een termijn van een tot 

twee jaar. 

Mevrouw Vonck (PvdD) kiest voor vijf jaar ontheffing met de optie met vijf jaar verlenging onder 

580 de voorwaarden die GL en PvdA noemden. 

De heer Bilgin (FvD) sluit zich aan bij het standpunt van de PVV en is tegen verlenging. 

 
De voorzitter concludeert dat er met 41 zetels steun is voor een termijn van vijf jaar met een 

evaluatiemoment, waarmee sprake is van een ruime meerderheid. 

585 

Gedeputeerde Rommel vindt het bijzonder dat het debat op deze manier is verlopen en spreekt 

haar waardering uit. 

 
De heer Kes (SP) heeft een punt van orde en vraagt of er ook een gewogen stemming over 

590 woningbouw in het verslag wordt opgenomen. De voorzitter geeft aan dat dit een apart traject 

betreft en op een ander moment aan de orde komt. 

 
5. Rondvraag gedeputeerde Rommel (portefeuille Ruimtelijke ontwikkeling) 

Eerder stelde de VVD op 13 januari in de commissie Ruimte vragen over de uitvoering van de 

595 NOVEX-agenda NZKG 2025–2029, specifiek over de mogelijke plaatsing van een 380 kV-station 

in de Houtrakpolder. De fractie uitte zorgen over de landschappelijke en recreatieve inpassing 

van het station en vraagt zich af of hiermee wordt vooruitgelopen op de afgesproken 

voorwaarden voor het loslaten van de reservering voor een havenbekken. Naar aanleiding van de 

toegezegde verduidelijking in de brief stelt de heer Van Gilse de volgende aanvullende vragen: 

600 1. Klopt het dat de locatiekeuze voor het 380 kV-station een eigen tijdpad volgt, met een 

besluit in Q3 van dit jaar, dat vooruitloopt op de afgesproken afweging over het 

havenbekken? 

2. Kan de gedeputeerde garanderen dat er bij plaatsing van het station voldoende ruimte 

overblijft voor een toekomstig goed te exploiteren havenbekken? 

605 
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Gedeputeerde Rommel bevestigt dat de locatiekeuze voor het 380 kV-station een eigen 

planning volgt, met een besluit dat naar verwachting in het derde kwartaal van dit jaar genomen 

wordt. Deze planning loopt inderdaad enkele jaren vooruit op de uiteindelijke besluitvorming 

over het al dan niet laten vervallen van de reservering voor het havenbekken in de 

610 Houtrakpolder. De gedeputeerde benadrukt dat de reservering voor het havenbekken nog 

steeds hoog op de agenda staat en dat eerst aan alle gestelde voorwaarden moet worden 

voldaan voordat deze kan worden opgeheven. Een van die voorwaarden is de realisatie van een 

energiehaven, waarvoor de 380 kV-voorziening noodzakelijk is. Omdat die energiehaven niet 

binnen het huidige havenbekkengebied valt, moet hiermee bij de locatiekeuze van het 380 kV- 

615 station rekening worden gehouden. Ook wordt onderzocht of transformatie van het station 

buiten het havengebied mogelijk is. 

 
De gedeputeerde geeft aan dat er bij de locatiekeuze van het 380 kV-station nadrukkelijk 

rekening wordt gehouden met het zoveel mogelijk openhouden van toekomstige 

620 ontwikkelopties, waaronder een havenbekken. Een harde garantie dat er voldoende ruimte blijft 

voor een goed te exploiteren havenbekken kan GS echter niet geven, omdat het Rijk, het 

ministerie van Economische Zaken, in dit proces de uiteindelijke zeggenschap heeft en besluiten 

kan nemen die provinciale keuzes overrulen. Wel is er een gezamenlijk ontwikkelperspectief 

opgesteld met het Rijk, waarin is vastgelegd dat de reservering voor het havenbekken behouden 

625 blijft zoals eerder is afgesproken. Dit ontwikkelperspectief bevat duidelijke voorwaarden en GS 

herinnert alle betrokken partijen er voortdurend aan dat aan deze voorwaarden moet worden 

voldaan. 

De heer Van Gilse (VVD) vraagt om bevestiging dat totdat aan alle gestelde criteria is voldaan, 

GS er alles aan zal doen om ervoor te zorgen dat de mogelijkheid voor een havenbekken 

630 behouden blijft. Gedeputeerde Rommel bevestigt dat GS er alles aan doet om ervoor te zorgen 

dat bij alle keuzes rekening wordt gehouden met het havenbekken. Zodra de energiehaven is 

verankerd met financiële middelen en andere randvoorwaarden, zal worden bekeken wat er 

verder mogelijk is. Dit standpunt is meegegeven aan het ministerie van Economische Zaken en 

ook in gesprekken met Rijkswaterstaat wordt benadrukt door GS dat zowel de energiehaven als 

635 de bescherming van het havenbekken van groot belang zijn. 

De heer Van den Berg (JA21) heeft een punt van orde naar aanleiding van de bespreking over de 

asielopvang in Schagen-Oost. Hij vraagt zich af of het niet verstandiger is om het besluit uit te 

stellen, aangezien het mogelijk een precedent kan scheppen voor toekomstige behandeling van 

andere B-stukken. De voorzitter geeft aan dat het hier juist om een B-stuk gaat, waarbij geen 
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640 besluit aan PS wordt voorgelegd, maar waar GS om een richting vraagt. De heer Van den Berg 

stelt dat dit de essentie is van een tweeminutendebat: om bij B-stukken die niet ter 

besluitvorming aan PS worden voorgelegd, toch ruimte te bieden voor het toevoegen van 

nuances. De voorzitter antwoordt dat het ieder statenlid altijd vrij staat om een 

tweeminutendebat aan te vragen. In dit geval betreft het echter een besluit dat uiterlijk op 7 

645 april genomen moet worden en een bevoegdheid is van GS. 

Mevrouw Berkvens (D66) stelt voor om de werkwijze rond B-stukken en de toepassing van twee 

minuten debatten te bespreken in de agendacommissie. De heer Van den Berg sluit zich hierbij 

aan. De voorzitter gaat akkoord met dit voorstel. 

 
650 6. B-agenda Mobiliteit 

Onderzoek Mobiliteitsrechtvaardigheid 

Toelichting: De provincie heeft een onderzoek afgerond naar het onderwerp 

Mobiliteitsrechtvaardigheid. In het onderzoek wordt beschreven wat de grootste belemmeringen 

zijn waar bewoners tegenaan lopen op het gebied van mobiliteit. 

655 Behandelvoorstel: De commissie kan met elkaar en met de gedeputeerde het onderzoek 

Mobiliteitsrechtvaardigheid bespreken. 

 
De heer Kes (SP) vraagt naar de concrete uitwerking van het onderzoek naar 

mobiliteitsrechtvaardigheid door het college. Volgens de SP is dit in de stukken nog niet 

660 uitvoerig genoeg beschreven. 

De heer Faassen (50PLUS) vraagt zich af wat het onderzoek in de praktijk oplevert, aangezien 

mobiliteitsrechtvaardigheid voor iedereen anders is. Landelijk zegt tien procent van de mensen 

daar hinder van te ondervinden. Hij vraagt of dat niet altijd het geval is en of we niet bezig zijn 

met het zoeken naar oplossingen voor een niet-oplosbaar probleem. Hij wijst op de mogelijke 

665 kosten en noemt tien procent een acceptabele uitkomst. Hij vraagt of GS dit kan verduidelijken. 

Mevrouw Vroom (D66) spreekt haar waardering uit voor het onderzoek en benadrukt dat 

mobiliteitsrechtvaardigheid volgens D66 verder gaat dan alleen toegang tot vervoer. Het gaat 

ook over de impact van mobiliteit op de leefomgeving, zoals verkeersveiligheid en 

uitstootreductie. Zij vraagt hoe GS hiernaar kijkt. Daarnaast ziet D66 kansen voor gemeente- 

670 overstijgende samenwerking. Tot slot is D66 positief over de inzet van de fietscommissaris en 

vraagt wat zijn rol is bij dit onderwerp. 

Mevrouw Vonck (PvdD) wijst op de kosten als een belangrijke mobiliteitsonrechtvaardigheid die 

reizigers ervaren. Ze vindt het jammer dat een regeling zoals in de provincie Utrecht – waarbij 
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mensen met een laag inkomen in de daluren met veertig procent korting kunnen reizen met bus 

675 en tram – niet is meegenomen in het provinciale tarievenstelsel. Daarnaast benoemt zij dat met 

name vrouwen zich onveilig voelen in het openbaar vervoer. Volgens Europees onderzoek 

dragen groene en goed ingerichte wijken en locaties bij aan een groter gevoel van sociale 

veiligheid. Zij roept GS daarom op om knooppunten, haltes en stations te vergroenen en 

aantrekkelijker te maken, zodat vrouwen zich er veiliger voelen. Tot slot pleit zij ervoor om bij 

680 de aanleg van geclusterd wonen voor ouderen te zorgen voor een goede OV-verbinding. 

Mevrouw Den Boer (BBB) wijst op een tegenstrijdigheid in het onderzoek: op de ene plek wordt 

gesteld dat een laag inkomen geen oorzaak is van mobiliteitsarmoede, terwijl dit verderop in 

het rapport juist wel wordt genoemd. Zij vraagt GS om een reflectie op deze tegenstelling. 

Verder vraagt zij hoe de transformatie naar autoluwe binnensteden bijdraagt aan het 

685 verminderen van mobiliteitsarmoede, aangezien BBB dit juist als een belemmering ziet voor 

inwoners. Zij informeert naar de samenstelling van de onderzoeksgroep, de selectiecriteria en of 

de regio goed is meegenomen. Tot slot vraagt ze om een concreet voorbeeld van de impact van 

beleidskeuzes op de ‘ongeremde reiziger’, zoals beschreven op pagina 38 van het rapport. 

De heer Boer (VVD) benadrukt het belang van investeren in infrastructuur en stelt dat de tijd 

690 beter besteed kan worden aan het daadwerkelijk verbeteren van mobiliteit in plaats van aan het 

onderzoek naar mobiliteitsrechtvaardigheid. Hij noemt belemmeringen zoals duur vervoer of 

grote afstanden een open deur. De VVD vindt dat het zorgen voor betaalbare fietsen en 

fietsreparaties, zoals genoemd in het stukje ‘Doortrappen’, geen overheidstaak is. In de C- 

agenda bij de Mobiliteitsvoortgangsrapportage 2024 wordt een subsidieregeling voor 

695 ‘Doortrappen’ genoemd, bedoeld voor verkeersveiligheid van oudere fietsers. De heer Boer 

(VVD) vraagt of deze subsidie bedoeld is voor fietsreparaties of specifiek voor het stimuleren 

van verkeersveiligheid bij oudere fietsers. 

De heer Bilgin (FvD) spreekt zijn waardering uit voor het onderzoek, maar merkt op dat een 

grote groep geen mobiliteitsarmoede ervaart, terwijl gemeenten steeds vaker beleid voeren dat 

700 het autogebruik beperkt. Hij vraagt hoe de afstemming hierover plaatsvindt en op welke manier 

GS zorgt voor voldoende alternatieven. Volgens hem verwijst het rapport na veel analyse vooral 

naar bestaand beleid, zonder nieuwe inzichten of voorstellen. Hij vraagt daarnaast aandacht 

voor de positie van vrouwen, bij wie vervoersarmoede en onveiligheidsgevoelens in het OV 

dubbel zo vaak voorkomen. Hij wil weten om welke groepen het precies gaat en wat de 

705 achterliggende oorzaken zijn. Deze vragen zouden volgens hem aanleiding kunnen geven om 

het beleid aan te passen en hij vraagt naar de visie van de gedeputeerde hierop. 
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De heer Dijk (CDA) geeft aan geschrokken te zijn van de cijfers uit het onderzoek, waarin tien 

procent van de inwoners mobiliteitsarmoede ervaart en tweeënveertig procent belemmeringen 

ondervindt. Hij vraagt hoe de gedeputeerde hiernaar kijkt, of hij dit wil aanpakken en wat 

710 daarvoor nodig is. Daarnaast wijst hij op het gevoel van onveiligheid in het OV en vraagt wat GS 

hieraan gaat doen. Tot slot benoemt hij dat er volgens de aanbevelingen in het onderzoek nog 

winst te behalen valt op de doorfietsroutes en vraagt hoe GS mensen wil stimuleren vaker de 

fiets te pakken. 

Mevrouw Buit (ChristenUnie) benadrukt het belang van een betrouwbaar OV en vindt het positief 

715 dat de bevindingen uit het onderzoek worden meegenomen in het beleid. Zij vraagt waarom 

studenten oververtegenwoordigd zijn in de resultaten van het onderzoek. 

De heer Bonekamp (Volt) is geschrokken van het percentage Noord-Hollanders dat 

mobiliteitsarmoede ervaart en ook van het percentage dat mobiliteitsbeperkingen ervaart. Hij 

had in het rapport meer toelichting verwacht op de rol van smart mobility in het tegengaan van 

720 mobiliteitsarmoede en vraagt hoe GS dit ziet. Hij wijst op een 'Catch 22' uit paragraaf 5.2: 

inwoners van dorpen rond Schagen kunnen digitale hulp krijgen in de bibliotheek in Schagen, 

maar hebben juist moeite om daar met het OV te komen. Hij vraagt of vergelijkbare initiatieven 

ook in kleinere kernen zoals Dirkshorn en Waarland kunnen worden gerealiseerd. Daarnaast 

mist hij de koppeling met de Brede Basismonitor en vraagt of GS deze in de vervolgprocedure 

725 kan meenemen. 

Statenlid Freeman (GL) stelt dat het onderzoek goed inzicht geeft in de problemen die bepaalde 

groepen ervaren in hun dagelijks leven en waardeert de bereidheid van de provincie om 

daarmee aan de slag te gaan. GL ondersteunt de in het onderzoek genoemde vervolgacties en 

vindt het belangrijk dat het handelingsperspectief wordt uitgevoerd. In het kader van een 

730 toegankelijke leefomgeving vraagt hij aandacht voor fietsverboden in binnensteden, met name 

voor mensen met een beperking. Hij pleit ervoor om voor deze groep uitzonderingen mogelijk 

te maken en vraagt hoe GS hiertegen aankijkt. GL staat achter de aanbevelingen in het 

handelingsperspectief. 

De heer Vonk (PvdA) spreekt zijn waardering uit voor het gedegen onderzoek waarin zes 

735 soorten belemmeringen worden onderscheiden. Hij vraagt het college wat het doel is van het 

onderzoek en het vervolgtraject en hoe belemmeringen versneld kunnen worden weggenomen. 

Het OV moet volgens de PvdA beschikbaar en betaalbaar zijn. Hij vraagt de gedeputeerde hoe 

de gesprekken met gemeenten over de tegemoetkoming in de OV-kosten voor minima vorderen 

en of er ook contact is geweest met het ministerie. 

740 
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De voorzitter geeft het woord aan gedeputeerde Olthof voor de beantwoording in de eerste 

termijn. 

 
Gedeputeerde Olthof is verheugd dat de uitkomsten breed worden erkend, wat bijdraagt aan 

745 toekomstig beleid waarin iedereen kan participeren. Mobiliteit is daarvoor volgens hem een 

basisvoorwaarde. Het percentage van tien procent mobiliteitsarmoede noemt hij zorgelijk; ook 

het percentage tweeënveertig procent van de mensen met mobiliteitsbeperkingen vraagt meer 

aandacht. Het rapport laat zien wat bestaand beleid doet en biedt handvatten voor betere 

keuzes. In de herziening van het Perspectief Mobiliteit wordt dit integraal meegenomen. Hij ziet 

750 brede steun voor de uitvoering. 

De gedeputeerde geeft aan dat mobiliteit ook de omgeving raakt, maar dat dit buiten de scope 

van het onderzoek valt. Vervoersarmoede heeft een bredere impact dan alleen betaalbaarheid. 

Volgens gedeputeerde Olthof komt de link tussen gezondheid en verkeersveiligheid aan bod in 

andere programma’s zoals het Actieplan Geluid en Veiligheid. Het onderwerp oude fietsen wordt 

755 met de MRA besproken. GS is niet verantwoordelijk voor informeren en kansen bieden, maar 

ondersteunt gemeenten hierin. Op de vraag van mevrouw Vroom of er kennisuitwisseling is met 

gemeenten op dit soort initiatieven legt gedeputeerde Olthof uit dat bij vervoersberaad ook dit 

rapport ook op de agenda staat. 

De kosten van het OV zijn meegenomen in het tarievenbeleid. In het eerstvolgende IPO-overleg 

760 wordt bekeken of er een gezamenlijk beleid met alle provincies mogelijk is. Wonen rond OV- 

knooppunten maakt deel uit van de toekomstige visie op publieke mobiliteit. Bij geclusterd 

wonen voor ouderen wordt ook gekeken naar mobiliteitsrechtvaardigheid. Het principe van 

verminderen, veranderen en verbeteren biedt kansen voor de aanleg van fietspaden. 

Tegelijkertijd kan nieuw beleid impact hebben op autobezitters; daar moet iets tegenover staan 

765 volgens de gedeputeerde. Deze effecten moeten worden meegenomen, ook bij plannen voor 

autoluwe binnensteden. Volgens gedeputeerde Olthof zijn dit twee kanten van dezelfde 

medaille. Mevrouw Den Boer (BBB) informeert of de gedeputeerde van mening is dat meer 

fietspaden mobiliteitsarmoede kunnen oplossen. Volgens gedeputeerde Olthof is een autoluwe 

binnenstad voor sommige mensen een stimulans om te gaan fietsen, maar voor anderen heeft 

770 het juist negatieve effecten. De onderzoeksgroep is breder samengesteld dan alleen stedelijke 

gebieden. Het programma Doortrappen richt zich op veiligheid en het adviseren van ouderen bij 

de keuze van een passende fiets of ander vervoermiddel en is niet gericht op de aanschaf van 

fietsen. Deze passage zal in de digitale versie van het rapport worden aangepast. Over de 

doorfietsroutes verschijnt binnenkort een gezamenlijke rapportage met Utrecht en Flevoland. De 
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775 heer Dijk (CDA) vraagt naar het moment van publicatie; volgens gedeputeerde Olthof wordt 

deze binnen enkele weken verwacht. Niet-fietsers worden gestimuleerd via aantrekkelijke en 

veilige fietspaden en doorfietsroutes. Gedeputeerde Olthof benadrukt dat er integraler moet 

worden gekeken: niet leeftijd of inkomen zelf zijn de drempels, maar de gevolgen daarvan 

kunnen wel impact hebben op mobiliteitsrechtvaardigheid. Smart mobility kan hieraan 

780 bijdragen, mits het voor iedereen toegankelijk is. De brede basismonitor wordt hier niet aan 

gekoppeld, omdat het onderzoek niet periodiek wordt herhaald en daar niet geschikt voor is. 

De gedeputeerde benadrukt dat een toegankelijke leefomgeving ook andere portefeuilles raakt. 

Als meer voorzieningen dichtbij zijn, wordt de omgeving als toegankelijker ervaren en vergroot 

dit de mobiliteit. Dit vraagt om ruimtelijke inzet om mobiliteitsrechtvaardigheid te stimuleren. 

785 Het opheffen van een fietsverbod is de verantwoordelijkheid van de gemeente. Statenlid 

Freeman stelt voor om een pasje in te voeren in het centrum van de stad voor mensen die slecht 

ter been zijn maar gedeputeerde Olthof is hier terughoudend over en niet van plan dit verder op 

te pakken. De gedeputeerde geeft aan dat het rapport een belangrijke basis vormt voor het 

dagelijks beleid en dat het aan het eind van het jaar wordt betrokken bij de herziening van het 

790 perspectief op mobiliteit. 

 
De voorzitter geeft het woord aan de commissieleden voor het stellen van vragen in de tweede 

termijn. 

 
795  Mevrouw Vonck (PvdD) heeft nog geen reactie gehad van de gedeputeerde op haar suggestie om 

de openbare ruimte groener in te richten en zo de veiligheid te vergroten. 

De heer Bilgin (FvD) merkt op dat de gedeputeerde geen reactie heeft gegeven op de aandacht 

voor de positie van vrouwen met betrekking tot vervoersarmoede en onveiligheidsgevoelens in 

het OV. 

800 
 
 
 
 

De voorzitter geeft het woord aan gedeputeerde Olthof voor de beantwoording in de tweede 

termijn. 

805 

De gedeputeerde noemt het punt over studenten-OV van de ChristenUnie terecht, volgens de 

gedeputeerde zijn de gegevens gebaseerd op demografische kengetallen. De heer Vonk (PvdA) 

wijst erop dat de studenten kunnen kiezen voor een OV-kaart voor doordeweeks of voor het 
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weekend. Voor studenten die in Amsterdam wonen kan de keuze dan vallen voor het weekend 

810 om naar huis te reizen. 

Met betrekking tot de groene omgeving stelt gedeputeerde Olthof dat dit onderdeel is van de 

bredere inrichting van de leefomgeving. De gedeputeerde wijst erop dat de positie van de vrouw 

in het rapport is benoemd als aandachtspunt, waarbij wordt aangegeven dat dit per regio 

verschilt en dat dit punt wordt meegenomen in toekomstig beleid. Gedeputeerde Olthof ziet op 

815 dit moment geen aanleiding voor verdiepend onderzoek, maar sluit niet uit dat er op specifieke 

onderdelen verder gekeken kan worden. 

 
Motie M256-2022 reclameafspraken aanpassen aan provinciaal duurzaamheidsbeleid 

Toelichting: Op 19 december 2022 hebben Provinciale Staten “M256 Motie reclameafspraken 

820 aanpassen aan provinciaal duurzaamheidsbeleid” aangenomen waarmee de provincie Noord- 

Holland besluit om geen ruimte meer te bieden voor reclames voor producten met fossiele 

brandstoffen als energiebron en voor vlees- en visproducten. Gedeputeerde Staten willen de 

voortgang en verdere uitvoering bespreken middels twee opties met de commissie Ruimte van 

Provinciale Staten. 

825 

Behandelvoorstel: De commissie kan met elkaar en gedeputeerde het afdoeningsvoorstel van de 

motie 256-2022 bespreken. 

 
De commissie Ruimte wordt twee opties voorgelegd: 

830 Optie 1: Eerder voorgestelde verboden wel op te nemen in een nieuw aan te besteden contract. 

Optie 2: Geen verboden op te nemen in een nieuw contract om financiële gevolgen te beperken. 

 
Mevrouw Klazes spreekt in op persoonlijke titel. Zij is raadslid in de gemeente Haarlem. Zij geeft 

aan om twee redenen aanwezig te zijn. Ten eerste omdat de motie 2022 is aangenomen die 

835 volgens behoorlijk bestuur uitgevoerd moet worden; zo werkt democratie. Een motie van gelijke 

strekking die in 2021 werd ingediend bij de gemeente Haarlem is ook aangenomen en omgezet 

in beleid. Er wordt opgemerkt dat een verbod op de genoemde productgroepen naar 

verwachting circa vijftienduizend euro aan reclameopbrengsten zal schelen, terwijl in de motie 

is opgenomen dat de maatregel kostenneutraal moet zijn. 

840 Het uitvoeren van de motie in Haarlem heeft de gemeente niets gekost. De markt is creatief. De 

stelling dat mensen in verwarring de provincie zullen gaan bellen en dit zou leiden tot extra 

ambtelijke inzet, vindt zij niet overtuigend; uit de brief van GS blijkt vooral dat men er geen zin 

Gedeputeerde Olthof zal onderzoeken wat dit in de praktijk betekent.
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in heeft. Volgens mevrouw Klazes kreeg de motie brede aandacht en staat de commissie nu op 

het punt om nee te zeggen tegen een democratisch genomen besluit waar de wereld beter van 

845 wordt. Volgens mevrouw Klazes is het belang en de uitvoering van de motie allesbehalve 

arbitrair. 

 
Mevrouw Vos spreekt in namens het initiatief Van wie is de lucht. Zij wijst op de extra vervuilde 

lucht in Noord-Holland, die volgens haar ziek maakt. Ze uit haar zorgen en verwijst naar haar 

850 werk bij het ministerie van Volksgezondheid, waar bekend is dat jaarlijks twaalfduizend mensen 

overlijden door luchtvervuiling. Ze herinnert eraan dat eerder is ingestemd met het verbod op 

reclame, en stelt dat het nu nog urgenter is. Reclames van luchtvaartmaatschappijen dragen bij 

aan verdere vervuiling doordat ze mensen verleiden tot meer vliegen. Ze vraagt zich af of het 

verbod op deze reclames daadwerkelijk tot minder inkomsten leidt en roept op om te kiezen 

855 voor gezonde lucht. 

 
De heer Woudenberg spreekt in op persoonlijke titel, maar benadrukt dat hij tevens hoofd is van 

de afdeling Leefomgeving bij de GGD Amsterdam. Hij stelt dat de voedselindustrie ongezonde 

voeding promoot, waarbij vooral kwetsbare mensen de dupe zijn. Nu worden diezelfde groepen 

860 ook het hardst getroffen door klimaatverandering. Het is volgens hem essentieel om kwetsbare 

mensen te beschermen tegen schadelijke reclames. Hij roept op om hun gezondheid centraal te 

stellen en de kwetsbare burger actief te beschermen. 

 
Mevrouw Rootert spreekt in namens Reclame Fossielvrij. Ze is jurist en inwoner van Castricum. 

865 Ze stelt veel drogredenen te hebben gehoord, waaronder het argument dat een verbod 

overheden geld zou kosten; volgens haar vormt de brief van GS hierop geen uitzondering. Ze 

benadrukt dat reclames veel invloed hebben en dat wetenschappers een verbod op fossiele 

reclames noodzakelijk achten. Tot slot wenst zij de bestuurders veel lef toe. 

 
870 De heer Bonekamp (Volt) vraagt aan mevrouw Klazes of de provincie langs is geweest bij de 

uitvoering van de motie in Haarlem, aangezien daar veel (inter)nationale belangstelling voor 

was. Mevrouw Klazes geeft aan dat dit niet is gebeurd. 

Statenlid Freeman vraagt of de uitvoering in Haarlem daadwerkelijk niets heeft gekost. Mevrouw 

Klazes antwoordt dat het traject veel voeten in de aarde had, maar dat het sinds medio vorig 

875  jaar beleid is en dat in nieuwe contracten bepaalde productgroepen worden uitgesloten. De 

markt past zich daarop aan en adverteert met alternatieven zoals treinreizen of vegaburgers. Dit 
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heeft niet geleid tot minder inkomsten. Statenlid Freeman stelt vervolgens een vraag aan 

mevrouw Rootert over voorbeelden van andere gemeenten waar dit wel gelukt is. Mevrouw 

Rootert noemt de gemeente Nijmegen en de Amsterdamse metrostations. Ze wijst erop dat in 

880 Nijmegen alle betrokken partijen hebben meegedaan zonder extra kosten. 

 
De voorzitter geeft het woord aan PvdA als indiener van de motie. 

 
De heer Vonk (PvdA) stelt dat Noord-Holland een duidelijk signaal moet afgeven door te starten 

885 met een reclameverbod op vlees en andere producten. Volgens hem zijn de financiële gevolgen 

beperkt en vallen ze binnen de bandbreedte van de totale kosten. Reclames op abri’s kunnen 

eenvoudig worden aangepast en de PvdA pleit voor het doorzetten van dit beleid. 

Statenlid Freeman benadrukt dat het debat niet meer gaat over het aannemen van de motie, 

omdat die al in 2022 is aangenomen op basis van gedeelde verantwoordelijkheid. Hij is 

890 overtuigd van de noodzaak om de motie uit te voeren. De financiële consequenties mogen 

volgens hem geen reden zijn om ervan af te zien; principes, gezondheid en 

duurzaamheidsambities zouden niet afhankelijk moeten zijn van reclame-inkomsten. Als er al 

kosten zijn, zijn die beperkt, terwijl het signaal en de impact groot zijn. Er is geen juridische 

belemmering en hij roept de commissie op om bij de nieuwe aanbesteding de daad bij het 

895 woord te voegen en te kiezen voor optie 1. 

De heer Klein (ChristenUnie) pleit voor optie 3, namelijk het volledig stoppen met reclame in 

bushokjes, zoals de NS eerder heeft gedaan. Hij vraagt waarom deze optie niet wordt genoemd 

in de afweging. Hij stelt voor om zelf abri’s aan te schaffen. Statenlid Freeman (Volt) 

interrumpeert en vraagt of als stoppen met reclame niet mogelijk blijkt, de ChristenUnie dan 

900  bereid is om andere uitingen wel toe te staan zoals inwoners informeren over wat de provincie 

doet. De heer Klein geeft aan daar kansen voor te zien en mocht er een keuze gemaakt moeten 

worden dan kiest de ChristenUnie voor invoering van een verbod. 

De heer Bonekamp (Volt) is voor een verbod op fossiele reclames en noemt het een drogreden 

dat GS stelt dat dit niet kan zonder financiële consequenties. Volgens hem moet de motie 

905   simpelweg worden uitgevoerd. 

De heer Boer (VVD) is juist vóór reclames voor vlees, vis en vliegreizen in abri’s. Hij vindt dat dit 

geen taak is van de overheid; inwoners kunnen dit prima zelf beoordelen. Het gaat om legale 

producten. De heer Bonekamp (Volt) stelt daarop dat de VVD daarmee de effectiviteit van 

reclame ontkent, omdat men zou aannemen dat inwoners toch niet worden beïnvloed. 
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910 De heer Boer reageert dat de inwoners van Noord-Holland ook eens in de vier jaar stemmen en 

dat dat ook invloed heeft. Statenlid Freeman (GL) merkt op dat hij de VVD kent als betrouwbare 

partij en vraagt hoe zij enerzijds voor een gezonde leefomgeving kunnen zijn, maar toch tegen 

deze motie. De heer Boer (VVD) antwoordt dat de VVD altijd tegen deze motie is geweest en 

gelooft in eigen verantwoordelijkheid van de burger. Statenlid Freeman (GL) vraagt vervolgens of 

915 de VVD het ook belangrijk vindt dat kiezers de vrijheid hebben om zonder fossiele reclames te 

leven. De heer Boer (VVD) noemt dit een vorm van censuur. Hij wijst erop dat de VVD het verbod 

opnieuw op de agenda heeft gezet omdat er bij de uitvoering praktische en juridische bezwaren 

bleken. Hij noemt het verbod arbitrair en vraagt waarom er wel reclame mag worden gemaakt 

voor tofu, terwijl biologische vis wordt uitgesloten, terwijl die volgens hem milieuvriendelijker 

920 is. 

De heer Vonk (PvdA) vraagt, verwijzend naar de VVD als ondernemerspartij, hoe de heer Boer 

kijkt naar voorbeelden als Albert Heijn die steeds meer vegetarisch aanbiedt en Heineken die 

inzet op 0,0% bier in reclames. 

De heer Boer (VVD) antwoordt dat voor zulke ontwikkelingen geen verbod nodig is, omdat 

925  bedrijven die keuze zelf maken. Hij is het daarom niet met Vonk eens dat een verbod 

noodzakelijk is. 

De heer Boer (VVD) kiest voor optie 2 en vreest extra werk voor ambtenaren, zoals vragen over 

HEMA-worst. Op interruptie van mevrouw Egbers (PvdD) over het ontbreken van financiële 

gevolgen, antwoordt hij dat hij zich baseert op het officiële stuk, niet op meningen. 

930 Mevrouw Den Boer (BBB) kiest ook voor optie 2 en vindt de argumentatie onvoldoende. Op 

interruptie van de heer Vonk (PvdA) over een gezondere samenleving antwoordt mevrouw Den 

Boer dat het draait om keuzevrijheid, mensen mogen zelf bepalen wat ze eten. 

De heer Bonekamp (Volt) interrumpeert en vraagt of het democratisch is om een aangenomen 

motie niet uit te voeren. Mevrouw Den Boer (BBB) antwoordt dat de motie onvoldoende is 

935 beargumenteerd, aangezien GS aangeeft dat er wel financiële consequenties zijn. 

Mevrouw Egbers (PvdD) wijst erop dat dit zou berusten op een fout van een ambtenaar en dat 

uit antwoorden op schriftelijke vragen van de PvdA blijkt dat er geen financiële gevolgen zijn. Ze 

vindt het onterecht om het hele proces op zo'n klein punt af te breken. Mevrouw Den Boer (BBB) 

blijft bij haar standpunt dat de financiële vraag zwaar genoeg weegt en kiest voor optie 2. 

940 De heer Broertjes (JA21) noemt de motie betuttelend, financieel onverantwoord en juridisch 

onhoudbaar. Volgens hem leidt uitvoering tot dalende inkomsten en stijgende beheerkosten, 

waardoor de provincie geld misloopt en de belastingbetaler de rekening krijgt. Hij waarschuwt 

voor een gevaarlijk precedent en vraagt zich af wat de volgende stap in overheidsbemoeienis zal 
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zijn. Hij pleit voor een nieuwe motie als PS bereid is de financiële gevolgen te accepteren. De 

945 heer Broertjes steunt optie 2 en roept op om niet mee te gaan in wat hij ziet als bemoeizucht. 

De heer Bonekamp (Volt) vraagt waar de afdoening van de motie verschilt, aangezien er geen 

financiële gevolgen in het dictum staan. De heer Broertjes (JA21) verwijst naar de overweging. 

De heer Bilgin (FvD) noemt de motie een duur politiek statement, betaald met belastinggeld. Hij 

vindt het willekeurig dat vliegreizen worden genoemd, maar bijvoorbeeld Chinese zonnepanelen 

950 niet. Vlees is volgens hem niet per definitie slecht en groente niet altijd goed; lokaal biologisch 

vlees is volgens hem duurzamer dan sperziebonen uit Kenia. Hij vraagt waar de steun blijft voor 

het voedselpark in de Lutkemeerpolder als duurzaam voedsel echt prioriteit heeft. De heer De 

Moel (FvD) roept op tot doeltreffend beleid en pleit, net als de ChristenUnie, voor optie 3: 

volledig stoppen met reclame. Daarnaast stelt hij voor om twee ton te reserveren voor 

955 ondersteuning van lokale boeren. Als uit de huidige opties gekozen moet worden, kiest hij voor 

optie 2. 

Mevrouw Egbers (PvdD) benadrukt dat de provincie maatschappelijke doelen dient, zoals het 

plaatsen van bushokjes en dat PS bij besluiten breder kijkt dan alleen het economische aspect. 

GS heeft PS eerder geïnformeerd over de uitvoering van de motie en daarbij vier opties 

960 gepresenteerd. De gedeputeerde zou deze verder uitwerken, maar dat is in de recente brief van 

GS niet terug te zien. Mevrouw Egbers wijst op mogelijke inkomsten uit andere uitingen en stelt 

dat dit leidt tot een nieuwe optie: compensatie via alternatieve reclames. Zij kiest voor optie 1. 

Mevrouw Koning (CDA) vindt dat de motie van tafel mag, mede omdat onduidelijk is om welke 

reclames het precies gaat. Volgens haar sluit het verbod ook reclames uit die juist oproepen tot 

965 duurzame keuzes. Ze wijst erop dat vlees en vis gezonde bouwstoffen zijn en onderdeel van de 

Schijf van Vijf. Nu blijkt dat er wel financiële gevolgen zijn, terwijl bij het aannemen van de 

motie werd gezegd dat die er niet zouden zijn. Het CDA vindt het reclameverbod onjuist en 

kiest voor optie 2. 

De heer Kes (SP) uit zijn ongenoegen over de gang van zaken en benadrukt dat de aangenomen 

970 motie uitgevoerd dient te worden. Hij stelt dat het college van Gedeputeerde Staten onterecht 

onder druk wordt gezet en vraagt zich af waar de democratische werkwijze is gebleven. Hij 

spreekt zijn afkeuring uit over het feit dat dit onderwerp via een gewogen stemming in de 

commissie Ruimte wordt behandeld. Indien de twee grootste coalitiepartijen moeite hebben met 

de uitvoering van het beleid, vindt hij dat zij op een zorgvuldige en democratische wijze, via een 

975 nieuwe motie, een wijziging zouden moeten voorstellen. De heer Kes is net als de ChristenUnie 

voor optie 3 maar kiest bij gebrek aan die keuzemogelijkheid, voor optie 1. 
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De heer Faassen (50PLUS) beschouwd de motie als afgedaan. Hij ziet de motie als signaalwaarde 

voor zowel de provincie als de exploitanten. Hij kiest voor optie 2. 

Mevrouw Vroom (D66) benadrukt het belang van de transitie naar een duurzaam 

980 voedselsysteem, maar vindt het reclameverbod in de praktijk onuitvoerbaar en lastig te 

handhaven. Met pijn in het hart kiest zij daarom voor optie 2. 

Mevrouw Egbers (PvdD) interrumpeert en wijst erop dat D66 eerder voor optie 1 koos. Mevrouw 

Vroom (D66) reageert dat het beleid wel uitvoerbaar moet zijn. De heer Bonekamp (Volt) vraagt 

of zij dit geen slecht signaal vindt. Mevrouw Vroom erkent dat het dat is, maar stelt dat op basis 

985   van de huidige informatie, D66 destijds niet voor optie 1 had gekozen. 

De heer De Moel (PVV) is tegen het verbod en voor vrijheid dus kiest voor optie 2. 

 
De voorzitter meldt dat uit de gewogen peiling blijkt dat optie 1 de steun heeft van 23 zetels en 

optie 2 van 32 zetels. 

990 

De heer Kes (SP) heeft een punt van orde en stelt dat er sprake is van een substantiële 

beleidswijziging. Hij vindt dat er een ander voorstel moet komen om deze beleidswijziging tot 

stand te brengen. De voorzitter benadrukt dat het hier gaat om de afdoening van een motie en 

dat het daarmee niet opnieuw aan de GS wordt voorgelegd. Zij stelt voor om de gedeputeerde 

995 hierover het woord te geven over de uitvoering van de motie. 

 
Gedeputeerde Olthof geeft aan onder de indruk te zijn van de impact van de motie. Hij licht toe 

dat de motie is teruggelegd bij Provinciale Staten, omdat daarin staat dat de uitvoering 

financiële consequenties kan hebben. Dat vormde een belangrijke overweging om het besluit 

1000 opnieuw aan PS voor te leggen. Inhoudelijk volgt GS het besluit van PS en heeft het college 

hierover geen eigen standpunt. Met betrekking tot de vragen van de ChristenUnie geeft 

gedeputeerde Olthof aan dat hierover een gesprek heeft plaatsgevonden. Op basis daarvan is de 

motie teruggenomen en zijn uiteindelijk twee opties voorgelegd: het wel of niet uitvoeren van 

de motie. Het zelf uitvoeren van het reclameverbod door de provincie is volgens de 

1005 gedeputeerde een ander scenario dat nu niet voorligt. Hij noemt het, gezien de uiteenlopende 

politieke overwegingen, een pittig besluit. 

 
Mevrouw Buit (ChristenUnie) doet een ordevoorstel en stelt dat het agendapunt nu als 

afdoeningsvoorstel staat genoteerd, maar dat het ook als regulier B-stuk met een twee- 
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1010 minutendebat naar de GS kan worden gebracht. Als partijen willen dat de motie niet wordt 

uitgevoerd, kunnen zij dat via zo’n debat aangeven. 

De heer Boer (VVD) pleit ervoor om het voorstel gewoon uit te voeren zoals het op de agenda 

staat en verwijst naar de uitkomst van de gewogen stemming. De heer Broertjes (JA21) sluit zich 

hierbij aan. 

1015 
 
De voorzitter constateert dat er in meerderheid is gekozen voor optie 2 als afdoening van de 

motie en concludeert dat de motie daarmee is afgedaan. De gedeputeerde krijgt de opdracht 

van de commissie om optie 2 uit te werken. 

 
1020  Mevrouw Egbers (PvdD) vindt dat het wel of niet uitvoeren geen recht doet aan de aangenomen 

optie. De voorzitter wijst erop dat de gedeputeerde altijd met een aangenomen motie bij PS kan 

terugkomen als de motie niet uitvoerbaar blijkt te zijn. 

 
De heer Kes (SP) kondigt aan een tweeminutendebat te willen voeren. De voorzitter reageert dat 

1025 het niet mogelijk is om een motie over een motie in te dienen. De heer Kes geeft aan dat het 

tweeminutendebat niet gaat over de afdoening zelf, maar over de inhoud van de oorspronkelijke 

motie – namelijk het verbod op specifieke reclame-uitingen in abri’s. Na overleg met de griffier 

verduidelijkt de voorzitter dat de afdoening van een motie geen B-stuk betreft, maar een 

afdoening en dus niet via een tweeminutendebat kan worden behandeld. De enige mogelijkheid 

1030 is het indienen van een motie vreemd aan de orde van de dag. De heer Klein (ChristenUnie) 

voegt toe dat dit ook kan via een fractiedebat of een interpellatiedebat. De heer Kes (SP) vraagt 

daarop om schriftelijke uitleg aan de commissie hierover. De voorzitter is daarmee akkoord en 

zegt dat dit onderwerp mee wordt genomen in de evaluatie. 

 
1035 7. Rondvraag gedeputeerde Olthof (portefeuilles Mobiliteit, luchtvaart, OV Knooppunten) 

De eerste rondvraag is ingediend door Statenlid Korzelius (GL) en gaat over een mogelijke 

contra-expertise voor iepen. 

 
Tijdens de Statenvergadering van 10 maart zijn vragen gesteld over het vervangen van 431 

1040 iepen langs de N241 tussen Schagen en Verlaat. Deze bomen, tien jaar geleden geplant, 

verkeren deels in goede of redelijke staat. De vervanging kost circa negen ton en zou nodig zijn 

vanwege te kleine plantgaten. Gedeputeerde Olthof bevestigde dat alle bomen worden 

vervangen en dat vergroting van plantgaten of herplanting niet mogelijk is vanwege brede 
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wortelgroei. Een boomexpert stelt echter dat behoud van een deel van de bomen wel mogelijk 

1045 is. Daarom vraagt statenlid Korzelius (GL) of het college bereid is een contra-expertise te laten 

uitvoeren. 

 
Gedeputeerde Olthof ziet geen noodzaak tot een derde expertise omdat er al twee hebben 

plaatsgehad. Statenlid Korzelius (GL) geeft aan niet tevreden te zijn met het antwoord en er op 

1050 terug te komen samen met PvdD. 

 
De tweede rondvraag is ingediend door de heer Dijk (CDA) en gaat over het fietsknelpunt N206. 

 
De heer Dijk (CDA) wijst erop dat het fietspad langs de Vogelenzangseweg tussen Vogelenzang 

1055 en Aerdenhout onveilig is. In 2022 werd na klachten van omwonenden een extern onderzoek 

uitgevoerd. Grote aanpassingen zijn volgens het onderzoek niet mogelijk, maar beter 

onderhoud wèl. Het pad is smal, overgroeid en bevat scheuren en losse tegels. 

De heer Dijk heeft de volgende vragen aan de portefeuillehouder: 

1. Is de portefeuillehouder bekend met het onderzoek en de aanbevelingen, en wat is zijn 

1060 reactie daarop? 

2. Is hij bereid extra onderhoud te plegen om de veiligheid te verbeteren? 

3. Wil hij de raad op de hoogte houden van de voortgang? 

 
Gedeputeerde Olthof geeft aan dat er al eerder vragen zijn gesteld over het fietspad door 

1065 andere partijen en dat het onderhoud inmiddels is geïntensiveerd. Hij erkent dat het een lastig 

traject blijft, mede doordat veel groen dicht op het fietspad staat vanwege woningen die er dicht 

langs liggen. Voor nu is er geen aanvullende informatie, maar als er meer bekend is, zal hij dat 

delen. 

 
1070 8 B-Agenda Wonen 

8.a Motie wonen boven parkeerplaatsen 

De provincie Noord-Holland heeft de motie ‘Wonen boven parkeerplaatsen’ aangenomen, 

waarin wordt gevraagd om locaties in beeld te brengen die geschikt zijn om woningen bovenop 

te bouwen. De provincie gaat optoppen actief oppakken en agenderen bij gemeenten om mee te 

1075 nemen in gemeentelijk beleid. 
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Behandelvoorstel: De commissie kan met elkaar en gedeputeerde het afdoeningsvoorstel van de 

motie 130-2024 bespreken. 

De commissie Ruimte wordt gevraagd of de motie M 130-2024 'wonen boven parkeerplaatsen' 

1080 als afgedaan kan worden beschouwd. 

 
De voorzitter geeft de heer Vonk als indiener van de motie het woord. 

 
De heer Vonk (PvdA) ziet dat optoppen in de praktijk lastig blijkt. Hij stemt in met de afdoening 

1085 van de motie. 

De heer Dijk (CDA) is blij dat de motie enthousiast is ontvangen en vraagt of de 

portefeuillehouder de commissie op de hoogte kan houden van het verdere verloop. Hij 

beschouwd de motie als afgedaan. 

De heer Nijkamp (BBB) wijst erop dat niet is gekeken naar bredere mogelijkheden voor optoppen 

1090 zoals het ophogen van iets anders dan alleen parkeerplaatsen. BBB steunt de motie. 

De heer Bonekamp (Volt) vraagt of de gedeputeerde nog specifieke kansrijke parkeerlocaties 

kan bekijken omdat generiek onderzoek lastig is. Volt beschouwt de motie als afgedaan. 

Mevrouw Vonck (PvdD) stemt in met voorstel tot afdoening van de motie. Zij roept PS en GS op 

om de motie Groen in de startnotitie Gezonde Leefomgeving ook te laten landen in het 

1095 optoppen. De PvdD vraagt of de gedeputeerde inzicht wil geven in het aantal te realiseren 

woningen, wanneer het optoppen is opgenomen in de handreiking en of de gedeputeerde kan 

bevestigen dat deze optop-projecten gemonitord worden op resultaat en of hij de commissie 

hierover jaarlijks kan informeren. 

Mevrouw Berkvens (D66) is voorstander van optoppen en beschouwt de motie als afgedaan. 

1100 De heer Faassen (50PLUS) beschouwt de motie als afgedaan. 

 
Gedeputeerde Beemsterboer zal de commissie op de hoogte houden van de ontwikkelingen in 

Purmerend. Optoppen wordt meegenomen in de volkshuisvestingsprogramma’s. Het gericht in 

beeld brengen van kansrijke parkeerplaatsen gaat volgens hem verder dan de motie en zou de 

1105 ambtelijke organisatie te veel belasten. De ambtelijke organisatie wordt gevraagd om resultaten 

van gesprekken met gemeenten over optoppen te delen, waarna GS dit zal terugkoppelen aan 

PS. Gedeputeerde Beemsterboer bevestigt de aanjagende rol van GS richting gemeenten. 

Mevrouw Vonck (PvdD) vraagt wanneer de aangekondigde handreiking over optoppen van 

garages en parkeerplaatsen beschikbaar komt. Gedeputeerde Beemsterboer antwoordt dat deze 

1110 voor de zomer wordt verwacht en zal worden toegestuurd. 
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10 Sluiting 

De voorzitter sluit de vergadering om 23.10 uur en dankt de aanwezigen. 
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