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OBJECT
Rotterdam

Rotterdam 3 juli 2023

Gemeenteraad
T.a.v. de directeur van Stadsontwikkeling 
BWT/Bestemmingsplannen 
Postbus 6575 
3002 AN Rotterdam

Betreft: Bestemmingsplan M4H-gebied

Vorige week kregen wij inzicht in het bestemmingsplan voor het M4H-gebied, waar wij al enkele 
járen met veel succes en plezier de jaarlijkse designbeurs OBJECT Rotterdam organiseren. 
OBJECT is een uniek platform voor designlabels, bekende ontwerpers en aanstormende talenten 
waar elke editie ruim 150 professionals uit de creatieve industrie aan deelnemen. De beurs 
vindt in samenspraak met Dudok plaats in het monumentale HAKA-gebouw en trekt jaarlijks 
duizenden bezoekers uit de stad en ver daarbuiten. Om OBJECT in Rotterdam en in het HAKA- 
gebouw te blijven organiseren hebben wij een evenementenvergunning nodig.

In het huidige plan wordt niet specifiek genoemd dat evenementen mogen plaatsvinden in het 
gebied, terwijl dit voor andere gebieden in de stad wel geldt. Daarbij wordt er voor de 
evenementen in het Galilei-gebied geen indicatie gegeven van aantallen, dagen en omvang van 
de evenementen, wat voor evenementen elders in Rotterdam wel het geval is. Daar waar 
evenementen worden genoemd (regels art. 7.1t) moeten ze gemoeid zijn met (publieksgerichte) 
innovatie, experimenteren, testen, maken en leren. Nu betreft OBJECT een beurs waar deze 
aspecten een belangrijke rol spelen en ook de interactie met het publiek centraal staat, maar de 
inhoudelijke programmering van een dergelijk evenement moet wel liggen bij de organisatoren 
en niet ter discussie komen te staan.

Wij zijn reeds begonnen met de voorbereidingen voor de volgende editie van OBJECT 
Rotterdam, welke in samenwerking met Dudok weer in februari in het HAKA-gebouw 
plaatsvindt. Dudok voorziet in de horeca, wij organiseren de beurs. Met het nieuwe 
bestemmingsplan op tafel vragen wij ons terdege af of we weer op een 
evenementenvergunning kunnen rekenen. Wanneer dit niet het geval is zou dit kunnen 
betekenen dat we voor OBJECT een andere locatie en mogelijk een andere stad moeten zoeken. 
Dit terwijl de beurs in Rotterdam is geworteld en de afgelopen járen nota bene heeft 
bijgedragen aan de levendigheid, het karakter en de aantrekkingskracht van dit deel van de 
stad. Het nieuwe bestemmingsplan blokkeert bestaande initiatieven zoals OBJECT in het
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voortbestaan met als risico dat we het gebied (en de stad) moedwillig moeten verlaten. Dit kan 
mijns inziens nooit de bedoeling zijn van dit bestemmingsplan en zou voor de stad maar ook 
voor de ondernemers en initiatieven in de directe omgeving niet positief uitpakken.

Middels dit schrijven maak ik de urgentie kenbaar, daar wij al met de voorbereidingen zijn 
gestart en OBJECT Rotterdam zonder evenementenvergunning komende editie niet in het 
HAKA-gebouw kan plaatsvinden. Graag licht ik de gemeenteraad deze zorgen en de uit het 
besluit volgende consequenties persoonlijk toe.

In afwachting ian uw reactie, 
Met vriendelijÄe groet,
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Gemeente Rotterdam
t.a.v. de directeur van Stadsontwikkeling

BWT/Bestemmingsplannen
Postbus 6575
3002 AN Rotterdam
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laat de stad leven!

Rotterdam, 4 juli 2023 Ons briefnummer: 45790.DIR

Betreft: zienswijze ontwerpbestemmingsplan Merwe-Vierhavens
Bijlage: geen

Geachte mevrouw van Bockxmeer,

De ontwikkeling van het Merwe-Vierhavensgebied zien we als een mooi vooruitzicht. De afgelopen járen hebben 
we het gebied zien ontwikkelen van een ruwe rand van de stad naar een samenkomst van creatieve geesten.
Een plek voor durvers en doeners binnen de nachtcultuur en met verschillende evenementen. Creatieve 
ondernemers hebben geïnvesteerd en zo aan het gebied waarde toegevoegd en aantrekkelijker gemaakt tot de 
creatieve hub die het nu vandaag de dag is. Het is tijd voor de volgende fase waarbij, na de levendigheid, nu de 
leefbaarheid aan het gebied wordt toegevoegd.

Echter tot onze verbazing zien we van de levendigheid die het gebied de afgelopen járen heeft doorgemaakt, 
weinig terug in het ontwerpbestemmingsplan.

Evenementen zorgen voor de levendigheid van de stad. Het is essentieel dat er een aantrekkelijk aanbod is voor 
alle Rotterdammers met een evenwichtige spreiding over de stad en de gebieden. In 2022 is de 
parapluherziening bestemmingsplan evenementen vastgesteld door de gemeenteraad. Hierin is ruimte gecreëerd 
voor evenementen, verspreid over alle gebieden van de stad. Alleen In dit ontwerpbestemmingsplan zien we 
nergens overeenkomstige contouren voor evenementen vastgelegd. Dit betekent dat het gebied Merwe- 
Vierhavens niet aansluit bij de spelregels voor evenementen zoals vastgelegd voor de rest van de stad.

Bij de samenstelling van de parapluherziening was het uitgangspunt ‘wat er kon, blijft mogelijk’. Van dit 
uitgangspunt zien we niets terug in dit ontwerpbestemmingsplan. Na járen van creatieve evenementen en 
placemaking, lijkt er nu geen ruimte meer voor evenementen of nachtcultuur. Terwijl de noodzaak van en de 
vraag naar ruimte voor deze activiteiten onverminderd groot is. Zeker in een gebied waar dit al een plek gekregen 
heeft.

Evenementen mogen ook niet worden beperkt tot een deelgebied zoals voorgesteld voor het Galileipark. Hiermee 
ontneem je de mogelijkheid om ooit evenementen in het gebied te kunnen laten plaatsvinden. Of het nu gaat om 
een buurtinitiatief, een doorkomst van een (inter)nationaal (sport)evenement of het voorbestaan van een van de 
bestaande initiatieven die al plaatsvinden in het gehele gebied.

Wat ons ook verbaasd is dat er in het ontwerpbestemmingsplan een kader wordt gegeven aan een 
‘evenemententerrein’ waarin staat opgenomen dat er alleen plaats is voor evenementen met bepaalde 
inhoudelijke voorwaarden: “gericht op (publieksgerichte) innovatie, experimenteren, testen, maken en leren” (art. 
7.1t). Deze subjectieve inhoudelijke voorwaarden horen niet in een bestemmingsplan thuis. Daarvoor beschikken 
we in de stad reeds over cultuur-, sport- en evenementenbeleid waarin staat wat ambities zijn op het vlak van 
inhoudelijk programma in de stad.

Evenementen kenmerken zich door de creativiteit van inhoudelijk programma en de samenkomst van 
verschillende disciplines. De inperking van vaste en onduidelijke kaders vormen een belemmering voor de 
mogelijkheid van creatieve geesten zich te ontplooien en ondermijnt het voortbestaan van activiteiten in het 
gebied. Een inhoudelijk kader voor evenementen wat in dit bestemmingsplan niet thuishoort.
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laat de stad leven!

We staan voor een levendige stad waar ruimte is en blijft voor een diversiteit aan evenementen, overdag en ‘s 
nachts. Een aanbod voor alle Rotterdammers, met een gebalanceerde spreiding over de stad.

Via deze zienswijze willen we ook oproepen voor het implementeren van uitgeefbaar gebied voor evenementen. 
In een levendige stad moet ruimte zijn voor het kunnen organiseren van activiteiten in de openbare ruimte. Houdt 
in de verdere planontwikkeling rekening met de beschikbaarheid van pleinen, parken en gebieden waar 
evenementen georganiseerd kunnen worden. Deze ruimte ontbreekt in de huidige plannen en is noodzakelijk 
voor de levendigheid van een gebied.

Creëer voldoende ruimte voor evenementen en nachthoreca, tenminste gebaseerd op ervaringen uit het 
verleden. Laat inhoudelijke kaders voor programmering over aan het lopende beleid van de stad.
We vertrouwen erop dat voorgestelde veranderingen in het aangepaste bestemmingsplan worden overgenomen.

We komen graag langs om verdere toelichting te geven op ons standpunt en zijn altijd bereid tot een gesprek

Met Vrolijke groet,

ROTTERDAM FESTIVALS

2/2



Zienswijze ontwerp Bestemmingsplan
Merwe-
geluidzone Havens Noordwest Oost-

Met belangstelling hebben wij kennisgenomen van het ontwerpbestemmingsplan met Milieueffectrapportage
- Parapluherziening geluidzone Havens Noordwest Oost- .

Belanghebbenden worden in de gelegenheid gesteld tot het geven van een reactie en wij maken graag
gebruik van de gelegenheid.

Inleiding
Zoals u weet hebben wij eerder op het voorontwerp van deze planen gereageerd, zie ook de kopie van de eerder
ingediende brieven. Graag willen wij nog een aantal zaken benoemen dan wel laten corrigeren.

1. Stations en geluid
Graag willen wij u voor de volledigheid het volgende aangeven. Wij maken op dat u in de toelichting van het
bestemmingsplan Merwe-Vierhaven (paragraaf 4.3.2.1) een aantal zaken aangeeft.

Het station aan de Galileistraat zijde is een TenneT station waarin Stedin transformatoren staan: met in totaal 4
(open) transformatoren van elk 100 MVA opgesteld. Het maximaal te leveren vermogen vanuit het station is 300
MVA (N-1). Het andere station aan de Benjamin Franklinstraat zijde het Stedin schakelstation is er een 100 MVA
25/23 kV spaartransformator aanwezig. Deze transformator dient als een koppeling voor de 25 kV en 23 kV
installatie, maar is onderdeel van de totale capaciteit van 300 MVA. Naar onze mening vormen deze installaties
één geheel en dient zo te worden beschouwen, zie onderstaande afbeelding ter verduidelijking.

Ligging van de assets
In de rode vlakken zijn de assets van
Stedin aanwezig en vermogen is ook
aangegeven.



Door de historie van de wijzigingen en splitsing naar landelijk en regionaal netbeheerder vanwege de vermogens,
maakt het deels complex. Echter om te voorkomen dat er t.z.t. knelpunten kunnen gaan ontstaan - door de aldaar
aanwezige de rote lawaaimakers - vanwege de transformatie van de omgeving van bedrijventerrein
naar wonen, vragen wij u om dat juist in het plan op te nemen en op de verbeelding weer te geven met de daarbij
behorende regels.
Uit de verbeelding maken wij op dat de percelen en bestemming zijn opgesplitst, waarbij het station van TenneT
met de daar aanwezige transformatorstations van Stedin (perceelnummer: Rotterdam, AA, 2748) een eigen
gebiedsaanduiding  overige zone  gezoneerd industrieterrein industriezone heeft met een functieaanduiding

t speciale geluidsruimte  station (Rotterdam, AA, 2473) aan de Benjamin
Franklinweg heeft deze niet. Het Stedin station - welke onderdeel is van ileistraat -
maakt daar geen onderdeel van uit en Naar onze mening zou dat wel moeten. Zie de onderstaande afbeeldingen.

TenneT station en 4x Stedin Trafo voor capaciteit van 300
MVA (RTD10, AA 2748)

Stedin station: Spaartransformator en onderdeel van de 300
MVA (RTD RTD10, AA 2473)

Op de verbeelding ziet u dat de bestemmingen en functie afwijkend zijn.

Verder wordt in de regels artikel 40.2 lid b en c  bij  verwezen naar het
eventueel wijzigen en/ of oprichten van een inrichting  danwel het splitsen van twee of meer inrichtingen binnen
de aanduiding bedrijf  ook tot strijdig gebruik wordt beschouwd.

 geldt een verbod.
Dit kan mogelijk gevolgen hebben bij het splitsen van de millieuvergunningen. Daar maken wji ons zorgen over
ondanks dat u in artikel 40.8 lid 1 aangeeft dat bestaande inrichtingen niet in hun bestaande, rechtmatige gebruik
worden beperkt. Wij verwijzen u ook naar de eerdere gesprekken die gevoerd zijn met DCMR en Stedin. Graag
gaan wij hierover nogmaals met u verder in gesprek.
Op figuur 2.2 -Frankenland , voor
het perceel AA2748 wordt een nieuwe bedrijfszonering aangegeven en waarbij perceel AA 2473 niet is betrokken.
Volgens ons moeten beide percelen dezelfde bestemming, functie en regels dienen te krijgen naar onze mening
omdat de 4 transformatoren ( van het 150 kV station TenneT)  en het schakelstation als een geheel kan worden
beschouwd en in eigendom zijn van Stedin.

parapluherziening geluidszone Havens Noordwest oost-



In de toelichting geeft u onder paragraaf 4.3.2.1(bestemmingplan Merwe-Vierhaven) bepaalde richtafstanden
(milieuzonering) en bepaalde categorieën voor deze stations, waarbij een gedeelte van het station een eigen
industriezonering.

De geluidszone zijn voor ons niet duidelijk, los van dat het stations-deel van de Benjamin Franklinweg niet in is
meegenomen. Voor ons is onduidelijk of we wel dan niet onder de waarden en of binnen de daarvoor gelden
geluidscontouren blijven, zie figuur 2.3. Hierop zijn de geluidscontouren als lijnen weergegeven en m.n. de groene
lijn lijkt het perceel AA 2748 te doorkruisen.

parapluherziening geluidszone Havens Noordwest oost-

De geluidscontouren lijken op de verbeeldingen van beide plannen (bestemmingplan Merwe-Vierhaven en het
bestemmingsplan parapluherziening geluidszone Havens Noordwest Oost Frankenland) af te wijken dan wel niet
te machten. Het gaat weliswaar om twee afzonderlijke bestemmingsplannen, maar die elkaar deels overlappen.
Dat maakt het ook lastig te lezen. Als we de verbeeldingen met de geluidscontouren gaan bekijken, is voor ons
niet geheel duidelijk hoe dat exact zit , zie de onderstaande afbeeldingen ter vergelijking met de figuur van 2.3
(hierboven).

Vandaar onze zorgen, omdat het voor Stedin niet duidelijk is wat deze zones -op basis van de beoogde plannen
en ontwikkelingen - gaat betekenen met name het aspect geluid. Verder wordt in bijlage 3 in het bestemmingsplan



Merwe Vierhaven het perceel Rotterdam, AA, 2748) op de kaart een trafostation genoemd. In de lijst lijkt het te
worden benoemd naar TenneT. Wij denken dat het Stedin moet zijn. Ook op de locatie Benjamin Franklinweg is er
een meting gedaan. In bijlage 4 in de bundel MER wordt in het akoestisch onderzoek van Royal Has koning DHV
op pagina 4 ook gesproken over de grote lawaaimakers en TenneT en dat dient volgens ook Stedin te zijn.

Een ander aspect is dat de bebouwingspercentage en maximum bouwhoogte van beide locaties verschillend zijn,
volgens ons zou dat ook hetzelfde moeten zijn. Kan dat ook aangepast worden?

Kortom, wij vragen u om de stations van Stedin als één geheel te beschouwen. De daarbij behorende geluidszone
zou dan ook op de verbeeldingen zodanig dienen te worden gegeven.  Daarbij zou de daarvoor geldende
richtafstanden volgens ons, voor de volledigheid en zorgvuldigheid (i.v.m. transformatie naar een mix van werk-
én woongebied) ook dienen te worden aangeven. Tevens vragen wij u aan te geven dat er t.a.v. de aldaar
aanwezige stedin-stations dat de geluidswaarden onder het geaccepteerde (cumulatief) normen en waarden blijft
voor een gezonde woon-en leefklimaat zowel in de huidige en toekomstige situatie. Waarbij u ook motiveert of u
dat acceptabel vindt. Uit het akoestisch onderzoek naar de (cumulatief) geluidsbronnen wordt in A7.8 conclusie
aangegeven dat het transformatorstation aan de Galileipark laagfrequent geluid maakt én dat deze hinder kan
veroorzaken, maar dat deze niet frequent aanwezig is. Echter, een conclusie voor het station wordt naar onze
mening niet duidelijk gegeven. Graag zien wij dat terug in het onderzoek dan wel dat het nader wordt onderzocht.

2. Bedrijfsschool
Zoals ook bij u bekend staat er in het gebied de bedrijfsschool van Stedin. Er zijn gesprekken geweest om
afspraken vast te leggen in een samenwerkingsovereenkomst (SOK) o.a. over de groenstroken niet bebouwbare
oppervlakte e.d. tussen de gemeente Rotterdam, het Havenbedrijf Rotterdam (HBR) en Stedin. Tevens wordt ook
gesproken om delen van de gronden te ruilen.
Wij vragen u om het plan aan te passen, conform de terreinindeling zoals is besproken en beoogd. Het gaat
daarbij om de volgende punten:

 Bouwhoogte dient te worden aangepast naar 25 meter, voor de toekomstige situatie is dit beoogd tot 3
lagen.

 Bouwpercentage dient 45 procent op basis van het huidige perceel. (als er m2 worden uitgewisseld
moeten we 45% mogen bebouwen op basis van de huidige kavelgrootte)

 De beoogde bebouwingsvrij zone- tussen de percelen blijft een toegangsweg voor de aldaar aanwezige
terreinen/ bedrijven en dit betreft geen openbare weg.

 Groenstroken voor o.a. de toegangswegen/ fietsstroken/ looppaden, wordt verder met de SOK- partijen
juridische geregeld.

 Verder is er i.v.m. mogelijk grondruil een andere locatie besproken, waar de locatie nog niet de juiste
bestemming heeft, graag zouden wij dat via dit plan ook al gewijzigd hebben, in overeenstemming met
wat is besproken, zie onderstaande afbeelding.

                             Beoogde aanpassingen besproken in de SOK en verzoek om aan te passen in het plan



De inrichting tekeningen zouden bij u bekend zijn, mocht u het alsnog op prijsstellen om deze te ontvangen dan
horen wij dat graag van u.

3. Gasstation en opname van de leidingen
Over het zoeken naar een nieuwe locatie voor een gasontvangststation (GOS) loopt al een geruime tijd met de
gemeente een gesprek, zie ook de eerdere reactie waarin we dat hebben aangegeven.
Het huidige GOS (op perceel Rotterdam A 2972) staat juist weergegeven. Rondom het station zijn de
veiligheidscontouren opgenomen wat correct is. In de overslagstations staan in de veiligheidscontouren.
Uit de verbeeldingen maken wij tevens op dat de Gasunie gasleiding wel is opgenomen, maar de hogedruk
gasleiding van Stedin niet. Ondanks dat het geen leiding is volgens het besluit externe veiligheid buisleiding
(bevb), maar vragen wij u deze op te nemen en de extra planologische bescherming te geven. Gelet op het
belang van deze gasleidingen -vanwege de lokale en regionale functie van deze leidingen voor de gas- transport
en- levering dienen volgens ons óók in het ruimtelijke proces en m.n. in dit (transformatie) gebied ook aandacht te
krijgen.
Naar onze mening dienen de plannen ontwikkeld worden dat de infrastructuur zoveel mogelijk (ongestoord én
veilig) kan blijven liggen en er geen omlegging of extra maatregelen noodzakelijk zijn.

Goede en tijdige afstemming
Gelet op voorgaande, verzoeken wij om in het bestemmingsplan de ruimtebehoefte voor het elektriciteits- en/of
gasnet van Stedin op te nemen en ons belang als netbeheerder bij de uitvoering van de plannen (vroegtijdig) mee
te nemen. Hierdoor kunnen we samen de energietransitie realiseren én ook betaalbaar houden. Wij zijn van harte
bereid om daarover met u in gesprek te gaan. Ook leveren we graag een bijdrage aan uw plannen.

Met vriendelijke groet,

uimte en Recht
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Zienswijze ontwerpbestemmingsplan met Milieueffectrapmctage
(centraal İNI

(MER) 'Merwe-Vierhavens

Aan: De gemeenteraad
t.a.v. de directeur van Stadsontwikkeling, BWT/Bestemmingsplannen 
Postbus 6575 
3002 AN Rotterdam

INFORMATIEBEHEER

REG.NR.:

- 6 JULI 2023

ROUTE: KOPIE:

Van: Stichting Rotterdam Natuurlijk!

bestuur@rotterdamnatuurlijk.nl

Rotterdam, 5 juli 2023

Bekendmaking:
https://zoek.officielebekendmakingen.nl/gmb-2023-228874.html

Ontwerp bestemmingsplan
https://www.ruimteliikeplannen.nl/documents/NLIMRO.0599.BP1122VierhMerwh-
onOl/r NL,IMR0.0599.BP1122VierhMerwh-on01.html# 32 Waterstaat-Waterkering

Digitaal afschrift met werkende links: www.rotterdamnatuurliik.nl/m4h.pdf

Huidige situatie:
1. Buitendijks, onbeschermd door waterschappen, verwachting vanaf 2050 frequente 

overstroming zonder (kostbare) maatregelen;
2. Haven gerelateerde bedrijven, maakbedrijven (grote behoefte);
3. Veel geluid;
4. Luchtkwaliteit: fijnstof, NOx ruim boven WHO advieswaarden;
5. Havens en waterberging.

Context:
Politieke en bestuurlijke oneigenlijke werkdruk:

Rotterdamse Rekenkamer
l&O Research 2022
l&O Research 2023 
Brandbrief ambtenaren

Door deze werkdruk is de kans groot dat in het bestemmingsplan het publieke belang is verdrukt 
door politieke belangen op basis van wensdenken, ideeën en aannames. Deze zienswijze geeft het 
juridische en wetenschappelijke kader dat mee dient te wegen in alle besluiten over de ruimtelijke 
ordening. Wij verwijzen ook naar de European Code of Conduct waarin is vastgelegd waaraan goed 
bestuurlijk gedrag moet voldoen.

Omgevingsdiensten zijn niet onafhankelijk en ook niet dienend aan het publieke belang:
Commissie van Aartsen

1



RN
Mogelijke overtredingen wet- en regelgeving:

Borging van klimaatwet:
Verplaatsen van Bedrijven en saneren grond: 

o Hoeveel C02 budget kost dit?
o Wat is het C02 budget volgens de gemeenteraad om de wereldwijde opwarming 

onder de 1.5 of 2.0 graden Celsius te houden? 
o En wat betekent verplaatsen volgens de gemeenteraad voor het bestaansrecht van 

de bedrijven en hun rechtszekerheid?
Ophogen en andere maatregelen ter bescherming tegen zeespiegelstijging 

o Hoeveel C02 budget kost dit? 
o Welke milieuschade is het gevolg?
o Hoe is volgens de gemeenteraad de klimaatschade afwikkeling geborgd in beleid?

Is de hele ontwikkeling in 2050 energieneutraal? 
o Hoe wordt dit gerealiseerd? 
o Welke afspraken heeft de gemeenteraad voor ogen?

Borging van Awb, zorgvuldigheid van bestuur:
Uitleg bouwambitie 50.000 woningen 

o Welk probleem lost dit op? 
o Hoe draagt deze bouwambitie bij?
o En hoe is de verhouding met andere publieke belangen als kwaliteit van de 

leefomgeving, gezondheid, veiligheid en rechtszekerheid? 
o Welke alternatieven zijn onderzocht?
o Welke onderbouwing is gebruikt door de gemeenteraad (niet zijnde aannames, 

meningen en wensgedachten)? 
o Ter referentie geeft CBS de feiten en cijfers: 
o Hoe legt de gemeenteraad het dilemma en de keuzes uit?

Welke publieke belangen zijn door de gemeenteraad onderkend in deze ontwikkeling? 
o Wat zijn hiervan de toetsbare doelen? 
o Hoe is het wegingskader geformuleerd?

Borging van Verdrag van Aarhus:
Is inspraak vanaf alle opties open (dus voor het starten van de inhoudelijke plannen) 
georganiseerd?

o Hoe is de inspraak verlopen, wie zijn hierbij betrokken en wat is de uitkomst? 
o Waar zijn volgens de gemeenteraad de verslagen en de uitkomst in te zien? 
o Inspraak zorgt voor tegenspraak en verhoogt daarmee de kwaliteit van het plan; 
o Inspraak zorgt voor draagvlak en verhoogt daarmee de bereidheid tot samenwerken; 
o Hoe is volgens de gemeenteraad met het gekozen inspraakproces de tegenspraak en 

draagvlak verhoogd?
Is alle milieu-informatie openbaar?

o Er is tenminste 1 WOO verzoek nog niet ingewilligd, te weten over het Rotterdamse 
C02 budget en C02 uitstoot van het uitvoeren van het bestemmingsplan (inclusief 
verhuizen van bedrijven).
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Borging van Water en bodem sturende uitgangspunten:
Binnenkort wettelijk verplicht. Op welke wijze is deze wet volgens de gemeenteraad 
meegenomen in het bestemmingsplan?
Bijvoorbeeld zeespiegelstijging:

o Buitendijks gebied is kwetsbaar voor zeespiegelstijging en onbeschermd door de 
waterschappen;

o Er is geen communicatieplan te vinden in het plan. Hoe moet volgens de 
gemeenteraad de communicatie over dit risico worden georganiseerd? 

o Klimaatschadeschatter.nl berekent dat in het betreffende gebied in 2050 C108.322,- 
schade per 100 woningen kan worden voorkomen als het 1 meter wordt opgehoogd, 

o Hoe is volgens de gemeenteraad de aansprakelijkheid geregeld voor deze en andere 
voorzienbare klimaatschade?

Borging van wet geluidhinder:
De gemeenteraad heeft als doel gesteld om het aantal geluidgehinderden te verminderen; 

o Desondanks is in dit bestemmingsplan ruimte voor "hogere waarden geluidhinder", 
tot wel 70dB. ver boven de waarde die door RIVM/WHO als om gezond en 
aanvaardbaar wordt genoemd, te weten 53dB. Waarbij 50dB als voorkeurswaarde 
voor woningbouw geldt;

o Het aantal geluidgehinderden zal door het uitvoeren van dit bestemmingsplan met 
duizenden toenemen. Hoe is dit volgens de gemeenteraad te verenigen met het 
staande beleid en het EVRM dat een zorgplicht voor de overheid verplicht stelt voor 
een gezonde leefomgeving? Zie ook de cassatie uitspraak in de zaak Urgenda.

Borging publieke belang onder Chw
Het wordt niet duidelijk met welke motivatie dit bestemmingsplan valt onder Chw 'verbrede 
Reikwijdte'.

o De Chw biedt velerlei juridische geitenpaadjes die niet dienen om het publieke
belang te borgen, maar om niet onderbouwde wensgedachten, ideeën en aannames 
zonder uitleg in een plan te kunnen opnemen. De politieke belangen kunnen zonder 
wetenschappelijke en feítelijke onderbouwing een plaats in een plan krijgen; 

o Hoe is volgens de gemeenteraad het publieke belang geborgd door dit plan onder 
Chw te brengen?

Borging wet milieubeheer:
Omgevingsdienst DCMR is niet onafhankelijk, zie commissie Van Aartsen. Wethouder Zeegers 
zit ook in het bestuur van DCMR;

o Door de twijfel aan de onafhankelijkheid en transparantie van de omgevingsdienst 
DCMR lijkt het onmogelijk de zorgvuldigheid in de samenwerking in de MER- 
procedure en -onderzoeken op waarde te schatten; 

o Hoe wil de gemeenteraad de geloofwaardigheid en betrouwbaarheid (als dienaar 
van het publieke belang) van de omgevingsdienst waarborgen?
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o Advies en onderzoek gedaan door DCMR kan alleen meegewogen worden in een 

besluit als (schijn van) belangenverstrengeling is uitgesloten en het publieke belang 
is geborgd. Hoe gaat de gemeenteraad deze belangenverstrengeling uitsluiten?

Er staan geen concrete toetsbare doelstellingen voor de kwaliteit van de leefomgeving in het 
bestemmingsplan:

o Toetsbare doelstellingen ontbreken ook in de omgevingsvisie; 
o Hoe controleert de gemeenteraad of wordt voldaan aan de zorgplicht voor een 

gezonde leefomgeving, zie wederom het EVRM? 
o Hoe borgt de gemeenteraad transparantie, volgbaarheid en controleerbaarheid zoals 

is vastgelegd in de wet bestuursrecht?
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Bijlage:
European Code of Conduct:

Europese Code van Goed Bestuurlijk Gedrag 
(European Code of Good Administrative Behaviour)

De vijf ethische standaarden uit de Europese Code van Goed Administratief Gedrag (European 
Union, 2015). Deze code schrijft voor hoe ambtenaren van instellingen, organen, bureaus en 
agentschappen van de Europese Unie (de EU-instellingen) zich ethisch zouden moeten gedragen 
binnen hun functie. De Code wordt echter ook vaak als gids gebruikt, in zijn geheel overgenomen 
en/of uitgebreid door afzonderlijke lidstaten van de Europese Unie. Om deze reden achten wij de 
code ook relevant voor Nederlandse rijksambtenaren.

We leggen hieronder uit hoe de vijf ethische standaarden Dienen, Integriteit, Objectiviteit, Respect 
en Transparantie worden geïnterpreteerd binnen de code. Aan elke ethische standaard koppelen we 
een bijpassend icoon. Deze iconen gebruiken we vervolgens in de rapportage om de morele vragen 
en twijfels te duiden. Deze iconen visualiseren hiermee welke ethische standaarden onder druk 
staan tijdens de door ambtenaren geschetste situaties. Hiermee plaatsen we de morele vragen en 
twijfels in een analytisch kader dat helpt om tot aanbevelingen te komen.

1. Dienen van de Nederlandse staat en haar burgers
Ambtenaren moeten zich ervan bewust zijn dat de instellingen van de overheid bestaan
om de belangen van de overheid en haar burgers te dienen in het verwezenlijken van de
doelstellingen van opgestelde wetten. Zij behoren enkel aanbevelingen te doen en
beslissingen te nemen die deze belangen dienen. Ambtenaren moeten zich naar best vermogen van
hun taken kwijten en moeten ernaar streven om te allen tijde te voldoen aan de hoogst mogelijke
beroepsnormen. Zij moeten daarbij rekening houden met hun positie van openbaar vertrouwen en
moeten het goede voorbeeld geven aan anderen.

2. Integriteit
Ambtenaren moeten zich laten leiden door een gevoel voor fatsoen en zich te allen tijde gedragen 
op een manier die de strengste toets der kritiek kan doorstaan. Aan deze verplichting wordt niet 
volledig voldaan door zich slechts aan de wet te houden.
Ambtenaren mogen geen enkele financiële of andere verplichting aangaan die hen zou kunnen 
beïnvloeden in de uitoefening van hun functie, met inbegrip van het in ontvangst nemen van 
geschenken. Ze dienen eventuele particuliere belangen met betrekking tot hun functie meteen te 
melden. Ambtenaren moeten stappen ondernemen om belangenconflicten en de schijn van 
dergelijke conflicten te voorkomen. Zij dienen snel op te treden om conflicten die ontstaan meteen 
op te lossen. Deze verplichting blijft van kracht na beëindiging van hun functie.

3 Objectiviteit
Ambtenaren moeten onpartijdig en onbevooroordeeld zijn, zich laten leiden door bewijs en bereid 
zijn om naar verschillende standpunten te luisteren. Ze moeten bereid zijn om fouten te erkennen 
en te corrigeren. Bij procedures waarin vergelijkende beoordelingen worden gemaakt, moeten 
ambtenaren hun aanbevelingen en beslissingen nemen gebaseerd op verdienste en andere factoren 
die duidelijk in de wet zijn omschreven. Ambtenaren mogen niet discrimineren of toestaan dat hun 
professioneel gedrag wordt beïnvloed door het feit dat ze een bepaalde persoon graag mogen of niet 
mogen.
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4. Respect voor anderen
Ambtenaren dienen elkaar en burgers met respect te behandelen. Ze moeten beleefd, behulpzaam, 
tijdig en coöperatief zijn. Ze moeten zich oprecht inzetten om te begrijpen wat andere bedoelen en 
moeten zich duidelijk uitdrukken, in gewone taal.

5. Transparantie
Ambtenaren dienen bereid te zijn om hun activiteiten uit te leggen en redenen te geven voor hun 
optreden. Ze moeten degelijke dossiers bijhouden en publiek toezicht op hun gedrag verwelkomen, 
ook wat de naleving van deze beginselen voor de openbare dienst betreft.
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Gemeenteraad Rotterdam
T.a.v. directeur van Stadsontwikkeling, BWT/Bestemmingsplannen
Postbus 6575
3002 AN ROTTERDAM

CENTRAALINFORMÃTIEBEHEER J

REG.NR.: ļ

1 0 JULI 2023

ROUTE: ļ KOPIE:

Datum: 5 juli 2023
Uw kenmerk:
Ons kenmerk: B004JĴ1J)65457ab 
Versie: 01

Geachte heer/mevrouw,

Cliënt: BSR Van Uden Stevedoring B.V.
Locatie: Gustoweg 68, 3029 AS Rotterdam
Betreft: Zienswijze ontwerpbestemmings-

plan en milieueffectrapportage 
Merwe-Vierhavens

Namens en in opdracht van cliënten, BSR Van Uden Stevedoring B.V., Van Uden Logistic Site 
Investments B.V, V.O.F. Gusto Investments en haar firmanten (hierna in mannelijk enkelvoud ook 
wel te noemen; 'cliënt' en 'BSR VUS', in het bestemmingsplan wordt 'Van Uden' gebruikt), dienen 
wij hierbij de zienswijze in op het ontwerpbestemmingsplan 'Merwe-Vierhavens'en het bijhorende 
rapport van de milieueffectrapportage (MER), (NL.IMRO.0599. BP1122VierhMerwh-on01).

Cliënt kan zich niet verenigen met dit ontwerpbestemmingsplan en bijbehorende milieueffect
rapportage; de nieuwe woonfuncties verhouden zich niet met de activiteiten van cliënt en er is 
geen sprake van goede ruimtelijke ordening. Samengevat komt de zienswijze hierop neer:
1. Er is ten onrechte geen rekening gehouden met de lopende aanvraag om vergunning voor 

diverse nieuwe en verplaatste activiteiten bij BSR VUS.
2. Er had milieuzonering moeten worden toegepast met een adequate ruimtelijke scheiding. 

Woningen binnen 700 m van BSR VUS ondervinden een te hoge (cumulatie van) milieu
belasting en schaden de belangen van cliënt.

3. Stofverspreiding wordt door BSR VUS zoveel mogelijk voorkomen, maar de stofbelasting in het 
plangebied is te hoog voor de gevoelige functie wonen.

4. De noodzakelijke verlichting van de laad- en losactiviteiten bij BSR VUS zal lichthinder 
veroorzaken bij de beoogde woningen; dit leidt tot hinder en is bedreigend voor cliënt.

5. Nestgeluid van schepen bij BSR VUS is onterecht niet in de vergunning van BSR VUS en de 
geluidzone opgenomen. Industrielawaai en nestgeluid van schepen door BSR VUS levert te 
hoge gemiddelde en piekgeluidniveaus op. Met klachten tot gevolg. De voorgestelde 
mitigerende maatregelen zijn bedreigend voor cliënt.

6. Laagfrequent geluid, piekgeluid en gezamenlijk geluid zijn te hoog; er is geen sprake van 
goede ruimtelijke ordening.

7. De geluidmaatregelen om nestgeluid te verminderen, zoals het op grotere schaal toepassen 
van walstroom en/of verplaatsen of opheffen van ligplaatsen voor schepen zijn onzeker, 
mogelijk oneigenlijk en beperkt de mogelijkheden voor BSR VUS.

Kelvinbaan 40, 3439 MT Nieuwegein I Postbus 1475, 3430 BL Nieuwegein I T (030) 231 13 77 ļ F (030) 234 17 54 
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De legitimiteit en haalbaarheid van deze beperking van het aantal ligplaatsen is onzeker.
8. De in het MER aangenomen aantal en bezetting van ligplaatsen is te laag. Het geluid van 

varende schepen had ook meegenomen moeten worden.
9. Het Merwede-Vierhavengebied is niet aangewezen als experimenteergebied.

De zienswijze wordt hierna toegelicht. Allereerst wordt ingegaan op de activiteiten van BSR VUS en 
de ligging ten opzichte van verschillende plandelen. Daarna worden achtereenvolgens de aspecten 
uit deze zienswijze behandeld. Een eerder vertrek van BSR VUS maakt de weg vrij voor alle woning
bouw. Cliënt is graag bereid de mogelijkheden gezamenlijk te onderzoeken.

Activiteiten BSR VUS
BSR VUS is een logistieke dienstverlener die beschikt over een multipurpose terminal in de 
Merwehaven. Het bedrijf richt zich op de op- en overslag van containers (inclusief stuffen en 
strippen van container), bulkgoederen, afvalstoffen en stukgoederen, waaronder allerlei 
staalproducten en piekijzer, van en naar zeeschip, binnenvaartschip en vrachtwagen. Ook is er 
vergunning voor proefnemingen met alternatieve stoffen, processen en technieken. Producten die 
op- en overgeslagen worden zijn onder andere agribulk, kunstmest, biomassa, ijzererts, schroot, 
verontreinigde grond, afvalwater, vliegas, kolen, mineralen en diverse stukgoederen, waaronder 
heavy-lift en projectlading, staal, bosbouwproducten en non-ferro metalen. Bij de op- en overslag 
wordt gebruik gemaakt van big bags, coils, silo's, bunkers, pallets en containers.

In hoofdzaak gaat het om de op- en overslag van 4 mln tot bulkmaterialen van en naar zee- en 
binnenvaartschepen. BSR VUS is in aanvulling op algemeen geldende regels uit het 
Activiteitenbesluit in het bezit van een omgevingsvergunning milieu (revisie, van 6 maart 2019, 
kenmerk 999965641,9999570588 OMV.17.11.00308).

De activiteiten van BSR VUS gaan gepaard met geluid- en stofemissie en lichtverstrooiing naar de 
omgeving. BSR VUS emitteert fijnstof en stikstofoxiden als gevolg van de verbranding van diesel 
door verkeer, schepen en machines en door het gebruik van aardgasgestookte cv-installaties. Grof 
stof en fijnstof komt vrij bij de op- en overslag van verschillende bulkmaterialen.

Zienswijze

1. Er is ten onrechte geen rekening gehouden met de lopende aanvraag om 

vergunning voor diverse nieuwe en verplaatste activiteiten bij BSR VUS.

Onlangs heeft het havenbedrijf aanvullende beperkingen voor het aanleggen van schepen 
opgelegd ter plaatse van de invaart van de havenmond. Cliënt is hierover in gesprek met het 
havenbedrijf, maar dit noopt nu al tot het in voorkomende gevallen mogelijk maken van een 
gewijzigde bedrijfsvoering.
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Op 22 april 2023 heeft BSR VUS hiervoor een aanvraag verandering omgevingsvergunning 
ingediend (OLO-nummer 7688617). De veranderingen betreffen een andere verdeling van lig
plaatsen c.q. een intensivering van aangemeerde zeeschepen aan het noordelijk deel van de kader 
(blauwe vlakken in figuur 1) en het toevoegen van op- en overslag van containers (oranje vlak). Dit 
wordt hieronder geïllustreerd.

kvegjes

De veranderingen betreffende de volgende:

Andere verdeling van ligplaatsen intensivering 
aangemeerde zeeschepen noordelijk deel kade

(âj Overslag van containers

Andere verdeling activiteiten op het terrein en 
andere bulkmaterialen

Figuur 1 Inrichting van BSR VUS

De aanvraag omvat ook een akoestisch onderzoeksrapport met de geluidbelasting als gevolg van 
de noordelijke verschoven en nieuwe activiteiten en ligplaatsen. Hieruit komt naar voren dat ter 
plaatse van de directe woonbestemming, halverwege de pieren, het tijdgemiddeld geluidniveau 
stijgt naar 55 dB(A). Dit niveaus is in samenhang met de geluidniveaus uit het MER te hoog voor 
een acceptabel woon- en leefklimaat.

2. Er had milieuzonering moeten worden toegepast met een adequate ruimtelijke 

scheiding. Woningen binnen 700 m van BSR VUS ondervinden een te hoge 

(cumulatie van) milieubelasting en schaden de belangen van cliënt.

Voor de beoordeling van de milieuhinder en de noodzakelijke ruimtelijke scheiding, wordt in de 
toelichting op het bestemmingsplan gebruik gemaakt van de handreiking 'Bedrijven en 
Milieuzonering' van de Vereniging Nederlandse Gemeenten (VNG, editie 2009). Deze lijst koppelt 
milieuaspecten aan een aan te houden afstand tot een gevoelige functie (zie tabel 1). Die afstand 
geeft een indicatie van de mate van hinder van typen bedrijven. BSR VUS valt onder de SBI- 
codering 'laad-, los- en overslagbedrijven ten behoeve van zeeschepen en binnenschepen met de 
activiteiten opgenomen in tabel 1 (milieucategorie 5.3)'. Conform de handreiking moet een 
richtafstand van 700 meter aangehouden worden om hinder als gevolg van stof te voorkomen.
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Deze afstand geldt bij de worstcase activiteiten, namelijk de opslag van ertsen, mineralen en kolen 
en is gebaseerd op de functie 'rustige woonwijk'. Bij een 'gemengd woon-werkgebied' kan conform 
de handreiking voor de afstand een stap lager aangehouden worden (500 m).

Tabel 1
Richtafstanden uit de Handreiking Bedrijven en Milieuzonering (rustige woonwijk)
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DIENSTVERLENING T.B.V. HET VERVOER
Laad-, los- en overslagbedrijven ten behoeve van zeeschepen:
- containers 0 10 500 100 500
- stukqoederen 0 30 300 100 300
- ertsen, mineralen e.d., opslaqopp. » s 2.000 m2 50 700 1000 50 1000
- qranen of meelsoorten, v.c. » s 500 t/u 100 500 500 100 500
- steenkool, opslaqopp. > = 2.000 m2 50 700 700 100 700
Laad-, los- en overslagbedrijven ten behoeve van binnenvaart:
- containers 0 10 300 50 300
- stukqoederen 0 10 100 50 100
- ertsen, mineralen, e.d., opslaqopp. s 2.000 m2 30 200 300 30 300
- ertsen, mineralen, e.d., opslaqopp. > = 2.000 m2 50 500 700 50 700
- qranen of meelsoorten, v.c. s = 500 t/u 100 500 300 100 500
- steenkool, opslaqopp. > = 2.000 m2 50 500 500 100 500

BSR VUS valt onder milieucategorie 5.3. Om de ruimtelijke mogelijkheden voor cliënt niet te 
beperken moet van deze afstanden worden uitgegaan. In het geval van BSR VUS is de ruimtelijke 
scheiding van 700 m in de huidige situatie feítelijk ook echt nodig om hinder te voorkomen dan 
wel afdoende te beperken. Hieronder wordt daar nader op ingegaan.

3. Stofverspreiding wordt door BSR VUS zoveel mogelijk voorkomen, maar de 

stofbelasting in het plangebied is te hoog voor de gevoelige functie wonen.

BSR VUS is van mening dat de beschouwing van stofhinder in de toelichting op het ontwerp- 
bestemmingsplan gebaseerd is op verkeerde veronderstellingen en dat daarmee de eindconclusie 
ten aanzien van dit milieuaspect niet juist is. In de toelichting op het bestemmingsplan is ten 
aanzien van stofhinder vanwege de activiteiten van BSR VUS het volgende opgenomen (niet 
uitputtend):
Het kader voor stofhinder is het Activiteitenbesluit. Hierin is een zorgplicht opgenomen: bedrijven 
voorkomen stofhinder, of beperken dit tot een aanvaardbaar niveau. Er gelden geen harde normen.
Er zijn in M4H twee bedrijven die mogeljk stofhinder veroorzaken. Het gaat om Van Uden en AVR. De 
bedrijfsactiviteiten van Van Uden bestaan uit op- en overslag van stuifgevoelige stoffen. (...) Beide 
inrichtingen hebben een vergunning waarin is opgenomen dat zij geen stofhinder buiten de 
inrichtingsgrens mogen veroorzaken.
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Aangezien beide bedrijven conform hun vigerende vergunningen geen stofhinder mogen veroorzaken, 
hebben zij daarom ook geen negatieve miíieueffecten.

Op basis hiervan wordt onterecht de conclusie getrokken dat BSR VUS geen stofemissie buiten de 
terreingrenzen mag veroorzaken, er geen hinder kan zijn en daarmee geen beperking voor het 
planalternatief of VKA vormt. Echter, de regels en voorschriften bepalen niet expliciet dat er geen 
stofhinder mag worden veroorzaakt. Sterker nog, de vergunning en de systematiek van de milieu
regels houden impliciet een zekere verspreiding van stof in en dat ligt ook ten grondslag aan de 
hiervoor benoemde richtafstand voor stofhinder.

Voor inerte stofvormige materialen geldt het Activiteitenbesluit en, voor zover niet inerte goederen 
niet in het Activiteitenbesluit zijn geregeld, gelden de voorschriften uit de vigerende vergunning. In 
artikel 3.32, eerste lid, onder a en b, van het Activiteitenbesluit milieubeheer is de verplichting 
opgenomen om (a) zoveel mogelijk te voorkomen stofverspreiding die op een afstand van meer 
dan 2 meter van de bron met het blote oog waarneembaar is, en het (b) zoveel mogelijk beperken 
van verontreiniging van de omgeving.

Ook de systematiek van de vergunning omvat de verplichting om zoveel als mogelijk stofhinder 
tegen te gaan, waarbij concrete maatregelen worden genoemd.

9.1.1
Niet inerte goederen worden zodanig geladen, gelost, overgeslagen en getransporteerd dat 
zoveel mogelijk wordt voorkomen dat stofverspreiding optreedt.

9.1.2
Het tegengaan van stofverspreiding van opslagen en activiteiten in de buitenlucht moet 
plaatsvinden door.
a. het toepassen van windreductieschermen en keerwanden om de invloed van wind te 

beperken;
b. het oppervlakte van opslagdepots vochtig te houden met water;
c. het oppervlakte van opslagdepots te verdichten/solidificeren;
d korstvormende middelen toe te passen indien vochtig houden en verdichten/solidificeren 

onvoldoende reductie geeft;
e. het zoveel mogelijk alles op één hoop gooien in plaats van op meerdere hopen;

9.1.3
Handelingen met stoffen die leiden tot een visueel waarneembare stofverspreiding mogen niet 
worden uitgevoerd.

De werking van de regels en voorschriften is zo dat na het toepassen van de maatregelen een 
zekere mate van stofverspreiding blijft bestaan. Cliënt is van oordeel dat ze alle best beschikbare 
technieken toepast om stofverspreiding te voorkomen; alle mogelijke maatregelen zijn door BSR 
VUS getroffen. De stofverspreiding die in dat geval resteert kan, in de huidige situatie, 
aanvaardbaar worden geacht. Dat neemt niet weg dat cliënt in voorkomende gevallen haar 
verantwoordelijkheid neemt en in de directe omgeving het neergedaald stof opruimt.
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De omvang van de resterende emissie na het treffen van alle mogelijke maatregelen is ook 
beschreven in het stofonderzoek bij de aanvraag dat ook aan de vergunning is verbonden. In de 
aanvraag bij de revisievergunning is een onderzoekrapportage1 opgenomen ten aanzien van de te 
verwachte luchtkwaliteit in de omgeving van BSR VUS. In deze rapportage is nagegaan welke 
emissie van fijnstof is te verwachten vanwege de overslagactiviteiten van cliënt, bij toepassing van 
de best beschikbare technieken. Hieronder de tabel uit het rapport met de vergunde hoeveelheden 
overslag aan bulkstoffen in diverse stuifklassen (SI veroorzaakt het meeste stof, S5 het minste), en 
de verwachte hoeveelheid fijnstof (PM 10).

Tabel 2
Emissie van stof en fijnstof bij overslag van 4 mln ton per jaar

Stuifklasse «/o Doorzet 
(106 t/j]

Emissiefactor
totaalstof

[kg/tl

Fractie PM10
H

PM10 emissie 
[kg/j]

Totaal 100 4.030.000 3.668
s1 15 604.500 0,5 0,01 3.023
s2 28 1.128.400 0,05 0,01 282
s3 35 1.410.500 0,05 0,01 353
s4 7 282.100 0,005 0,01 4
s5 15 604.500 0,005 0,01 8

De hoeveelheid fijnstof is afgeleid van emissiefactoren van TNO die hiervoor zijn geaccepteerd 
door het bevoegd gezag. In de tabel is te zien dat de fractie fijnstof 196 bedraagt van de verwachte 
percentage lading die als totaalstof vrijkomt. Voor de stuifklassen S1 t/m S5 komt jaarlijks een 
hoeveelheid van 3,668 ton x 100 (96) s 366,8 ton aan totaalstof vrij.

Dit is de hoeveelheid stof die, werkend volgens de voorschriften van de algemene regels en de 
geldende vergunning en gebruikmakend van de best beschikbare techniekenjaarlijks vrijkomt en 
neerkomt in de omgeving. Bij de veel voorkomende zuidwestenwind zal een groot deel van dit stof 
zich ongehinderd over het water verspreiden noordoostelijke richting in het gebied dat nu voor 
woningbouw wordt aangewezen. Met de realisatie van gevoelige bestemmingen op korte afstand 
van de inrichting is er een groot risico op onoplosbare stofhinder en schadelijke effecten voor 
toekomstige bewoners.

Om ernstige stofhinder als gevolg van de stofvormende activiteiten van BSR VUS te voorkomen 
dan wel te beperken, is een scheiding tot gevoelige functies in noordoostelijke richting nodig 
conform de ruimtelijke richtafstand van 700 meter.

1 Buro Blauw, Toets luchtkwaliteitseisen Wet milieubeheer BSR Van Uden te Rotterdam', rapportnr. BL2017.8633.01-V02, 
Wageningen, 9 november 2017
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4. De noodzakelijke verlichting van de laad- en losactiviteiten bij BSR VUS zal 
lichthinder veroorzaken bij de beoogde woningen; dit leidt tot hinder en is 

bedreigend voor cliënt.

De werkzaamheden bij cliënt worden op korte en donkere dagen bijgelicht om het laden en lossen 
veilig te laten geschieden. Ook voeren de zee- en binnenvaartschepen die aanliggen bij BSR VUS 
verlichting. Dit leidt tot lichtverstrooiing en lichthinder in het plangebied. In de milieueffect- 
rapportage wordt lichthinder alleen kwalitatief beschouwd en met name de gevolgen van licht
bronnen van het plangebied zelf. De lichtbronnen van bedrijven in de omgeving van het plan
gebied worden niet behandeld. De milieueffectrapportage noemt de richtlijn Lichthinder als 
beoordelingskader. In de milieueffectrapportage worden ten aanzien van lichthinder voor de 
nieuwe bewoners het volgende gesteld:
Er zijn diverse optimaliserende maatregelen te treffen die bijdragen aan het behalen van de 
gezondheidsambities voor M4H. Het gaat om de volgende spelregels die hiertoe bijdragen:

Maatregelen ter beperking van (lokale) lichthinder:
Straatverlichting in warme LED-kleuren toepassen
Lichtsensoren toepassen, zodat straatverlichting enkel aanslaat wanneer er iemand is 
Bedrijven en kantoren geen nachteliike verlichting laten schijnen 
Geen lichtreclame toestaan in de noordoosthoek van het Marconikwartier (waar volgens 
gemeente beleid nu nog wel lichtreclame is toegestaan)
Nachtelijke bouwspots tijdens de bouwfase beperken

Vanuit de beoogde woonlocaties zal er sprake zijn van directe inkijk in de lichtbronnen bij BSR VUS, 
waarmee niet wordt voldaan aan deze richtlijn. De geformuleerde gezondheidsambitie zal daarmee 
t.a.v. lichthinder vanwege cliënt niet waargemaakt kunnen worden. De geformuleerde maatregelen 
zoals voorgesteld zijn onhaalbaar dan wel bedreigend voor de activiteiten van cliënt. Naar het 
oordeel van cliënt is afscherming niet goed mogelijk. Ook ten aanzien van lichthinder is een 
ruimtelijke scheiding van ten minste 700 m noodzakelijk.

5. Nestgeluid van schepen bij BSR VUS is onterecht niet in de vergunning van BSR 

VUS en de geluidzone opgenomen. Industrielawaai en nestgeluid van schepen door 

BSR VUS levert te hoge gemiddelde en piekgeluidniveaus op, met klachten tot 
gevolg. De voorgestelde mitigerende maatregelen zijn bedreigend voor cliënt.

De activiteiten met binnenvaart- en zeeschepen hebben een relatief hoge geluiduitstraling naar de 
omgeving. Het geluid van aggregaten en motoren van aangemeerde schepen is in het verleden in 
vergunningen buiten beschouwing gelaten, maar moet daar juridisch gezien wel bij worden 
betrokken.
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Dit is voor de vergunning van BSR VUS nog niet geregeld en moet in het kader van het 
bestemmingsplan worden geregeld om het recht op deze geluidniveaus juridisch te verankeren. Dit 
is ten onrechte nog niet gebeurt.
Volgens het milieueffectrapport Deel A moeten er nadere keuzes worden gemaakt omdat er qua 
geluid zeer hoge niveaus voor nestgeluid van schepen en industrielawaai optreden (paragraaf 18.2). 
Deze keuzes worden nader uitgewerkt in Deel B. Daarin wordt geconcludeerd dat:

het enkel toetsen aan grenswaarden Wet geluidhinder (alternatief A) niet toereikend is: er kan 
met name door nestgeluid niet aangetoond worden dat er sprake is van een goede ruimtelijke 
ordening;
aan alternatief B (het afwegingskader, opgesteld door de GGD: een maximale cumulatieve 
geluidbelasting van 70 dB Lcum en een verplicht gezond/acceptabel gevel) ook niet voldaan 
kan worden;
het toepassen van één of meerdere innovatieve juridische instrumenten geen oplossing is 
omdat de gecumuleerde geluidbelasting door nestgeluid maatgevend is.

Geconcludeerd wordt dat er zonder mitigerende maatregelen geen sprake is van goede ruimtelijke 
ordening. De voorgestelde maatregelen om nestgeluid te beperken zijn echter bedreigend voor de 
activiteiten van BSR VUS. Hieronder is figuur 19.3 uit paragraaf 19.3.1. van het milieueffectrapport 
opgenomen, met de voorgestelde maatregelen in het plangebied. De zeeschepen die BSR VUS 
bezoeken, maken gebruik van diverse ligplaatsen in het gebied. Naast de groene ook oranje, gele 
en rode. Door het recht van het aanliggen van zeeschepen, wordt de bedrijfsvoering c.q. flexibiliteit 
van BSR VUS sterk benadeeld.

1. Vertrek zeevaart + binnenvaart op walstroom
2. Binnenvaart op walstroom aansluiten
3. Vertrek van zeeslepers uit de Merwehaven
4. Walstroom zeevaart TP-loodsen

la. Vertrek zeevaart 8t binnenvaart (al onderdeel 
planvoornemen)

lb. Vertrek zeevaart 8i binnenvaart. Deze ligplaatsen blijven 
I I tijdelijk enkel in gebruik voor binnenvaart, totdat de ligplaatsen 

de opgeleverde woningen nadelig beïnvloeden.

2a. Vertrek zeeslepers Merwehaven (verhuizen tijddijk naar 
Merwehaven 2e gat, einde van de pier) en vertrek binnenvaart

2b. Vertrek zeevaart 8t binnenvaart. Hier komen tijddijk de 
zeeslepers Merwehaven te liggen, totdat de ligplaatsen de 
opgeleverde woningen nadelig benvloeden

í " '1 3. Walstroom binnenvaart

ieu tv-M ath» ‘ 4. Walstroom zeevaart De Werkplaats Ä vertrek binnenvaart 

ļ 5. Walstroom zeevaart Continental Juice ft van 2 naar 1 
ligplaats

Mfe.il 6. Vertrek van Van Uden in 2032

1 1 Geen maatregel

Figuur 19-3: Voorziene mitigerende maatregelen per ligplaatsvak.
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In de toelichting van het bestemmingsplan in paragraaf 5.16 Borging van maatregelen en spelregels 
is aangegeven hoe de noodzakelijke maatregelen om te komen tot goede ruimtelijke ordening 
zullen worden geborgd. De maatregelen tegen het nestgeluid omvatten het beperken van de lig
plaatsen via havenregels en een beheersverordening (o.a. generatorverbod). Dit werkt beperkend 
voor de klanten van BSR VUS en is voor cliënt niet acceptabel.

6. Laagfrequent geluid, piekgeluid en gezamenlijk geluid zijn te hoog; er is geen 

sprake van goede ruimtelijke ordening.

Voor het ontwerpbestemmingsplan is onderzoek gedaan naar het laagfrequent geluid (hierna LFG). 
Bij BSR VUS wordt veel LFG geproduceerd. In paragraaf 5.3.1 is toegelicht dat LFG aanvaardbaar is 
als het geluid op de gevel 51 en 53 dB is voor respectievelijk scheepvaartgeluid en nestgeluid. In 
paragraf 5.3.2 staat dat in het voorkeursalternatief (VKA) uit het milieueffectrapport, na het treffen 
van maatregelen, het nestgeluid 63 dB bedraagt op de nieuwe woningen halverwege de pieren. Dat 
wordt veroorzaakt door BSR VUS, maar ook na het vertrek van BSR VUS blijft het LFG 63 dB 
bedragen. De door u gestelde norm van 53 dB wordt met 10 dB (u merkt dat aan als een 
'indicatieve' overschrijding) overschreden.

Wij kunnen ons wat dit betreft niet vinden in uw in paragraaf 5.3.3 getrokken conclusie dat 'het 
geluid geen belemmering is voor de ontwikkeling van het VKA.

In paragraaf 5.3.2 is het onderzoek naar piekgeluiden toegelicht. Wij merken in de eerste plaats op 
dat wordt verwezen naar een niet (meer) bestaand artikel 2.19 Abm. Uit de rekenresultaten blijkt 
dat BSR VUS op de punten van de Merwepieren een maximaal geluid veroorzaakt van 76 dB 
(65+11). In paragraaf 5.3.2 is niet ingegaan op de piekgeluiden halverwege de Merwepieren, waar 
woningbouw wel is toegestaan. Gezien het verschil in equivalent geluid (63 op het eind van de pier 
naar 55 halverwege) zullen de piekgeluiden daar 68 dB bedragen in de avond- en nachtperiode.
Dat voldoet niet aan de gestelde grenswaarden.

Overigens merken wij op dat de met artikel 37 gestelde geluidregels afwijken van het 
Activiteitenbesluit. In de dagperiode gelden geen eisen meer aan het maximale geluidniveau dat 
bedrijven mogen veroorzaken. In zienswijze 7 is al opgemerkt dat de grondslag hiervoor ontbreekt. 
Daarnaast zijn wij van mening dat artikel 5.65 van het Besluit kwaliteit leefomgeving (Bkl), waaraan 
de nieuwe geluidregels zijn ontleend, niet los mag worden gezien van artikel 5.59, tweede lid, van 
het Bkl, over de aanvaardbaarheid van het geluid. In het ontwerpbestemmingsplan is de aanvaard
baarheid niet onderbouwd. Uit paragraaf 3.5.1 van de Toelichting blijkt dat het piekgeluid van de 
niet-gezoneerde bedrijven bewust niet is onderzocht, omdat zij moeten voldoen aan normen op 
korte afstand. In de dagperiode gelden echter geen grenswaarden.
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Halverwege de Merwepieren, waar woningbouw is toegestaan, is het geluid door het resterende 
industrieterrein HNOF 55 dB. De bouwplannen liggen echter ook in de geluidzone van het 
industrieterrein Waal-Eemhaven. Dat veroorzaakt een geluidbelasting van 53 á 54 dB. Het 
gezamenlijk geluid is derhalve beduidend hoger dan 55 dB(A). Dat geldt ook op de punten van de 
Merwepieren, na het vertrek van BSR VUS. Bij het anticiperen op de Omgevingswet moet het geluid 
van beide industrieterreinen gezamenlijk worden beoordeeld; dat is zo bepaald in artikel 3.25 van 
het Bkl.

7. De geluidmaatregelen om nestgeluid te verminderen zoals het op grotere schaal toepassen 
van walstroom en/of verplaatsen of opheffen van ligplaatsen voor schepen zijn onzeker, 
mogelijk oneigenlijk en beperkt de mogelijkheden voor BSR VUS. De legitimiteit en 
haalbaarheid van deze beperking van het aantal ligplaatsen is onzeker.

In het bestemmingsplan wordt als maatregel om het geluid van aangemeerde schepen te 
verminderen genoemd het door het havenbedrijf beperken van het aantal ligplaatsen 
(Samenvatting, pag. 10 e.v.):
Een belangrijke bron van de hoge cumulatieve geluidbelasting is het zogeheten nestgeluid van 
afgemeerde schepen. Ten behoeve van de gebiedsontwikkeiing en een acceptabele of aanvaardbare 
leefomgeving is daarom een op dit moment meest haalbaar maatregelenpakket voor nestgeluid 
samengesteld (zie figuur 6). Naast het eerdergenoemde vertrek van bedrijven uit de Merwehaven, en 
de daarmee samenhangende zeevaart, is besloten tot aanvullende maatregelen, die in afspraken 
tussen gemeente en Havenbedrijf worden geborgd in de Havenverordening of in het 
bestemmingsplan M4H. In het middelste waterbekken van Merwehaven komen de ligplaatsen voor 
zee- en binnenvaart te vervallen. Permanente ligplaatsen voor zeeslepers in Merwehaven komen 
eveneens te vervallen, maar pas zodra deze de nog op te leveren woningen nadelig beïnvloeden. Het 
aantal ligplaatsen voor binnenvaart rondom de Merwepieren wordt ten dele gehandhaafd of tijdelijk 
toegestaan (vanwege het huidige, grote tekort daaraan in de Rotterdamse haven).

Ten aanzien van nestgeluid kan gedacht worden aan het op grotere schaal toepassen van walstroom 
en/of verplaatsen of opheffen van ligplaatsen voor schepen in en rond het Keilekwartier. Naar 
verwachting is dat vooral na deze nieuwe bestemmingplanperiode (na 2035) het geval.

Uit het MER, paragraaf 3.4 Te onderzoeken varianten en alternatieven:

Ligplaatsen
Het aantal ligplaatsen per ligplaatsvak is in de toekomstige (plan)situatie anders dan in de huidige 
situatie en de referentiesituatie (zie Figuur3-6). Deze wijzigingen worden met name doorgevoerd 
vanwege het nestgeluid afkomstig van aangemeerde schepen (zie hoofdstuk 6 Geluid). Het verschil 
ten opzichte van de referentiesituatie is een reductie in het aantal ligplaatsvakken in het gros van het 
plangebied. Aan de oostzijde van de lange Merwepier worden aanvullende ligplaatsen voor 
binnenvaartschepen voorzien, waarmee het aantal van 8 naar 14 gaat.
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Voor de zeeschepen wijzigt het aantal ligplaatsen niet. De figuur hierna geeft het maximaal aantal 
afgemeerde schepen per ligplaatsvak in de toekomstige situatie weer.

Het verminderen van ligplaatsen als geluidmaatregel is mogelijk oneigenlijk als dat in het kader van 
de Havenverordening (nautische regels) wordt besloten. Dit knelt des te meer omdat er kennelijk 
een groot tekort aan ligplaatsen bestaat. Ook is niet concreet gemaakt voor welke ligplaatsen dit 
geldt, wat de consequenties voor BSR VUS zijn en wat daarvan het resultaat qua woonVleefklimaat 
zal zijn. Daarmee is het bestemmingsplan ondeugdelijk onderbouwd.

8. De in het MER aangenomen aantal en bezetting van ligplaatsen is te laag. Het 
geluid van varende schepen had ook meegenomen moeten worden

In het akoestisch onderzoek bij het MER (appendix A4 Aantal ligplaatsen per ligplaatsvak
Scheepvaartmonitoring 8i gemiddelde ligplaatsbezetting) is 
voor het bepalen van de geluidbelasting als gevolg van 
nestgeluid de historische bezetting van ligplaatsen van de 
periode 2016 t/m 2019 gebruikt, uit registratiegegevens 
van het havenbedrijf. De daaruit afgeleide bezetting is 
vertaald naar een geluidbelasting in het gebied.

Het aantal ligplaatsen en de bezetting voor BSR VUS is te 
laag gekozen. In plaats van een gemiddelde ligduur (en 
geluidbelasting) had voor ligplaatsen binnen verleende 
vergunningen en ligplaatsen die in gebruik zijn voor BSR 
VUS gebruik gemaakt moeten worden van een maximale 
etmaalintensiteit. Deze is namelijk bepalend voor de 
geldende geluidruimte van BSR VUS en de maatgevende 
geluidbelasting. In de lopende aanvraag om vergunning is 
qua geluid de bezetting zoals milieuregels dat voorschrijven 
opgenomen en is de resulterende (te) hoge geluidbelasting 
in het plangebied weergegeven.

De maximale ligbreedte is niet goed gekozen. Er liggen ook 
schepen aan buiten de zones, zoals op de foto uit het 
geluidrapport te zien is. Daarmee liggen ook de geluid~ 
bronnen verder van de kade, dichter bij de beoogde 
woonbebouwing, en is dus de geluidbelasting hoger dan 
nu is berekend. Verder zullen de ligduur en het aantal
ligplaatsen buiten de eigen inrichting waar schepen die BSR VUS bezoeken gebruik van maken 
oplopen bij de voorgenomen vermindering van het aantal ligplaatsen in het plangebied.

I. *

Van Uden N2

VanUdenZZ
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Ook met deze toename van de bezetting van ligplaatsen bij BSR VUS en de openbare ligplaatsen 
die overblijven (bijvoorbeeld aan de kop van de pieren) is geen rekening gehouden.

In het geluidrapport wordt verder aangegeven:
Voor zowel de historische als de geprognotiseerde ligplaatsbezetting geldt dat de spreiding tussen de 
dag-, avond en nachtperiode klein is (s6X) waarbij de nachtperiode veelal de hoogste bezetting kent 
(behalve bij Van Uden, hier kent de dagperiode de grootste bezetting). Om die reden zijn de 
ligplaatsbezettingen in de nachtperiode enigszins conservatief doorgetrokken naarde dag- en 
avondperiode (uitgezonderd Van Uden).
Het is niet duidelijk of hier de hogere dagbezetting voor BSR VUS ook conservatief is door
getrokken naar de avond- en nachtperiode. Nagegaan moet worden welke intensiteit volgt uit de 
vergunning van BSR VUS.

Voor de beoordeling van het woon- en leefklimaat c.q. de geluidbelasting bij geprojecteerde 
woningen had ook het geluid van varende en manoeuvrerende schepen (o.a. zwaaikommen) 
moeten worden meegenomen.

Door het niet juist meenemen van deze geluidbronnen, wordt de geluidbelasting onderschat.

9. Het Merwede-Vierhavengebied is niet aangewezen als experimenteergebied

In paragraaf 1.8 is toegelicht dat het ontwerpbestemmingsplan op vier punten gebruik maakt van 
artikel 7c van het Besluit uitvoering Crisis- en herstelwet. Wij merken op dat het Merwe- 
Vierhavengebied niet is genoemd in het 17e lid van artikel 7c. Het Merwehaven-Vierhavengebied is 
in artikel 2 (als onderdeel van Stadshavens Rotterdam) alleen aangewezen als ontwikkelingsgebied.

Concluderend en verzoek
Cliënt is van mening dat het ontwerpbestemmingsplan ten koste gaat van de mogelijke en feitelijke 
bedrijfsvoering van BSR VUS. De belangen van BSR VUS zijn niet afdoende meegewogen in de 
onderbouwing van het ontwerpbestemmingsplan. De combinatie de activiteiten van BSR VUS 
enerzijds en woningen op 250 m is geen goede ruimtelijk ordening te noemen. Bij de beschouwing 
van geluid blijkt dat er op kortere afstanden sprake is van te hoge belasting en dat er niet zomaar 
van richtafstanden kan worden afgestapt. Uit nadere beschouwing van de stofverspreiding blijkt 
ook dat er te lichtzinnig van de ruimtelijke richtafstanden is afgestapt.

De in deze zienswijze aangehaalde richtafstanden uit de VNG-brochure zijn indicatief voor een 
goede ruimtelijke ordening en moeten gemotiveerd worden toegepast. Het staat vast dat de 
richtafstanden ruimschoots worden overschreden. Hierbij is het overigens onduidelijk welke 
buitengrens van de bedrijfsvoering van BSR VUS wordt gehanteerd. De gehanteerde grens lijkt in 
ieder geval niet overeen te stemmen met een representatieve invulling van de maximale

B004,01J)65457ab | 5 juli 2023 12



LBP SIGHT»

planologische mogelijkheden, waar - zeker vanwege het nestgeluid - wel van uitgegaan moet 
worden en hetgeen het ontwerpbestemmingsplan reeds om die reden ondeugdelijk gemotiveerd 
maakt.

Voor zover wordt afweken van bedoelde richtafstanden kan dit bovendien niet zonder deugdelijk 
motivering, maar de noodzakelijke (kwaliteit van) motivering ontbreekt. Hierdoor is een 
aanvaardbaar woon- en leefklimaat niet gewaarborgd.

Een goede ruimtelijke ordening brengt met zich mee dat de gehele herontwikkeling naar woon- 
doeleinden (Woongebied 1, zoals bedoeld in artikel 24 en 16 van de planregels) - waar het in feite 
om draait - afhankelijk moet worden gemaakt van het vertrek van de bedrijfsvoering van BSR VUS. 
De betreffende bestemmingen ex artikel 24 en 16 van de planregels kunnen niet alleen 'zoveel 
eerder', maar ook pas ' zoveel later' als de bedrijfsactiviteiten van BSR VUS feítelijk zullen zijn 
beëindigd, worden verwezenlijkt (artikel 24 en 16.3.1 van de planregels moeten hier hoe dan ook 
op aangepast worden). Daarnaast lijken de artikel 39.3.1 en 39.3.2 de verwezenlijking van de 
woonbestemmingen te verhinderen, vanwege de reeds bestaande geluidbelasting en planologisch 
maximaal mogelijke geluidbelasting; een andersluidende motivering ontbreekt in de toelichting op 
het ontwerpbestemmingsplan.

Eerdergenoemde afhankelijkheid van het vertrek van de bedrijfsvoering van BSR VUS en de 
absolute belemmering die artikel 39.3.1 en 39.3.2 met zich lijken te brengen, resulteren daarin dat 
niet vaststaat dat de in het ontwerpbestemmingsplan opgenomen bestemmingen in de 
planperiode ex artikel 3.1 lid 2 Wro zullen kunnen worden verwezenlijkt, hetgeen niet in overeen
stemming is met een goede ruimtelijke ordening.

Gelet op het voorgaande meent BSR VUS dat het bestemmingsplan niet vastgesteld kan worden 
omdat het plan strijdt met een goede ruimtelijke ordening en in zijn algemeenheid met de 
algemene beginselen van behoorlijk bestuur. De milieubelasting is te hoog en de maatregelen die 
nodig zijn zullen de bedrijfsvoering van BSR VUS ernstig verstoren en bedreigen. BSR VUS is 
daarom tegen dit bestemmingsplan en doet een beroep op het gemeentebestuur om nieuwe 
woningbouw in het plangebied binnen 700 m van BSR VUS pas mogelijk te maken na 2032. In elk 
geval zullen de in deze zienswijze genoemde aspecten adequaat moeten worden behandeld.

Een eerder vertrek van BSR VUS maakt de weg vrij voor alle woningbouw. Cliënt is graag bereid de 
mogelijkheden gezamenlijk te onderzoeken. Als doelmatige mitigerende maatregel om tegemoet 
te komen aan de hoge geluid- en stofbelasting wordt in paragraaf 19.3.1. van het MER ook het 
vertrek van BSR VUS genoemd. Als BSR VUS een andere geschikt terrein kan betreffen, dan kan het 
mogelijk zijn de activiteiten aan de Gustoweg eerder te staken. In dat geval wordt het niet alleen 
mogelijk om meer woningen te bouwen, maar zou ook het woon- en leefklimaat bijzonder gunstig 
worden beïnvloed.
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Eerder is deze optie met het gemeentebestuur besproken. Cliënt is graag bereid de mogelijkheden 
van een voortijdige verhuizing samen te onderzoeken.

Met vriendelijke groet, 
LBP|SIGHT BV
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Rotterdam, 7 juli 2023

Betreft: zienswijze ontwerpbestemmingsplan M4H

Geachte college van Burgemeester en Wethouders en Bezwaarschriftencommissie,

We blijken te laat te zijn om de indieningstermijn van 6 juli per post te kunnen halen. We zullen de 
zienswijze desalniettemin indienen. Onze zienswijze heeft betrekking op de onderstaande twee 
punten.

1.

In paragraaf 4.3.3 van de Toelichting Marconikwartier en Keilekwartier staat beschreven dat het 
ontwerpbestemmingsplan als doel alle bedrijfsbestemmingen in beginsel tot en met categorie 2 te 
bestemmen. Voor bedrijven met een hogere categorie is er gekozen voor een maatbestemming. 
Hieronder valt gemeentewerf in Europoint V (categorie 3.1). Voor een gemeentewerf (afval- 
inzamelingsdepots) is categorie 3.1 gebruikelijk. Op deze locatie zit geen milieudienstverlening, maar 
kantoor- en archiefruimte en parkeerruimte. Het lijkt ons meer overeenkomstig met daadwerkelijke 
gebruik en contractueel overeengekomen gebruik om de milieucategorie te verlagen naar 2.

2.

In de toelichting paragraaf 4.2 wordt uitgelegd dat het programma van het Ruimtelijke Kader voor 
het MER is onderzocht. In dit Ruimtelijk Kader wordt het gebied Marconikwartier uitgegaan van een 
programma met ca. 1.500-2.500 nieuwe woningen, ca. 110.000 -180.000 m2 bvo bedrijvigheid en ca. 
27.000 tot 45.000 m2 bvo (maatschappelijke) voorzieningen. Dit programma is in het MER 
onderzocht en er zijn geen milieutechnische knelpunten om het bovengenoemde programma te 
bestemmen. Wel is ook in dit gebied sprake van een hoge geluidbelasting en ligt het in de impact van 
de verschillende geluidbronnen (industrie, ligplaatsen voor schepen, autoverkeer). Daarom is sturing 
nodig om een acceptabel akoestisch klimaat te borgen, door eerst een ruimtelijke visie op te stellen. 
De uitwerking van deze visie wordt in 2023 opgepakt.
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Als eigenaar van EP5 (  zijn we ook met gerenommeerde stedenbouwers aan het 
verkennen wat deze plek in dit gebied nu zou kunnen worden in de toekomst. We constateren we 
dat naast de intervenieerden geluidsbonnen er ook op gebied van zeekering, energie, mobiliteit en 
programma afhankelijkheden zijn tussen de verschillende kwartieren in M4H. Aan de ene kant 
kunnen dergelijke afhankelijkheden realisatiekracht inperken. Een milieutechnisch ruimtelijk 
kloppende visie kan bijvoorbeeld door fasering of private contractuele verplichtingen niet tot 
uitvoering kunnen komen. Maar anderzijds, nog belangrijker, kan een door de gemeente opgestelde 
visie positieve synergie-effecten over het hoofd zien, als zij onvoldoende in gesprek gaat met de 
partijen die actief zijn in het gebied.

Ter illustratie.  deeleigenaar van de Europoint parkeergarage met een capaciteit nu 
van 1.650 auto's. De eigenaren hebben de intentie om in de komende periode de parkeervoorziening 
op te knappen en in te zetten als buffer in het uitrollen van de mobiliteitsstrategie voor M4H. Deze 
mobiliteitsstrategie voorziet in een samenhangend systeem van HUB's die ervoor zorgen dat M4H 
een autoluw gebied wordt. Een eerste aanzet voor een dergelijke HUB kan al gevonden worden in de 
door  beoogde ontwikkeling van de EP5 locatie.

Er kan hierdoor een "doorrol" effect ontstaan waardoor telkens op nieuwe marktomstandigheden 
gereageerd kan worden. Dit betreft ook de beoogde woningbouwontwikkelingen van de gemeente 
Rotterdam. Daarnaast geeft dit handvaten om de parkeergarage als ontwikkeling in zijn geheel op te 
nemen in de planopzet en fasering.

Als mede-eigenaar van de parkeergarage ziet  een conflict of interest aankomen 
indien de Europoint-parkeergarage in concurrentie gaat komen met de parkeerhubs op de 
Marconistrip Merwehaven. Met de door de gemeente voorgestelde route door middel van een 
ontwikkelbestemmingsplan op de Merwehaven en een conserverend bestemmingsplan op de rest 
van M4H inclusief het noordelijk deel van het Marconikwartier worden wij in de toekomst met deze 
eigendommen ernstig beperkt in de exploitatie daarvan. De locatie EP5 I Europoint-parkeergarage 
dient dan ook te worden opgenomen in het ontwikkelproces en te worden geborgd door een nader 
uit te werken ontwikkelovereenkomst.

We doen dan ook een dringend appel op de gemeente om de visie van het Marconikwartier 
gezamenlijk op te pakken. Dat gaat volgens ons verder dan een concept planpresentatie als de visie 
nagenoeg gereed is. Het gaat hier uitdrukkelijk om een dialoog met de betrokken eigenaren.

We hopen dat u zich kan vinden in deze zienswijze en zijn uiteraard bereid tot verdere toelichting en 
gesprek.

Met vriendelijke groet,
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Betreft: Zienswijze Concept Bestemmingsplan Merwe4Havens Rotterdam 
Zienswijze: Citrusveilina - Marconistraat 19-27

Den Haag, 6 juli 2023
Kenmerk: MC.CITRUS.06072023.002

Ten geleide
Wij willen u een compliment maken voor het harde werk van de afgelopen járen om met dit ontwerp 
bestemmingsplan M4H een flinke stap voorwaarts te maken. Toch zien wij op verschillende onderdelen de 
noodzaak om u te wijzen op hiaten, afstemmingen in teksten en onjuiste uitwerking van de met ons gemaakte 
afspraken. Ook zijn er onduidelijkheden en aanverwante opmerkingen.

Middels dit schrijven dienen wij daarom formeel onze zienswijze in, zoveel als mogelijk geclusterd. Deze 
zienswijze is vanuit de (aanstaande) eigendomspositie van de Citrusveiling (Marconistraat 19-27), centraal 
gelegen in het M4H gebied en een belangrijke culturele en sociale component voor een levendige en diverse 
gebiedsontwikkeling.

Inrichting M4H in deelgebieden
Sinds de vaststelling van het Ruimtelijk Raamwerk (vastgesteld juni 2019) is de Citrusveiling (Marconistraat) 
onderdeel van het deelgebied Merwehaven, en maakt daarmee onderdeel uit van het eerste ontwikkelgebied 
in de M4H. In hoofdstuk 2.3.5.1 Horecabeleid wordt ook aangegeven dat de Citrusveiling onderdeel is van 
Merwehaven, zie ingevoegde tabel in bestemmingsplan. In hoofdstuk 3.3 [bestemmingsplan] worden de 
deelgebieden beschreven en maakt de Citrusveiling ook deel uit van het M4H gebied.

Echter, in het ter visie gelegde Masterplan 11-05-2023 Merwehaven is de Citrusveiling als ontwikkellocatie 
niet meegenomen. De Citrusveiling maakt conform het Ruimtelijk Raamwerk echter wel onderdeel uit van 
Merwehaven en is daarmee direct onderdeel van de Merwehaven plannen. De Citrusveiling dient daarom mee 
te worden genomen in het Masterplan Merwehaven

Conserverend gebruik Citrusveiling
In hoofdstuk 2.2.1.1.3 art 6,12 bedrijven, wordt melding gemaakt van conserverend gebruik van de Citrusveiling. 
Dit is niet juist. Onze winnende inzending (beoordeeld door Havenbedrijf en Gemeente Rotterdam), voor de 
verwerving van de Citrusveiling, gaat juist uit van herontwikkeling ervan, en daarmee zeker geen conserverende 
bestemming. Dit dient aangepast te worden naar het gebruik van de loods en kelders naast de monsterzaal 
als maak- en kantoorruimte, de monsterzaal voor events/leisure (o.a. restaurant/ nachtclub met terrasruimte), 
de veilingzaal en overige zalen voor events, nachtclub, congressen en lezingen en voor muziekoptredens en 
woningen, installatieruimten en buitenruimte ten behoeve van terras, events, (fiets) parkeren en logistiek (alles
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met daaraan verwante horeca en dienstverlening).

Hoofdstuk 3.4.2. Cultuurhistorische Waardering.
In het diagram aangeven dat alleen de Citrusveiling zaal en Monsterzaal monumentaal is. Dus niet de 
bedrijfsruimte en kantoren aan de oostzijde van de locatie.

Mobiliteit
Hoofdstuk 4.1. Ruimtelijk Raamwerk f heroverwegen Zwaar Verkeer (veiligheid, geluid)]
Ter heroverweging: de wegen nabij Citrusveiling en Keileweg 26/28, de Makersstraat, worden als Zwaar Verkeer 
bestempeld. Dit dient aangepast te worden: Een wijk als de M4H en Merwehaven dient vooral langzaam 
verkeer te bedienen, waarbij we begrijpen dat vrachtwagens hier noodzakelijk zijn. Er ontstaan met regelmaat 
levensgevaarlijke situaties, omdat het totaal onduidelijk is waar de scheiding tussen de verschillende 
verkeersstromen zich bevindt (fietsers, voetgangers, routes, etc.)

Hoofdstuk 4.3.1: Ophoging Dijklijn
Het is vooralsnog onduidelijk hoe de Schiedamsedijk zijde van de locatie Citrusveiling in de toekomst gebruikt 
kan worden. De bijgevoegde doorsnedes en tekeningen van het plan Merwehaven zijn niet leesbaar en de hierin 
genoemde tekstuele maat van 20 meter is groter dan in de eerder gecommuniceerde bijlagen bij de Tender 
Verkoop Citrusveiling Marconistraat 19-27. Daarbij is de wegenstructuur rondom de locatie Citrusveilig op vele 
manier te interpreteren en verschilt deze per tekening f informatiepaneel. Hierdoor ontstaat onduidelijkheid 
over deze ontsluiting en toegang.

Hoofdstuk 5.10: Overig gezondheid
We gaan ervan uit dat de 150KV kabels van Tennet, die langs het perceel Citrusveiiing lopen, de toekomstige 
ontwikkeling niet in de weg zitten en verplaatst worden indien door ons gewenst.

Mobiliteitshub en parkeren:
Nader uitwerken op welke wijze en conform welke planning de mobiliteitshubs worden gerealiseerd. Op dit 
moment zijn ze concreet genoemd (locatie) voor de Merwehaven, maar is het niet duidelijk hoe deze worden 
gerealiseerd in de overige gebieden. Daarnaast worden er in het bestemmingsplan uitspraken gedaan 
over wegnemen van straatparkeren en parkeren op eigen terrein, maar ook over het dubbelgebruik van 
parkeerplekken op locaties die geen gebruik (hoeven te) maken van de Hubs, naar ons inzien geeft dit enige 
vorm van tegenstrijdigheid.

Participatie en samenwerking
Op 21 maart 2022 is er een inloopmiddag Merwehaven geweest, hier werd informatie gedeeld. Zijn ervoor het 
opstellen van het bestemmingsplan ook participatie dagen en of dialogen geweest? Wij herinneren ons een 
sessie eind 2021 over geluid in het Keilekwartier, maar wellicht zijn wij niet op alles aangehaakt geweest.

Wij vertrouwen erop u hiermee voldoende geïnformeerd te hebben, onder voorbehoud van alle rechten en 
weren.

11 MISS 11

CLARK



Namens Prime Pitch Dragon B.V.

Penvoerder: Miss Clark B.V.
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