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Schriftelijke vraag aan het College van burgemeester en wethouders 

Onderwerp: Stand van zaken Motie Alternatieve HOV-route i.v.m. uitgangspunten uit het 

GVVP 17 december 2015 

 

Op 17 december j.l. heeft de raad een motie aangenomen om samen met de provincie 

een alternatief voorstel op basis van het visgraatmodel te maken en de voor- en nadelen 

aan de raad te presenteren. 

 

Normaal zouden we het geduld hebben de resultaten hiervan af te wachten ware het niet 

dat we van provinciezijde begrepen hebben dat de wethouder al contact heeft gehad met 

de gedeputeerde of diens vertegenwoordiger. Uit dat gesprek zou de gedeputeerde 

hebben opgemaakt dat Uden dit alternatief niet wil onderzoeken omdat deze motie niet 

haalbaar zou zijn en mogelijk niet serieus bedoeld zou zijn.  

 

Deze motie is wel degelijk serieus bedoeld en bevat niet de suggestie maar de opdracht 

dit te onderzoeken. 

 

Graag wil ik benadrukken dat motie niet bedoeld is om de wethouder of het college te 

frustreren of een spelletje te spelen.  De SP-fractie heeft langdurig en serieus nagedacht 

toen ze, al jaren geleden samen met het CDA voorstelden dat het visgraatmodel naar alle 

waarschijnlijkheid voor een beter ontsluiting van Uden zou zorgen en daarmee meer 

recht doet aan de bedoelingen van het HOV. Ook Gewoon Uden en de fractie Bozkurt 

hadden er serieus over nagedacht alvorens ze met deze motie instemden.  

Deze motie heeft de intentie om, ondanks dat we al ver in het traject zitten, een andere 

koers te kiezen wanneer uit onderzoek zou blijken dat dit beter is voor het (H)OV, zeker 

op lange termijn (beter ten halve gekeerd dan ten hele gedwaald). 

 

Natuurlijk kan het zijn dat er in de overdracht van informatie van de wethouder naar de 

gedeputeerde zaken anders overgekomen zijn dan de wethouder bedoeld heeft; vandaar 

deze schriftelijke vragen. 

 

Vragen: 

1. Is het juist dat de wethouder al contact heeft gehad met de gedeputeerde 

en/of een provinciale medewerker over deze motie? 

2. Is het juist dat de wethouder tijdens dat contact zijn (persoonlijke) mening 

over de (on)haalbaarheid van de motie heeft verwoord? En gesuggereerd heeft 

dat de motie niet serieus bedoeld zou zijn? 
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3. Is het college het met de SP eens dat aangenomen moties gewoon moeten 

worden uitgevoerd? 

4. Wanneer gaat het in de motie beoogde onderzoek plaatsvinden en op welke 

termijn wordt de raad geïnformeerd? 

 

Datum indiening: 1 februari 2016 

Einddatum beantwoording:  1 maart 2016 

 

 

Indiener: Ton Segers 

fractie: SP 

 

 

 

 

 

 

Antwoord door  College van burgemeester en wethouders van Uden 

Datum:  

Antwoord:  

1. In de rondvraag van de eind januari j.l. gehouden Stuurgroep vergadering 

HOV Noordoost Brabant, onder voorzitterschap van gedeputeerde van der 

Maat, is de motie Alternatieve HOV route kort besproken. 

 

2. Iedere motie, zo-ook deze motie, zal serieus behandeld worden. In voormeld 

overleg zijn kanttekeningen geplaatst bij de consequenties van een dergelijk 

voornemen mede in het licht van regionale afspraken en de eindfase van de 

realisatie van het HOV-tracé. Of de motie op korte termijn daadwerkelijk tot 

uitvoering kan worden gebracht is door de portefeuillehouder in voormeld 

overleg betwijfeld. Afgesproken is dat de gemeente Uden de consequenties 

eerst in beeld zal brengen en vervolgens in overleg zal treden met onder meer 

de Provincie, de vervoerder en eventueel ook de participerende  gemeenten. 

 

3. Er dient altijd gestreefd te worden naar volledige uitvoering van een motie. 

Daarover is in het College geen enkele twijfel. 

 

 

mbre
Getypte tekst
1 maart 2016
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4.  Uiterlijk in mei zullen wij de Raad informeren over onze eerste bevindingen en 

de vervolgstappen met betrekking tot onderhavige motie. 

 

 




