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Titel Soort Ontvangen  Beleidsterrein Beschrijving In 
commissie 

Behandel-
wijze 

Behandelduur en 
verdere 
voorbereiding  

Nu te besluiten:        

3.1  Raadsvoorstel Ontwerp-
specifieke verklaring van geen 
bedenkingen voor de uitbreiding 
van Theo Pouw aan de 
Isotopenweg 29 in Utrecht 

 

 

Raadsvoorstel 07-05-
2026 

Ruimtelijke 
Ordening 

Het college stelt voor 
een specifieke 
verklaring van geen 
bedenking af te geven 
voor het mogelijk 
maken van bepaalde 
bedrijfsactiviteiten op 
het adres 
Isotopenweg 29 (Theo 
Pouw Beheer B.V.). 
Hiermee wordt 
afgeweken van het 
bestemmingsplan 

25-06 dan 
wel 10-09-
2026 

Twee 
termijnen 

30 minuten 

3.2 Raadsvoorstel wijziging 
omgevingsplan Pijlsweerd e.o. 

 

Raadsvoorstel 19-05-
2026 

Ruimtelijke 
ordening 

Met deze wijziging 
wordt de 
basisregeling 
van het 
omgevingsplan 
Utrecht aangevuld 
met een nieuw 

25-06-
2026 

Twee 
termijnen 

30 minuten 
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Titel Soort Ontvangen  Beleidsterrein Beschrijving In 
commissie 

Behandel-
wijze 

Behandelduur en 
verdere 
voorbereiding  

hoofdstuk functies, 
worden 10 
bestemmingsplannen 
en een aantal regels 
uit de bruidsschat 
omgezet en 
worden twee 
stadsbrede thema’s 
meegenomen: 
a. het opnemen van 
regels over 
bodemfunctieklassen; 
b. het actualiseren 
van de archeologische 
verwachtingswaarden
kaart 

3.3 Raadsvoorstel Aanpassing 
experiment inschrijfduurverlenging 
doorstroom na tijdelijkheid van 
aandachtsgroepen 

 

Raadsvoorstel 26-05-
2026 

Wonen en 
volkshuisvest
ing 

De wethouder 
verzoekt in een memo 
d.d. 21-05-2026 om 
dit onderwerp nu 
alvast te agenderen, 
voorafgaand aan 
toezending van het 
raadsvoorstel zodat 

25-06-
2026 

Twee 
termijnen 

15 minuten 
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Titel Soort Ontvangen  Beleidsterrein Beschrijving In 
commissie 

Behandel-
wijze 

Behandelduur en 
verdere 
voorbereiding  

 

 

besluitvorming 
voorafgaand aan het 
zomerreces kan 
plaatsvinden.  
Nadere informatie en 
achtergronden staan 
in het oorspronkelijke 
raadsvoorstel.  

 

https://utrecht.bestuurlijkeinformatie.nl/Agenda/Document/89ff5e86-7a3c-4b9d-afbb-2e6bff4c888a?documentId=9698d5cb-b412-4d3f-8ae8-4d3173ec72b4&agendaItemId=94e813d6-29a1-418c-84d8-7970cf73a804


LANGE TERMIJN AGENDA COMMISSIE RUIMTE 28 MEI 2026 

Onderwerp Beleidsv
eld 

Porte-
feuille-
houder 

Planning 
aanbie-
den aan 
raad 

Fatale 
termijn 
Raads-
besluit 

Datum 
aangebo
den 

Beoogd 
kwartaal 
commissie 
proce-
dureel 

Beoogd 
kwartaal 
commissie 
inhoude-
lijk 

Beoogd 
kwartaal 
raadsbe-
handel-
ing 

Aangebo
den/Gest
opt 

Toelichting 
wijziging 
planning 

Toelichting 
in geval van 
gestopt 

Wijziging 
omgevingsplan 
'Omzetting 
Pijlsweerd, 
Lauwerecht, 
Vogelenbuurt, 
Staatsliedenbuurt en 
Tuinwijk; opname 
bodemfunctieklassen
kaart; omzetting deel 
bruidsschat' 

Ruimte-
lijke 
Orde-
ning 

Wethouder 
Eerenberg 

2026 Q2   2026 Q2 2026 Q3 2026 Q4  De wijziging van 
het 
Omgevingsplan 
kon iets sneller 
afgerond worden, 
waardoor het plan 
nu in Q2 
aangeboden kan 
worden aan de 
raad ter 
besluitvorming, in 
plaats van Q3 
2026. 

 

Wijziging 
omgevingsplan Jan 
van Galenstraat 

Ruimteli
jke 
Ordenin
g 

Wethouder 
Eerenberg 

2026 Q1   2026 Q1 2026 Q1 2026 Q2    

Wijziging 
omgevingsplan Hart 
van de Meern 
Zuidoost kwadrant 

Ruimteli
jke 
Ordenin
g 

Wethouder 
Eerenberg 

2027 Q2   2027 Q2 2027 Q2 2027 Q3    
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Onderwerp Beleidsv
eld 

Porte-
feuille-
houder 

Planning 
aanbie-
den aan 
raad 

Fatale 
termijn 
Raads-
besluit 

Datum 
aangebo
den 

Beoogd 
kwartaal 
commissie 
proce-
dureel 

Beoogd 
kwartaal 
commissie 
inhoude-
lijk 

Beoogd 
kwartaal 
raadsbe-
handel-
ing 

Aangebo
den/Gest
opt 

Toelichting 
wijziging 
planning 

Toelichting 
in geval van 
gestopt 

Wijziging 
omgevingsplan 
Europaweg 2 en 4 

Ruimteli
jke 
Ordenin
g 

Wethouder 
Eerenberg 

2027 Q2   2027 Q2 2027 Q2 2027 Q3  Was Q1 2026, 
wordt Q2 2027. 
Er vindt meer 
overleg plaats 
met de 
ontwikkelaar over 
de financiële 
haalbaarheid van 
het plan in relatie 
tot het 
programma. 
Bovendien wordt 
de raad eerst een 
nota van 
uitgangspunten 
aangeboden 
voordat de 
wijziging 
omgevingsplan. 

 



LANGE TERMIJN AGENDA COMMISSIE RUIMTE 28 MEI 2026 

Onderwerp Beleidsv
eld 

Porte-
feuille-
houder 

Planning 
aanbie-
den aan 
raad 

Fatale 
termijn 
Raads-
besluit 

Datum 
aangebo
den 

Beoogd 
kwartaal 
commissie 
proce-
dureel 

Beoogd 
kwartaal 
commissie 
inhoude-
lijk 

Beoogd 
kwartaal 
raadsbe-
handel-
ing 

Aangebo
den/Gest
opt 

Toelichting 
wijziging 
planning 

Toelichting 
in geval van 
gestopt 

Wijziging 
Huisvestingsverorden
ing 

Wonen 
en 
Volkshui
svesting 

Wethouder 
De Vries 

2027 Q1    2027 Q1 2027 Q1  Was Q1 2026, 
wordt Q1 2027 
naar aanleiding 
van besluit van de 
regio. De 
Huisvestingsveror
dening wordt 
namelijk 
vastgesteld in 
regioverband. 

 

Voortgangsrapportag
e 
Uitvoeringsprogramm
a Vastgoed 

Vastgoe
d 

Wethouder 
De Vries 

2026 Q1   2026 Q1  2026 Q1 Gestopt  Dit zou een 
meelopend 
stuk zijn 
met de 
voorjaarsno
ta, maar 
gaat door 
het college 
vastgesteld 
worden en 
wordt ter 



LANGE TERMIJN AGENDA COMMISSIE RUIMTE 28 MEI 2026 

Onderwerp Beleidsv
eld 

Porte-
feuille-
houder 

Planning 
aanbie-
den aan 
raad 

Fatale 
termijn 
Raads-
besluit 

Datum 
aangebo
den 

Beoogd 
kwartaal 
commissie 
proce-
dureel 

Beoogd 
kwartaal 
commissie 
inhoude-
lijk 

Beoogd 
kwartaal 
raadsbe-
handel-
ing 

Aangebo
den/Gest
opt 

Toelichting 
wijziging 
planning 

Toelichting 
in geval van 
gestopt 

informatie 
met de 
gemeentera
ad gedeeld. 

Verklaring van geen 
bedenkingen (Vvgb) 
bouwplan D4/E4 
Leidsche Rijn 
Centrum 

Ruimteli
jke 
Ordenin
g 

Wethouder 
Schilderma
n 

2026 Q2   2026 Q3 2026 Q4 2026 Q4  Was Q1 2026 
wordt Q2 2026 in 
verband met 
vertraging in de 
onderzoeken die 
nodig zijn. 

 

Vaststelling 
Uitgangspuntennotiti
e Rijnenburg 

Ruimteli
jke 
projecte
n: 
Rijnenbu
rg 

Wethouder 
Schilderma
n 

2027 Q3   2027 Q4 2027 Q4 2027 Q4  Was Q4 2026, 
wordt Q3 2027. 
In de raadsbrief 
over 
Samenwerkingspl
an Rijnenburg 
(maart 2026, 
kenmerk 
34095154) is 
aangegeven: het 
college verwacht 

 



LANGE TERMIJN AGENDA COMMISSIE RUIMTE 28 MEI 2026 

Onderwerp Beleidsv
eld 

Porte-
feuille-
houder 

Planning 
aanbie-
den aan 
raad 

Fatale 
termijn 
Raads-
besluit 

Datum 
aangebo
den 

Beoogd 
kwartaal 
commissie 
proce-
dureel 

Beoogd 
kwartaal 
commissie 
inhoude-
lijk 

Beoogd 
kwartaal 
raadsbe-
handel-
ing 

Aangebo
den/Gest
opt 

Toelichting 
wijziging 
planning 

Toelichting 
in geval van 
gestopt 

eind 2026 de 
concept 
Uitgangspuntenn
otitie vrij te geven 
voor inspraak 
waarna de raad in 
2027 over de 
definitieve 
Uitgangspuntenn
otitie kan 
besluiten. 

SPvE 
Zwanenvechtlaan 

Ruimteli
jke 
Ordenin
g 

Wethouder 
Eerenberg 

2026 Q3   2026 Q3 2026 Q4 2026 Q4    

SPVE UMCU 
Noordzijde 

Ruimteli
jke 
projecte
n: 
Utrecht 

Wethouder 
Schilderma
n 

2026 Q3   2026 Q3 2026 Q4 2027 Q1  Was Q3 2025, 
wordt Q3 2026. 
De afronding van 
diverse studies en 
onderzoeken 
rondom de 

 



LANGE TERMIJN AGENDA COMMISSIE RUIMTE 28 MEI 2026 

Onderwerp Beleidsv
eld 

Porte-
feuille-
houder 

Planning 
aanbie-
den aan 
raad 

Fatale 
termijn 
Raads-
besluit 

Datum 
aangebo
den 

Beoogd 
kwartaal 
commissie 
proce-
dureel 

Beoogd 
kwartaal 
commissie 
inhoude-
lijk 

Beoogd 
kwartaal 
raadsbe-
handel-
ing 

Aangebo
den/Gest
opt 

Toelichting 
wijziging 
planning 

Toelichting 
in geval van 
gestopt 

Science 
Park 

inpassing en 
tevens uitbreiding 
van het Ronald 
McDonald Huis 
(RMDH) kosten 
meer tijd. Daarna 
kan pas het SPvE 
worden 
opgesteld. 

SPvE J.C. Maylaan Ruimteli
jke 
Ordenin
g 

Wethouder 
Eerenberg 

2026 Q4   2026 Q4 2027 Q1 2027 Q1  Was Q4 2025 
wordt Q4 2026. 
Het komen tot 
een financieel 
haalbaar plan 
neemt meer tijd 
in beslag. 

 

SPVE 
Gebiedsontwikkeling 
Ravellaan Noord 

Ruimteli
jke 
Ordenin
g 

Wethouder 
Eerenberg 

2026 Q3   2026 Q3 2026 Q3 2026 Q4  Was Q2 2025, 
wordt Q4 2025. 
Meer tijd nodig 
voor overleg met 
initiatiefnemer. 

 



LANGE TERMIJN AGENDA COMMISSIE RUIMTE 28 MEI 2026 

Onderwerp Beleidsv
eld 

Porte-
feuille-
houder 

Planning 
aanbie-
den aan 
raad 

Fatale 
termijn 
Raads-
besluit 

Datum 
aangebo
den 

Beoogd 
kwartaal 
commissie 
proce-
dureel 

Beoogd 
kwartaal 
commissie 
inhoude-
lijk 

Beoogd 
kwartaal 
raadsbe-
handel-
ing 

Aangebo
den/Gest
opt 

Toelichting 
wijziging 
planning 

Toelichting 
in geval van 
gestopt 

Specifieke verklaring 
van geen 
bedenkingen voor 
Isotopenweg 29 
(Theo Pouw B.V.) 

Ruimteli
jke 
Ordenin
g 

Wethouder 
Schilderma
n 

2026 Q2   2026 Q2 2026 Q3 2026 Q3    

Oopen 
(Jaarbeursplein): 
projectafwijkingsbesl
uit tbv specifieke 
verklaring van geen 
bedenkingen 

Ruimteli
jke 
projecte
n: Groot 
Merwed
e 

Wethouder 
Eerenberg 

2026 Q4   2027 Q1 2027 Q1 2027 Q2  Was Q2 2025, 
wordt Q4 2026. 
Gezien de huidige 
marktomstandigh
eden is besloten 
om meer tijd te 
nemen voor de 
verdere 
planontwikkeling. 
De 
beleggingsmarkt 
voor nieuwe 
kantoren is 
momenteel 
gestagneerd, wat 
het vinden van 
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Onderwerp Beleidsv
eld 

Porte-
feuille-
houder 

Planning 
aanbie-
den aan 
raad 

Fatale 
termijn 
Raads-
besluit 

Datum 
aangebo
den 

Beoogd 
kwartaal 
commissie 
proce-
dureel 

Beoogd 
kwartaal 
commissie 
inhoude-
lijk 

Beoogd 
kwartaal 
raadsbe-
handel-
ing 

Aangebo
den/Gest
opt 

Toelichting 
wijziging 
planning 

Toelichting 
in geval van 
gestopt 

een belegger voor 
een groot 
kantoorgebouw 
als Oopen 
bemoeilijkt. Dit is 
gemeld in de 
raadsbrief van 26 
juni 2025, met 
kenmerk 
30575570. 

Omgevingsvisie 
Jaarbeurs 

Ruimteli
jke 
projecte
n: Groot 
Merwed
e 

Wethouder 
Eerenberg 

2027 Q1   2027 Q1 2027 Q2 2027 Q2  Was Q1 2026, 
wordt Q1 2027. 
Zoals toegelicht 
in de 
Voortgangsrappor
tage 
stationsgebied 
van 6 november 
2025 blijkt dat 
nieuwe 
ontwikkelingen, 
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Onderwerp Beleidsv
eld 

Porte-
feuille-
houder 

Planning 
aanbie-
den aan 
raad 

Fatale 
termijn 
Raads-
besluit 

Datum 
aangebo
den 

Beoogd 
kwartaal 
commissie 
proce-
dureel 

Beoogd 
kwartaal 
commissie 
inhoude-
lijk 

Beoogd 
kwartaal 
raadsbe-
handel-
ing 

Aangebo
den/Gest
opt 

Toelichting 
wijziging 
planning 

Toelichting 
in geval van 
gestopt 

zoals 
heroverwegingen 
bij Jaarbeurs over 
hun 
vastgoedstrategie
, en de 
Merwedelijn tot 
uitstel hebben 
geleid. 

Omgevingsplan Pieter 
Baan Centrum 

Ruimteli
jke 
Ordenin
g 

Wethouder 
Eerenberg 

2026 Q4    2027 Q1 2027 Q2  Was Q4 2025, 
wordt Q4 2026, 
vanwege 
vertraging bij de 
planuitwerking 
als gevolg van 
een  interne 
overdracht van 
het eigendom en 
een 
heroverweging op 
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Onderwerp Beleidsv
eld 

Porte-
feuille-
houder 

Planning 
aanbie-
den aan 
raad 

Fatale 
termijn 
Raads-
besluit 

Datum 
aangebo
den 

Beoogd 
kwartaal 
commissie 
proce-
dureel 

Beoogd 
kwartaal 
commissie 
inhoude-
lijk 

Beoogd 
kwartaal 
raadsbe-
handel-
ing 

Aangebo
den/Gest
opt 

Toelichting 
wijziging 
planning 

Toelichting 
in geval van 
gestopt 

de plannen bij de 
nieuwe eigenaar. 

Omgevingsplan 
Livingstonelaan 609 

Ruimteli
jke 
Ordenin
g 

Wethouder 
Eerenberg 

2026 Q2    2026 Q3 2026 Q4  Was Q4 2025, 
wordt Q2 2026. 
I.v.m. de 
financiële 
haalbaarheid is er 
vertraging 
ontstaan. De 
onderhandelingen 
tussen de 
ontwikkelaar en 
de beoogde 
woningcorporatie 
voor afname van 
de 
studentenwoning
en nemen meer 
tijd in beslag dan 
voorzien. 
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Onderwerp Beleidsv
eld 

Porte-
feuille-
houder 

Planning 
aanbie-
den aan 
raad 

Fatale 
termijn 
Raads-
besluit 

Datum 
aangebo
den 

Beoogd 
kwartaal 
commissie 
proce-
dureel 

Beoogd 
kwartaal 
commissie 
inhoude-
lijk 

Beoogd 
kwartaal 
raadsbe-
handel-
ing 

Aangebo
den/Gest
opt 

Toelichting 
wijziging 
planning 

Toelichting 
in geval van 
gestopt 

Nota van 
Uitgangspunten 't 
Hoog 

Ruimteli
jke 
Ordenin
g 

Wethouder 
Eerenberg 

2026 Q3   2026 Q3 2026 Q3 2026 Q4    

Nota van 
Uitgangspunten 
Hindersteinlaan 

Ruimteli
jke 
Ordenin
g 

Wethouder 
Eerenberg 

2026 Q3   2026 Q3 2026 Q4 2026 Q4    

Nota van 
Uitgangspunten 
Europaweg 2 en 4 

Ruimteli
jke 
Ordenin
g 

Wethouder 
Eerenberg 

2026 Q3   2026 Q3 2026 Q4 2026 Q4    

Nota 
Omgevingskwaliteit 

Ruimteli
jke 
Ordenin
g 

Wethouder 
Eerenberg 

2026 Q1   2026 Q1 2026 Q1 2026 Q2    

Langjarig borgen 
betaalbare koop, pilot 
Briljantlaan 

Wonen 
en 
Volkshui
svesting 

Wethouder 
De Vries 

2026 Q2         
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Onderwerp Beleidsv
eld 

Porte-
feuille-
houder 

Planning 
aanbie-
den aan 
raad 

Fatale 
termijn 
Raads-
besluit 

Datum 
aangebo
den 

Beoogd 
kwartaal 
commissie 
proce-
dureel 

Beoogd 
kwartaal 
commissie 
inhoude-
lijk 

Beoogd 
kwartaal 
raadsbe-
handel-
ing 

Aangebo
den/Gest
opt 

Toelichting 
wijziging 
planning 

Toelichting 
in geval van 
gestopt 

Kaderstelling Nota 
van Uitgangspunten 
voor delegatie 
wijziging 
omgevingsplan 

Ruimteli
jke 
Ordenin
g 

Wethouder 
Schilderma
n 

2026 Q2   2026 Q3 2026 Q4 2026 Q4    

Herziening 
erfpachtvoorwaarden 
Algemene Bepalingen 
1974 

Grondza
ken 

Wethouder 
Voortman 

2026 Q2    2026 Q3 2026 Q3  Was Q4 2025 
wordt Q3 2026. 
Zoals gemeld in 
de raadsbrief 
Voortgang 
herziening 
erfpachtvoorwaar
den AB 1974 (6 
mei 2025) vragen 
wij u na de zomer 
van 2026 een 
definitief besluit 
te nemen ov er 
Herziene AB 
1974. 
Voorafgaand zal 
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Onderwerp Beleidsv
eld 

Porte-
feuille-
houder 

Planning 
aanbie-
den aan 
raad 

Fatale 
termijn 
Raads-
besluit 

Datum 
aangebo
den 

Beoogd 
kwartaal 
commissie 
proce-
dureel 

Beoogd 
kwartaal 
commissie 
inhoude-
lijk 

Beoogd 
kwartaal 
raadsbe-
handel-
ing 

Aangebo
den/Gest
opt 

Toelichting 
wijziging 
planning 

Toelichting 
in geval van 
gestopt 

er nog een 
wensen en 
bedenkingen 
procedure 
plaatsvinden. 

Beleidsnota Wonen Wonen 
en 
Volkshui
svesting 

Wethouder 
De Vries 

2025 Q1  25-03-
2025 

 2025 Q2 2025 Q2 Aangebo
den 

  

Beeldkwaliteitsplan 
deelgebied 6 
Merwedekanaalzone 

Ruimteli
jke 
projecte
n: Groot 
Merwed
e 

Wethouder 
Eerenberg 

2026 Q4   2026 Q2 2027 Q1 2027 Q1  Was Q2 2026, 
wordt Q4 2026. 
Het 
Beeldkwaliteitspla
n en de 
beleidsregels 
stellen we op in 
samenspraak met 
de 
grondeigenaren 
en de 
adviesgroep met 
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Onderwerp Beleidsv
eld 

Porte-
feuille-
houder 

Planning 
aanbie-
den aan 
raad 

Fatale 
termijn 
Raads-
besluit 

Datum 
aangebo
den 

Beoogd 
kwartaal 
commissie 
proce-
dureel 

Beoogd 
kwartaal 
commissie 
inhoude-
lijk 

Beoogd 
kwartaal 
raadsbe-
handel-
ing 

Aangebo
den/Gest
opt 

Toelichting 
wijziging 
planning 

Toelichting 
in geval van 
gestopt 

betrokken 
omwonenden en 
Business Eiland 
Utrecht. De 
zorgvuldige 
afstemming met 
met de partijen in 
het gebied kost 
meer tijd dan 
voorzien. We 
werken samen 
aan concepten 
van de 
beleidsregels om 
tot goed 
uitvoerbare regels 
te komen. Het 
bespreken en 
aanpassen van 
concepten helpt 
om tempo te 
houden als we in 
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Onderwerp Beleidsv
eld 

Porte-
feuille-
houder 

Planning 
aanbie-
den aan 
raad 

Fatale 
termijn 
Raads-
besluit 

Datum 
aangebo
den 

Beoogd 
kwartaal 
commissie 
proce-
dureel 

Beoogd 
kwartaal 
commissie 
inhoude-
lijk 

Beoogd 
kwartaal 
raadsbe-
handel-
ing 

Aangebo
den/Gest
opt 

Toelichting 
wijziging 
planning 

Toelichting 
in geval van 
gestopt 

de 
uitvoeringsfase 
komen. We zien 
dat de participatie 
met de 
stakeholders 
goede inzichten 
geeft en leidt tot 
meer zicht op het 
daadwerkelijk 
komen tot 
bouwplannen. 
Om deze reden 
bieden we later 
dan toegezegd 
het 
beeldkwaliteitspla
n ter vaststelling 
en de 
beleidsregels ter 
informatie aan. 
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uit  
 
 
 

Voorstel aan de gemeenteraad 
 

Ontwerp-specifieke verklaring van geen bedenkingen voor de 
uitbreiding van Theo Pouw aan de Isotopenweg 29 in Utrecht 
 
Beleidsveld Ruimtelijke Ontwikkeling 
Organisatieonderdeel Vergunningen Toezicht en Handhaving 
Opsteller R. Verstappen 
Kenmerk 34142186 
Vergaderdatum Raad Volgt 
Referendabel Nee 
Geheim Nee 

 
 

Het college van burgemeester en wethouders stelt de raad voor te besluiten: 
 

1. Een ontwerp-specifieke verklaring van geen bedenkingen af te geven voor het afwijken van het 
bestemmingsplan voor het mogelijk maken van immobilisatie van minerale afvalstoffen met 
een mobiele menger en het droog opwerken van sorteerzeefzand aan de Isotopenweg 29 in 
Utrecht (perceel van Theo Pouw), waardoor Gedeputeerde Staten van de provincie Utrecht als 
bevoegd gezag de aanvraag voor een omgevingsvergunning verder kunnen afhandelen, én 
deze verklaring definitief vast te stellen indien geen zienswijzen tegen de ontwerpverklaring bij 
Gedeputeerde Staten van de provincie Utrecht worden ingediend. 

 
 
 

Burgemeester en wethouders van Utrecht, 
 
 
 

de secretaris, de burgemeester, 
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Samenvatting 
Het college stelt de raad voor om de door de provincie Utrecht gevraagde specifieke verklaring van 
geen bedenkingen voor het wijzigen van een inrichting voor de verwerking van afvalstoffen van Theo 
Pouw Beheer B.V. te verlenen. Het initiatief voorziet in twee nieuwe activiteiten die niet in het 
bestemmingsplan passen, namelijk: 
1. de immobilisatie van minerale afvalstoffen met een mobiele menger;  
2. het droog opwerken van sorteerzeefzand.  
Met de menger kunnen vervuilende stoffen in grond en puin worden vastgezet (geïmmobiliseerd). De 
stoffen worden niet weggehaald, maar zo behandeld dat ze zich niet meer kunnen verspreiden of in 
het milieu terechtkomen. 
 
Context 
Aanleiding 
Op 31 december 2023 hebben Gedeputeerde Staten van provincie Utrecht aanvraag ontvangen van 
Theo Pouw Beheer B.V. (hierna: Theo Pouw) voor het wijzigen van een inrichting voor de verwerking 
van afvalstoffen. De aanvraag ziet toe op het verkrijgen van één nieuwe revisievergunning die de 
gehele inrichting omvat.  
 
Theo Pouw is milieuvergunningsplichtig. Het bevoegde gezag voor de vergunningverlening is het 
college van Gedeputeerde Staten. Om die reden is de vergunning ook bij het college van 
Gedeputeerde Staten ingediend. 
 
Juridische context 
1. Aanvraag omgevingsvergunning 

Op 31 december 2023 hebben Gedeputeerde Staten van provincie Utrecht aanvraag ontvangen 
van Theo Pouw Beheer B.V. (hierna: Theo Pouw) voor het wijzigen van een inrichting voor de 
verwerking van afvalstoffen. Omdat de aanvraag is ingediend vóór inwerkingtreding van de 
Omgevingswet, is het oude recht (Wet algemene bepalingen omgevingsrecht) nog van 
toepassing. 
 
Gedeputeerde Staten van de provincie Utrecht zijn bevoegd gezag, omdat de activiteiten van 
Theo Pouw zijn genoemd in Bijlage I onderdeel C, categorie 28.4 van het Besluit 
omgevingsrecht, gelezen in combinatie met artikel 2.4 van de Wet algemene bepalingen 
omgevingsrecht en artikel 3.3 lid 1 van het Besluit omgevingsrecht. 
 
Om de aanvraag te kunnen toewijzen, moet echter worden afgeweken van het gemeentelijke 
bestemmingsplan. Voor zover moet worden afgeweken van het bestemmingsplan, heeft 
Gedeputeerde Staten daarom een verklaring van geen bedenkingen van de raad nodig (artikel 
2.27 van de Wet algemene bepalingen omgevingsrecht, gelezen in samenhang met artikel 6.5 
van het Besluit omgevingsrecht). 
 

2. Specifieke verklaring van geen bedenkingen 
De raad kan de verklaring van geen bedenkingen alleen weigeren in het belang van een goede 
ruimtelijke ordening. 
 
De verklaring is nodig, omdat het initiatief niet past binnen de door de raad in 2010 vastgestelde 
algemene verklaring van geen bedenkingen en die op deze aanvraag nog steeds van toepassing 
is. De reden daarvoor is dat de aangevraagde activiteiten vallen onder onderdeel D van de 
bijlage van het Besluit m.e.r. Daardoor is voor dit initiatief een milieueffectbeoordeling 
noodzakelijk, wat maakt dat een separate verklaring van geen bedenkingen van de raad vereist 
is. Dat volgt uit artikel III onder b van de Algemene verklaring van geen bedenkingen. 

 
3. Bestemmingsplan 

Het perceel van Theo Pouw ligt op bedrijventerrein Lage Weide, langs de spoorlijn. Het 
bestemmingsplan laat zware bedrijvigheden toe tot en met milieucategorie 4.2. Alle nieuw uit te 
voeren verwerkingsactiviteiten passen reeds binnen deze milieucategorie. Voor twee activiteiten 
moet echter van het bestemmingsplan worden afgeweken, omdat het gaat om activiteiten met 
mogelijke belangrijke gevolgen voor het milieu die nader moeten worden afgewogen. 

https://lokaleregelgeving.overheid.nl/CVDR64163
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Gedeputeerde Staten hebben deze mogelijke belangrijke gevolgen reeds beoordeeld en bij 
besluit van 27 september 2024 geconcludeerd dat geen sprake is van belangrijke nadelige 
gevolgen voor het milieu. Om de activiteiten echter planologisch mogelijk te maken, is een 
afwijkingsbesluit nodig. 

 
4. Toets aan ruimtelijke criteria 

In hoofdzaak betreft Theo Pouw een inrichting bestemd voor het opslaan, overslaan en 
verwerken van minerale afvalstoffen in een was-, breek- en zeefinstallatie. Daarnaast worden 
afvalstoffen en minerale grondstoffen op- en overgeslagen, (wegen)zout in een loods 
opgeslagen en beton en betonproducten geproduceerd. Aan- en afvoer van de verschillende 
(afval)stoffen vindt plaats per schip en over de openbare weg. 
 
Het initiatief voorziet in twee nieuwe activiteiten die niet in het bestemmingsplan passen, 
namelijk: 
1. de immobilisatie van minerale afvalstoffen met een mobiele menger; 
2. het droog opwerken van sorteerzeefzand. 

 
5. Procedure/Specifieke verklaring van geen bedenkingen 

De aanvraag is ingediend vóór 1 januari 2024. Artikel 4.3 van de Invoeringswet Omgevingswet 
bepaalt dat het oude recht (de Wet algemene bepalingen omgevingsrecht) van toepassing is op 
de voorbereiding van de aanvraag. Dit betekent dat de omgevingsvergunning kan worden 
verleend op grond van artikel 2.12, eerste lid onder a onder 3 van de Wabo. Dit betreft het 
zogenaamde “afwijkingsbesluit”. Om deze omgevingsvergunning te kunnen verlenen, moet er 
sprake zijn van een goede ruimtelijke ordening. 
 
De specifieke verklaring van geen bedenkingen kan alleen worden geweigerd in het belang van 
een goede ruimtelijke ordening (artikel 6.5 lid 2 van het Besluit omgevingsrecht). 
 

Beslistermijn 
Er is geen specifieke beslistermijn voorzien. 
 
Beoogd effect 
Door de verklaring kan Gedeputeerde Staten de aanvraag om omgevingsvergunning verder 
afhandelen, waardoor op het perceel van Theo Pouw mogelijk wordt nieuwe 
afvalverwerkingsactiviteiten uit te oefenen. 
 
Eerdere besluitvorming en informatievoorziening aan de raad 
- Bestemmingsplan Lage Weide, vastgesteld door de raad op 29 november 2018 en als gevolg 

van door de Raad van State geconstateerde gebreken hersteld bij raadsbesluit van 28 maart 
2024; 

- Beantwoording schriftelijke vragen Stankoverlast Lage Weide van 24 februari 2026, SV 2026 nr. 
11, kenmerk 34089889. 

 
Beslispunten, Argumenten en Kanttekeningen/Risico’s 
 

Beslispunt   
   
1 Een specifieke ontwerpverklaring van geen bedenkingen af te geven voor het 

afwijken van het bestemmingsplan voor het mogelijk maken van immobilisatie van 
minerale afvalstoffen met een mobiele menger en het droog opwerken van 
sorteerzeefzand aan de Isotopenweg 29 in Utrecht (perceel Theo Pouw), waardoor 
Gedeputeerde Staten als bevoegd gezag de aanvraag verder kan afhandelen, én 
deze verklaring definitief vast te stellen indien geen procedurele zienswijzen tegen 
de ontwerp-verklaring bij Gedeputeerde Staten van de provincie Utrecht worden 
ingediend. 

  
Argumenten  

 

https://www.ruimtelijkeplannen.nl/documents/NL.IMRO.0344.BPLAGEWEIDE-VA03/vb_NL.IMRO.0344.BPLAGEWEIDE-VA03.pdf
https://www.ruimtelijkeplannen.nl/documents/NL.IMRO.0344.BPLAGEWEIDE-VA03/vb_NL.IMRO.0344.BPLAGEWEIDE-VA03.pdf
https://utrecht.bestuurlijkeinformatie.nl/Reports/Item/4e40ebfb-62ad-4477-9ff0-81cc5ea18a0f
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1.1 Het initiatief is ruimtelijk inpasbaar 
 Het initiatief is positief beoordeeld door Stedenbouw, Investeren & Exploiteren, 

Duurzaamheid, Ecologie/Groen/Bomen, Economie, Externe Veiligheid, Mobiliteit, 
Constructie, Riolering, VRU, Commissie Omgevingskwaliteit, Geur en Stikstof. 
Alle nieuw uit te voeren verwerkingsactiviteiten passen binnen de milieucategorie die 
volgens het bestemmingsplan is toegelaten. 

  
1.2 Er zijn geen belangrijke nadelige gevolgen voor het milieu en de omgeving 
 Gedeputeerde Staten hebben bij besluit van 27 september 2024 geconcludeerd dat 

geen sprake is van belangrijke nadelige gevolgen voor het milieu en dat geen 
milieueffectrapport (‘MER’) hoeft te worden opgesteld. 
 
De omvang van de bovengenoemde activiteiten is beperkt in verhouding tot de 
overige al vergunde activiteiten en passen qua omvang en karakter ook binnen de 
overige activiteiten die binnen de inrichting worden uitgevoerd. In feite maken zij 
onderdeel uit van de verschillende verwerkingsmethoden binnen de inrichting. 
 
Bij de aanvraag is onder andere een akoestisch onderzoek, een geuronderzoek en 
een onderzoek naar de luchtkwaliteit gevoegd waarin is aangegeven dat de 
voorgenomen activiteiten samen met de overige activiteiten binnen de inrichting 
milieuhygiënisch inpasbaar zijn. 
 
Daarnaast heeft de RUD aangegeven dat de afhandeling van gevaarlijke stoffen 
ongewijzigd blijft, waardoor de risico’s voor de omgeving niet veranderen (aspect 
externe veiligheid). 

  
1.3 De aangevraagde verandering draagt positief bij aan verduurzaming en circulair 

gebruik van materialen. 
 Theo Pouw verwerkt bouw- en sloopafval. Door de aangevraagde activiteiten kan 

meer bouw- en sloopafval worden verwerkt tot een nuttig product. Met immobilisatie 
kan grond die niet kan worden gewassen of thermisch worden gereinigd toch worden 
verwerkt tot een product dat kan worden toegepast. Daarnaast leidt de droge 
opwerking van sorteerzeefzand tot betere kwaliteit van de afzonderlijke deelfracties, 
minder belasting van het proceswater en minder slib dat moet worden gestort. Door 
de zandkwaliteit te verbeteren kan uiteindelijk 60% van deze stroom weer 
hoogwaardig worden ingezet in de beton- en asfaltindustrie.  

  
1.4 De verwachting is dat dit kan leiden tot minder geurbelasting. 
 Het initiatief leidt niet tot een toename van de geurhinder. De gemeentelijke adviseur 

op het gebied van geur heeft aangegeven dat in de geldende vergunning geen 
immissiewaarden op omliggende geurgevoelige objecten zijn opgenomen, maar dat 
vooral invulling is gegeven aan de omvang en duur van de activiteiten. In de aanvraag 
zijn bepaalde activiteiten vooral verplaatst en is de rekensystematiek aangepast, 
maar geen verandering in bedrijfsvoering qua duur.  
 
Ook merkte de RUD op dat verwacht wordt dat de droge opwerking van het zeefzand 
een gunstig effect zal hebben op de geurbelasting in de omgeving. De buitenopslag 
van sorteerzeefzand wordt beperkt/vermeden. Die activiteit leidde in het verleden tot 
potentiële geurklachten, vooral als relatief natte en oude opslagen werden verladen. 
 
Aangezien de nieuwe situatie niet leidt tot knelpunten danwel geen verslechtering van 
de totale geurbelasting oplevert, hoeven de vergunningvoorschriften op dit punt niet te 
worden aangepast. De huidige voorschriften borgen al voldoende dat Theo Pouw niet 
teveel geurruimte op het industrieterrein inneemt. 

 

 Verder blijkt uit de eigen zonetoets dat de aangevraagde situatie de geurbelasting 
verbetert op de meest kritische punten. Ook blijkt dat aan de gecumuleerde 
geurbelasting op de toetspunten rondom het industrieterrein wordt voldaan. 
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Kanttekeningen/risico’s  
   
2.1 De vergunning kan leiden tot zorgen van omwonenden over geurhinder.  

 Er zijn klachten over geurhinder door de activiteiten van Theo Pouw, waarvoor 
Geduputeerde Staten het bevoegd gezag is. Een verandering van activiteiten kan 
leiden tot zorgen van omwonenden over geurhinder. De verwachting is echter dat 
deze aanpassing de geurbelasting zal verminderen. 

 

   
 

Financiën 
Dit voorstel heeft geen financiële consequenties voor de gemeente. 

 
Vervolg 
Als de raad een ontwerpverklaring van geen bedenkingen heeft afgegeven, wordt  
het ontwerp raadsvoorstel en de ontwerpverklaring van geen bedenkingen door het college van 
Gedeputeerde Staten gedurende zes weken ter inzage gelegd. Het staat een ieder vrij om zijn of haar 
zienswijze kenbaar te maken over het ontwerpbesluit. Als er een zienswijze wordt ingediend over de 
ontwerpverklaring van geen bedenkingen, dan wordt deze zienswijze samen met de ontwerpreactie 
van deze zienswijze nogmaals aan de gemeenteraad voorgelegd. Als door Gedeputeerde Staten 
wordt besloten om de omgevingsvergunning te verlenen, dan ontvangen reclamanten een afschrift van 
de vergunning (inclusief een reactie op de ingediende zienswijzen). Daarna staat het 
belanghebbenden vrij beroep aan te tekenen bij de rechtbank tegen de omgevingsvergunning. 

 
Samen stad maken 
Er heeft geen samenwerking met de stad plaatsgevonden over dit voorstel. 

 
Niet-Referendabel 
De Verordening raadgevend referendum gemeente Utrecht is niet van toepassing op een 
raadsvoorstel inzake de vaststelling of wijziging van een verklaring van geen bedenkingen 
(artikel 1:2 lid 2 onder f van de Verordening raadgevend referendum gemeente Utrecht). 
Dit raadsbesluit is daarmee niet-referendabel. 

 
Bijlagen 
Bijlagen besluitvorming 
- Ontwerp specifieke verklaring van geen bedenkingen 

 
Bijlagen informatief 
-  
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Specifieke verklaring van geen bedenkingen 
(ontwerp) - Isotopenweg 29 (Theo Pouw 
Beheer B.V.) 

 
De raad van de gemeente Utrecht, 

 
Gelezen het voorstel van het college van burgemeester en wethouders voor een specifieke verklaring 
van geen bedenkingen voor het afwijken van het bestemmingsplan voor het mogelijk maken van 
immobilisatie van minerale afvalstoffen met een mobiele menger en het droog opwerken van 
sorteerzeefzand aan de Isotopenweg 29 in Utrecht (perceel van Theo Pouw), waardoor Gedeputeerde 
Staten van de provincie Utrecht als bevoegd gezag de aanvraag voor een omgevingsvergunning verder 
kan afhandelen; 

 
Gelet op artikel 4.3 van de Invoeringswet Omgevingswet, de Wet op de ruimtelijke ordening en de Wet 
algemene bepalingen omgevingsrecht, 

 
Overwegende dat 

 
• Geputeerde Staten op 31 december 2023 van provincie Utrecht een aanvraag hebben ontvangen van 

Theo Pouw Beheer B.V. (hierna: Theo Pouw) voor het wijzigen van een inrichting voor de verwerking 
van afvalstoffen. Artikel 4.3 van de Invoeringswet Omgevingswet bepaalt dat het oude recht (de Wet 
algemene bepalingen omgevingsrecht) van toepassing is op de voorbereiding van de aanvraag; 
 

• De aangevraagde activiteiten vallen onder onderdeel D van de bijlage van het Besluit m.e.r. Voor dit 
initiatief is daarom een milieueffectbeoordeling noodzakelijk. Om die reden kan het college geen 
gebruik maken van de algemene verklaring van geen bedenkingen (raadsbesluit van 9 december 2010) 
en is deze specifieke verklaring van geen bedenkingen vereist (artikel III onder b van de Algemene 
verklaring van geen bedenkingen). 
 

• Het initiatief voorziet in twee nieuwe activiteiten die niet in het bestemmingsplan passen, namelijk: 
- immobilisatie van minerale afvalstoffen met een mobiele menger; 
- droog opwerken van sorteerzeefzand. 
 
Deze activiteiten passen niet in het bestemmingsplan, omdat sprake is van “oprichting, uitbreiding of 
wijziging van inrichtingen en/of installaties als bedoeld in bijlage C of D van het Besluit 
milieueffectrapportage en de betreffende drempelwaarde genoemd in kolom 2 van de betreffende 
onderdelen worden overschreden”. 
 

• GS in het besluit van 27 september 2024 in het kader van de mer-beoordeling hebben geconcludeerd 
dat kan worden uitgesloten dat de activiteit belangrijke nadelige gevolgen voor het milieu kan hebben. 
 

• De ruimtelijke gevolgen door de adviseurs van de gemeente Utrecht zijn beoordeeld en akkoord 
bevonden. Het initiatief is beoordeeld door Stedenbouw, Investeren & Exploiteren, Duurzaamheid, 
Ecologie/Groen/Bomen, Economie, Externe Veiligheid, Mobiliteit, Constructie, Riolering, VRU, 
Commissie Omgevingskwaliteit, Geur en Stikstof. 

 
• De vergunningvoorschriften voor geur niet aangepast hoeven te worden, omdat de huidige 

voorschriften reeds voldoende borgen dat het bedrijf niet teveel geurruimte op het industrieterrein 
inneemt.  

 
Besluit 
Een specifieke verklaring van geen bedenkingen als bedoeld in artikel 2.27 van de Wet algemene 
bepalingen omgevingsrecht, gelezen in samenhang met artikel 6.5 van het Besluit omgevingsrecht 
en artikel 4.3 van de Invoeringswet Omgevingswet, af te geven voor: 

 
– het afwijken van het bestemmingsplan voor het mogelijk maken van immobilisatie van minerale 

afvalstoffen met een mobiele menger en het droog opwerken van sorteerzeefzand aan de 
Isotopenweg 29 in Utrecht (perceel Theo Pouw), waardoor Gedeputeerde Staten als bevoegd gezag 
de aanvraag verder kan afhandelen. 

https://lokaleregelgeving.overheid.nl/CVDR64163
https://lokaleregelgeving.overheid.nl/CVDR64163
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Aldus besloten in de openbare vergadering van de raad, gehouden op, 

 
 

De griffier, 
mr. M. Israel 

 
De voorzitter gemeenteraad, 
S.A.M. Dijksma 
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Voorstel aan de gemeenteraad 
 
 

Vaststelling wijziging omgevingsplan ‘Omzetting 
Pijlsweerd, Lauwerecht, Vogelenbuurt, Staatsliedenbuurt 
en Tuinwijk; opname bodemfunctieklassenkaart; omzetting 
deel bruidsschat’ 
 
 
Beleidsveld Ruimtelijke ordening 
Organisatieonderdeel Ontwikkelorganisatie Ruimte 
Opsteller Jeroen Rodrigo 
Kenmerk 34118416 
Vergaderdatum Raad Volgt 
Referendabel Nee 
Geheim Nee 
 
 
Het college van burgemeester en wethouders stelt de raad voor te besluiten: 
 
1. Akkoord te gaan met het vaststellingsrapport met daarin de beantwoording van de zienswijzen en 

de ambtshalve wijzigingen van de wijziging ‘Omzetting Pijlsweerd, Lauwerecht, Vogelenbuurt, 
Staatsliedenbuurt en Tuinwijk; opname bodemfunctieklassenkaart; omzetting deel bruidsschat’. 

 
2. De wijziging ‘Omzetting Pijlsweerd, Lauwerecht, Vogelenbuurt, Staatsliedenbuurt en Tuinwijk; 

opname bodemfunctieklassenkaart; omzetting deel bruidsschat’ vast te stellen, met als 
belangrijkste onderdelen: 

a. tien bestemmingsplannen omzetten van het tijdelijke deel naar het definitieve deel van het 
omgevingsplan; 

b. het overzetten van zeven artikelen uit de bruidsschat over welstand, hulpdiensten en 
bouwvalligheid en het uitzetten van één artikel over houtkap; 

c. het opnemen van regels over bodemfunctieklassen; en 
d. het actualiseren van de archeologische waardenkaart. 

 
3. De wijziging ‘Omzetting Pijlsweerd, Lauwerecht, Vogelenbuurt, Staatsliedenbuurt en Tuinwijk; 

opname bodemfunctieklassenkaart; omzetting deel bruidsschat’ in werking te laten treden met 
ingang van de dag waarop vier weken zijn verstreken sinds de dag waarop het besluit bekend 
wordt gemaakt.  

 
 
 
Burgemeester en wethouders van Utrecht, 
 
 
 
de secretaris,     de burgemeester, 
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Samenvatting 
Dit is de tweede wijziging van het omgevingsplan Utrecht. Met deze wijziging wordt de basisregeling 
van het omgevingsplan Utrecht aangevuld met een nieuw hoofdstuk functies (de nieuwe term voor 
bestemmingen), worden 10 bestemmingsplannen en een aantal regels uit de bruidsschat omgezet en 
worden twee stadsbrede thema’s meegenomen: 

a. het opnemen van regels over bodemfunctieklassen; 
b. het actualiseren van de archeologische verwachtingswaardenkaart 

 
Het grootste bestemmingsplan dat wordt omgezet is ‘Chw bestemmingsplan Pijlsweerd, Tuinwijk, 
Vogelenbuurt, Griftpark’. Dit bestemmingsplan is op 8 juni 2023 en na een beroepsprocedure op 13 
januari 2025 vastgesteld. Ondanks dat het bestemmingsplan recent is vastgesteld, wordt het nu toch 
al omgezet naar het omgevingsplan omdat het bestemmingsplan een goede basis biedt voor het 
hoofdstuk functies in het omgevingsplan en tijdens de commissiebehandeling van 25 mei 2023 is 
toegezegd om het ‘Chw bestemmingsplan Pijlsweerd, Tuinwijk, Vogelenbuurt, Griftpark’ als een van 
de eerste bestemmingsplannen om te zetten naar het omgevingsplan gezien de korte 
voorbereidingstijd die de raad had bij de vaststelling. 
 
Context 
Aanleiding 
Op 1 januari 2024 is de Omgevingswet in werking getreden. Vanaf dat moment heeft de gemeente 
Utrecht een tijdelijk omgevingsplan. Voor 2032 moet het tijdelijke deel van het omgevingsplan 
omgezet worden naar een definitief omgevingsplan.  
 
De opgave bestaat uit het overzetten van bestemmingsplannen, verordeningen, instructieregels van 
Rijk en provincie en rijksregels, de zogenaamde bruidsschat van het tijdelijke omgevingsplan naar het 
definitieve omgevingsplan. 
 
Gelijktijdig met deze transitie-opgave wordt het omgevingsplan aangepast aan de hand van: 

1. Het opnemen van de lopende (en komende) complexe bouwinitiatieven en 
gebiedsontwikkelingen in het omgevingsplan. 

2. Het onderhouden en aanpassen van het omgevingsplan op basis van regels van andere 
overheden, jurisprudentie, nieuw gemeentelijk beleid, e.d. 

3. Het opnemen van thematische regels in het omgevingsplan als dat wenslijk is. 
  
In de Transitiestrategie omgevingsplan Utrecht is een fasering vastgesteld. Na de invoering van de 
wet is de tweede fase begonnen, waarin ingezet wordt op het vaststellen van wijzigingen van het 
omgevingsplan op de nieuwe manier. Met deze wijziging wordt aan de opgaves uit de 
transitiestrategie bijgedragen door: 

1. het overzetten van bestemmingsplannen naar het definitieve omgevingsplan voor de wijken 
Pijlsweerd, Lauwerecht, Vogelenbuurt, Staatsliedenbuurt en Tuinwijk; 

a. Pijlsweerd; 
b. Chw bestemmingsplan Pijlsweerd, Tuinwijk, Vogelenbuurt, Griftpark; 
c. Schermerhornstraat en omgeving deel I, Lauwerecht 
d. Schermerhornstraat en omgeving deel II, Lauwerecht 
e. Gerbrandystraat 20, Lauwerecht 
f. Zijdebalen 
g. Kaatstraat 1, Pijlsweerd 
h. Oudenoord 275 
i. Actualisering diverse gebieden (gedeeltelijk) 
j. Actualisering diverse gebieden stad 2014 (gedeeltelijk) 

2. het verwerken van verleende vergunningen voor deze gebieden voor zover nodig; 
3. het opnemen van thematische regels over de bodemfunctieklassen; 
4. het verwerken van relevante instructieregels; 
5. het overzetten van regels uit de bruidsschat en 
6. het verbeteren van de bestaande regels in het omgevingsplan. 
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Bomen (motie 22/74),  
In maart 2022 heeft de raad het college verzocht om in een raadsvoorstel over een 
omgevingsplanwijziging accuraat aan te geven hoeveel en om welke redenen bomen zouden moeten 
verdwijnen. Dit voorstel heeft geen gevolgen voor bomen. 
 
Groen en woonprogramma 
Dit voorstel heeft geen gevolgen voor het percentage groen/verharding of het woonprogramma. 
 
Juridische context 
Op grond van artikel 16.30 van de Omgevingswet is voor de voorbereiding van een wijziging van het 
omgevingsplan afdeling 3.4 van de Algemene wet bestuursrecht van toepassing. Op grond van artikel 
3:11 van de Algemene wet bestuursrecht wordt een wijziging van het omgevingsplan ter inzage 
gelegd voor een periode van zes weken. De wijziging heeft ter inzage gelegen van zaterdag 20 
december 2025 tot en met vrijdag 30 januari 2026. Tijdens deze termijn is iedereen in de gelegenheid 
gesteld om een zienswijze in te dienen. Er zijn negen zienswijzen ingediend. Het college is op grond 
van artikel 160 lid 1 onder b van de Gemeentewet bevoegd om beslissingen van de gemeenteraad 
voor te bereiden en uit te voeren. Op grond van artikel 2.4 van de Omgevingswet stelt de 
gemeenteraad het omgevingsplan van de gemeente Utrecht vast. Nadat het besluit tot vaststelling van 
de wijziging van het omgevingsplan bekend is gemaakt, staat hiertegen zes weken lang beroep open 
voor belanghebbenden bij de Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State (artikel 2 van 
bijlage 2 van de Algemene wet bestuursrecht). Een omgevingsplan treedt in werking met ingang van 
de dag waarop vier weken zijn verstreken sinds de dag waarop het besluit is bekendgemaakt (artikel 
16.78 lid 1 van de Omgevingswet). 
 
Beslistermijn 
Er is geen specifieke beslistermijn voorzien. 
 
Beoogd effect 
Met deze wijziging wordt de basisregeling van het omgevingsplan Utrecht aangevuld met een nieuw 
hoofdstuk functies en wordt de inhoud van tien bestemmingsplannen voor de wijken Pijlsweerd, 
Lauwerecht, Vogelenbuurt, Staatsliedenbuurt en Tuinwijk overgezet naar het omgevingsplan. Hiermee 
vervallen voor dit gebied de bestemmingsplannen en hoeft er alleen gekeken te worden naar de 
regels in het omgevingsplan. Daarnaast zijn er twee inhoudelijke onderwerpen: 

a. het opnemen van regels over bodemfunctieklassen; 
b. het actualiseren van de archeologische verwachtingswaardenkaart 

 
Eerdere besluitvorming en informatievoorziening aan de raad 
Op 25 maart 2021 is de Transitiestrategie Omgevingsplan vastgesteld. 
Op 14 november 2024 is de Eerste wijziging omgevingsplan vastgesteld. 
 
Beslispunten, Argumenten en Kanttekeningen/Risico’s  
Beslispunt    
    
1 Akkoord te gaan met het vaststellingsrapport met daarin de beantwoording van 

de zienswijzen en de ambtshalve wijzigingen van de wijziging ‘Omzetting 
Pijlsweerd, Lauwerecht, Vogelenbuurt, Staatsliedenbuurt en Tuinwijk; opname 
bodemfunctieklassenkaart; omzetting deel bruidsschat’. 

    
Argumenten 

 

  
1.1 Enkele zienswijzen hebben geleid tot aanpassing van de regels  
  Er zijn acht zienswijzen ingediend op de wijziging omgevingsplan. De 

belangrijkste thema’s zijn: de opgenomen bouwvlakken, het missen van bouw- of 
gebruiksmogelijkheden of juist het mogelijk maken van meer bouw- of 
gebruiksmogelijkheden ten opzichte van de nu geldende regels. Deze 
zienswijzen zijn in hoofdstuk 2 van het vaststellingsrapport samengevat en 
voorzien van een antwoord. 

    

https://utrecht.bestuurlijkeinformatie.nl/Agenda/Document/edf24bbe-6da7-4fbf-9600-3f74450a89c0?documentId=4c0059c8-11dd-4a22-a6df-51b6b8400989&agendaItemId=5a347387-2df4-43d0-9270-a9e586ebae16
https://utrecht.bestuurlijkeinformatie.nl/Agenda/Document/d94875e8-2328-4227-a556-291510a7a3db?documentId=68963acf-fa89-405c-bf25-f18846a3e1b0&agendaItemId=6b734c8b-7130-4d93-be33-4e992a3da33d
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1.3 De ambtshalve wijzigingen ten opzichte van het ontwerp zijn noodzakelijke 
verbeteringen. 

  Ten opzichte van het ontwerp zijn er aanpassingen gedaan voor de leesbaarheid 
en beheersbaarheid van het omgevingsplan, maar ook vanwege de techniek. 
Daarnaast vanwege nieuwe regels, nieuw beleid of rechtelijke uitspraken, of 
verbeteringen. 
 
Het omgevingsplan van de gemeente Utrecht wordt nog opgebouwd. De software 
voor het omgevingsplan is ook nog in opbouw, wat soms voor problemen zorgt. 
Dit vereist dan bijvoorbeeld aanpassingen aan de manier van het schrijven van 
regels. Daarnaast wordt het omgevingsplan steeds verder gevuld met nieuwe 
regels. Soms lijken deze regels op elkaar, maar zijn ze verschillend 
opgeschreven. Het is van belang dat soortgelijke regels ook op eenzelfde manier 
worden opgeschreven, omdat het de leesbaarheid en begrijpelijkheid van één 
omgevingsplan verbetert.  
 
Een volledig overzicht van de ambtshalve wijzigingen ten opzichte van het 
ontwerp is opgenomen in hoofdstuk 3.2 van het vaststellingsrapport. 

    
Beslispunt   
    
2 De wijziging ‘Omzetting Pijlsweerd, Lauwerecht, Vogelenbuurt, Staatsliedenbuurt 

en Tuinwijk; opname bodemfunctieklassenkaart; omzetting deel bruidsschat’ vast 
te stellen, met als belangrijkste onderdelen: 
a. tien bestemmingsplannen omzetten naar het definitieve deel van het 

omgevingsplan; 
b. het overzetten van zeven artikelen uit de bruidsschat over welstand, 

hulpdiensten en bouwvalligheid en het uitzetten van één artikel over houtkap; 
c. het opnemen van regels over bodemfunctieklassen; en 
d. het actualiseren van de archeologische waardenkaart. 

    
Argumenten   
  
2.1 Deze wijziging is de volgende stap van fase 2 uit de Transitiestrategie Utrecht 

waarin het tijdelijke omgevingsplan over wordt gezet naar het definitieve 
omgevingsplan Utrecht. 

  In de Transitiestrategie omgevingsplan Utrecht is een fasering vastgesteld. Na de 
invoering van de wet begint de tweede fase, waarin ingezet wordt op het 
vaststellen van wijzigingen van het omgevingsplan en het overzetten van 
bestemmingsplannen naar het definitieve omgevingsplan. 

    
2.2 De thematische onderwerpen zijn zorgvuldig geselecteerd. 
  In het omgevingsplan is ook plaats voor thematische onderwerpen die in één keer 

voor de hele stad opgenomen kunnen worden. Eén van deze thema’s is het 
overzetten van de bodemfunctieklassenkaart. Deze kaart maakt ook onderdeel uit 
van het tijdelijke omgevingsplan.  
 
Daarnaast was de archeologische waardenkaart al omgezet in de eerste 
wijziging, maar is er vanwege recente uitgevoerde archeologische onderzoeken 
actualisatie mogelijk. 

    
2.3 Het ‘Chw bestemmingsplan Pijlsweerd, Tuinwijk, Vogelenbuurt, Griftpark’ biedt 

een goede basis voor het hoofdstuk functies. 
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  In het ‘Chw bestemmingsplan Pijlsweerd, Tuinwijk, Vogelenbuurt, Griftpark’ zijn 
20 functies opgenomen die worden overgezet naar het omgevingsplan. Hiermee 
biedt het bestemmingsplan een goede basis voor het hoofdstuk ‘functies in het 
omgevingsplan. De functies zijn zo opgesteld dat ze zo veel mogelijk voor heel de 
stad gebruikt kunnen worden, dus ook voor omzettingen van andere 
bestemmingsplannen. In deze wijziging is de robuustheid van de functies al 
getest omdat er nog negen andere (kleinere) bestemmingsplannen zijn omgezet. 

  
2.4 De duur van tijdelijk verblijf in de nieuwe functie ‘Tijdelijk Verblijf’ is aangepast 

naar aanleiding van jurisprudentie en vaststelling nieuw beleidsregel tijdelijk 
verblijf  

 Conform de Beleidsregels tijdelijk verblijf (Short Stay) gemeente Utrecht (2025) is 
de maximale verhuurtermijn verkort naar zes maanden, waar eerder nog uitloop 
naar twaalf maanden was toegestaan. Maximering op een maximale 
verhuurtermijn van zes maanden is noodzakelijk, omdat uit de jurisprudentie blijkt 
dat een verblijfstermijn van langer dan zes maanden als wonen gekwalificeerd 
moet worden. 
 
Tijdelijk verblijf valt niet onder de functie hotel, maar hiervoor wordt een aparte 
functie en activiteit aangemaakt in het omgevingsplan. Tijdelijk verblijf is door het 
verschil in de duur van het verblijf wezenlijk verschillend van een hotel en gaat 
gepaard met een ander effect op de leefomgeving.  

    
2.5 Horecaterrassen worden hiermee conform jurisprudentie geregeld in het 

omgevingsplan 
 In het verleden werd een horecaterras meestal niet geregeld in het 

bestemmingsplan, maar alleen vergund via een exploitatievergunning voor een 
terras. Dit is volgens jurisprudentie onvoldoende. Horecaterrassen moeten 
geregeld worden in het omgevingsplan met de daarbij behorende ruimtelijke 
afweging, het aspect geluid speelt hier in het kader van een evenwichtige 
toedeling van functies aan locaties. 
 
Als er geen regeling opgenomen wordt en een horecaterras dus niet is 
toegestaan op grond van het bestemmingsplan, dan is een Buitenplanse 
Omgevingsplanactiviteit vergunning nodig (BOPA) om een horecaterras toe te 
staan. Deze vergunningplicht wordt nu geregeld via een omgevingsplanactiviteit 
binnen het omgevingsplan (OPA).  
 
In het voorliggende plan is een eenduidige regeling opgenomen. In de regeling is 
de keuze gemaakt voor een omgevingsvergunning voor het toestaan van het 
horecaterras, naast de bestaande exploitatievergunning voor een terras. Deze 
regeling geldt alleen voor het gebied dat nu wordt omgezet in de voorliggende 
wijziging en is nog geen regeling voor de hele stad. Deze regel wordt 
gebiedsgericht verwerkt waarbij maatwerk in een gebied mogelijk blijft.  
 
Voor horecaterrassen die een omgevingsvergunning hebben of horecaterrassen 
die legaal zijn gerealiseerd omdat die terrassen op grond van een 
bestemmingsplan zonder omgevingsvergunning waren toegestaan, heeft de 
nieuwe regeling geen gevolgen. Deze terrassen passen ook binnen de geldende 
functie. Als de wijziging van het omgevingsplan in werking is, is alleen voor 
nieuwe horecaterrassen die in het gebied liggen of voor het verplaatsen of 
vergroten van een bestaand horecaterras in het gebied een 
omgevingsvergunning nodig. 

  
2.6 Het opnemen van de regels over welstand, hulpdiensten en bouwvalligheid 

verbetert de raadpleegbaarheid van het omgevingsplan. 
 De regels over bluswatervoorzieningen, bereikbaarheid van bouwwerken voor 

hulpverleningsdiensten, opstelplaatsen voor brandweervoertuigen en 
aanwezigheid van brandgevaarlijke stoffen nabij bouwwerken (de artikelen 22.7, 
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22.13 t/m 22.15 en 22.19 van de bruidsschat) worden zonder inhoudelijke 
wijzigingen opgenomen op een logische plek in de structuur van het 
omgevingsplan Utrecht. De aanpassingen die in de Handreiking 
Omgevingsplanregels fysieke veiligheid van de VRU staan, zijn gevolgd. De 
regels uit 22.17 en 22.21 over bouwvalligheid worden samengevoegd omdat 
deze artikelen hetzelfde regelen voor een andere locatie. 

  
2.7 De regel over houtkap uit de bruidsschat is overbodig omdat regels in het 

definitieve deel van het omgevingsplan hier al in voorzien. 
 Het bruidsschatartikel 22.299 (Omgevingsplanactiviteit: vellen van houtopstand) 

vervalt, omdat de gemeente Utrecht al soortgelijke regels heeft gesteld in artikel 
8.3 van het omgevingsplan. De regel uit de bruidsschat is daarmee niet meer 
nodig. Daarnaast leidt het regelen van één onderwerp op twee locaties in het plan 
mogelijk juist tot verwarring bij de lezer. 

  
2.8 Het omzetten van de bestemmingsplannen in de wijken Pijlsweerd, Lauwerecht, 

Vogelenbuurt, Staatsliedenbuurt en Tuinwijk verbetert de raadpleegbaarheid van 
het omgevingsplan. 

 Op dit moment moeten zowel de algemene regels uit het omgevingsplan als de 
regels uit een bestemmingsplan op een locatie bekeken worden om te 
beoordelen of een initiatief is toegestaan of niet. Het is daardoor ingewikkeld om 
te bepalen welke regels op een locatie van toepassing zijn. Met de overzetting 
komen de bestemmingsplannen te vervallen en hoeft men voor deze locaties 
alleen te kijken in het omgevingsplan voor de regels die op een locatie gelden. 

  
2.9 Er is toegezegd het ‘Chw bestemmingsplan Pijlsweerd, Tuinwijk, Vogelenbuurt, 

Griftpark’ als een van de eerste bestemmingsplannen om te zetten naar het 
omgevingsplan. 

 Tijdens de commissiebehandeling van 25 mei 2023 is toegezegd om het ‘Chw 
bestemmingsplan Pijlsweerd, Tuinwijk, Vogelenbuurt, Griftpark’ als een van de 
eerste bestemmingsplannen om te zetten naar het omgevingsplan gezien de 
korte voorbereidingstijd die de raad heeft gehad bij de vaststelling van dat plan. 

  
Beslispunt  
   
3 De wijziging ‘Omzetting Pijlsweerd, Lauwerecht, Vogelenbuurt, Staatsliedenbuurt 

en Tuinwijk; opname bodemfunctieklassenkaart; omzetting deel bruidsschat’ in 
werking te laten treden met ingang van de dag waarop vier weken zijn verstreken 
sinds de dag waarop het besluit bekend wordt gemaakt. 

   
Argumenten  
  
3.1 Inwerkingtreding na vier weken is de standaard volgens de Omgevingswet en 

biedt een goede balans tussen rechtsbescherming en snelheid in de 
besluitvorming. 

  Onder de Wet ruimtelijke ordening trad een bestemmingsplan altijd zes weken na 
bekendmaking in werking. Onder de Omgevingswet treedt conform artikel 16.78 
een wijziging in principe na vier weken na bekendmaking in werking, tenzij in het 
besluit een langere termijn – tot maximaal zes weken – is bepaald. Om deze 
reden is het derde beslispunt opgenomen. 
 
De termijn van vier weken biedt voldoende tijd voor de mogelijkheid van een 
reactieve interventie van de provincie op grond van artikel 16.21 van de 
Omgevingswet en van beroep met een verzoek om schorsing door middel van 
een voorlopige voorziening. 
 
Voordeel van de inwerkingtreding van vier in plaats van zes weken is dat 
vergunningen eerder getoetst kunnen worden aan het herziene omgevingsplan, 
wat de snelheid van ontwikkelingen ten goede komt. 
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Financiën 
De kosten voor het maken van deze wijziging omgevingsplan Utrecht worden gedekt ten laste van het 
programma Ontwikkelen en wonen voor iedereen, uit de middelen die voor de implementatie van de 
Omgevingswet beschikbaar zijn gesteld door het Rijk. 
 
Vervolg  
Na de vaststelling van de wijziging omgevingsplan wordt het vaststellingsbesluit gepubliceerd in het 
digitale Gemeenteblad. Daarnaast wordt van deze publicatie een mededeling gedaan op de website 
utrecht.nl. De wijziging van het omgevingsplan kan bekeken worden op de website regels op de kaart. 
De wijziging omgevingsplan wordt samen met het vaststellingsrapport zes weken ter inzage gelegd. 
Belanghebbenden kunnen tegen het vaststellingsbesluit beroep instellen bij de Afdeling 
bestuursrechtspraak van de Raad van State. In de publicaties staat aangegeven hoe tegen het 
vaststellingsbesluit beroep ingesteld kan worden.  
De indieners van de zienswijzen worden via een brief op de hoogte gesteld van het 
vaststellingsbesluit. In de brief en in de publicatie staat aangegeven hoe tegen het vaststellingsbesluit 
bij de Raad van State beroep kan worden ingesteld. 
 
Samen stad maken  
Participatie is onder de Omgevingswet een belangrijke pijler. De wet schrijft niet voor hoe participatie 
moet plaatsvinden. Voor het omgevingsplan wordt aangesloten bij het Utrechts participatiebeleid 
‘Samen stad maken op de Utrechtse manier’ en de participatie en inspraakverordening. In de 
Transitiestrategie Omgevingsplan staat dat dit op hoofdlijnen voor het omgevingsplan betekent:  

• We participeren over regels als daar aanleiding voor is (bijvoorbeeld wijzigen van beleid of 
nieuw beleid); 

• Als het Utrecht Plan Proces wordt gevolgd, dan vindt participatie daar plaats; 
• Als er geen inhoudelijke wijziging is van regels bij het opnemen in het definitieve 

omgevingsplan vindt geen participatie plaats (bijvoorbeeld bestemmingsplannen die vertaald 
worden naar het omgevingsplan of bruidsschatregels die wordt overgenomen). 

 
In deze wijziging van het omgevingsplan worden de bestemmingsplannen zo veel mogelijk beleidsarm 
omgezet en is er geen apart participatietraject gevoerd. Wel is er op 12 januari 2026 – tijdens de 
terinzagelegging – een inloopavond georganiseerd waar inwoners langs konden komen om uitleg te 
krijgen over de wijziging van het omgevingsplan en waar zij geholpen werden om het omgevingsplan 
te raadplegen. De inloopavond werd beperkt bezocht door ongeveer 10 inwoners. Dit voldoet aan de 
uitgangspunten zoals opgenomen in de Transitiestrategie. 
 
Communicatie 
Zie onder de kop vervolg. 
 
(Niet)Referendabel 
Dit raadsbesluit is niet referendabel, dit een raadsvoorstel betreft over de vaststelling of wijziging van 
het omgevingsplan (artikel 1:2 lid 2 onder f Verordening raadgevend referendum gemeente Utrecht). 
 
Bijlagen 
Bijlagen besluitvorming 
- Link naar het omgevingsplan in rx.base 
- Vaststellingsrapport 
 
Bijlagen informatief 
-  
 
 

https://www.utrecht.nl/bestuur-en-organisatie/omgevingsplan-bestemmingsplan/verandering-van-omgevingsplan-of-bestemmingsplan-bekendmakingen/
https://omgevingswet.overheid.nl/regels-op-de-kaart/viewer/locatie?regelsandere=regels


De officiële, digitale versie van het vast te stellen wijzigingsbesluit 
van het omgevingsplan bekijken 

De versie van het vast te stellen wijzigingsbesluit kunt u bekijken via de viewer 
van Rx.Base. 
 
De volgende onderdelen zijn raadpleegbaar: het besluit, de motivering van het 
besluit, de regeling, de toelichting op de regeling, de werkingsgebieden, het 
vaststellingsrapport en de op het besluit betrekking hebbende stukken. 
 
Toelichting Rx.Base 
Rx.Base is een softwarepakket onder de Omgevingswet. Als u op de link klikt 
komt u uit bij het besluit. In bijlage A bij artikel 1 wordt weergegeven wat de 
wijzigingen zijn ten opzichte van de nu geldende regels. U kunt in de 
linkerbalk navigeren naar de regels door op het boek symbool klikken, daar 
kunt u de regels met de bijbehorende werkingsgebieden bekijken. De 
werkingsgebieden kunt u op de kaart bekijken door op het label symbool 
rechts naast de regel te klikken. 
 
 

https://rx-base.nl/viewer/f4634f61-ecd2-4efb-b187-b55b86b9f6b4/decision


Ontwikkelorganisatie Ruimte 
Omgevingsrecht 

1 
 

Vaststelling wijziging 
omgevingsplan ‘Omzetting 
Pijlsweerd, Lauwerecht, 
Vogelenbuurt, Staatsliedenbuurt 
en Tuinwijk; opname 
bodemfunctieklassenkaart; 
omzetting deel bruidsschat’  

Vaststellingsrapport 
Versie: mei 2026 



 

2 
 

Inhoud vaststellingsrapport 
1 SAMENVATTING ..................................................................................................................................3 

1.1 INHOUD VAN HET VASTSTELLINGSRAPPORT ..........................................................................................3 
1.2 KORTE SCHETS VAN DE ZIENSWIJZEN ...................................................................................................3 
1.3 BELANGRIJKSTE WIJZIGINGEN ............................................................................................................3 

2 BEOORDELING VAN DE ZIENSWIJZEN ..................................................................................................4 
ZIENSWIJZE 1 [34049247] ................................................................................................................................4 
ZIENSWIJZE 2 [34066649] ................................................................................................................................4 
ZIENSWIJZE 3 [34066162] ................................................................................................................................6 
ZIENSWIJZE 4 [34065037] ................................................................................................................................8 
ZIENSWIJZE 5 [34070328] ..............................................................................................................................12 
ZIENSWIJZE 6 [34077105] ..............................................................................................................................14 
ZIENSWIJZE 7 [34071235] ..............................................................................................................................15 
ZIENSWIJZE 8 [34089994] ..............................................................................................................................16 

3 WIJZIGINGEN IN HET ONTWERP ........................................................................................................18 
3.1 WIJZIGINGEN DOOR ZIENSWIJZEN ....................................................................................................18 

3.1.1 Horecavestiging aan de Willem van Noortstraat .................................................................18 
3.1.2 Binnenterrein Complex Autoweerd ......................................................................................18 
3.1.3 Bestaande horecaterrassen .................................................................................................19 
3.1.4 Bouwvlak en bouwhoogte aan de Wittevrouwensingel .......................................................19 

3.2 AMBTSHALVE WIJZIGINGEN ............................................................................................................20 
3.2.1 Horecaterrassen ...................................................................................................................20 
3.2.2 Begrippen .............................................................................................................................20 
3.2.3 Bouwvlakken en bouwhoogtes ............................................................................................21 
3.2.4 Bruidsschatregels (22.41 en 22.144) ....................................................................................24 
3.2.5 Nieuwe beleidsregels hotels en tijdelijk verblijf (short stay) ................................................25 
3.2.6 Beoordelingsregels kap of extra bouwlaag in Pijlsweerd, Vogelenbuurt, Tuinwijk ..............28 
3.2.7 Aanvraagvereisten ...............................................................................................................28 
3.2.8 Verwerken van vergunningen ..............................................................................................36 
3.2.9 Uitsluiten mer-plichtige projecten ........................................................................................36 
3.2.10 Welstand ..............................................................................................................................36 
3.2.11 Functie ‘Water’ .....................................................................................................................38 
3.2.12 Tijdelijke bouwmogelijkheden Wittevrouwensingel .............................................................38 

3.3 ONDERGESCHIKTE VERBETERINGEN ..................................................................................................39 
4 TOELICHTING ....................................................................................................................................42 

4.1 WAT IS EEN VASTSTELLINGRAPPORT? ...............................................................................................42 
4.2 DE VASTSTELLINGSPROCEDURE ........................................................................................................42 
4.3 WIJZE VAN BEOORDELING VAN ZIENSWIJZEN ......................................................................................42 
4.4 PRIVACY .....................................................................................................................................43 

   



 

3 
 

1 Samenvatting 

1.1 Inhoud van het vaststellingsrapport 
In het vaststellingsrapport staan: 

1. samenvattingen van de zienswijzen en de reactie van de gemeente op de zienswijzen en 
2. de wijzigingen die de gemeente in het ontwerp aanbrengt. 

In hoofdstuk 4 is algemene informatie over zienswijzen en over de procedure opgenomen. 

1.2 Korte schets van de zienswijzen 
Termijn voor het indienen van zienswijzen 
De ontwerp wijziging heeft van zaterdag 20 december 2025 tot en met vrijdag 30 januari 2026 ter 
inzage gelegen. Gedurende deze termijn konden zienswijzen over het ontwerp aangeboden worden 
aan de gemeenteraad. 
 
Hoeveel zienswijzen zijn er ingediend? 
Er zijn 9 zienswijzen ingediend.  
 
Er is één anonieme zienswijze ingediend over het ontwerp omgevingsplan. Deze zienswijze is buiten de 
termijn ingediend, nadat de terinzagelegging al was afgelopen. De zienswijze gaat inhoudelijk niet 
over het ontwerp omgevingsplan en wordt daarom niet in hoofdstuk 2 van dit vaststellingsrapport 
samengevat en beantwoord. De zorgen die in de zienswijze worden geuit over Portaal worden via een 
andere weg onder de aandacht gebracht. 

1.3 Belangrijkste wijzigingen 
De belangrijkste wijzigingen ten opzichte van het ontwerp zijn: 
• het verbeteren van een aantal bouwvlakken en vlakken voor hoogtes; 
• nieuwe regels naar aanleiding van nieuw beleid over hotels en tijdelijk verblijf; 
• het toevoegen van aanvraagvereisten voor regels met een vergunningplicht; en 
• algemene verbeteringen van het omgevingsplan, onder andere voor de leesbaarheid. 
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2 Beoordeling van de zienswijzen 

Zienswijze 1 [34049247] 
Indiener geeft aan dat de functie van een pand aan de Willem van Noortstraat niet klopt. Hij geeft aan 
dat de bestemming altijd is geweest: gemengde doelen en een afhaalzaak. Indiener geeft aan dat er bij 
de vaststelling van het Chw bestemmingsplan Pijlsweerd, Tuinwijk, Vogelenbuurt, Griftpark een fout is 
gemaakt zonder hem daarvan te informeren. De functie is nu namelijk Wonen. Indiener geeft aan dat er 
een exploitatievergunning is verleend voor een koffiezaak, de WOZ wordt gewaardeerd op niet-wonen 
en de bag viewer een industrie en bijeenkomstfunctie weergeeft. Indiener verzoekt de correcte functie 
terug te brengen. 
 
Reactie 
In het bestemmingsplan ‘Vogelenbuurt en Tuinwijk’ dat door indiener wordt aangehaald geldt op de 
locatie de bestemming Gemengde doeleinden (GD). Op deze locatie geldt geen extra aanduiding voor 
een afhaalzaak. Een afhaalzaak wordt in deze wijziging van het omgevingsplan daarom ook niet 
mogelijk gemaakt. 
 
Op de locatie geldt op dit moment op basis van het ‘Chw bestemmingsplan Pijlsweerd, Tuinwijk, 
Vogelenbuurt, Griftpark’ de functie Wonen met daarbij een aanduiding ‘specifieke vorm van gemengd – 
werken in de wijk’. Dit betekent dat op de locatie de volgende activiteiten zijn toegestaan: Wonen op 
alle verdiepingen en op de begane grond het gebruiken van ruimtes toegestaan voor 
bedrijfsactiviteiten in categorie A of B1 van de Lijst van bedrijfsactiviteiten in de woonomgeving, 
administratieve werkzaamheden, dienstverlening, sportactiviteiten, scholen, medische en 
paramedische diensten, buitenschoolse opvang, kinderdagverblijf, ateliers, muziek-, dans- en 
toneelscholen en instellingen voor kunstzinnige vorming. Deze functie en aanduiding zijn beleidsarm 
omgezet in het voorliggende ontwerp omgevingsplan. 
 
Zoals indiener aangeeft is voor de locatie op 29 februari 2016 een omgevingsvergunning (met kenmerk 
HZ_WABO-1603330) verleend voor het vestigen van een lunchroom (horeca in de categorie D2). Met 
deze omgevingsvergunning is destijds van het bestemmingsplan ‘Vogelenbuurt en Tuinwijk’ 
afgeweken. Op grond van de verleende omgevingsvergunning is het gebruik als horeca in de categorie 
D2 op de begane grond in de navolgende beheersverordening ‘De Meern Noord, Maximapark, 
Vogelenbuurt, Wittevrouwen’ toegestaan, maar in het ‘Chw bestemmingsplan Pijlsweerd, Tuinwijk, 
Vogelenbuurt, Griftpark’ is het gebruik als horeca in de categorie D2 ten onrechte niet opgenomen. 
Daarom wordt de activiteit horeca in de categorie D2 alsnog op de begane grond van de locatie 
mogelijk gemaakt in het omgevingsplan en komen we tegemoet aan de zienswijze van indiener. Het 
gebruik als horeca in de categorie D2 op de begane grond is op dit moment overigens toegestaan op 
basis van de verleende omgevingsvergunning en het overgangsrecht in artikel 6.107 van het 
omgevingsplan.  
 
Conclusie 
Op grond van deze zienswijze wordt de activiteit horeca in de categorie D2 op de begane grond voor 
het betreffende pand aan de Willem van Noortstraat opgenomen, in lijn met de verleende 
omgevingsvergunning. In paragraaf 3.1.1 is de wijziging precies beschreven.  

Zienswijze 2 [34066649] 
Indiener geeft aan dat de bestemming ‘Doorgaand verkeer’ niet passend is aan de Talmalaan en dat 
deze fout ook al in het eerdere Chw bestemmingsplan Pijlsweerd, Vogelenbuurt, Tuinwijk, Griftpark zit. 
Indiener verzoekt een aanbouw mogelijk te maken als gevolg van dagelijks geluidoverlast nadat de 
Talmalaan drukker is geworden met autoverkeer. 

1. Doorgaand verkeer 
Indiener geeft aan dat de Talmalaan tot en met de Weerdsingel Westzijde de bestemming ‘Doorgaand 
verkeer’ heeft gekregen. Hiermee wordt een doorgaande route dwars door de stad bestemd wat niet 
conform het beleid van de gemeente Utrecht is. Indiener verzoekt om de Weerdsingel Westzijde niet te 
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bestemmen als ‘Doorgaand verkeer’. Ter onderbouwing verwijst hij naar uitsneden uit het 
‘Mobiliteitsplan 2040’ en de voorloper daarvan ‘Nota Slimme Routes, Slim Regelen, Slim Bestemmen’. 
Indiener geeft aan dat daarnaast de term ‘doorgaand verkeer’ niet moet worden gebruikt, maar in 
plaats daarvan ‘bestemmingsverkeer centrum’. Indiener citeert een alinea uit de ‘Omgevingsvisie 
Binnenstad Utrecht 2040’ en geeft aan dat een doorgaande route dwars door het centrum dus niet past 
in het beleid. Indiener merkt op dat de vaststelling van Chw bestemmingsplan Pijlsweerd, 
Vogelenbuurt, Tuinwijk, Griftpark op dit onderwerp niet beleidsarm is geweest. Toen is dat indiener 
niet opgevallen. In de publicatie van destijds was vermeld dat de wijziging beleidsarm is, terwijl het 
volgens indiener ging om een substantiële wijziging, die dus vermeld had moeten worden in de 
publicatie. 
 
Reactie 
In het omgevingsplan worden de verkeersfuncties ‘Verkeer en verblijf’ en ‘Doorgaand verkeer’ 
toegepast voor verschillende wegen in de stad. Dit onderscheid wordt ook toegelicht in de 
artikelsgewijze toelichting bij de paragrafen 3.2.1 en 3.2.7. De functie ‘Doorgaand verkeer’ is 
toegekend aan wegen die belangrijk zijn voor de verkeersafwikkeling van het doorgaande verkeer. De 
Rijkswegen vallen niet onder deze functie. Locaties met de functie ‘Verkeer en verblijf’ zijn bedoeld 
voor verblijf in de openbare ruimte, groen en bestemmingsverkeer. Wegen, voet- en fietspaden die 
voornamelijk door bestemmingsverkeer worden gebruikt, vallen onder deze functie. Op basis van dit 
onderscheid vinden we de functie ‘Doorgaand verkeer’ passend op de Weerdsingel W.Z. Met deze 
functie wordt geen doorgaande route dwars door de stad wordt beoogd. 
 
In het mobiliteitsbeleid worden meerdere categorieën wegen onderscheiden, afhankelijk van het 
beleidsdoel. In het vigerende mobiliteitsplan (Mobiliteitsplan 2040) is de route Talmalaan-Draaiweg-
David van Mollemstraat-Oudenoord weergegeven als 'verbindingsweg naar centrum'. In het 
mobiliteitsbeleid en het omgevingsplan wordt verschillende terminologie gebruikt voor wegen. De 
benaming en categorisering zijn niet één op één hetzelfde, zo is de categorie-aanduiding 
'verbindingsweg naar centrum' er een die we in het omgevingsplan niet kennen. Bovendien geeft het 
‘Mobiliteitsplan 2040’ het gewenste autonetwerk voor 2040 weer en niet de huidige situatie. De 
gemeente heeft de wens om de hoeveelheid doorgaand verkeer op onder andere de David van 
Mollemstraat en Draaiweg terug te brengen. Wij starten in 2026 met het opstellen van het Ruimtelijk 
Toekomstperspectief Noordpoort, waarin we onderzoeken met welke maatregelen we dit kunnen 
bereiken. De uitkomst van dit onderzoek kan in de toekomst aanleiding geven tot aanpassing van het 
omgevingsplan. Meer informatie over het Ruimtelijk Toekomstperspectief Noordpoort is te vinden in 
deze Raadsbrief. 
 
Onder de beheersverordening was het bestaande gebruik toegestaan voor bebouwing maar ook de 
openbare ruimte. De Talmalaan, Draaiweg, David van Mollemstraat en Oudenoord waren destijds al in 
gebruik als openbare weg. Dit gebruik is daarna vertaald in de enkelbestemming ‘Verkeer’ in het Chw 
bestemmingsplan Pijlsweerd, Vogelenbuurt, Tuinwijk, Griftpark en in de functie ‘Doorgaand verkeer’ in 
de nu voorliggende wijziging van het omgevingsplan. De naam van de bestemming en functie verschilt, 
maar het toegestane gebruik als weg is onveranderd gebleven. Wij zijn daarom van mening dat er geen 
sprake is van een substantiële wijziging, maar een beleidsarme omzetting van het toegestane gebruik. 
 
2. Uitbouw mogelijk maken 
Indiener woont met zijn gezin aan de Talmalaan, een verbindingsweg aan het centrum die niet als 30 
km/u geprogrammeerd staat. Indiener ervaart dagelijks geluidsoverlast van het verkeer en heeft een 
petitie aangeboden om een uitbouw mogelijk te maken op de terugliggende derde verdieping. In deze 
petitie beargumenteert indiener dat de Votulast-route aanmerkelijk rustiger is geworden sinds het 
rechtsaf-verbod bij de Kaatstraat. Van de 2470 auto’s die voorheen over deze route reden, rijdt nu een 
groot deel langs de Talmalaan. Het gevolg hiervan is een grote toename van geluidsoverlast, 
hardrijdende auto’s en een verslechtering van de luchtkwaliteit en nachtrust van indiener. De 
verbeterde situatie bij de Votulast-route heeft als keerzijde een negatieve impact op indieners 
gezondheid. Indiener voelt zich in de steek gelaten door de gemeente Utrecht. Indiener verzoekt als 
oplossing het toestaan van een uitbouw aan de geluidluwe zijde, zodat zijn gezin met de ramen open 
kunnen slapen. Indiener geeft aan dat de petitie door alle bewoners is ondertekend en hoopt op de 
medewerking van de gemeente Utrecht. Indiener geeft aan dat er sprake is van een onevenwichtige 
toedeling van functies aan locaties als een teruggelegen verdieping aan de geluidluwe kant niet 

https://utrecht.bestuurlijkeinformatie.nl/Reports/Item/e40f8d1e-0c81-45ed-a7f3-a4f7b090fca9
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gebruikt kan worden. Het uitbouwen sluit volgens indiener aan bij de doelen van de Omgevingswet en 
de ‘Nota Gezondheid voor iedereen' en zorgt ervoor zorgt dat indieners’ gezin niet onnodig wordt 
belemmerd in hun ontwikkeling. Indiener verwijst expliciet naar twee van de vier fundamentele 
uitgangspunten voor de rechten van het kind: belang van het kind en recht op leven en ontwikkeling. 
 
Reactie 
Het is vervelend om te horen dat indiener zich in de steek gelaten voelt door de gemeente Utrecht en 
geluidsoverlast ervaart van het verkeer als gevolg van het rechtsaf-verbod bij de Kaatstraat. Zoals 
onder punt 1 ook is aangegeven: de gemeente heeft de wens om de hoeveelheid doorgaand verkeer op 
onder andere de David van Mollemstraat en Draaiweg terug te brengen. Wij starten in 2026 met het 
opstellen van het Ruimtelijk Toekomstperspectief Noordpoort, waarin we onderzoeken met welke 
maatregelen we dit kunnen bereiken. 
 
In het omgevingsplan worden verkeersfuncties opgenomen voor voetpaden en wegen, maar er worden 
geen maximale toegestane snelheden van wegen geregeld. Hetzelfde geldt voor het eerder genoemde 
rechtsaf-verbod bij de Kaatstraat. Deze besluiten zijn al voor de terinzagelegging van het ontwerp 
genomen. Op 15 december 2020 heeft het college van burgemeester en wethouders de gemeenteraad 
geïnformeerd dat het Integrale Programma van Eisen (IPvE) “Herinrichting Kruispunt Oudenoord-
Kaatstraat (Eerste deel As Votulast)” is vastgesteld, waaronder ook het afslagverbod van de Oudenoord 
naar de Kaatstraat voor gemotoriseerd verkeer valt. 
 
Indiener wijst als oplossing op het toestaan van een uitbouw aan de geluidluwe zijde. Volgens de 
regels van het ontwerp geldt er op de locatie een maximale bouwhoogte van 9,3 meter. De uitbouw 
zoals indiener die wenst past niet binnen de geldende planologische regels zoals opgenomen in het 
‘Chw bestemmingsplan Pijlsweerd, Tuinwijk, Vogelenbuurt, Griftpark’ en ook niet binnen het ontwerp 
omgevingsplan zoals dat ter inzage heeft gelegen. Voor het realiseren van deze uitbouw is door 
indiener eerder een omgevingsvergunning aangevraagd. Destijds is de gevraagde 
omgevingsvergunning geweigerd omdat er geen aanleiding bestond om een uitzondering te maken op 
de geldende beheersverordening vanwege: 

1. het verlies van het kleinschalige karakter van het achtererfgebied; 
2. een ongewenst precedent voor dezelfde woningtypes in het bouwblok; 
3. een verslechtering van de stedenbouwkundige opzet; 
4. het verdwijnen van de ruimtelijke balans in het bouwblok; en 
5. gevolgen voor gebruiksmogelijkheden van dakterrassen van naastgelegen woningen. 

 
Tegen het besluit op de omgevingsvergunning is bezwaar gemaakt, wat bij besluit van 5 juli 2023 
ongegrond is verklaard. Vervolgens is beroep ingediend, wat bij uitspraak van 29 december 2023 ook 
ongegrond is verklaard. Op 23 april 2025 is uitspraak gedaan op het hoger beroep, waarbij het hoger 
beroep ongegrond is verklaard. De Raad van State bevestigt de uitspraak van de rechtbank. Naar het 
oordeel van de Raad van State heeft de rechtbank terecht overwogen dat het college gelet op de door 
hem uitgevoerde belangenafweging de omgevingsvergunning heeft mogen weigeren. In de tussentijd 
zijn er geen ontwikkelingen geweest die leiden tot een andere belangenafweging. 
 
Conclusie 
Deze zienswijze leidt niet tot aanpassingen van het ontwerp omgevingsplan. 

Zienswijze 3 [34066162] 
Indiener geeft aan dat in het ontwerp voortaan bouwvlakken zijn aangegeven waarbij er bij een deel 
van de oorspronkelijke bebouwing (in ieder geval in Pijlsweerd-Noord) aan de achterkant van de 
woningen een gedeeltelijke verlenging is op de begane grond. In deze verlenging was de keuken 
geplaatst en daarboven een terras met gemetselde muur. Indiener heeft een foto bijgevoegd van 
woningen aan de Huurweerstraat. Een vergelijkbare situatie bestaat ook bij woningen aan de 
Stroomstraat, Balkstraat, Zilvergeldstraat en Houtstraat.  
 
Indiener geeft aan dat deze verlenging niet op het bouwvlak is aangegeven. Indiener geeft een 
vergelijkbaar geval aan waarbij er boven de verlenging een schuin dak is geplaatst en wel een bouwvlak 
is aangegeven. Doordat dit gedeelte van het gebouw soms wel en in andere gevallen niet onderdeel van 
het bouwvlak is, ontstaat hierbij onduidelijkheid bij het uitbouwen en opbouwen.  
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Indiener geeft aan dat bij het plaatsen van een vergunningvrije uitbouw de diepte o.a. bepaald wordt 
ten opzichte van de achtergevel van de oorspronkelijke bebouwing. Het is daarom mogelijk om achter 
indieners keuken een vergunningvrije uitbouw te plaatsen. Door dat aan te geven in het bouwvlak blijft 
duidelijk waar dit wel en niet mogelijk is.  
 
Daarnaast zegt indiener dat het toevoegen van het bouwvlak leidt tot onduidelijkheid bij het plaatsen 
van een dakopbouw. In de voorgenomen beleidsregel (beleidsregel Dakopbouwen gemeente Utrecht, 
vastgesteld op 24 februari 2026) met betrekking tot het maken van een dakopbouw staat dat het niet 
is toegestaan om een dakopbouw op een aanbouw te plaatsen. Ondanks dat de verlenging aan 
indieners woning qua vorm op een uitbouw lijkt, gaat het hier om de oorspronkelijke bebouwing. Dat 
is te zien doordat deze afwijkt van een standaard vergunningvrije aanbouw door de aanwezigheid van 
een terras met gemetselde muur.  
 
Indiener geeft aan dat er meer van dit soort dakopbouwen zijn geplaatst in de buurt. Juist dit soort 
dakopbouwen zijn een van de weinige manieren voor gezinnen om nog binnen de wijk te blijven, waar 
huizen relatief klein zijn en er al weinig ruimte over is voor verdere bebouwing. Indiener stelt dat het 
percentage inwoners tot 15 jaar slechts 9,15% is in Pijlsweerd-Noord en -Zuid, vergeleken met een 
gemiddelde van 14,9% in Nederland en 15,56% in Utrecht. Als voorbeeld noemt indiener een patroon 
bij een kinderopvang in de wijk waarbij jonge ouders uit de wijk trekken vanwege een gebrek aan 
ruimte en groen. Indiener geeft aan dat een evenwichtigere samenstelling van huishoudens kan worden 
gerealiseerd in de wijk door ruimere woningen te faciliteren. Het bevorderen en plaatsen van 
dakopbouwen zoals die al zijn gerealiseerd helpt hierbij. 
 
Reactie 
Om te bepalen of een bijbehorend bouwwerk (zoals een uitbouw) zonder een omgevingsvergunning 
voor een omgevingsplanactiviteit gebouwd mag worden, is niet het bouwvlak maar het oorspronkelijke 
hoofdgebouw bepalend. Zie hiervoor ook artikel 4.37 van het omgevingsplan van de gemeente Utrecht, 
dat gaat over vergunningvrije bijbehorende bouwwerken. Het oorspronkelijke hoofdgebouw, is het 
hoofdgebouw zoals dit direct bij de (destijds) nieuwbouw is opgeleverd. Als een woning bijvoorbeeld 
bij de oplevering al voorzien is van een uitbouw, dan maakt deze uitbouw onderdeel uit van het 
oorspronkelijke hoofdgebouw. Wanneer een uitbouw op een later moment is gebouwd, dan maakt de 
uitbouw geen onderdeel uit van het oorspronkelijke hoofdgebouw. 
 
Bij woningen wordt de ligging van het bouwvlak in principe bepaald door de situering van het 
hoofdgebouw, bestaande uit meerdere bouwlagen. Dit betekent dat eenlaagse uitbouwen hier niet 
onder vallen. Wanneer woningen een uitbouw van meerdere bouwlagen hebben of een bouwlaag die is 
voorzien van een kap, dan maken deze in principe wel onderdeel uit van het bouwvlak. Hierbij kan 
bijvoorbeeld bij een uitbouw van één bouwlaag met een kap wel een andere bouwhoogte gelden, dan 
voor bijvoorbeeld het overige deel van de woning dat bijvoorbeeld bestaat uit twee bouwlagen en een 
kap. Dit om te voorkomen dat de uitbouw even hoog kan worden als het overige deel van de woning. 
Dit is namelijk stedenbouwkundig gezien niet overal gewenst. Dit kan onder andere tot onevenredige 
nadelige effecten leiden voor omliggende percelen (denk hierbij bijvoorbeeld aan een vermindering van 
de bezonning). 
 
Gezien voorgaande zijn wij van mening dat het bouwvlak bij het perceel van indiener en bij de overige 
percelen waar indiener in zijn zienswijze naar verwijst op de juiste wijze zijn bepaald en vastgelegd. 
 
In de beleidsregel Dakopbouwen gemeente Utrecht, die op 24 februari 2026 door het college van 
burgemeester en wethouders is vastgesteld en die inmiddels gelden wordt een ‘dakopbouw’ als volgt 
gedefinieerd:  

“een uitbreiding op het hoogste deel van het oorspronkelijke hoofdgebouw, die ontstaat door 
het optrekken van de gevel(s) of door een gedeeltelijke dakverhoging of door een wijziging van 
de kapvorm. De dakopbouw is bedoeld voor uitbreiding van de bestaande wooneenheid.” 

 
Uit deze definitie volgt dat overige woonuitbreidingen zoals bebouwing op een lager gelegen 
verdieping geen dakopbouw zijn. Wanneer een uitbouw die behoort tot het oorspronkelijke 
hoofdgebouw uit één bouwlaag bestaat en de rest van het hoofdgebouw bijvoorbeeld twee bouwlagen 
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hoog is, dan mag de dakopbouw alleen op het hoofdgebouw gebouwd worden dat uit twee bouwlagen 
bestaat (mits de dakopbouw de gewenste (ruimtelijke) kwaliteit van de leefomgeving en belangen van 
omwonenden niet onevenredig aantast). Bij de totstandkoming van de beleidsregel zijn de belangen 
van individuele (uitbreidings)wensen en de mogelijkheid voor inwoners met een groeiend gezin door 
een dakopbouw in hun sociale omgeving te kunnen blijven wonen betrokken. Wat bijvoorbeeld ook is 
meegewogen bij het opstellen van de beleidsregel is dat het vergroten van woningen met 
dakopbouwen, de doorstroming op de woningmarkt niet bevordert. Dit doordat grotere woningen 
duurder worden. 
 
Conclusie 
Deze zienswijze leidt niet tot aanpassingen van het ontwerp omgevingsplan. 
 

Zienswijze 4 [34065037] 
 
1. Beperking van planologische mogelijkheden 
Indiener geeft aan dat in het ontwerp omgevingsplan voor een perceel een bouwvlak is opgenomen dat 
afwijkt van de bestaande planologische situatie. Indiener stelt dat de ontwerptekening niet juist is en 
geen recht doet aan de bestaande en vergunde situatie en leidt tot een beperking van de 
bouwmogelijkheden. Indiener geeft aan dat de bestaande bebouwing niet correct is opgenomen binnen 
het bouwvlak. Indiener wijst erop dat de bebouwing legaal tot stand is gekomen en onderdeel uitmaakt 
van de bestaande situatie en geeft daarbij aan dat het omgevingsplan uit moet gaan van de feitelijke en 
planologische toegestane bebouwing. Indiener geeft daarbij op een kaart aan waar het bouwvlak mist. 
Indiener geeft ook aan dat de weergave van het bouwvlak niet klopt, omdat het bouwvlak in het 
ontwerp ook aanzienlijk kleiner is dan in het huidig geldende bestemmingsplan. Hierdoor zouden 
bestaande planologische bouwmogelijkheden worden beperkt. Deze verkleining is volgens indiener 
niet gemotiveerd en niet gebaseerd op een inhoudelijke ruimtelijke of stedenbouwkundige afweging.  
 
Indiener verzoekt het bouwvlak voor zijn perceel te herstellen conform eerdere en geldende plannen en 
daarmee het bouwvlak zodanig te corrigeren dat alle bestaande bebouwing volledig is opgenomen en 
de bestaande mogelijkheden binnen het bebouwingsoppervlak behouden blijven. Indiener verzoekt 
daarnaast de bestemming wonen en kantoor op het gehele bouwvlak van toepassing te laten. 
 
Reactie 
Hieronder zullen wij eerst kort de (van belang zijnde) bebouwings- en gebruiksmogelijkheden 
aangeven vanaf bestemmingsplan ‘Griftpark’. 

Bestemmingsplan Griftpark e.o. 
Dit bestemmingsplan is op 31 augustus 2000 door de gemeenteraad vastgesteld. Het perceel heeft op 
grond van dit bestemmingsplan de bestemming ‘Gemengde doeleinden’. Ten tijde van de vaststelling 
van dit bestemmingsplan was een groter deel van het perceel bebouwd en deze bebouwing is voorzien 
van een bebouwingsgrens (dit wordt nu bouwvlak genoemd). Daarnaast is binnen deze 
bebouwingsgrens een goothoogte van 10 meter toegestaan. In artikel 8 lid B is daarnaast bepaald dat 
wanneer een goothoogte op de verbeelding is aangegeven de (hoofd)gebouwen met een kap afgedekt 
moeten worden. De bebouwing was ten tijde van bestemmingsplan Griftpark al gelegen binnen 
beschermd stadsgezicht.  
In de toelichting van bestemmingsplan Griftpark e.o. staat op pagina 26 het volgende: “De huidige 
bebouwing aan de Wittevrouwensingel is opgenomen in de bestemming Gemengde doeleinden, Gd, 
met uitzondering van het rijtje woningen aan de westzijde van de Wittevrouwensingel (nrs. 103-106). 
De bestemming Gemengde doeleinden is conserverend ten aanzien van de bebouwingsmogelijkheden. 
In deze bestemming ligt het gebied van het Beschermd Stadsgezicht. In de bestemmingsregeling is de 
nadruk gelegd op de individualiteit en de afwisseling in de bebouwing.” 
Als we kijken naar de bebouwing die op het perceel in 2000 aanwezig was, is de conclusie dat de 
maximaal toegestane hoogtes niet in lijn met pagina 26 van de toelichting van het bestemmingsplan 
zijn bestemd. Ook bij andere nummers in de betreffende straat, met uitzondering van het bouwblok 
met de bestemming ’Gemengde doeleinden’ waar het perceel van indieners onderdeel van uitmaakt, is 
de voor- en achterbebouwing hierin specifiek bestemd met overwegend lagere maximale bouwhoogtes 
voor de achterbebouwing. 
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Daarnaast waren de volgende functies toegestaan (op grond van artikel 8 lid A): wonen, 
maatschappelijke voorzieningen, dienstverlening en kantoren met een maximum vloeroppervlak van 
250 m2 per vestiging, atelier en het uitoefenen van kleinschalige bedrijvigheid in de ambacht en 
nijverheid in de categorieën 1 en 2 en productiegebonden detailhandel (dit is detailhandel in goederen 
die ter plaatse worden vervaardigd in het productieproces, waarbij de detailhandelsfunctie duidelijk 
ondergeschikt is aan de productiefunctie). 

Omgevingsvergunning sloop en plaatsen dakvensters 
Op 7 oktober 2011 is een omgevingsvergunning verleend voor het adres voor het gedeeltelijk slopen 
van aanbouwen (schuur en gedeelte van een bijgebouw) van een woonpand en het plaatsen van 
dakvensters. De omgevingsvergunning gaat over de activiteiten monument, sloop en bouw. De sloop 
(en het plaatsen van de dakvensters) is vervolgens uitgevoerd, waardoor op luchtfoto’s uit 2012 te zien 
is dat er minder bebouwing op het perceel aanwezig is dan in 2011. 
 
Beheersverordening Griftpark 
Op 9 april 2013 heeft de gemeenteraad beheersverordening Griftpark vastgesteld. Ten tijde van deze 
vaststelling was de bebouwing dus al in lijn met de omgevingsvergunning van 7 oktober 2011 
gesloopt. Bij de beheersverordening zijn op grond van artikel 3 lid 3.1 het bestaande gebruik en de 
bestaande bouwwerken het uitgangspunt. Hierbij is de definitie van ‘bestaand’ van belang en deze is 
als volgt: 
bestaand: 

a. bestaand gebruik: het gebruik van de gronden en bouwwerken zoals aanwezig op moment van 
de vaststelling van de verordening of kan worden gebruikt krachtens een 
omgevingsvergunning; daaronder valt niet het gebruik dat reeds in strijd was met het 
voorheen geldende bestemmingsplan, daaronder begrepen de overgangsbepalingen van dat 
plan; 

b. bestaande bouwwerken:  
- bouwwerken die op het tijdstip van de vaststelling van de verordening aanwezig 

zijn én bij of krachtens de Wet algemene bepalingen omgevingsrecht of de 
Woningwet zijn gebouwd;  

- nog kunnen worden gebouwd krachtens een omgevingsvergunning voor het 
bouwen op grond van de Wet algemene bepalingen omgevingsrecht of een 
bouwvergunning op grond van de Woningwet. 

 
Dit betekent dat de bestaande bebouwing, dus exclusief de gesloopte bebouwing, het uitgangspunt is 
van de beheersverordening. Daarnaast bepaalt artikel 3 lid 3.2.1 vanwege besluitsubvlak 15, dat voor 
het perceel geldt, een maximale goothoogte van 10 meter in aanvulling op het bepaalde in artikel 3 lid 
3.1 is toegestaan. Dit om de bestaande goothoogte van hoofdgebouwen te verhogen. Doordat wanneer 
de bestaande goothoogte wordt verhoogd, ook de maximale bestaande bouwhoogte wijzigt, is hier op 
grond van de beheersverordening altijd een omgevingsvergunning voor nodig om van de maximale 
bouwhoogte af te wijken. Dit was bij bestemmingsplan ‘Griftpark’ nog niet het geval. 
Besluitsubvlak 1 staat de volgende functies toe op het perceel: wonen, maatschappelijke 
voorzieningen, dienstverlening en kantoor met een maximaal vloeroppervlak van 250 m2 per vestiging, 
atelier, het uitoefenen van kleinschalige bedrijvigheid in de ambacht en nijverheid, voor zover deze 
voorkomen in de categorieën A en B1 van de bij deze verordening behorende Lijst van Bedrijven 
functiemenging met dien verstande dat deze functie uitsluitend aanwezig mag zijn op de begane 
grondlaag, met uitzondering van die panden waar die zelfde functie reeds ten tijde van de vaststelling 
van deze verordening aanwezig was en productiegebonden detailhandel. 
 
Chw bestemmingsplan Pijlsweerd, Tuinwijk, Vogelenbuurt, Griftpark 
Op 23 januari 2025 is het Chw bestemmingsplan Pijlsweerd, Tuinwijk, Vogelenbuurt, Griftpark door de 
gemeenteraad vastgesteld. Het perceel heeft de functie ‘wonen’ en de ‘functie-beschermd 
stadsgezicht’, ter plaatse van bebouwing de functieaanduiding ‘kantoor’ (op de begane grond en de 
verdiepingen) en ter plaatse van het gehele perceel ‘specifieke vorm van gemengd – werken in de wijk’, 
waar het volgende gebruik is toegestaan: op de begane grond het gebruiken van ruimtes toegestaan 
voor bedrijfsactiviteiten in categorie A of B1 van de Lijst van bedrijfsactiviteiten in de woonomgeving, 
administratieve werkzaamheden, dienstverlening, sportactiviteiten, scholen, medische en 
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paramedische diensten, buitenschoolse opvang, kinderdagverblijf, ateliers, muziek-, dans- en 
toneelscholen en instellingen voor kunstzinnige vorming. 
Uit artikel 18 lid 18.3.1 blijkt dat er voor het vergroten van het hoofdgebouw een 
omgevingsvergunning nodig is voor het uitbreiden van het hoofdgebouw tot de aangegeven maximale 
goothoogte van 10 meter. Dit is ook toegestaan op de locaties waar de gesloopte bebouwing stond. 
 
Ontwerp omgevingsplan omzetting Pijlsweerd, Lauwerecht, Vogelenbuurt, Staatsliedenbuurt en 
Tuinwijk; opname bodemfunctieklassenkaart; omzetting deel bruidsschat 
In het ontwerp omgevingsplan heeft het perceel de functie ‘wonen’ en de beschermende functie 
‘Rijksbeschermd stads- of dorpsgezicht’ gekregen. Op het perceel zijn de volgende functies 
(activiteiten) toegestaan: atelier (op de begane grond), bedrijf in categorie A of B1 (op de begane 
grond), binnensport (op de begane grond), dienstverlening (op de begane grond), instelling voor 
kunstzinnige vorming (op de begane grond), kantoor (op de begane grond en de verdiepingen) en 
maatschappelijk (op de begane grond). Daarnaast is er voor de bebouwing onderscheid gemaakt 
tussen een maximale goothoogte van 7,8 meter en een maximale bouwhoogte van 10,8 meter voor het 
hoofdgebouw met kap en een maximale bouwhoogte van 6,8 meter voor het tweelaagse gebouwdeel 
aan de achterzijde (die aan de eenlaagse bebouwing vastzit). 
 
De ruime bebouwingsmogelijkheden die in bestemmingsplan Griftpark e.o. zijn toegekend voor de 
achterbebouwing op de locatie zijn voortgezet in de beheersverordening. Deze ruime mogelijkheden – 
met name in de hoogte- waren en zijn niet langer gewenst. De Wittevrouwensingel behoort tot het 
Beschermd Stadsgezicht. Eén van de doelstellingen van het bestemmingsplan was ‘het geven van 
beschermende regels ten behoeve van het Beschermd Stadsgezicht van de Wittevrouwensingel’. 
Daarnaast is het pand aangewezen als gemeentelijk monument. Gezien het conserverende doel van de 
bebouwingsmogelijkheden aan de Wittevrouwensingel en de ligging in beschermd stadsgezicht lijkt 
hier ten onrechte geen onderscheid te zijn gemaakt in de hoogte van het hoofdgebouw en de 
achterbebouwing. Aan de Wittevrouwensingel is sprake van afwisseling in de bebouwing. 
Stedenbouwkundig gezien is het gewenst dat het originele hoofdgebouw herkenbaar blijft en is behoud 
van de stedenbouwkundige opzet/beeld van belang. Hieronder wordt in ieder geval de hoogteopbouw 
van de straatwand, de dakvorm en de diepte van het binnenterrein verstaan. In bestemmingsplan 
Griftpark e.o. is destijds niet de bestaande situatie qua bebouwing vastgelegd. De regels boden de 
mogelijkheid tot achterbebouwing met een goothoogte van 10 meter. Indien van deze ruimte gebruik 
wordt gemaakt is er geen onderscheid meer tussen het hoofdgebouw en de achterbebouwing. Dit tast 
de stedenbouwkundige opzet aan. Bovendien heeft dit onevenredige nadelige effecten voor 
aanliggende percelen wat betreft bezonning in de tuin en zicht op lucht/wandbeleving. Vanuit 
omliggende woningen is minder zicht op de lucht en kan de bebouwing als wand worden beleefd. Om 
er voor te zorgen dat de ruimtelijke kwaliteit gegarandeerd blijft wordt de hoogte voor de 
achterbebouwing teruggebracht naar maximaal 1 bouwlaag met een maximale hoogte van 4,1 meter 
(gelijk aan de hoogte van de erfbebouwing van een naastgelegen en nabijgelegen pand). Hiermee blijft 
het originele hoofdgebouw herkenbaar en blijven de nadelige gevolgen voor omliggende percelen 
beperkt. Dit is in lijn met het doel van de conserverende bebouwingsmogelijkheden voor 
Wittevrouwensingel. 
 
Daarom leggen we in onderhavige omgevingsplanwijziging een lagere maximale bouwhoogte van 4,1 
meter vast voor de locatie van de achterbebouwing die in het verleden is gesloopt en waar nu geen 
bebouwing staat. De eenlaagse bebouwing wordt onderdeel van het bouwvlak en voor de maximale 
bouwhoogte sluiten we aan bij een bouwhoogte van 4,1 meter. Om ook rekening te houden met de 
belangen van indieners bij behoud van de ruime bouwmogelijkheden nemen wij een extra planregel 
op. Deze planregel houdt in dat wanneer vóór 1 januari 2032 een ontvankelijke aanvraag om 
omgevingsvergunning wordt ingediend voor een gebouw (ook ter plaatse van de eenlaagse bebouwing 
en ook ter plaatse van waar met de omgevingsvergunning van 7 oktober 2011 bebouwing is gesloopt) 
dit is toegestaan tot een maximale goothoogte van 10 meter. Daarna vervalt deze bouwmogelijkheid 
en is ter plaatse van de achterbebouwing een maximale bouwhoogte van 4,1 meter toegestaan (met 
uitzondering van de al bestaande hogere bebouwing, waarbij de huidige hoogte van 6,8 meter is 
vastgelegd) en wordt voor het deel van het pand met twee bouwlagen en een kap teruggevallen op de 
bestaande goot- en bouwhoogte (van 7,8 en 10,8 meter). Het gebruik van de andere functies dan 
wonen zal alleen op de begane grond worden toegestaan. Ook op de locatie waar de achterbebouwing 
stond die met de omgevingsvergunning van 7 oktober 2011 is gesloopt. Kantooractiviteiten worden 
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wederom op de begane grond toegestaan en ook ter plaatse van de locatie waar de achterbebouwing 
stond die met de omgevingsvergunning van 7 oktober 2011 is gesloopt. Kantooractiviteiten op de 
verdiepingen worden in lijn met het Chw bestemmingsplan Pijlsweerd, Tuinwijk, Vogelenbuurt, 
Griftpark alleen binnen de huidige bebouwing toegestaan (inclusief de eenlaagse bebouwing). Zoals uit 
de uiteenzetting van bestemmingsplan Griftpark en de beheersverordening Griftpark blijkt was het op 
grond van deze planologische kaders niet toegestaan op de verdieping(en) kantooractiviteiten te 
realiseren. Met het Chw bestemmingsplan is dit deels wel toegestaan. Dit gebruik kan in lijn met het 
Chw bestemmingsplan voortgezet worden. Dit gebruik op de verdieping(en) willen wij echter niet 
verder mogelijk maken op het perceel. Hiermee worden indieners dan ook niet in hun 
gebruiksmogelijkheden beperkt. 
 
2. Aantasting van rechtszekerheid 
Indiener geeft aan de woning te hebben gekocht met de daarbij behorende planologische 
bouwmogelijkheden, waaronder de mogelijkheid binnen het toegestane bebouwingsoppervlak uit te 
breiden of te wijzigen. Daarbij geeft indiener aan het bebouwde oppervlak zelf te hebben verkleind in 
het verleden, maar dat de oorspronkelijke bouwmogelijkheden behouden moeten blijven. Indiener stelt 
dat het ontwerp de mogelijkheden wegneemt en daarmee de rechtszekerheid aantast. 
 
Reactie 
Naar aanleiding van de zienswijze van indieners hebben wij nader naar het betreffende perceel 
gekeken en geconcludeerd dat er wijzigingen ten opzichte van het ontwerp omgevingsplan 
doorgevoerd moeten worden. Deze wijzigingen zijn onder punt 1 van zienswijze 4 aangegeven. 
Hiermee wordt recht gedaan aan een evenwichtige toedeling van functies aan locaties, doordat met de 
aanpassingen rekening wordt gehouden met de stedenbouwkundige en cultuurhistorische situatie ter 
plaatse én de belangen van indieners. 
 
3. Onzorgvuldige berichtgeving 
Indiener acht de manier waarop zij geïnformeerd zijn onvoldoende zorgvuldig. Als direct 
belanghebbende merkt indiener op niet persoonlijk of gericht geïnformeerd over de wijziging die 
concrete en grote gevolgen heeft voor de gebruiksmogelijkheden en inrichting van het perceel. 
Indiener stelt dat de kennisgeving uitsluitend plaatsgevonden heeft via een algemene bekendmaking, 
verzonden in de kerstvakantie. Dat bemoeilijkt tijdige en bewuste kennisneming en staat op gespannen 
voet met het uitganspunt van zorgvuldige besluitvorming en adequate participatie onder de 
Omgevingswet. 
 
Reactie 
De terinzagelegging van de ontwerp wijziging is op rechtmatige wijze verlopen, waarbij een 
mededeling en kennisgeving is gedaan van de ontwerp wijziging in het gemeenteblad conform artikel 
3:11 en 3:12 Algemene wet bestuursrecht, artikel 10.3c Omgevingsbesluit en artikel 12 van de 
Bekendmakingswet. De bekendmaking van de mededeling en kennisgevingen hebben plaatsgevonden 
op respectievelijk 18 december 2025 en 19 december 2025, een week voor kerst. Naast deze 
verplichte digitale terinzagelegging meldt de gemeente nieuwe voornemens, ontwerpen en definitieve 
wijzigingen van het omgevingsplan ook op de gemeentelijke website. Op 12 januari 2026 – tijdens de 
terinzagelegging – is er een inloopavond georganiseerd waar inwoners langs konden komen om uitleg 
te krijgen over de wijziging van het omgevingsplan en waar zij geholpen werden om het 
omgevingsplan te raadplegen. Communicatie hierover heeft plaatsgevonden via de website van de 
gemeente, een nieuwsbericht in Duic en via de sociale mediakanalen van de wijkbureaus. 
 
Conclusie 
Op grond van deze zienswijze wordt een gebouw (ook ter plaatse van de huidige eenlaagse bebouwing 
en op de locatie waar in het verleden bebouwing stond, die met de omgevingsvergunning van 7 
oktober 2011 is gesloopt) met een maximale goothoogte van 10 meter toegestaan. Voor een gebouw 
met een maximale goothoogte van 10 meter moet vóór 1 januari 2032 een ontvankelijke aanvraag om 
omgevingsvergunning ingediend worden. Dit staat in artikel 4.65 van het omgevingsplan. Daarna is ter 
plaatse van de huidige eenlaagse bebouwing en de locatie van de gesloopte bebouwing alleen een 
gebouw toegestaan met een maximale bouwhoogte van 4,1 meter. Voor het deel van het pand met 
twee bouwlagen en een kap wordt dan teruggevallen op een goothoogte van 7,8 meter en een 
bouwhoogte van 10,8 meter. In paragraaf 3.1.4 is de wijziging precies beschreven. 
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Zienswijze 5 [34070328] 
Indiener geeft aan dat het binnenterrein van Complex Autoweerd achter haar woning vrijwel volledig is 
volgebouwd en wordt gebruikt ter uitoefening van een garagebedrijf. Er kunnen geen ramen open, 
zodat feitelijk al jarenlang sprake is van een volledig stil binnenterrein, vergelijkbaar met een zeer stil 
hofje. Het binnenterrein is niet openbaar toegankelijk en grenst aan de achtertuinen van de woningen 
van de Bellamystraat, Duifstraat en Weerdsingel O.Z. Het binnenterrein wordt vrijwel volledig omringd 
door woningen, waardoor volgens indiener het effect van een klankkast ontstaat.  
 
Indiener geeft aan de zienswijze in te dienen namens ruim 50 ondertekenaars van het beroepschrift 
Chw bestemmingsplan Pijlsweerd, Tuinwijk, Vogelenbuurt, griftpark dd. 24 juli 2023. Deze zienswijze 
op hoofdlijnen wordt ingediend omdat indiener verwacht weer in beroep te moeten gaan bij de Raad 
van State. Indieners bezwaar tegen dit ontwerpbesluit is identiek aan de argumentatie waarom de Raad 
van State het raadsbesluit over het Chw Bestemmingsplan deels heeft vernietigd.  
 
Indiener geeft aan dat de Raad van State tweemaal uitspraak heeft gedaan dat de uitbreiding van de 
bestemming bedrijf naar de functie ‘Werken in de Wijk’ en later ‘specifieke vorm van wonen – 
binnenterrein’ en de uitbreiding van activiteiten met onder andere kinderopvang en buitenschoolse 
opvang wegens onvoldoende inhoudelijke onderbouwing niet rechtsgeldig zijn. De Raad van State 
heeft het Chw bestemmingsplan vernietigd voor het gedeelte van Complex Autoweerd met de 
kadastrale nummers 6512 en 6369, zodat voor deze delen de oude beheersverordening blijft gelden. 
 
Indiener constateert dat in het ontwerp omgevingsplan wederom sprake is van een onvoldoende 
gemotiveerde en niet onderbouwde uitbreiding van de functie op het binnenterrein, ditmaal naar 
‘Wonen en werken’ en bijbehorende activiteiten. Het is indiener onduidelijk of, en zo ja, op welke wijze 
de gemeente Utrecht de uitspraak van de Raad van State heeft verwerkt in het ontwerp omgevingsplan.  
 
1. Indiener is van mening dat de gemeente de uitspraak van de Raad van State van 14 mei 2025 niet 

heeft uitgevoerd en geïmplementeerd in het ontwerpbesluit.  
Indiener betoogt er sprake is van onvoldoende gemotiveerde en niet onderbouwde uitbreiding en 
aanpassing van de bouw- en gebruiksmogelijkheden op het binnenterrein. Indiener verwacht 
verschillende gebruiksmogelijkheden waarvan overlast kan worden ervaren. Indiener betoogt dat geen 
sprake is van een beleidsneutrale omzetting van de beheersverordening "De Meern Noord, 
Maximapark, Vogelenbuurt, Wittevrouwen".  
 
Indiener stelt dat voor de toekenning van de functie Wonen en werken deze onderbouwing op alle 
relevante aspecten (geluidshinder, gevolgen voor woon- en leefklimaat, de gebruiksmogelijkheden, 
privacy en bezonning, geur et cetera) niet heeft plaatsgevonden en er met de functie Wonen en werken 
geen sprake is van evenwichtige toedeling van functies aan locaties. 
 
Indiener geeft aan dat de gemeenteraad bij de vaststelling van het Chw bestemmingsplan Pijlsweerd 
geen afweging heeft gemaakt of bepaalde geluid producerende functies zoals kinderdagverblijven of 
scholen nog steeds gewenst zijn op een stil binnenterrein. Indiener geeft aan dat de gemeente nu bij 
de 2e wijziging van het omgevingsplan weer geen afweging heeft gemaakt of onderbouwing heeft 
gegeven over het kunnen toestaan van scholen, schoolpleinen, kinderopvang met buitenruimte, voor- 
en naschoolse opvang en crèches in stille binnenterreinen.  
 
Daarnaast geeft indiener aan dat de gemeenteraad al bij de vaststelling van het bestemmingsplan moet 
afwegen of de situatie die kan ontstaan in beginsel planologisch aanvaardbaar is. Indiener stelt naar 
aanleiding van de uitspraak van de Raad van State ook dat andere aspecten dan geluid van belang zijn 
in het kader van de vraag of sprake is van een goede ruimtelijke ordening. Ook geeft indiener aan dat 
de Raad van State heeft aangegeven dat het aspect onversterkt stemgeluid vooraf eenmalig moet 
worden onderzocht, afgewogen en gemotiveerd. Indiener stelt dat deze afweging niet heeft 
plaatsgevonden. 
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Reactie 
Naar aanleiding van de uitspraken van de Raad van State en de ingediende zienswijze is opnieuw 
gekeken naar de regels uit de beheersverordening die gelden voor het binnenterrein en de daar aan 
grenzende bebouwing en hoe deze regels omgezet worden naar het omgevingsplan. Op basis hiervan 
wordt tegemoetgekomen aan de bezwaren van indiener en wordt de functie die geldt op het 
binnenterrein aangepast naar de functie Bedrijf waar bedrijfsactiviteiten in de categorie A en B1 van de 
lijst van bedrijfsactiviteiten in de woonomgeving zijn toegestaan. In paragraaf 3.1.2 is de wijziging 
precies beschreven. 
 
Met de voorgestelde aanpassing blijven de gebruiksmogelijkheden van het binnenterrein en de 
omliggende bebouwing gelijk aan het gebruik dat toegestaan is op basis van de beheersverordening 
‘De Meern Noord, Maximapark, Vogelenbuurt, Wittevrouwen’. De categorie A en B1 bedrijven zijn 
bedrijven die toegestaan worden op het binnenterrein mogen direct naast of beneden woningen of 
andere gevoelige functies kunnen worden toegestaan  omdat ze zodanig weinig milieubelastend zijn, 
dat de eisen uit het Besluit bouwwerken leefomgeving toereikend zijn. Wij zijn van mening dat er 
hiermee sprake is van een evenwichtige toedeling van functies aan locaties op het binnenterrein en de 
omliggende bebouwing. 
 
Voor de bebouwing van het binnenterrein en de omliggende bebouwing aan de Bellamystraat, 
Weerdsingel O.Z. en Duifstraat is de maatvoering in de vorm van bouwvlakken en maximale 
bouwhoogtes opgenomen. Op het binnenterrein varieert de maximale bouwhoogte tussen de 2,9 en 
4,9 meter, wat overeenkomt met de bestaande situatie die onder de beheersverordening was 
toegestaan. 
 
2. Kwalificatie van bebouwing op het binnenterrein 
Indiener vraagt wat de bouwkundige kwalificatie is van de bebouwing op het binnenterrein 
(bijvoorbeeld aanbouw, bijbehorend bouwwerk, bouwwerk). 
 
Reactie 
De bebouwing op het binnenterrein wordt gezien als hoofdgebouw. Om die reden is er in het ontwerp 
omgevingsplan een bouwvlak voor opgenomen. Overige bouwwerken in de achtertuinen van de 
woningen van de Bellamystraat, Duifstraat en Weerdsingel O.Z zijn bijbehorende bouwwerken zoals 
schuurtjes of aanbouwen. 
 
3. Terinzagelegging niet juist verlopen 
Indiener is van mening erop dat de procedure van het ter inzage leggen van het Ontwerpbesluit niet 
juist is verlopen. Hierover is inmiddels een klacht ingediend en indiener vraagt hoe de gemeente deze 
omissie heeft rechtgezet. 
 
Reactie 
In de publicatie van het ontwerp staat dat iedereen bij het stadskantoor kan langskomen om het 
ontwerp op een computer in te zien en dat hiervoor geen afspraak gemaakt hoeft te worden. Helaas 
bleek toen indiener bij het stadskantoor kwam, zij op dat moment niet geholpen kon worden. Wij 
vinden het vervelend dat dit is gebeurd en hebben daarom direct contact opgenomen met indiener om 
onze excuses aan te bieden en een nieuwe afspraak te maken. Indiener is op 26 januari 2026 
langsgekomen op het stadskantoor voor een gesprek over het ontwerp en waarbij uitleg is gegeven 
over de techniek van het omgevingsplan. Daarnaast hebben wij onze standaard publicatietekst 
aangepast en zijn interne afspraken gemaakt, waardoor er wel van tevoren een afspraak gemaakt moet 
worden om op het stadskantoor hulp te krijgen om een ontwerp in te zien. Dit om te voorkomen dat er 
-net als indiener- nogmaals iemand naar het stadskantoor komt zonder geholpen te kunnen worden. 
Dit als extra service.  
 
De terinzagelegging van de ontwerp wijziging is daarentegen wel op rechtmatige wijze verlopen, 
waarbij een mededeling en kennisgeving is gedaan van de ontwerp wijziging in het gemeenteblad 
conform artikel 3:11 en 3:12 Algemene wet bestuursrecht, artikel 10.3c Omgevingsbesluit en artikel 12 
van de Bekendmakingswet. De wijziging omgevingsplan heeft vervolgens 6 weken lang ter inzage 
gelegen. Naast deze verplichte digitale terinzagelegging meldt de gemeente nieuwe voornemens, 
ontwerpen en definitieve wijzigingen van het omgevingsplan ook op de gemeentelijke website. 
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Conclusie 
Op grond van deze zienswijze wordt het ontwerp gewijzigd. De functie van het binnenterrein is 
aangepast naar de functie Bedrijf. In paragraaf 3.1.2 is de wijziging precies beschreven. 
 

Zienswijze 6 [34077105] 
Indiener spreekt zijn waardering uit voor het behoud van bestaande terrassen binnen het 
ontwerpbesluit, maar benadrukken dat duidelijkheid, volledigheid en rechtszekerheid essentieel zijn 
voor ondernemers die sterk afhankelijk zijn van hun terras. Een heldere uitwerking van de 
bovengenoemde punten voorkomt toekomstige misverstanden en juridische risico’s 
 
1. Waardering voor behoud bestaande terrassen 
Indiener stelt dat het ontwerpbesluit zich primair richt op de omzetting naar het definitieve deel van 
het omgevingsplan, maar het document ook impliciete wijzigingen voor horecaterrassen bevat via de 
nieuwe functieomschrijvingen. Indiener wil zijn waardering uitspreken voor het feit dat het 
ontwerpbesluit bevestigt dat bestaande, legaal toegestane horecaterrassen onder het nieuwe 
omgevingsplan kunnen blijven bestaan zonder een nieuwe vergunningaanvraag. Dit vergroot de 
rechtszekerheid voor ondernemers en voorkomt onnodige administratieve lasten. 
 
Reactie 
Wij vinden het fijn te horen dat de indiener zijn waardering uitspreekt. Het klopt dat de regeling over 
horecaterrassen zicht richt op een vergunningplicht voor het realiseren van nieuwe horecaterrassen. De 
regeling is ook van toepassing op het wijzigen of verplaatsen van bestaande horecaterrassen. 
 
2. Onzekerheid omtrent volledigheid inventarisatie terrassen 
Indiener geeft aan dat ondanks deze positieve stap er nog onduidelijkheid is over: 

• of de gemeente een volledige inventarisatie heeft uitgevoerd van alle bestaande terrassen in 
deze buurten; 

• of elk terras is getoetst conform de geldende Beleidsregel terrassen gemeente Utrecht; 
• of er terrassen bestaan die mogelijk buiten de oorspronkelijke vergunnings- of beleidskaders 

vallen. 
Indiener vraagt om dit expliciet te bevestigen, zodat ondernemers niet onverwacht met 
herbeoordelingen, beperkingen of handhaving te maken krijgen zodra het nieuwe omgevingsplan in 
werking treedt. Indiener verzoekt een volledige inventarisatie van alle bestaande terrassen openbaar te 
maken en officieel te bevestigen welke terrassen onder overgangsrecht vallen. 
 
Reactie 
De gemeente heeft een inventarisatie uitgevoerd van alle bestaande horecaterrassen in het gebied 
waarvoor deze wijziging van het omgevingsplan geldt. Ook heeft de gemeente geïnventariseerd of elk 
bestaand horecaterras is getoetst aan de voorwaarden van de Beleidsregel terrassen gemeente Utrecht 
en of er bestaande horecaterrassen zijn die buiten de van toepassing zijnde vergunning- en 
beleidskaders vallen. 
 
3. Onduidelijkheid tussen terrassen op openbaar terrein en privaat terrein 
Indiener stelt dat het ontwerpbesluit onvoldoende onderscheid maakt tussen terrassen op openbaar 
terrein (openbare plaats) en particulier terrein (eigen grond). Dit onderscheid is in de praktijk 
essentieel vanwege verschillen in toepasselijke regelgeving, precariobelasting, handhaving, 
gebruiksbeperkingen en beheer en verantwoordelijkheden. Indiener verzoekt de gemeente om een 
duidelijke scheiding te maken tussen terrassen op openbaar terrein en terrassen op privaat terrein in 
de planregels of aanvullende toelichting, zodat er geen interpretatieverschillen ontstaan bij 
toekomstige vergunningverlening of handhaving.  
 
Reactie 
In de wijziging van het omgevingsplan maken wij onderscheid in beoordelingsregels voor een 
horecaterras op een openbare en niet openbare plaats. Het onderscheid tussen beide 
beoordelingsregels wordt duidelijk gemaakt in het werkingsgebied van de regels. De 
beoordelingsregels voor een horecaterras op een openbare plaats is gekoppeld aan de locaties met de 
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functie Verkeer en verblijf. De beoordelingsregels voor een horecaterras op een niet openbare plaats is 
gekoppeld aan locaties met de functie Horeca of de functie Hotel of andere functies waar horeca is 
toegestaan en een horecaterras gewenst is. Op een locatie kan slechts één van beide 
beoordelingsregels van toepassing zijn. 
 
4. Nieuwe functie-indeling en gebiedsafwegingen leidt tot risico op strengere toetsing 
Het ontwerp besluit koppelt terrassen expliciet aan de functies Verkeer en verblijf, Horeca, Gemengd 
en Hotel en stelt dat het gebruik van een horecaterras binnen deze functies is toegestaan, mits een 
vergunning is verleend of sprake is van bestaand recht. Tegelijkertijd worden terrassen nu beoordeeld 
binnen bredere gebiedsafwegingen, waaronder omgevingskwaliteit, geluid, veiligheid, verblijfskwaliteit 
en verkeersdoorstroming. Hoewel indiener deze integrale benadering begrijpt, bestaat de zorg dat 
deze afwegingen kunnen leiden tot een strengere toetsing in woonstraten, rustige buurten of 
beschermde stadsgezichten, zelfs voor terrassen die al jarenlang legaal aanwezig zijn. Indiener 
verzoekt daarom om te garanderen dat deze gebiedsafwegingen alleen gelden voor nieuwe aanvragen, 
en dat aanvragen voor uitbreidingen of wijzigingen voor bestaande terrassen onder het overgangsrecht 
vallen. Daarbij verzoekt indiener een transparante overgangsregeling te formuleren voor terrassen 
waarvan de vergunningsstatus door historisch gebruik of oude regelgeving niet helder is. 
 
Reactie 
De regeling voor horecaterrassen gaat over nieuw te realiseren horecaterrassen of het aanpassen of 
verplaatsen van bestaande horecaterrassen. Dat betekent dat een horecaondernemer moet voldoen aan 
de beoordelingsregels voor nieuwe horecaterrassen en als de horecaondernemer een bestaand 
horecaterras wilt vergroten of verplaatsen. Bestaande horecaterrassen waaraan niets verandert, passen 
binnen de functie als dat horecaterras op grond van het tijdelijke deel van het omgevingsplan is 
toegestaan zonder omgevingsvergunning. 
 
Conclusie 
Op grond van deze zienswijze wordt het ontwerp wat betreft bestaande horecaterrassen gewijzigd. 
Voor bestaande horecaterrassen die niet onder de vergunningplicht voor horecaterrassen van de artikel 
6.99 vallen, nemen wij een activiteit voor bestaande horecaterrassen op met een werkingsgebied. In 
paragraaf 3.1.3 is de wijziging precies beschreven. Daarnaast is als bijlage bij de motivering een lijst 
opgenomen met alle bestaande horecaterrassen in het gebied. 
 

Zienswijze 7 [34071235] 
Indiener mist in het ontwerp de invulling van artikel 6.84 van het ontwerp (en 6.8.3) de 
beoordelingsregels voor veranderingen van wegen, banen of rails. Indiener vraagt wat die nu zijn of dat 
die later nog aangevuld worden? Indiener stelt nu dus bijvoorbeeld niet te kunnen beoordelen welke 
(bijzondere) eisen worden gesteld aan veranderingen in de infrastructuur bij bijvoorbeeld Bijzondere 
Stads- en dorpsgezichten. Indiener vraagt daarnaast informatie over het verdere verloop van dit traject. 
 
Reactie 
Deze zienswijze gaat over artikel 6.84 van het ontwerp, een artikel dat inhoudelijk niet gewijzigd is en 
maakt daarom geen onderdeel uit van deze wijziging van het omgevingsplan. Dit betekent dat op dit 
moment geen zienswijze over dit artikel ingediend kan worden. Ter informatie leggen we artikel 6.84 
(nu artikel 6.93) wel uit.  
 
In het eerste lid van artikel 6.84 staat: “De omgevingsvergunning voor de verandering wordt alleen 
verleend als vaststaat dat aan de eisen in paragraaf 5.1.4.2a.3 en 5.1.4.2a.5 van het Besluit kwaliteit 
leefomgeving wordt voldaan, waarbij “omgevingsplan” in die paragrafen gelezen wordt als 
“omgevingsvergunning'.” Deze regel is een beoordelingsregel: de gemeente beoordeelt een aanvraag 
door de aanvraag in het geval van een verandering te toetsen aan de artikelen die in de genoemde 
paragrafen van het Besluit kwaliteit leefomgeving staan. Die artikelen (5.78-5.78b; 5.78i-5.78q) gaan 
over de geluidsbelasting die een weg, trambaan, busbaan of spoor veroorzaakt. De gemeente 
beoordeelt dus niet of een aanvraag om een omgevingsvergunning effect heeft op de inrichting van het 
gebied, zoals een gebied met een beschermd stads- en dorpsgezicht. Die beoordeling heeft de 
gemeente namelijk al gedaan bij de vaststelling van het omgevingsplan (voorheen: bestemmingsplan) 
dat het aanleggen van een weg of een spoor toestaat. Als een verandering van een weg niet past in het 
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omgevingsplan, is voor de verbreding  niet alleen de vergunning van artikel 6.83 (nu 6.92) nodig, maar 
ook een omgevingsvergunning om van het omgevingsplan te mogen afwijken. Bij de beoordeling van 
die vergunning bekijkt de gemeente wél of de nieuwe inrichting past bij de omgeving. 
 
Conclusie 
Deze zienswijze leidt niet tot aanpassingen van het ontwerp omgevingsplan. 
 

Zienswijze 8 [34089994] 
Op het binnenterrein van de woningen van indieners staat een school. Het binnenterrein is al vanaf de 
jaren 80 in gebruik als buurtschool met een officiële (dubbele) ingang aan de Weerdsingel westzijde 
20-22, later met gebruik van een ingang aan het begin van de Singelstraat en daarna via een poort 
tussen nummer 18-20 aan de Singeldwarsstraat. Het is nu een zogenaamd Kindcentrum met een 
Montessori basisschool in combinatie met een buitenschoolse opvang. 
 
1. Overlast geluid en privacy 
Indieners hebben geen bezwaar tegen het gebruik van deze locatie als kleine buurtschool, maar wel 
tegen de uitbreiding van dit gebruik met een kinderopvang, omdat ze daardoor te veel geluidsoverlast 
ervaren, wat onder meer het thuiswerken belemmert. Het plein wordt heel het jaar door de gehele dag 
gebruikt, in plaats van alleen in een speelkwartier op beperkte tijden. Het schoolplein zou ingericht 
worden als groen plein met geluiddempende werking en ‘stil spel’ maar er is nauwelijks vergroend 
volgens indieners. Er zijn vooral bouwwerken neergezet, zoals houten banken en hoge speeltoestellen 
die inkijk in de woningen geven en daarmee de privacy aantasten. 
 
Indieners geven aan dat de speeltoestellen ook een aanzuigende werking op ongeoorloofd gebruik in 
de weekenden en avonden door kinderen en ouders. Indieners stellen dat het plein géén openbaar 
terrein is. Dat staat ook duidelijk op het bordje op de gesloten deur van de poort. Indieners verwijzen 
ook naar jurisprudentie over speelterrein de Watertoren en school in Rijnsweerd voor het aspect 
geluidsoverlast. 
 
Reactie 
Uit de punten die in deze zienswijze worden aangedragen blijkt dat indieners overlast ervaren door het 
gebruik van de school aan de Weersingel W.Z. 22. Deze wijziging van het omgevingsplan kan de 
situatie rond die school helaas niet verbeteren. De invoering van de Omgevingswet heeft als gevolg dat 
de gemeente de regels van de nu geldende bestemmingsplannen moet overzetten naar het 
omgevingsplan. Het overzetten gebeurt ‘beleidsarm’, Met beleidsarm wordt bedoeld dat de geldende 
regels en de omgevingsvergunningen die verleend zijn zo vertaald worden naar het omgevingsplan dat 
de juridische werking gelijk blijft. Dus wat je mag op grond van de regels van een bestemmingsplan, in 
dit geval het Chw bestemmingsplan "Pijlsweerd, Tuinwijk, Vogelenbuurt, Griftpark en op grond van 
verleende vergunningen dat mag dan ook op grond van de vertaling van die regels in het 
omgevingsplan. Deze werkwijze biedt de nodige zekerheid aan de gebruikers van gebouwen. 
 
2. Groei van de school 
Indieners stellen niet van tevoren geïnformeerd te zijn over de exponentiele groei en de wijziging van 
een school naar een Kindcentrum met buitenschoolse opvang en kinderopvang. Indieners denken dat 
deze kinderopvang zeker niet voldoet aan de vereisten uit het omgevingsplan voor het starten van een 
BSO of kinderdagverblijf (o.a. eisen aan geluid, luchtkwaliteit, parkeren, aantasting woonkwaliteit etc.). 
Het plein wordt in voorjaar, zomer en herfst en deels ook in de winter als “buitenlucht-kinderopvang” 
gebruikt. Indieners vragen zich af of er een vergunning is verleend door de gemeente voor de 
kinderopvang-activiteiten. 
 
Reactie 
De groei van het aantal leerlingen van de school regelen we niet in het omgevingsplan. Die groei kon 
plaatsvinden binnen de nu geldende regels. Op 27 maart 2025 heeft de gemeenteraad de Beleidsnota 
onderwijshuisvesting 2026-2041 vastgesteld. In die nota staat hoe de gemeente het vastgoed van 
onderwijs beheert en uitbreidt. Een van de uitgangspunten in die nota is dat een school kan groeien 
voor zover de capaciteit van het schoolgebouw dat toelaat. Er is dus ook vanuit het onderwijsbeleid 
geen reden om in het omgevingsplan beperkingen op te leggen. 
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3. Verkeer en parkeren 
De ontsluiting van de school en buitenschoolse opvang is volgens indieners slecht te noemen en 
stimuleert verkeerd rij- en parkeergedrag in de buurt, zoals tegen de rijrichting in de Singeldwarsstraat 
in, het stationair laten draaien van auto’s en veel bakfietsen. De toename van (elektrische) bakfietsen 
en auto’s is volgens indieners het gevolg van de uitbreiding van de school van buurtschool naar 
kindcentrum.  
 
Reactie 
De zorgen van indieners zijn begrijpelijk en helaas herkenbaar. De breng- en haalmomenten zorgen 
ook bij andere scholen voor overlast en onveilige situaties. Die ontstaan vaak door het gedrag van 
brengende en halende ouders en hun kinderen. In het tegengaan van ongewenst gedrag speelt het 
omgevingsplan geen rol. De gemeente probeert met de inrichting van de openbare ruimte die het halen 
en brengen zo veilig mogelijk te maken en rekening te houden met de omgeving.  
 
4. Luchtkwaliteit 
De school en buitenschoolse opvang voldoen volgens indieners niet aan beleid en regels van het 
omgevingsplan op het gebied van luchtkwaliteit, want de locatie ligt dicht bij een drukke weg met meer 
dan 1.000 verkeersbewegingen. 
 
Reactie 
Zie de reactie op punt 1: het omgevingsplan zet de mogelijkheden van de huidige regeling voort. Er 
verandert met de vaststelling van deze wijziging dus niets, ook niet aan de luchtkwaliteit. Als het 
schoolgebouw uitgebreid zou gaan worden, is er wel onderzoek naar de lucht en geluid nodig. 
 
5. Gesprekken met de school, buitenschoolse opvang en gemeente 
Er zijn op initiatief van de buurtbewoners vaker gesprekken met gemeente en school geweest, maar die 
hebben niet gezorgd voor definitieve oplossingen. Er zijn afgelopen jaren door meerdere 
buurtbewoners meldingen gedaan bij de gemeente en school over de overlast van lawaai, verkeer en 
onveilige situaties op het woonerf. Maar volgens indieners wordt er geen toezicht gehouden door de 
school, die verantwoordelijk is voor het vermijden van overlast op 150 meter rond het schoolterrein 
 
Indieners vinden het niet verantwoord en niet terecht dat diverse grootstedelijke functies moeten 
worden ‘opgelost’ in een klein buurtje en op een woonerf dat op veel onderdelen daardoor druk staat. 
Denk daarbij aan veel studenten, het opheffen parkeerplaatsen, zeer veel laadpalen voor algemeen 
gebruik, inrichten van een ‘snelfietsstraat’, het niet doorvoeren van de knip Monicabrug waardoor er 
veel verkeer en fijnstof is. 
 
Reactie 
Het omgevingsplan kan het gedrag van bezoekers aan de school of van verkeersdeelnemers niet 
regelen en kan ook niet regelen dat de school alleen voor buurtkinderen is. Deze zienswijze is 
doorgestuurd naar de wijkadviseur, die naar aanleiding van dit onderdeel contact heeft opgenomen 
met indieners. 
 
Conclusie 
Deze zienswijze leidt niet tot aanpassingen van het ontwerp omgevingsplan. 
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3 Wijzigingen in het ontwerp 

3.1 Wijzigingen door zienswijzen 
3.1.1 Horecavestiging aan de Willem van Noortstraat 

3.1.1.1 Toelichting van de wijziging 
In 2016 is een omgevingsvergunning verleend voor het vestigen van een lunchroom aan de Willem van 
Noortstraat. Artikel 4.17 van de Omgevingswet bepaalt dat omgevingsvergunningen voor een 
buitenplanse omgevingsplanactiviteit binnen vijf jaar na het onherroepelijk worden verwerkt moeten 
worden in het omgevingsplan. Voor de inwerkingtreding van de Omgevingswet was het gebruikelijk dat 
dergelijke vergunningen bij bijvoorbeeld een actualisering van een bestemmingsplan werden 
betrokken, om te zien of er regels in het bestemmingsplan moesten worden overgenomen. In het nu 
geldende Chw bestemmingsplan en ook in het voorliggende ontwerp was deze omgevingsvergunning 
niet verwerkt. 

3.1.1.2 Wijziging 
Het werkingsgebied van artikel 6.48 lid 2 wordt uitgebreid met de locatie waarvoor de 
omgevingsvergunning is verleend. 

3.1.2 Binnenterrein Complex Autoweerd 

3.1.2.1 Toelichting van de wijziging 
Naar aanleiding van de uitspraken van de Raad van State en de ingediende zienswijze is opnieuw 
gekeken naar de regels uit de beheersverordening die gelden voor het binnenterrein en de daar aan 
grenzende bebouwing en hoe deze regels omgezet worden naar het omgevingsplan. Op basis hiervan 
wordt de functie die geldt op het binnenterrein aangepast van de functie ‘Wonen en werken’ naar de 
functie ‘Bedrijf’.  

3.1.2.2 Wijziging 
De locatie waar de regels van de functie ‘Wonen en werken’ gelden is verkleind. De locatie waar de 
regels van de functie ‘Bedrijf’ gelden is uitgebreid. Binnen de functie Bedrijf zijn bedrijfsactiviteiten in 
de categorie A en B1 op de ‘Lijst van bedrijfsactiviteiten in de woonomgeving’ toegestaan. Op het 
perceel aan de Duifstraat is de activiteit wonen mogelijk gemaakt op de verdiepingen, aanvullend op de 
functie bedrijf. De functie van de percelen aan de Weersingel O.Z. zijn ongewijzigd gebleven. 
Ontwerp:    Vaststelling: 
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3.1.3 Bestaande horecaterrassen 

3.1.3.1 Toelichting van de wijziging 
Naar aanleiding van zienswijze 6 over terras gerelateerde onderdelen binnen het ontwerpbesluit 
hebben wij een inventarisatie verricht van alle bestaande horecaterrassen in het plangebied. Daaruit 
bleek dat er enkele bestaande horecaterrassen zijn toegestaan op grond van het tijdelijk deel van het 
omgevingsplan zonder een omgevingsvergunning. Voor de bestaande horecaterrassen waarvoor in het 
omgevingsplan geen vergunningplicht geldt hebben wij een activiteit bestaande horecaterrassen 
opgenomen met als werkingsgebied de huidige locatie. 

3.1.3.2 Wijziging 
Voor bestaande horecaterrassen die niet op grond van het tijdelijke deel van het omgevingsplan zijn 
toegestaan zonder omgevingsvergunning voegen wij het onderstaande artikel toe aan het 
omgevingsplan: 
 
Artikel 6.103 Bestaande horecaterrassen 
Op een locatie met de activiteit horecaterras zijn bestaande horecaterrassen toegestaan.  
 
Aan de motivering wordt een bijlage toegevoegd met de bestaande horecaterrassen en aan onderdeel 
2.3 van de motivering wordt onder de kop horecaterrassen toegevoegd: 
Een lijst met de bestaande horecaterrassen op een openbare en niet op een openbare plaats is 
opgenomen in de bijlage Bestaande horecaterrassen. 

3.1.4 Bouwvlak en bouwhoogte aan de Wittevrouwensingel 

3.1.4.1 Toelichting van de wijziging 
Naar aanleiding van zienswijze 4 wordt het bouwvlak en de toegestane bouw- en goothoogtes 
aangepast. Ook wordt er een tijdelijke bouwregeling opgenomen in artikel 4.65 lid 1. 

3.1.4.2 Wijziging 
Artikel 4.65 lid 1 wordt toegevoegd: 
In aanvulling op artikel 4.19 mag met een omgevingsvergunning de maximale bouwhoogte op het deel 
van het perceel ter plaatse van de aanduiding Wittevrouwensingel 93 worden overschreden doordat een 
gebouw met een maximale goothoogte van 10 meter is toegestaan. Om op de locatie met de 
aanduiding Wittevrouwensingel 93 een gebouw met een goothoogte van maximaal 10 meter te kunnen 
realiseren moet hier vóór 1 januari 2032 een ontvankelijke aanvraag om omgevingsvergunning worden 
ingediend. 
 
De locaties waar de regels over bouwvlakken en bouwhoogtes gelden, worden als volgt gewijzigd: 
 Bouwvlak in het ontwerp Aangepast bouwvlak voor 

vaststelling 
Het bouwvlak is uitgebreid. 

  
 Bouwhoogte in het ontwerp Aangepaste bouwhoogte voor 

vaststelling 
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Waar het bouwvlak is 
toegevoegd, is ook de 
maximale bouwhoogte van 4,1 
meter opgenomen. 

  

3.2 Ambtshalve wijzigingen 
3.2.1 Horecaterrassen 

3.2.1.1 Toelichting van de wijziging 
Er kan niet gehandhaafd worden op stemgeluid, maar voor een evenwichtige toedeling van functies aan 
locaties (ETFAL) is stemgeluid wel van belang. Stemgeluid is daarom opgenomen in de 
beoordelingsregels van de vergunning, zodat het moment van vergunningverlening voor 
horecaterrassen onderzoek wordt gedaan naar stemgeluid. 

3.2.1.2 Wijziging artikel 6.100 onder b: 
het gebruik van een horecaterras levert geen onevenredige geluidhinder op voor een omliggend 
geluidgevoelig gebouw of geluidgevoelige ruimte en hiervan is sprake als aangetoond wordt dat het 
gecumuleerde langtijdgemiddelde geluidniveau van het stemgeluid dat op het horecaterras veroorzaakt 
wordt op de gevels van omliggende geluidgevoelige gebouwen of geluidgevoelige ruimtes niet meer 
bedraagt dan 55 dB(A) voor de dagperiode (7-19 uur), 50 dB(A) voor de avondperiode (19-23 uur) en 
45 dB(A) voor de nachtperiode (23-7 uur); 

3.2.1.3 Wijziging artikel 6.101 onder a: 
het gebruik van een horecaterras levert geen onevenredige geluidhinder op voor een omliggend 
geluidgevoelig gebouw of geluidgevoelige ruimte en hiervan is sprake als aangetoond wordt dat het 
gecumuleerde langtijdgemiddelde geluidniveau van het stemgeluid dat op het horecaterras veroorzaakt 
wordt op de gevels van omliggende geluidgevoelige gebouwen of geluidgevoelige ruimtes niet meer 
bedraagt dan 55 dB(A) voor de dagperiode (7-19 uur), 50 dB(A) voor de avondperiode (19-23 uur) en 
45 dB(A) voor de nachtperiode (23-7 uur); 

3.2.2 Begrippen 

3.2.2.1 Toelichting van de wijziging 
De definitie van ‘bouwwerk’ is opgenomen in de begrippenbijlage van de Omgevingswet. Op grond van 
artikel 1.1, lid 1 Omgevingswet geldt het begrip daarmee ook al voor het omgevingsplan. Het begrip 
was dus ten onrechte opgenomen in het ontwerp. 

3.2.2.2 Wijziging 
Het begrip “bouwwerk” is geschrapt uit artikel 1.2 Begrippen. 
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3.2.2.3 Toelichting van de wijziging 
De definities van ‘sociale huurwoning’, ‘middenhuurwoning’, ‘betaalbare nieuwbouw koopwoning’, 
‘doelgroep sociale huurwoningen’, ‘doelgroep middenhuurwoningen’ en ‘doelgroep betaalbare 
koopwoningen’ zijn toegevoegd. Op grond van het Besluit kwaliteit leefomgeving moet een 
omgevingsplan dat regels stelt over te realiseren categorieën sociale huurwoningen, 
middenhuurwoningen en sociale koopwoningen ook bepalen dat het gebruik van bedoelde woningen 
als sociale huurwoningen, middenhuurwoningen of sociale koopwoningen in stand blijft voor een in 
het omgevingsplan omschreven doelgroep gedurende een in het omgevingsplan bepaalde termijn. Een 
huishouden behoort tot de doelgroep, wanneer dit huishouden op grond van de 
Huisvestingsverordening gemeente Utrecht in aanmerking komt voor een huisvestingsvergunning voor 
de betreffende woningcategorie. De daadwerkelijke beoordeling of een huisvestingsvergunning 
verleend wordt, vindt plaats op grond van de huisvestingsvergunning en niet op grond van het 
omgevingsplan. 

3.2.2.4 Wijziging 
Sociale huurwoning: Een sociale huurwoning zoals gedefinieerd in artikel 5.161c lid 1 onder a van het 
Besluit kwaliteit leefomgeving. 
 
Middenhuurwoning: Een middenhuurwoning zoals gedefinieerd in artikel 5.161c lid 1 onder c van het 
Besluit kwaliteit leefomgeving. 
 
Betaalbare nieuwbouwkoopwoning: Betaalbare koopwoning zoals bedoeld in het Besluit kwaliteit 
leefomgeving met een maximale koopprijs bij eerste verkoop op naam zoals bedoeld in artikel 7 lid 2 
van de Huisvestingswet. 
 
Doelgroep sociale huurwoning: Huishoudens die op grond van de Huisvestingsverordening gemeente 
Utrecht in aanmerking komen voor een huisvestingsvergunning voor een sociale huurwoning. 
 
Doelgroep middenhuurwoning: Huishoudens die op grond van de Huisvestingsverordening gemeente 
Utrecht in aanmerking komen voor een huisvestingsvergunning voor een middenhuurwoning. 
 
Doelgroep betaalbare nieuwbouwkoopwoningen: Huishoudens die op grond van de 
Huisvestingsverordening gemeente Utrecht in aanmerking komen voor een huisvestingsvergunning 
voor een betaalbare nieuwbouwkoopwoning.  

3.2.3 Bouwvlakken en bouwhoogtes 

3.2.3.1 Toelichting van de wijziging 
Bij een controle van het ontwerp zijn er een aantal locaties aan het licht gekomen waar een bouwvlak 
mist. Op deze locaties is het bouwvlak en de daarbij horende bouwhoogte of goothoogte opgenomen. 

3.2.3.2 Wijziging 
In de onderstaande tabel worden alle locaties weergegeven waar een aanpassing is gedaan aan het 
bouwvlak: 
 
Indicatief adres en reden van 
aanpassing 

Bouwvlak in het ontwerp Aangepast bouwvlak voor 
vaststelling 

Raamstraat 4-126 
Het bouwvlak was niet groot 
genoeg ingetekend en is 
daarom vergroot. Voor dit 
bouwvlak is ook een nieuwe 
bouwhoogte opgenomen. 
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Weerdsingel W.Z. 18 
Het bouwvlak op het 
binnenterrein miste. Dit vlak is 
toegevoegd. Voor dit bouwvlak 
is ook een nieuwe bouwhoogte 
opgenomen. 

  
Korenschoofstraat 53 
Het bouwvlak was ten onrechte 
ook op onbebouwde delen van 
het binnenterrein gelegd. Het 
bouwvlak is verkleind zodat 
het onbebouwde deel er niet 
meer onder valt. 

  
Nieuwe Keizersgracht 34 
Het bouwvlak was ten oprechte 
ook op onbebouwde delen van 
het binnenterrein gelegd. Het 
bouwvlak is verkleind zodat 
het onbebouwde deel er niet 
meer onder valt. 

  
1e Daalsedijk 185 
Het bouwvlak was te groot 
ingetekend en is daarom 
verkleind. 

  
Amsterdamsestraatweg 141 
Er was een bouwvlak 
opgenomen op een locatie die 
buiten het plangebied van 
deze wijziging valt. Het 
bouwvlak is daarom op die 
locatie verwijderd. 
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Daalstraat 5-7 
De aanbouwen aan de 
achterkant waren ten onrechte 
niet opgenomen in het 
bouwvlak en zijn daarom 
toegevoegd. Voor dit bouwvlak 
is ook een nieuwe bouwhoogte 
opgenomen. 

  
 
In de onderstaande tabel worden alle locaties weergegeven waar een aanpassing is gedaan aan de 
bouwhoogte of goothoogte: 
Indicatief adres en reden 
aanpassing 

Bouwvlak in het ontwerp Aangepast bouwvlak 

Hooghiemstraplein 155 
Er miste twee vlakken met een 
bouwhoogte. Deze vlakken 
met hoogte 24,9 en 13 meter 
zijn toegevoegd. 

  
Zaagmolenkade 1-26 
De vlakken voor de 
bouwhoogte van de 
aanbouwen aan de achterkant 
waren verkeerd ingetekend. De 
grens tussen de hoogtes 6 en 
10 meter zijn verschoven in de 
richting van de 
Zaagmolenkade. 

  
Raamstraat 4-126 
Het bouwvlak was niet groot 
genoeg ingetekend en is 
daarom vergroot. Voor dit 
bouwvlak is ook een nieuwe 
maximale bouwhoogte van 9,7 
meter opgenomen. 
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Weerdsingel W.Z. 18 
Het bouwvlak op het 
binnenterrein miste. Dit vlak is 
toegevoegd. Voor dit bouwvlak 
zijn ook nieuwe maximale 
bouwhoogtes opgenomen van 
3,4, 3,7 en 4 meter. 

  
Daalstraat 5-7 
De aanbouwen aan de 
achterkant waren ten onrechte 
niet opgenomen in het 
bouwvlak en zijn daarom 
toegevoegd. Voor dit bouwvlak 
is ook een nieuwe maximale 
bouwhoogte opgenomen van 
6,3 meter. 

  
 
 

3.2.4 Bruidsschatregels (22.41 en 22.144) 

3.2.4.1 Toelichting van de wijziging 
In het ontwerp is artikel 22.144 aangepast om de regels aan te laten sluiten bij de Visie Water en 
Riolering. Deze aanpassing blijkt niet nodig en wordt daarom teruggedraaid. Ten opzichte van de nu 
geldende regels wordt, verandert de regel in artikel 22.144 niet. De artikelsgewijze toelichtingen van 
de artikelen 22.41 en 22.144 zijn wél aangevuld om de werking van de regels te verduidelijken. 

3.2.4.2 Wijziging artikel 22.144 lid 3 
Het tweede lid is niet van toepassing op het lozen van afvloeiend hemelwater dat: 

a. afkomstig is van wonen; of 
b. al plaatsvond voordat het Activiteitenbesluit milieubeheer, het Besluit lozen buiten inrichtingen 

of het Besluit lozing afvalwater huishoudens op de lozing van toepassing werd; en of 
c. daarbij de zorgplichten van degene die loost zoals opgenomen in het Activiteitenbesluit 

milieubeheer, het Besluit lozen buiten inrichtingen of het Besluit lozing afvalwater huishoudens 
niet zijn geschonden. 

 
De artikelsgewijze toelichting van artikel 22.41 lid 3 wordt als volgt gewijzigd: 
Lozingen in de bodem en in de riolering die vielen onder het Activiteitenbesluit milieubeheer, het 
Besluit lozing afvalwater huishoudens of het Besluit lozen buiten inrichtingen (en de daarmee 
corresponderende artikelen van het voormalige Activiteitenbesluit milieubeheer) worden ook 
gedecentraliseerd en vallen daarom onder het toepassingsbereik van deze afdeling. Het gaat alleen om 
de gevolgen van die lozingen voor de bodem, de riolering of het zuiveringtechnisch werk. Zo valt 
bijvoorbeeld de hoeveelheid en kwantiteit van het lozen van water afkomstig van het ontwateren van 
een bouwput in de riolering, wel onder de regels van deze afdeling, maar de geluidhinder of 
geurhinder veroorzaakt door het ontwateren niet. 
 
De artikelsgewijze toelichting van artikel 22.144 wordt als volgt gewijzigd: 
Het derde lid gaat in op het overgangsrecht naar de Omgevingswet en geeft uitzonderingen op het 
tweede lid wanneer lozingen van hemelwater in een vuilwaterriool al plaatsvonden bij de 
inwerkingtreding van de Omgevingswet. De voorkeursvolgorde in het tweede lid is niet van toepassing 
op lozingen van hemelwater bij de activiteit wonen, omdat het voormalige Besluit lozing afvalwater 
huishoudens wel een zorgplicht, maar geen inhoudelijke regels over deze lozingen kende. Voor wonen 
wordt daarom volstaan met de specifieke zorgplicht van deze afdeling. Het derde lid is niet van 
toepassing wanneer degene die loost de algemene zorgplicht schendt omdat er redelijkerwijs andere 
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lozingsrouten volgens de voorkeursvolgorde beschikbaar waren of zijn en de lozing leidt of bijdraagt 
aan een negatieve situatie voor het milieu of voor de doelmatige werking van de openbare 
voorzieningen voor de inzameling en transport van afvalwater. In die gevallen kan het bevoegd gezag 
de lozer van het water op grond van de specifieke zorgplicht reactief aanspreken om maatregelen te 
nemen en/of de lozing te laten beëindigen. Ook voor lozen van hemelwater in de bodem en in de 
riolering geldt, net als dat onder het oude recht het geval was, de voorkeursvolgorde voor lozingen op 
basis van artikel 10.29a Wet milieubeheer. En ook net als dat onder het oude recht het geval was, 
blijven de zorgplichten van het voormalige Activiteitenbesluit milieubeheer, het Besluit lozing 
afvalwater huishoudens en het Besluit lozen buiten inrichtingen van toepassing. Deze zorgplichten 
volgen nu uit artikel 22.44. 
 
De motivering wordt als volgt gewijzigd: 
In onderdeel 2.3 van de motivering wordt de volgende tekst verwijderd: 
Vervallen van regels in het omgevingsplan (en laten vervallen in de bruidsschat)  
• Lid 3 van het bruidsschatartikel 22.144 ('Lozen van afvloeiend hemelwater') vervalt. Hierdoor 

vervalt de vrijstelling voor wonen in het artikel. De regel zegt in zijn huidige vorm dat hemelwater 
wat op een perceel valt met de functie wonen altijd naar een vuilwaterriool mag worden afgevoerd. 
Dit is strijd met de Visie Water en Riolering, waarin we hebben vastgesteld dat we schoon 
regenwater en vuil afvalwater waar mogelijk willen scheiden. Ook willen we dat het regenwater 
verwerkt wordt volgens de voorkeursvolgorde: 1) vasthouden en nuttig gebruiken, 2) op maaiveld 
infiltreren, 3) ondergronds infiltreren via een voorziening, 4) verwerken in oppervlaktewater en ten 
slotte 5) afvoeren naar de rioolwaterzuivering. Lid 1 en 2 sluiten aan bij de voorkeursvolgorde uit 
de Visie Water en Riolering. Lid 3, sub a wijkt in zijn huidige vorm voor de functie wonen af van de 
voorkeursvolgorde hemelwater en de zorgplichtbepalingen van de (voormalige) wetgeving inclusief 
lozingsbesluiten.   

 
In onderdeel 3.3 van de motivering wordt de volgende tekst aangepast: 
Er worden met de wijziging geen nieuwe ontwikkelingen mogelijk gemaakt. De wijziging voorziet 
daarnaast niet in nieuwe regels met betrekking tot riolering of waterbeheer. Wel wordt lid 3 van artikel 
22.144 van de bruidsschat op vervallen gezet om de uitzondering voor wonen te schrappen (zie voor 
de toelichting paragraaf 2.3). 
 

3.2.5 Nieuwe beleidsregels hotels en tijdelijk verblijf (short stay) 

3.2.5.1 Toelichting van de wijziging aan de functie Hotel 
De omschrijving van de activiteit additionele horeca in artikel 3.33 onder b is duidelijker geformuleerd 
en sluit nu ook aan bij de omschrijving van artikel 6.57 onder b. Met de oude schrijfwijze lijkt de 
voorwaarde om alleen additionele horeca op de begane grond te mogen hebben te gelden voor hotels 
met meer dan 5 kamers, terwijl bedoeld wordt dat additionele horeca in het geheel alleen is toegestaan 
bij hotels met meer dan 5 kamers. 

3.2.5.2 Wijziging aan de functie Hotel 
het verstrekken van maaltijden en drank voor consumptie ter plaatse, alleen op de begane grond bij 
hotels vanaf vijf kamers of tien bedden en uitsluitend in de vorm van additionele horeca, waarbij 
voldaan wordt aan de voorwaarden uit artikel 6.49; bij hotels vanaf vijf kamers of tien bedden en alleen 
op de begane grond: additionele horeca voor het verstrekken van maaltijden en drank voor consumptie 
ter plaatse, waarbij voldaan wordt aan de voorwaarden uit artikel 6.56; 
 
 
De artikelsgewijze toelichting van paragraaf 3.3.9 wordt als volgt gewijzigd: 
Aan de bestaande panden met een hotelfunctie is deze functie toegekend. Een hotel valt niet onder de 
functie horeca. Voor horecavestigingen is een aparte functie Horeca.  
 
Hotels zijn niet bedoeld om in te wonen. Volgens jurisprudentie wordt bij een verblijf vanaf een half 
jaar namelijk uitgegaan van wonen en niet meer van logiesgewijze verhuur. Inmiddels is in de 
Beleidsregel hotels gemeente Utrecht een maximale termijn van 6 maanden opgenomen voor het 
verstrekken van logies aan dezelfde persoon. Daarom is In artikel 3.33 onder a, is dit maximum van 6 
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maanden overgenomen geregeld dat een verblijf in een hotel niet langer kan zijn dan een half jaar. 
Volgens jurisprudentie wordt bij een verblijf vanaf een half jaar namelijk uitgegaan van wonen en niet 
meer van logiesgewijze verhuur. Onder sub f is opgenomen dat de beperking van 6 maanden niet geldt 
voor het verstrekken van logies aan personen die verblijven in een toegelaten instelling of aan 
statushouders. Deze uitzondering is gemaakt om geen onnodige beperkingen te geven bij het vinden 
van geschikte locaties voor het plaatsen van deze doelgroepen, nu dit toch al erg lastig is. 
 
(…) 
 
Op grond van het beleid voor tijdelijk verblijf (short stay) werd tijdelijk verblijf tot nu toe met een 
aparte aanduiding geregeld onder een hotelfunctie omdat het hierbij - net als bij een hotel- gaat om 
de bedrijfsmatige verstrekking van logies. Inmiddels is een nieuwe versie van de Beleidsregels tijdelijk 
verblijf (Short Stay) gemeente Utrecht vastgesteld In het omgevingsplan hebben we deze regeling 
veranderd en is voor tijdelijk verblijf een aparte activiteit aangemaakt in artikel 6.58. De reden hiervoor 
is dat het ongewenst is dat tijdelijk verblijf eenheden en hotelkamers volledig uitwisselbaar zijn. Daar 
komt bij dat tijdelijk verblijf anders is dan een hotelactiviteit en dat het effect op de leefomgeving ook 
verschilt met het effect van een hotel. 
 
(…) 
 
In artikel 3.34 is onder c het verbod opgenomen om zonder omgevingsvergunning het aantal 
hotelkamers uit te breiden. In artikel 6.59 is hiervoor een vergunningplicht opgenomen. In 
artikel 6.60 staat dat een aanvraag voor een vergunning hiervoor wordt getoetst aan artikel 5 van 
de Beleidsregel hotels gemeente Utrecht. Als voldaan wordt aan de criteria is een uitbreiding van 20% 
van het aantal kamers in de regel mogelijk. De komende tijd worden de criteria uit de beleidsnota 
nader uitgewerkt in een beleidsregel, die naar verwachting per 1 januari 2026 in werking treedt.  
 
Onderdeel 2.2.1.9 van de motivering wordt als volgt gewijzigd: 
• Logiesgewijze verhuur maximaal 6 maanden aan dezelfde persoon 

Op 1 januari 2026 is de nieuwe Beleidsregel hotels gemeente Utrecht in werking getreden, waarin 
een maximale termijn van 6 maanden is opgenomen voor het verstrekken van logies aan dezelfde 
persoon. In de functie 'Hotel' is een maximum duur opgenomen van 6 maanden logiesgewijze 
verhuur, maar daarbij is verduidelijkt dat het gaat om verhuur aan dezelfde persoon. Deze 
maximumtermijn van 6 maanden is van belang om onderscheid te maken met de woonfunctie en 
strookt met de jurisprudentie en met het beleid voor hotels en tijdelijk verblijf. Bij de vaststelling 
van dit het beleid voor hotels en tijdelijk verblijf in 2020 is door de gemeenteraad een motie 
aangenomen om de beperking van de verblijfstermijn in hotels ook juridisch te regelen in de 
bestemmingsplannen (nu in het omgevingsplan). Zie hiervoor ook de Raadsbrief Toezegging en 
moties short stay, bijstelling hotels en expats Utrecht. In de functie 'Hotel' is deze termijn van 6 
maanden dan ook overgenomen. Hierbij is verduidelijkt dat het gaat om verhuur aan dezelfde 
persoon. De maximale termijn van 6 maanden geldt niet voor het verstrekken van logies aan 
personen die verblijven in een toegelaten instelling of aan statushouders.  

• Verbod om zonder omgevingsvergunning het aantal kamers uit te breiden 
In artikel 3.345 is onder b c het verbod opgenomen om zonder omgevingsvergunning het aantal 
hotelkamers uit te breiden. Onder c staat dat een aanvraag voor een vergunning hiervoor wordt 
getoetst aan artikel 5 van de Beleidsregel hotels gemeente Utrecht. het Document Utrecht - Beleid 
tijdelijk verblijf -short stay - en bijstelling hotels.pdf - iBabs Publieksportaal. Als voldaan wordt 
aan de criteria is een uitbreiding van 20% van het aantal kamers in de regel mogelijk. De komende 
tijd worden de criteria uit de beleidsnota nader uitgewerkt in een beleidsregel, die naar 
verwachting per 1 januari 2026 in werking treedt 

• Tijdelijk Verblijf (short-stay) 
Op grond van het beleid voor 'Tijdelijk verblijf' en de Beleidsregels tijdelijk verblijf (Short Stay) 
gemeente Utrecht (2020) werd tijdelijk verblijf in bestemmingsplannen opgenomen met een aparte 
aanduiding onder de hotelfunctie. Inmiddels is een nieuwe versie van de Beleidsregels tijdelijk 
verblijf (Short Stay) gemeente Utrecht vastgesteld en In deze wijziging van het omgevingsplan 
wordt tijdelijk verblijf niet meer opgenomen onder de hotelfunctie, maar is paragraaf 
3.3.16 gereserveerd voor de toekomstige functie 'Tijdelijk verblijf'. In artikel 6.58 is de activiteit 
tijdelijk verblijf apart geregeld. De reden hiervoor is dat een tijdelijk verblijf accommodatie (met 
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verblijf tussen de 2 weken en 6 maanden) verschilt van een hotel met doorgaans zeer kort verblijf 
(vanaf 1 nacht) en andere effecten heeft op de leefomgeving en dus ook een eigen afwegingskader 
nodig heeft. Daarnaast is het niet wenselijk dat tijdelijk verblijf accommodaties onder een 
hotelfunctie als hotelkamers gebruikt kunnen worden.  

3.2.5.3 Toelichting van de wijziging aan de activiteit hotel en tijdelijk verblijf 
In artikel 6.60 ‘Beoordelingsregels voor uitbreiden aantal hotelkamers’ werd verwezen naar de oude 
beleidsregel ‘Beleid tijdelijk verblijf (short stay) en bijstelling Hotels (maart 2020)’. Deze verwijzing is 
verwijderd. In plaats daarvan worden de beoordelingsregels aangehouden uit de ‘Beleidsregel hotels 
gemeente Utrecht’. 

3.2.5.4 Wijziging aan de activiteit hotel en tijdelijk verblijf 
Burgemeester en wethouders verlenen een omgevingsvergunning zoals bedoeld in artikel 6.59 alleen 
als voldaan wordt aan het toetsingskader zoals vastgelegd in het 'Beleid tijdelijk verblijf (short stay) en 
bijstelling Hotels (maart 2020)' of aan de beleidsregel die daarvoor in de plaats treedt. de volgende 
beoordelingsregels: 
a. de uitbreiding bedraagt niet meer dan 20% van de op 1 april 2020 planologisch toegestane 

kamercapaciteit. 
b. uit de aanvraag blijkt dat de uitbreiding een kwaliteitsverbetering van het hotel oplevert. Er is 

sprake van een kwaliteitsverbetering als de uitbreiding leidt tot een vergroting van het comfort 
voor de bezoekers, tot een versterking van andere (publieks-) functies en diensten van het hotel of 
tot een vergroting van de waarde van het hotel voor de omgeving. 

c. door de uitbreiding ontstaat geen onevenredige aantasting van: 
1. het woon- en leefklimaat; 
2. de privacy van omwonenden; 
3. de verkeers- of parkeersituatie; 
4. de gebruiksmogelijkheden van de aangrenzende percelen.  

3.2.5.5 Toelichting van de wijziging 
In onderdeel 3.4.8 van de motivering is een extra toelichting opgenomen over de 
omgevingsvergunning voor de vestiging van een hotel en het uitbreiden van het aantal hotelkamers. 

3.2.5.6 Wijziging 
De motivering wordt als volgt gewijzigd: 
 
Hotelbeleid A room with a view, Beleidsnota hotels Utrecht 2010-2020  
Het hotelbeleid is weergegeven in de beleidsnota 'A room with a view, Beleidsnota hotels Utrecht 
2010-2020' (2010). In deze beleidsnota is opgenomen dat het aantal van 1400 hotelkamers tot 2020 
zou mogen groeien met 1000 hotelkamers, op basis van een jaarlijkse groei van 5% in de toeristische 
sector. In 2019 is deze beleidsnota bijgesteld en is een tijdelijke stop ingesteld voor nieuwe 
hotelkamers, omdat het aantal hotelkamers inmiddels gegroeid was naar 2.000 kamers en er voor de 
periode 2019-2021 nog ongeveer 1500-1800 nieuwe hotelkamers bij zouden komen. Voor Utrecht 
betekende dit een inhaalslag in zowel kwantiteit als kwaliteit van hotelconcepten. Deze stop betekent 
dat er geen ruimte is om nieuwe hotelkamers planologisch mogelijk te maken via een wijziging van het 
omgevingsplan of een afwijkingsvergunning. Voor aanvullende bijzondere concepthotels met maximaal 
50 kamers of bijzondere doelgroephotels kan onder voorwaarden (over locatie, kwaliteit 
initiatiefnemers, segmentatie en duurzaamheid) een uitzondering worden gemaakt. Uitbreidingen van 
bestaande hotels met een kwaliteitsdoel blijven ook beperkt mogelijk. Op 1 januari 2026 is 
de Beleidsregel hotels gemeente Utrecht in werking getreden. Hierin zijn criteria opgenomen voor het 
verlenen van een omgevingsvergunning voor de vestiging van een hotel en voor het uitbreiden van het 
aantal hotelkamers. 
 
Beleid tijdelijk verblijf (short stay) 
Op 19 december 2019 is het beleid tijdelijk verblijf (short stay) door de gemeenteraad vastgesteld. 
Aanleiding hiervoor was dat het aantal short stay-accommodaties in Utrecht was gegroeid. Een 
toenemende mobiliteit van werknemers en internationale studenten zorgde voor een stijgende vraag 
naar deze accommodaties. De huisvesting van tijdelijke (internationale) werknemers of studenten mag 
echter niet ten koste gaan van de leefbaarheid en van de beschikbaarheid van voldoende permanente 
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woonruimte voor verschillende doelgroepen in de stad. Om deze belangen op een goede manier te 
kunnen wegen is het beleid voor tijdelijk verblijf (short stay) opgesteld. Onder tijdelijk verblijf of short 
stay wordt verstaan: het bedrijfsmatig (met het oogmerk om winst te behalen) verstrekken van logies 
met een minimumperiode van twee weken tot 6 maanden met uitloop tot maximaal 12 maanden. Dit 
gebruik valt onder de functie hotel met aanduiding logies voor tijdelijk verblijf. Dit gebruik is niet 
toegestaan onder een woonfunctie. De regels voor het verlenen van vergunningen voor tijdelijk verblijf 
zijn vastgelegd in de (herziene versie van) de Beleidsregels tijdelijk verblijf (Short Stay) gemeente 
Utrecht die per 1 januari 2026 in werking zijn getreden. In het beleid voor tijdelijk verblijf is een 
maximum gesteld aan het aantal toegestane eenheden tijdelijk verblijf. Na evaluatie van het nieuwe 
beleid in 2024, wordt dit maximum eventueel aangepast. Tot uiterlijk 1 april 2026 geldt er een 
overgangsregime voor short stay van voor 1 januari 2018. Dit overgangsregime is onderdeel van het 
Beleid tijdelijk verblijf (short stay)/beleidsregels tijdelijk verblijf (short stay). 
 
Plangebied 
In deze wijziging wordt een hotelfunctie opgenomen. Voor tijdelijk wordt in dit plan alleen een 
activiteit opgenomen en geen functie, omdat tijdelijk verblijf maar op 1 locatie voorkomt en alleen 
onder een andere functie (Wonen en Werken) blijft de voorgestelde regeling voor de hotelfunctie op dit 
onderdeel voorlopig zo staan. Dat betekent dat we voor de komende tijd een situatie met een 
combinatie van de functie hotel en tijdelijk verblijf een aanduiding tijdelijk verblijf (short-stay) 
opnemen. 
 
Voor de nabije toekomst is het beleid nog niet helemaal uitgekristalliseerd. Beleidsmatig (economie) is 
enige flexibiliteit tussen tijdelijk verblijf units en hotelkamers wel gewenst, maar niet gewenst dat het 
hoteldeel en het deel voor tijdelijk verblijf (short stay) volledig uitwisselbaar zijn. Op grond van het 
hotelbeleid is het Het is voornamelijk ongewenst dat tijdelijk verblijf units als hotelkamers gebruikt 
gaan worden, wanneer ze niet goed verhuurd kunnen worden. Dat is namelijk oneigenlijk gebruik en -
vanwege de hotelstop- ook oneerlijke concurrentie voor andere hotels.  Bij een volgende wijziging van 
het omgevingsplan zal voor ‘tijdelijk verblijf (short stay)’ een aparte activiteit of functie aangemaakt 
worden.   
 
In de nieuwe hotelfunctie worden conferenties en congressen additioneel toegestaan want dit past bij 
het moderne concept van een hotel. Het aanbieden van logies per nacht moet wel de hoofdactiviteit 
blijven. Door dit slechts additioneel toe te staan wordt voorkomen dat hotels alleen nog maar worden 
gebruikt voor conferenties en congressen en niet meer voor hotelactiviteiten. 
 

3.2.6 Beoordelingsregels kap of extra bouwlaag in Pijlsweerd, Vogelenbuurt, Tuinwijk 

3.2.6.1 Toelichting van de wijziging 
In artikel 4.30 staan verschillende beoordelingsregels. Deze beoordelingsregels geven aan onder welke 
voorwaarden de omgevingsvergunning voor een kap of extra bouwlaag wordt verleend. De voorwaarde 
onder sub f is overbodig gebleken en wordt verwijderd. 

3.2.6.2 Wijziging aanvraagvereisten  
Op een locatie met de activiteit kap of extra bouwlaag bouwen verlenen burgemeester en wethouders 
de omgevingsvergunning voor het wijzigen van de bestaande kap of bouwlaag of voor het realiseren 
van een kap of een extra bouwlaag als deze voldoet aan de volgende voorwaarden: 

d. (…) 
e. het realiseren van een nieuwe kap of een extra bouwlaag is niet toegestaan als het 

hoofdgebouw bestaat uit 4 bouwlagen of meer; 
f. het toevoegen van een extra bouwlaag is niet toegestaan als de (Utrechtse) grenswaarde voor 

geluid wordt overschreden. 

3.2.7 Aanvraagvereisten 

3.2.7.1 Toelichting van de wijziging 
Regels in het omgevingsplan kunnen als gevolg hebben dat er een omgevingsvergunning voor een 
omgevingsplanactiviteit aangevraagd moet worden. Wanneer er een vergunningplicht geldt, moet er in 
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het omgevingsplan ook worden aangegeven hoe de vergunningaanvraag wordt beoordeeld en wat een 
aanvrager moet aanleveren om deze beoordeling te kunnen doen. In het omgevingsplan is een aantal 
activiteiten met een vergunningplicht opgenomen, waarvoor nog geen aanvraagvereisten waren 
opgenomen. Deze aanvraagvereisten zijn alsnog toegevoegd. 

3.2.7.2 Wijziging  
Het volgende artikel wordt toegevoegd na artikel 6.80 ‘Omgevingsvergunning en beoordelingsregels 
voor hogere categorie bedrijf-aan-huis’ 
 
Artikel 6.81 ‘Aanvraagvereisten omgevingsvergunning voor hogere categorie bedrijf-aan-huis’ 
Bij de aanvraag van een omgevingsvergunning, als bedoeld in artikel 6.80, levert de aanvrager de 
volgende gegevens aan: 
a. een opgave van de investeringskosten; 
b. een plattegrondtekening met een schaal van 1:100 waaruit blijkt waar in het gebouw of op het 

perceel de bedrijfsactiviteiten plaatsvinden; 
c. een situatietekening met een schaal van 1:500 of 1:1000 van het perceel en de omgeving, waarop 

zowel de bestaande als de nieuwe situatie is weergegeven; 
d. een beschrijving van de aard en omvang van de bedrijfsactiviteiten van het te starten bedrijf; 
e. een onderbouwing waaruit blijkt dat de invloed op de leefomgeving vergelijkbaar is met activiteiten 

die vallen onder de categorie A of B1 van de lijst van bedrijfsactiviteiten in de woonomgeving; 
f. aanvullende informatie die burgemeester en wethouders nodig kunnen hebben voor de 

beoordeling van de aanvraag. 
 
De artikelsgewijze toelichting van artikel 6.80 wordt als volgt gewijzigd: 
Burgemeester en wethouders kunnen op grond van dit artikel een bedrijf-aan-huis toestaan dat niet op 
de Lijst van bedrijfsactiviteiten in de woonomgeving staat of dat in een te hoge categorie staat, als een 
bedrijf-aan-huis niet hinderlijker is dan bedrijven die op grond van de lijst zijn toegestaan. Aan de 
andere voorwaarden in artikel 6.79 moet nog steeds voldaan worden. Andere afwijkingen van artikel 
6.79 kunnen niet vergund worden op grond van het omgevingsplan. 

3.2.7.3 Wijziging 
Het volgende artikel wordt toegevoegd na artikel 6.38 ‘Beoordelingsregels voor het starten van een 
bedrijf dat afwijkt van een bedrijvenlijst’ 
 
Artikel 6.39 ‘Aanvraagvereisten omgevingsvergunning voor het starten van een bedrijf dat afwijkt van 
een bedrijvenlijst’ 
Bij de aanvraag van een omgevingsvergunning, als bedoeld in artikel 6.38, levert de aanvrager de 
volgende gegevens aan:  
a. een opgave van de investeringskosten; 
b. een beschrijving van de aard en omvang van de bedrijfsactiviteiten; 
c. als sprake is van een bedrijf dat niet voorkomt op de lijst van bedrijfsactiviteiten in de 

woonomgeving in bijlage I of op de lijst van bedrijfsactiviteiten in bijlage II: een onderbouwing 
waaruit blijkt dat de effecten op de leefomgeving vergelijkbaar zijn met een bedrijf dat wel op een 
van die lijsten voorkomt en is toegestaan op de locatie, rekening houdend met het tweede lid; 

d. als sprake is van een bedrijf dat wel voorkomt op de lijst van bedrijfsactiviteiten in de 
woonomgeving in bijlage I of op de lijst van bedrijfsactiviteiten in bijlage II maar een hogere 
categorie heeft: een onderbouwing waaruit blijkt dat de effecten op de leefomgeving vergelijkbaar 
zijn met een bedrijf dat een categorie heeft die wel is toegestaan op de locatie, rekening houdend 
met het tweede lid; 

e. aanvullende informatie die burgemeester en wethouders nodig kunnen hebben voor de 
beoordeling van de aanvraag. 

3.2.7.4 Wijziging 
Het volgende artikel wordt toegevoegd na artikel 4.14 ‘Beoordelingsregels rijksbeschermd stadsgezicht 
Binnenstad Utrecht’ 
 
Artikel 4.15 ‘Aanvraagvereisten omgevingsvergunning rijksbeschermd stadsgezicht Binnenstad 
Utrecht’ 
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Bij de aanvraag van een omgevingsvergunning, als bedoeld in artikel 4.14, levert de aanvrager de 
volgende gegevens aan: 
a. de gegevens, als genoemd in artikel 4.60, onder a, d, e en h; 
b. omschrijving van de werkzaamheden; 
c. aanvullende informatie die burgemeester en wethouders nodig kunnen hebben voor de 

beoordeling van de aanvraag. 

3.2.7.5 Wijziging 
Het volgende artikel wordt toegevoegd na artikel 6.93 ‘Beoordelingsregels voor veranderingen van 
wegen, banen of rails’: 
 
Artikel 6.94 ‘Aanvraagvereisten omgevingsvergunning voor veranderingen van wegen, banen of rails’ 
1. Bij de aanvraag van een omgevingsvergunning, als bedoeld in artikel 6.93, levert de aanvrager de 

volgende gegevens aan: 
a. een opgave van de investeringskosten; 
b. een situatietekening met een schaal van 1:500 of 1:1000 van de weg of rails en de 

omgeving inclusief maatvoering; 
c. een akoestisch onderzoek dat voldoet aan de wettelijke eisen en aantoont dat wordt 

voldaan aan artikel 6.93, eerste lid of als uit afstemming met de gemeentelijke 
geluidsadviseur via LGETinfo@utrecht.nl blijkt dat een akoestisch onderzoek niet nodig is: 
een bewijs van deze afstemming; 

d. aanvullende informatie die burgemeester en wethouders nodig kunnen hebben voor de 
beoordeling van de aanvraag. 

2. Het akoestisch onderzoek, als bedoeld in het eerste lid, onder c, voor zover dit noodzakelijk is, 
wordt uitgevoerd en opgesteld door een erkend akoestisch onderzoeksbureau en moet voldoen 
aan de wettelijke eisen. 

 
De artikelsgewijze toelichting van artikel 6.94 wordt als volgt: 
Voordat een aanvrager een akoestisch onderzoek laat uitvoeren kan de aanvrager eerst afstemmen met 
de gemeentelijke geluidsadviseur over de noodzaak en reikwijdte daarvan. Zo wordt voorkomen dat er 
onnodig of te uitgebreid onderzoek wordt gedaan. De gemeentelijke geluidsadviseur is te bereiken via 
LGETinfo@utrecht.nl. 
 
Het tweede lid bepaalt dat als er een akoestisch onderzoek nodig is, dit door een erkend 
onderzoeksbureau gedaan moet worden. Het onderzoek moet voldoen aan de wettelijke eisen. Zo is 
altijd zeker dat het akoestisch onderzoek goed en betrouwbaar en ook volgens de laatste normen 
wordt uitgevoerd. 

3.2.7.6 Wijziging 
Het volgende artikel wordt toegevoegd na artikel 6.7 ‘Beoordelingsregels voor een nieuw 
geluidgevoelig gebouw’ 
 
Artikel 6.8 ‘Aanvraagvereisten omgevingsvergunning voor een nieuw geluidgevoelig gebouw’ 
1. Bij de aanvraag van een omgevingsvergunning, als bedoeld in artikel 6.7, levert de aanvrager de 

volgende gegevens aan: 
a. een opgave van de investeringskosten; 
b. een plattegrondtekening met een schaal van 1:100 inclusief maatvoering, waarop de 

indeling van het gebouw in de bestaande en de nieuwe situatie is weergegeven; 
c. een situatietekening met een schaal van 1:500 of 1:1000 inclusief maatvoering van het 

perceel en de omgeving; 
d. een akoestisch onderzoek dat voldoet aan de wettelijke eisen en aan de richtlijnen uit en 

op basis van de Beleidsnota Geluid en Trillingen en aantoont dat wordt voldaan aan artikel 
6.7, eerste lid of als uit afstemming met de gemeentelijke geluidsadviseur via 
LGETinfo@utrecht.nl blijkt dat een akoestisch onderzoek niet nodig is: een bewijs van deze 
afstemming; 

e. aanvullende informatie die burgemeester en wethouders nodig kunnen hebben voor de 
beoordeling van de aanvraag. 
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2. Het akoestisch onderzoek, als bedoeld in het eerste lid, onder d, voor zover dit noodzakelijk is, 
wordt uitgevoerd en opgesteld door een erkend akoestisch onderzoeksbureau en moet voldoen 
aan de wettelijke richtlijnen en aan de richtlijnen in de Beleidsnota Geluid en Trillingen of die 
daarvoor in de plaats zijn getreden. 

 
De artikelsgewijze toelichting van artikel 6.8 wordt als volgt: 
Voordat een aanvrager een akoestisch onderzoek laat uitvoeren kan de aanvrager eerst afstemmen met 
de gemeentelijke geluidsadviseur over de noodzaak en reikwijdte daarvan. Zo wordt voorkomen dat er 
onnodig of te uitgebreid onderzoek wordt gedaan. De gemeentelijke geluidsadviseur is te bereiken via 
LGETinfo@utrecht.nl.  
 
Het tweede lid bepaalt dat als er een akoestisch onderzoek nodig is, dit door een erkend 
onderzoeksbureau gedaan moet worden. Het onderzoek moet voldoen aan de richtlijnen uit de 
Beleidsnota Geluid en Trillingen of aan de nieuwe regels die deze zullen of al hebben vervangen. Zo is 
altijd zeker dat het akoestisch onderzoek goed en betrouwbaar en ook volgens de laatste normen 
wordt uitgevoerd 

3.2.7.7 Wijziging 
Het volgende artikel wordt toegevoegd na artikel 6.101 ‘Beoordelingsregels voor een horecaterras niet 
op een openbare plaats’ 
 
Artikel 6.102 Aanvraagvereisten omgevingsvergunning voor een horecaterras 
1. Bij de aanvraag van een omgevingsvergunning, als bedoeld in artikel 6.100 en 6.101, levert de 

aanvrager de volgende gegevens aan: 
a. een opgave van de investeringskosten; 
b. als sprake is van een nieuw horecaterras: een plattegrondtekening met een schaal van 

1:100 van in ieder geval de nieuwe situatie met: 
i. de exacte locatie, maatvoering en oppervlakte van het horecaterras; 
ii. de indeling van het horecaterras met het aantal zitplaatsen en de locatie van de 

zitplaatsen; 
c. als sprake is van een wijziging van een bestaand horecaterras: een plattegrondtekening 

met een schaal van 1:100 van de bestaande en van de nieuwe situatie met: 
i. de exacte locatie, maatvoering en oppervlakte van het horecaterras; 
ii. de indeling van het horecaterras met het aantal zitplaatsen en de locatie van de 

zitplaatsen; 
d. als sprake is van een nieuw horecaterras: een situatietekening met een schaal van 1:500 of 

1:1000 en inclusief maatvoering van het perceel en de omgeving, waarop de ligging van 
het nieuwe horecaterras ten opzichte van omliggende geluidgevoelige functies is 
weergegeven; 

e. als sprake is van een wijziging van een bestaand horecaterras: een situatietekening met 
een schaal van 1:500 of 1:1000 en inclusief maatvoering van het perceel en de omgeving, 
waarop de ligging van het horecaterras ten opzichte van omliggende geluidgevoelige 
functies in zowel de bestaande als de nieuwe situatie is weergegeven; 

f. als sprake is van een horecaterras op een openbare plaats: de vrije doorgang op de stoep 
en de afstand tot de blindegeleidestrook in meters; 

g. de horecacategorie, zoals in de Lijst van horeca-activiteiten is opgenomen; 
h. de openings- en sluitingstijden van het horecaterras; 
i. als sprake is van een horecaterras met zeven of meer zitplaatsen: een akoestisch 

onderzoek naar stemgeluid, rekening houdend met het tweede lid, of als uit afstemming 
met de gemeentelijke geluidsadviseur via LGETinfo@utrecht.nl blijkt dat een akoestisch 
onderzoek naar stemgeluid niet nodig is: een bewijs van deze afstemming; 

j. als sprake is van een horecaterras op een openbare plaats: een onderbouwing waaruit 
blijkt dat de toegankelijkheid en de uitstraling van de openbare plaats en, als dat van 
toepassing is, het op de locatie geldende beschermde stads- of dorpsgezicht door het 
horecaterras niet onevenredig worden aangetast; 

k. aanvullende informatie die burgemeester en wethouders nodig kunnen hebben voor de 
beoordeling van de aanvraag. 
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2. Het akoestisch onderzoek, als bedoeld in het eerste lid, onder i, voor zover dit noodzakelijk is, 
wordt uitgevoerd en opgesteld door een erkend akoestisch onderzoeksbureau en moet onder 
andere voldoen aan de Beleidsnota Geluid en Trillingen, hoofdstuk 2.4.9 of die daarvoor in de 
plaats zijn getreden. 

 
De artikelsgewijze toelichting van artikel 6.102 wordt als volgt: 
De plattegrondtekening, als bedoeld in het eerste lid, onder b en c, moet duidelijk laten zien waar het 
horecaterras komt, hoe groot het wordt in de lengte en de breedte (maatvoering) de oppervlakte (in 
vierkante meter) en hoe het wordt ingedeeld. Op deze manier heeft de gemeente en goed beeld van 
het horecaterras dat wordt aangevraagd. De zitplaatsen mogen – voor zover de locaties daarvan 
bekend zijn - precies worden ingetekend en anders globaal worden aangegeven. Het is belangrijk om 
in ieder geval het aantal zitplaatsen aan te geven. 
 
Op de situatietekeningen, als bedoeld in het eerste lid, onder d en e, moeten geluidgevoelige plekken 
op het perceel en de nabije omgeving worden weergegeven. Denk hierbij aan woningen, scholen, 
kinderopvang of zorginstellingen. Zo kan worden beoordeeld of deze functies geluidsoverlast kunnen 
ondervinden van het (stemgeluid van het) horecaterras. 
 
Het eerste lid, onder i geeft aan dat een akoestisch onderzoek naar stemgeluid vereist kan zijn in geval 
van zeven of meer zitplaatsen. Dit is niet altijd nodig. De aanvrager kan in geval van zeven of meer 
zitplaatsen voorafgaand aan de aanvraag van de omgevingsvergunning met de gemeentelijke 
geluidsadviseur afstemmen of een akoestisch onderzoek naar stemgeluid nodig is en wat de reikwijdte 
daarvan moet zijn. Het onderzoek kan achterwege blijven wanneer de aanvrager met een goede 
motivering laat zien dat het horecaterras binnen de geldende richtwaarden (geluidsnormen) blijft, of 
wanneer het college al over voldoende informatie beschikt om de aanvraag te beoordelen. Zo wordt 
voorkomen dat er onnodig of te uitgebreid onderzoek wordt gedaan. 
 
Het tweede lid bepaalt dat als er een akoestisch onderzoek naar stemgeluid nodig is, dit door een 
erkend onderzoeksbureau gedaan moet worden. Het onderzoek moet onder andere voldoen aan de 
Beleidsnota Geluid en Trillingen, hoofdstuk 2.4.9, of aan de nieuwe regels die deze zullen of al hebben 
vervangen. Zo is altijd zeker dat het akoestisch onderzoek goed en betrouwbaar en ook volgens de 
laatste normen wordt uitgevoerd. 

3.2.7.8 Wijziging  
Het volgende artikel wordt toegevoegd na artikel 4.30 ‘Beoordelingsregels voor een kap of extra 
bouwlaag in Pijlsweerd, Vogelenbuurt en Tuinwijk’ 
 
Artikel 4.31 ‘Aanvraagvereisten omgevingsvergunning voor een kap of extra bouwlaag in Pijlsweerd, 
Vogelenbuurt en Tuinwijk’ 
Bij de aanvraag van een omgevingsvergunning, als bedoeld in artikel 4.30, levert de aanvrager de 
volgende gegevens aan: 
a. de gegevens, als genoemd in artikel 4.60, behalve de gegevens onder f en g; 
b. een plattegrondtekening met een schaal van 1:100 en inclusief maatvoering van de bestaande en 

de nieuwe situatie; 
c. een doorsnede met daarop de hoogtes en hellingshoek van de kap of extra bouwlaag van de 

bestaande en de nieuwe situatie. 
 

3.2.7.9 Wijziging  
Het volgende artikel wordt toegevoegd na artikel 4.32 ‘Beoordelingsregels voor een souterrain in 
Pijlsweerd, Vogelenbuurt en Tuinwijk’ 
 
Artikel 4.33 ‘Aanvraagvereisten omgevingsvergunning voor een souterrain in Pijlsweerd, Vogelenbuurt 
en Tuinwijk’ 
Bij de aanvraag van een omgevingsvergunning, als bedoeld in artikel 4.32, levert de aanvrager de 
volgende gegevens aan: 
a. de gegevens, als genoemd in artikel 4.60, behalve de gegevens onder f en g; 
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b. een plattegrondtekening met een schaal van 1:100 en inclusief maatvoering van de bestaande en 
van de nieuwe situatie waaruit blijkt waarvoor het souterrain wordt gebruikt; 

c. een doorsnede van de bestaande situatie en van de nieuwe situatie waaruit blijkt wat de hoogte 
van het souterrain ten opzichte van het maaiveld is. 

3.2.7.10 Wijziging  
Het volgende artikel wordt toegevoegd na artikel 6.20 ‘Beoordelingsregels voor kinderopvang of 
buitenschoolse opvang starten of veranderen’ 
 
Artikel 6.21 ‘Aanvraagvereisten omgevingsvergunning voor kinderopvang of buitenschoolse opvang 
starten of veranderen’ 
1. Bij de aanvraag van een omgevingsvergunning, als bedoeld in artikel 6.20, levert de aanvrager de 

volgende gegevens aan: 
a. een opgave van de investeringskosten; 
b. een plattegrondtekening met een schaal van 1:100 en inclusief maatvoering van zowel de 

bestaande als de nieuwe situatie, met informatie over oppervlakte en gebruik per ruimte 
en de ligging van de buitenruimte; 

c. een situatietekening met een schaal 1:500 of 1:1000 en inclusief maatvoering van het 
perceel en de omgeving, waarop de ligging van de kinderopvang of buitenschoolse opvang 
en de buitenruimte ten opzichte van omliggende geluidgevoelige functies is weergegeven;  

d. een beschrijving van het voorgenomen gebruik, met een heldere uitleg over de 
toekomstige functies en activiteiten in de kinderopvang of buitenschoolse opvang; 

e. een onderbouwing dat er geen onevenredige aantasting van de verkeerssituatie 
plaatsvindt;  

f. een onderbouwing dat er geen onevenredige aantasting van de parkeersituatie plaatsvindt 
en waarin is aangegeven dat wordt voldaan aan de ‘Beleidsregel parkeernormen auto 2021 
Gemeente Utrecht’ en de ‘Beleidsregel parkeernormen fiets 2021 gemeente Utrecht’ of aan 
de beleidsregels die daarvoor in de plaats zijn getreden en waarin, als sprake is van 
verandering van bestaand gebruik naar kinderopvang of buitenschoolse opvang, ook is 
aangegeven wat de parkeerbehoefte van de huidige functie is en wat de parkeerbehoefte 
van de kinderopvang of buitenschoolse opvang is; 

g. een akoestisch onderzoek naar stemgeluid, rekening houdend met het tweede lid, of als 
uit afstemming met de gemeentelijke geluidsadviseur via LGETinfo@utrecht.nl blijkt dat 
een akoestisch onderzoek naar stemgeluid niet nodig is: een bewijs van deze afstemming;  

h. een akoestisch onderzoek naar het effect van de omgeving op de geluidgevoelige 
kinderopvang of buitenschoolse opvang, rekening houdend met het tweede lid, of als uit 
afstemming met de gemeentelijke geluidsadviseur via LGETinfo@utrecht.nl blijkt dat een 
akoestisch onderzoek niet nodig is: een bewijs van deze afstemming; 

i. een onderbouwing waaruit blijkt dat de activiteit plaatsvindt op een afstand van meer dan 
300 meter tot een snelweg en meer dan 50 meter tot drukke binnenstedelijke wegen, met 
meer dan 10.000 voertuigen per etmaal; 

j. als sprake is van een kinderopvang of buitenschoolse opvang in een nieuw te bouwen 
gebouw op een locatie in het voorschriftengebied explosie of voorschriftengebied brand: 
een onderbouwing dat wordt voldaan aan de beoordelingsregels voor nieuwbouw van zeer 
kwetsbare hoofdgebouwen in artikel 4.20; 

k. aanvullende informatie die burgemeester en wethouders nodig kunnen hebben voor de 
beoordeling van de aanvraag. 

2. Het akoestisch onderzoek, bedoeld in het eerste lid, onder g en onder h, wordt uitgevoerd en 
opgesteld door een erkend akoestisch onderzoeksbureau en moet onder andere voldoen aan de 
Beleidsnota Geluid en Trillingen, hoofdstuk 2.4.9 of die daarvoor in de plaats zijn getreden. 

 
De artikelsgewijze toelichting van artikel 6.21 wordt als volgt: 
In dit artikel staan de aanvraagvereisten voor het starten van een kinderopvang of buitenschoolse 
opvang of het gebruik veranderen naar kinderopvang of buitenschoolse opvang. Voordat een 
akoestisch onderzoek wordt uitgevoerd of een omgevingsvergunning wordt aangevraagd is het 
mogelijk om met de gemeentelijke geluidsadviseur af te stemmen of een akoestisch onderzoek nodig 
is en wat de reikwijdte daarvan moet zijn. Zo wordt voorkomen dat er onnodig of te uitgebreid 



 

34 
 

onderzoek wordt gedaan. Voor onderdeel i kan de website Verkeerstellingen gemeente 
Utrecht geraadpleegd worden. 

3.2.7.11 Wijziging  
Het volgende artikel wordt toegevoegd na artikel 6.10 ‘Beoordelingsregels omgevingsvergunning voor 
zelfstandige woonruimte veranderen in meerdere zelfstandige woonruimten, onzelfstandige 
woonruimte veranderen in zelfstandige woonruimten of kamerverhuur starten’ 
 
Artikel 6.11 ‘Aanvraagvereisten omgevingsvergunning voor zelfstandige woonruimte veranderen in 
meerdere zelfstandige woonruimten, onzelfstandige woonruimte veranderen in zelfstandige 
woonruimten of kamerverhuur starten’ 
Bij de aanvraag van een omgevingsvergunning, als bedoeld in artikel 6.10, levert de aanvrager de 
volgende gegevens aan: 
a. een opgave van de investeringskosten; 
b. een plattegrondtekening met een schaal van 1:100 en inclusief maatvoering van de woonruimte 

waarop de indeling in de bestaande en de nieuwe situatie is weergegeven, en 
1. als sprake is van kamerverhuur: de gebruiksoppervlakte per persoon, of; 
2. als sprake is van een zelfstandige of onzelfstandige woonruimte veranderen in (meerdere) 

zelfstandige woonruimten: de gebruiksoppervlakte van de oorspronkelijke woonruimte en de 
gebruiksoppervlakte van de nieuwe woningen; 

c. een situatietekening met een schaal van 1:500 of 1:1000 en inclusief maatvoering van het perceel 
en de omgeving, waarop de bestaande en de nieuwe situatie is weergegeven; 

d. een doorsnede van de bestaande situatie en van de nieuwe situatie; 
e. een onderbouwing waaruit blijkt dat de woonruimte voldoet aan de geluidsisolatienormen die 

volgens NEN 5077:2019 gelden bij nieuwbouw, zoals aangegeven in de Nadere regel 
Huisvestingsverordening gemeente Utrecht; 

f. een onderbouwing dat er geen onevenredige aantasting van de verkeerssituatie plaatsvindt; 
g. een onderbouwing dat er geen onevenredige aantasting van de parkeersituatie plaatsvindt en 

waarin is aangegeven dat wordt voldaan aan de ‘Beleidsregel parkeernormen auto 2021 Gemeente 
Utrecht’ en de ‘Beleidsregel parkeernormen fiets 2021 gemeente Utrecht’ of aan de beleidsregels 
die daarvoor in de plaats zijn getreden; 

h. aanvullende informatie die burgemeester en wethouders nodig kunnen hebben voor de 
beoordeling van de aanvraag. 

3.2.7.12 Wijziging  
Het volgende artikel wordt toegevoegd na artikel 4.28 ‘Beoordelingsregels voor hogere bouwhoogte’ 
 
Artikel 4.29 ‘Aanvraagvereisten omgevingsvergunning voor hogere bouwhoogte’ 
Bij de aanvraag van een omgevingsvergunning, als bedoeld in artikel 4.28, levert de aanvrager de 
volgende gegevens aan: 
a. de gegevens, als genoemd in artikel 4.60, behalve de gegevens onder f en g; 
b. een plattegrondtekening met een schaal van 1:100 en inclusief maatvoering van de bestaande en 

van de nieuwe situatie; 
c. een doorsnede van de bestaande situatie en van de nieuwe situatie; 
d. aanvullende informatie die burgemeester en wethouders nodig kunnen hebben voor de 

beoordeling van de aanvraag. 

3.2.7.13 Wijziging  
Het volgende artikel wordt toegevoegd na artikel 6.17 ‘Beoordelingsregels omgevingsvergunning 
transformatie naar onzelfstandige woonruimte in de buurten Binnenstad, Buiten Wittevrouwen en 
Wilhelminapark’ 
 
Artikel 6.18 ‘Aanvraagvereisten omgevingsvergunning voor transformatie naar onzelfstandige 
woonruimte in de buurten Binnenstad, Buiten Wittevrouwen en Wilhelminapark’ 
Bij de aanvraag van een omgevingsvergunning, als bedoeld in artikel 6.17, levert de aanvrager de 
volgende gegevens aan: 
a. een opgave van de investeringskosten; 

https://utrechtmilieu.nl/verkeer/tellingen/
https://utrechtmilieu.nl/verkeer/tellingen/
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b. een plattegrondtekening met een schaal van 1:100 en inclusief maatvoering van de ruimte waarop 
de indeling in de bestaande en de nieuwe situatie is weergegeven; 

c. een doorsnede van de bestaande situatie en van de nieuwe situatie; 
d. een onderbouwing waaruit blijkt dat de woonruimten voldoen aan de geluidsisolatienormen die 

volgens NEN 5077:2019 gelden bij nieuwbouw, zoals aangegeven in de Nadere regel 
Huisvestingsverordening gemeente Utrecht; 

e. een onderbouwing dat er geen onevenredige aantasting van de verkeerssituatie plaatsvindt; 
f. een onderbouwing dat er geen onevenredige aantasting van de parkeersituatie plaatsvindt en 

waarin is aangegeven dat wordt voldaan aan de ‘Beleidsregel parkeernormen auto 2021 Gemeente 
Utrecht’ en de ‘Beleidsregel parkeernormen fiets 2021 gemeente Utrecht’ of aan de beleidsregels 
die daarvoor in de plaats zijn getreden; 

g. aanvullende informatie die burgemeester en wethouders nodig kunnen hebben voor de 
beoordeling van de aanvraag. 

3.2.7.14 Wijziging  
Het volgende artikel wordt toegevoegd na artikel 6.14 ‘Beoordelingsregels omgevingsvergunning 
transformatie naar zelfstandige woonruimte in de buurten Binnenstad, Buiten Wittevrouwen en 
Wilhelminapark’ 
 
Artikel 6.15 ‘Aanvraagvereisten omgevingsvergunning transformatie naar zelfstandige woonruimte in 
de buurten Binnenstad, Buiten Wittevrouwen en Wilhelminapark’ 
Bij de aanvraag van een omgevingsvergunning, als bedoeld in artikel 6.14, levert de aanvrager de 
volgende gegevens aan: 
a. een opgave van de investeringskosten; 
b. een plattegrondtekening met een schaal van 1:100 en inclusief maatvoering van de bestaande 

situatie en van de nieuwe situatie en de gebruiksoppervlakte van de nieuwe woningen; 
c. een doorsnede van de bestaande situatie en van de nieuwe situatie; 
d. een onderbouwing waaruit blijkt dat de woonruimten voldoen aan de geluidsisolatienormen die 

volgens NEN 5077:2019 gelden bij nieuwbouw, zoals aangegeven in de Nadere regel 
Huisvestingsverordening gemeente Utrecht; 

e. aanvullende informatie die burgemeester en wethouders nodig kunnen hebben voor de 
beoordeling van de aanvraag. 

 

3.2.7.15 Wijziging  
Het volgende artikel wordt toegevoegd na artikel 6.60 ‘Beoordelingsregels voor uitbreiden aantal 
hotelkamers’ 
 
Artikel 6.61 ‘Aanvraagvereisten omgevingsvergunning voor uitbreiden aantal hotelkamers’ 
Bij de aanvraag van een omgevingsvergunning, als bedoeld in artikel 6.60, levert de aanvrager de 
volgende gegevens aan: 
a. een opgave van de investeringskosten; 
b. een plattegrondtekening met een schaal van 1:100 en inclusief maatvoering van de bestaande en 

van de nieuwe situatie; 
c. een doorsnede van de bestaande situatie en van de nieuwe situatie; 
d. het aantal hotelkamers op 1 april 2020 en de gewenste uitbreiding; 
e. een onderbouwing dat er geen onevenredige aantasting van de verkeerssituatie plaatsvindt; 
f. een onderbouwing dat er geen onevenredige aantasting van de parkeersituatie plaatsvindt en 

waarin is aangegeven dat wordt voldaan aan de ‘Beleidsregel parkeernormen auto 2021 Gemeente 
Utrecht’ en de ‘Beleidsregel parkeernormen fiets 2021 gemeente Utrecht’ of aan de beleidsregels 
die daarvoor in de plaats zijn getreden; 

g. een onderbouwing waaruit blijkt dat de gewenste uitbreiding een kwaliteitsverbetering van het 
hotel oplevert; 

h. aanvullende informatie die burgemeester en wethouders nodig kunnen hebben voor de 
beoordeling van de aanvraag. 
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3.2.8 Verwerken van vergunningen 

3.2.8.1 Toelichting van de wijziging 
Op 22 februari 2021 is een omgevingsvergunning verleend voor de exploitatie van een winkel onder de 
Monicabrug bij de Stadskraan Utrecht als detailhandel en horeca-uitgiftepunt. Dit gebruik is niet 
opgenomen voor de vaststelling van Chw bestemmingsplan Pijlsweerd, Tuinwijk, Vogelenbuurt, 
Griftpark en wordt nu alsnog opgenomen. 

3.2.8.2 Wijziging 
De locatie horende bij het pand onder de brug wordt toegevoegd aan het werkingsgebied van de regels 
over de activiteit horeca in de categorie D2 en de activiteit detailhandel. 

3.2.9 Uitsluiten mer-plichtige projecten 

3.2.9.1 Toelichting van de wijziging 
Het gaat om een juridische verbetering van de bestaande regel onder a. Een belangrijk doel van de 
regel is om te voorkomen dat mer-plichtige activiteiten direct mogelijk worden gemaakt en dat de 
wijziging van het omgevingsplan daarmee plan-mer-plichtig wordt. De regel is in juridische zin beter 
opgeschreven en naar aanleiding van een uitspraak van de Raad van State over de rechtszekerheid 
aangevuld met een verwijzing naar het omgevingsbesluit van een specifieke datum. De datum 1 januari 
2026 is gekozen omdat dit op dit moment de laatste versie van het Omgevingsbesluit is 

3.2.9.2 Wijziging 
Artikel 3.19 ‘Activiteiten die niet mogen’ van paragraaf 3.3.2 ‘Bedrijf’ wordt als volgt gewijzigd: 
De volgende activiteiten zijn in ieder geval verboden: 
a. het oprichten, wijzigen of uitbreiden van activiteiten zoals bedoeld in kolom 1 (projecten) én 

voldoen aan de omschrijving voor gevallen in kolom 2 van bijlage V van het Omgevingsbesluit, 
zoals geldend op 1 januari 2026, is niet toegestaan; activiteiten waarvoor een 
milieueffectrapportage uitgevoerd moet worden. 

b. het opslaan van goederen met een totale stapelhoogte van meer dan 4 meter op onbebouwde 
gronden. 

 
Aan de artikelsgewijze toelichting van paragraaf 3.3.2 wordt de volgende alinea toegevoegd om de 
regel in artikel 3.19 toe te lichten: 
 
De regel in artikel 3.19 onder a is opgenomen om te voorkomen dat mer-plichtige projecten direct in 
het omgevingsplan mogelijk worden gemaakt. Dit gaat over het algemeen om projecten met een 
hogere milieubelasting. Met deze regel worden die in de hand gehouden en is er een extra 
afwegingsmoment nodig om deze mogelijk te maken.  Dit afwegingsmoment zal veelal in het kader 
van een omgevingsvergunning voor een buitenplanse omgevingsplanactiviteit (BOPA) plaatsvinden. Er 
is een statische verwijzing naar het Omgevingsbesluit opgenomen zodat duidelijk is van welke versie 
van het Omgevingsbesluit is uitgegaan. 

3.2.10 Welstand 

3.2.10.1 Toelichting van de wijziging 
De aanpassing van artikel 4.12, aanhef, eerste en tweede lid, zorgt ervoor dat het artikel beter aansluit 
bij de nieuwe terminologie van de Omgevingswet en dat de beleidsregel die in de plaats de oude 
welstandsnota komt van toepassing is op de beoordeling van het uiterlijk van bouwwerken. 
 
De invoeging van de lid 2 zorgt ervoor dat de bestaande praktijk kan worden voortgezet, zowel de 
bevoegdheidsverdeling tussen de gemeenteraad en het college en de werkwijze rond het vergunnen 
van ontwikkelingsprojecten. 
 
De Omgevingswet heeft met artikel 4.19 de gemeenteraad de bevoegdheid gegeven om beleidsregels 
vast te stellen over het uiterlijk van bouwwerken. Voor een integrale, bredere beoordeling van de 
omgevingskwaliteit van een bouwaanvraag is ook de plaatsing van bouwwerken van belang. De nu 
geldende welstandsnota voorziet daar op grond van het voorheen geldende artikel 12a, eerste lid, van 
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de Woningwet al in. Het nieuwe tweede lid past de mogelijkheid van artikel 4.81, tweede lid, van de 
Algemene wet bestuursrecht toe, waardoor de gemeenteraad de bevoegdheid toegekend kan worden 
om beleidsregels vast te stellen over de plaatsing van bouwwerken. Zonder dat lid zou alleen het 
college beleidsregels over de plaatsing van bouwwerken moeten vaststellen. De samenhang van de 
beleidsregels en de integrale benadering van de omgevingskwaliteit zouden bij die 
bevoegdheidsverdeling in het gedrang kunnen komen. 
 
Met de toevoeging van de regel over het beeldkwaliteitsplan en de daarbij horende aanpassing van het 
derde lid krijgt het werken met beeldkwaliteitsplannen een wettelijke grondslag. 
 
De wijziging van lid 7 is een technische verbetering en verduidelijking. Het college van burgemeester 
en wethouders kan namelijk ook afwijken van het advies van de Commissie Omgevingskwaliteit als de 
commissie adviseert om akkoord te gaan met de aangevraagde vergunning. In afwijking van zo'n 
advies zal het college de vergunning dan weigeren. 

3.2.10.2 Wijziging 
Artikel 4.12 ‘Welstandtoets’’Beoordeling van het uiterlijk en de plaatsing van bouwwerken’ 

1. Burgemeester en wethouders verlenen de omgevingsvergunning alleen als het uiterlijk of de 
plaatsing van een bouwwerk niet in strijd is met redelijke eisen van welstand een goede 
omgevingskwaliteit. 

2. De gemeenteraad kan voor de uitvoering van het eerste lid beleidsregels vaststellen over de 
plaatsing van bouwwerken en ook een beeldkwaliteitsplan of een daarmee vergelijkbaar 
document  vaststellen waarin de beoogde omgevingskwaliteit van een gebiedsontwikkeling 
wordt vastgelegd. 

3. De redelijke eisen van welstand worden beoordeeld volgens de criteria van de welstandsnota 
die de gemeenteraad heeft vastgesteld op grond van artikel 12a, eerste lid, van de Woningwet, 
dat gold voor de inwerkingtreding van de Omgevingswet of, als deze zijn vastgesteld, volgens 
de criteria zoals opgenomen in de door de gemeenteraad voor specifieke gebieden 
vastgestelde beleidsregels zoals bedoeld in artikel 4.19 van de Omgevingswet. Het uiterlijk en 
de plaatsing van bouwwerken worden beoordeeld met de Beleidsregel Omgevingskwaliteit 
Utrecht, met andere beleidsregels die de gemeenteraad op grond van artikel 4.19 van de 
Omgevingswet of op grond van het tweede lid heeft vastgesteld, of, zolang de gemeenteraad 
de Beleidsregel Omgevingskwaliteit Utrecht nog niet heeft vastgesteld, met de criteria van de 
welstandsnota die de gemeenteraad voor de inwerkingtreding van de Omgevingswet heeft 
vastgesteld op grond van artikel 12a, eerste lid, van de Woningwet. Bij de beoordeling worden 
ook een voor een locatie geldend of een daarmee vergelijkbaar document betrokken dat op 
grond van het tweede lid is vastgesteld of dat voor de inwerkingtreding van de Omgevingswet 
is vastgesteld 

6. Burgemeester en wethouders kunnen gemotiveerd afwijken van een advies op grond van 
het vijfde lid en de omgevingsvergunning toch verlenen. van de Commissie 
Omgevingskwaliteit. 

 
Aan lid 2 wordt de volgende artikelsgewijze toelichting toegevoegd: 
 
Op grond van artikel 4.19 van de Omgevingswet is de gemeenteraad bevoegd om beleidsregels vast te 
stellen over het uiterlijk van bouwwerken. De wetgever heeft met dat artikel de bestaande routine, 
namelijk het werken met een Welstandsnota die de gemeenteraad kon vaststellen op grond van artikel 
12a, eerste lid, van de Woningwet, willen voortzetten. De wetgever heeft ervoor gekozen om de 
plaatsing van bouwwerken niet in artikel 4.19 van de Omgevingswet op te nemen, onder meer omdat 
de plaatsing van een bouwwerk in het omgevingsplan zou worden geregeld. Dat aspect is daarom niet 
uit de Woningwet overgenomen. 
 
In de praktijk is er wel degelijk behoefte aan een breder, integraal advies door de commissie 
omgevingskwaliteit, waarbij ook de plaatsing van een bouwwerk beoordeeld kunnen worden. Dat is in 
ieder geval wenselijk op locaties waar het omgevingsplan geen bouwvlak heeft vastgelegd, 
bijvoorbeeld om een flexibele invulling van een perceel mogelijk te maken. Op grond van het eerste lid 
van artikel 4.81 van de Algemene wet bestuursrecht kunnen burgemeester en wethouders 
beleidsregels vaststellen om duidelijkheid te geven over hoe de plaatsing beoordeeld wordt of hoe 
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andere aspecten bij de beoordeling meegenomen worden. Dat zou betekenen dat zowel de 
gemeenteraad als het college een beleidsregel (of een nota omgevingskwaliteit) zou moeten 
vaststellen. Dat is niet wenselijk. Daarom is in het tweede lid vastgelegd dat de gemeenteraad over de 
plaatsing beleidsregels vaststelt. Deze afwijking van het eerste lid van artikel 4.81 van de Algemene 
wet bestuursrecht is toegestaan op grond van het tweede lid van dat artikel. De regel in het tweede lid 
van artikel 4.12 van het omgevingsplan is het “wettelijk voorschrift” dat de voorwaarde is voor die 
afwijking. 
 
Bij de vaststelling van een omgevingsplanwijziging die een gebiedsontwikkeling mogelijk maakt, wordt 
vaak gebruik gemaakt van een beeldkwaliteitsplan of van een ander document, zoals een 
landschapsplan. Zo’n plan geeft sturing aan de kwaliteit van de gebouwen en de inrichting van een 
ontwikkellocatie. Een beeldkwaliteitsplan heeft vrijwel dezelfde werking als een beleidsregel die op 
grond van artikel 4.19 van de Omgevingswet of op grond van dit lid is vastgesteld. 

3.2.11 Functie ‘Water’ 

3.2.11.1 Toelichting van de wijziging 
Locaties met de functie ‘Water’ hebben, net zoals de functie ‘Verkeer en verblijf’, in de openbare ruimte 
ook een rol voor het verblijven van mensen of voor transport. De functie ‘Water’ zoals opgenomen in 
het ontwerp was te beperkt, omdat dit gebruik niet was opgenomen. 

3.2.11.2 Wijziging 
Artikel 3.13 is op de volgende manier aangepast: 
 
Uitsluitend de volgende activiteiten passen bij het doel van de functie: 
a. het gebruiken van water voor waterbeheer en waterberging; 
b. het gebruiken van water voor scheepvaart en waterrecreatie;  
c. het gebruiken en in stand houden van bijbehorende voorzieningen, zoals: 

1. taluds, oevers, beschoeiingen en kademuren; 
2. kunstwerk; 
3. kunstobject; 
4. groen. 

3.2.12 Tijdelijke bouwmogelijkheden Wittevrouwensingel 

3.2.12.1 Toelichting van de wijziging 
Uit het vroeger geldende bestemmingsplan Griftpark volgt dat de Wittevrouwensingel is gelegen binnen 
het gebied dat is aangewezen als Beschermd Stadsgezicht. In de bijbehorende toelichting bij het 
bestemmingsplan wordt onderstreept dat de bestemmingsregeling is gericht op het behoud van de 
individualiteit en de afwisseling in de bebouwing. Deze beschermende status is vervolgens consequent 
doorvertaald naar de beheersverordening Griftpark en het Chw bestemmingsplan Pijlsweerd, Tuinwijk, 
Vogelenbuurt, Griftpark. Ook in het ontwerp omgevingsplan blijft deze beschermende functie, 
aangeduid als ‘Rijksbeschermd stads-of dorpsgezicht’, van kracht. 
 
Kenmerkend voor de Wittevrouwensingel is de afwisseling in de bebouwing. Stedenbouwkundig gezien 
is het van belang dat het originele hoofdgebouw herkenbaar blijft en dat de bestaande 
stedenbouwkundige opzet/beeld behouden blijft. Hieronder vallen in elk geval de hoogteopbouw van 
de straatwand en de karakteristieke dakvormen. Deze uitgangspunten sluiten direct aan bij de eerder 
vastgelegde beleidslijn uit de bestemmingsplannen en beheersverordening, waarin wordt gesteld dat 
“de nadruk ligt op de individualiteit en de afwisseling in de bebouwing”. 
 
Door in de Wittevrouwensingel de bestaande bouw- en goothoogtes te handhaven, wordt de bestaande 
maat, schaal en ritmiek van de bebouwing behouden. Daarmee wordt niet alleen recht gedaan aan het 
streven naar afwisseling en individualiteit, maar ook aan de beschermende functie van het gebied als 
‘Rijksbeschermd stads-of dorpsgezicht’. 

3.2.12.2 Wijziging 
Artikel 4.65 leden 2 en 3 worden nieuw toegevoegd: 
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2. In aanvulling op artikel 4.19 mag met een omgevingsvergunning de maximale bouwhoogte op het 
deel van het perceel ter plaatse van de aanduiding Wittevrouwensingel 95 worden overschreden 
doordat een gebouw met een maximale goothoogte van 13 meter is toegestaan. Om op de 
locatie een gebouw met een goothoogte van maximaal 13 meter te kunnen realiseren moet hier 
vóór 1 januari 2032 een ontvankelijke aanvraag omgevingsvergunning worden ingediend. 

3. In aanvulling op artikel 4.19 mag met een omgevingsvergunning de maximale bouwhoogte op het 
deel van het perceel ter plaatse van de aanduiding Wittevrouwensingel 102-103 worden 
overschreden doordat een gebouw met een maximale goothoogte van 14 meter is toegestaan. Om 
op de locatie een gebouw met een goothoogte van maximaal 14 meter te kunnen realiseren moet 
hier vóór 1 januari 2032 een ontvankelijke aanvraag omgevingsvergunning worden ingediend. 

3.3 Ondergeschikte verbeteringen 
De onderstaande aanpassingen zijn geen inhoudelijke aanpassingen. Het gaat hier om herschrijvingen, 
het verbeteren van spelling of grammatica of technische aanpassingen. Voor de volledigheid worden de 
aanpassingen hieronder wel opgesomd: 
 
Algemeen 

• Dubbele interne verwijzingen naar een begrip in één artikel of lid zijn verwijderd. 
• Een aantal namen van werkingsgebieden bij artikelen zijn om technische reden aangepast. 
• Een aantal artikelen met vergunningplicht of artikelen met aanvraagvereisten is herschreven 

zodat de formulering hetzelfde is. De titels van de artikelen zijn ook aangepast. Het gaat 
hierbij bijvoorbeeld om de artikelen 5.5, 7.9 en 7.10. 

• Er is een aantal technische aanpassingen gedaan om het omgevingsplan voor toekomstige 
wijzigingen voor te bereiden. Het gaat bijvoorbeeld om een consistente naamgeving van 
werkingsgebieden en activiteiten. Daarnaast gaat het om aanpassingen aan de ‘achterkant’ van 
het systeem, die voor de gebruiker niet meteen zichtbaar zijn, maar nodig zijn voor het beheer 
van het omgevingsplan. 

• Bij de functie Wonen en werken zijn in het Chw bestemmingsplan de activiteiten bedrijf in de 
categorie A en B1 toegestaan. In het ontwerp waren deze bedrijfscategorieën per ongeluk 
weggevallen. Deze bedrijfsactiviteiten zijn ambtshalve toegevoegd. 

• In het functiehoofdstuk wordt soms verwezen naar ondergeschikte activiteiten in hoofdstuk 6, 
maar uit de activiteit van hoofdstuk 6 blijkt al dat het gaat om een ondergeschikte activiteit. De 
regels in hoofdstuk 3 zijn beter opgeschreven en de teksten over ‘als ondergeschikte activiteit’ 
zijn weggehaald. 

• In de regels werd op verschillende plekken verwezen naar het begrip ‘maatschappelijke 
voorzieningen’. Het begrip maatschappelijke voorzieningen is verwijderd en de inhoud ervan is 
in de regels toegevoegd. Dat maakt de regels beter opzichzelfstaand leesbaar.  

 
Specifiek artikel 

• De definitie van het begrip ‘nutsbedrijf’ is grammaticaal verbeterd. 
• De artikelsgewijze toelichting van paragraaf 3.3.21 is verduidelijkt. 
• Een verwijzing naar verouderde wetgeving is verbeterd in de artikelsgewijze toelichting van 

artikel 4.8. 
• Artikel 4.14 aanhef en onder a is juridisch verduidelijkt. Op een locatie met de activiteit 

bouwen in rijksbeschermd stadsgezicht Binnenstad Utrecht verlenen burgemeester en 
wethouders voor de wijziging van het gevelaanzicht van het hoofdgebouw een 
omgevingsvergunning alleen als: a. bij de gevelwijziging van het hoofdgebouw het karakter en 
de kwaliteit van het rijksbeschermd stads- of dorpsgezicht worden gerespecteerd door de 
wijziging van het gevelaanzicht van het hoofdgebouw niet wordt aangetast. 

• De interne verwijzing in artikel 4.18 lid 3 naar artikel 6.78 is hersteld. 
• De verwijzing in artikel 4.19 lid 8 is aangepast van ‘4.21’ naar ‘4.20’. Artikel 4.20 is nieuw 

toegevoegd in deze wijziging en valt ook binnen de reikwijdte van 4.19 lid 8. 
• Aan artikel 4.19 is een nieuw lid 11 toegevoegd. Hier in is voor twee percelen van het TAM-

omgevingsplan Merwedekanaalzone deelgebied 6, fase 1 de juiste bouwhoogte toegevoegd. 
De maximale bouwhoogtes waren in de vastgestelde versie verdwenen, waar die wel waren 
opgenomen in het ontwerp. Deze fout wordt met deze aanpassing hersteld. 
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• De artikelsgewijze toelichting van artikel 4.20 is herschreven en een deel van de toelichting op 
het niveau van het lid is verplaatst naar het niveau van het artikel. 

• Het werkingsgebied van artikel 4.27 is verkleind. Deze regel gaat over extra 
bouwmogelijkheden maar was ook zichtbaar in het groen of in het water. Door het verkleinen 
van het werkingsgebied geldt de regel alleen waar deze nodig is. 

• In artikel 4.27 onder c is een foutieve interne verwijzing verbeterd. 
• De regel in artikel 4.54 aanhef en onder a en b is verduidelijkt. Bij de oude tekst lijkt het net of 

a en b verschillende gevallen zijn, maar dat is niet zo. 
• In paragraaf 4.2.6 zijn subparagrafen toegevoegd om onderscheid te make tussen de 

verschillende voorwaardelijke verplichtingen 
• De regel onder artikel 5.5 sub d is verduidelijkt. 
• In artikel 6.9 is een link naar de Nadere regel huisvestingsverordening gemeente Utrecht 

ingekort zodat de regel beter leesbaar is. 
• De titel van artikel 6.14 is aangepast: Beoordelingsregels omgevingsvergunning transformatie 

naar transformatie naar zelfstandige woonruimte in de buurten Binnenstad, Buiten 
Wittevrouwen en Wilhelminapark 

• De naam van het werkingsgebied waar de regels van artikel 6.16 en 6.17 gelden is aangepast. 
De locatie waar de regel geldt, is niet veranderd. 

• De titel van paragraaf 6.1.3 is aangepast naar aanleiding van het toevoegen van regels aan 
deze paragraaf: Bouwvalligheid In stand houden en gebruiken van open erven en terreinen 

• De titel van artikel 6.38 is aangepast zodat deze overeenkomt met de titel van artikel 6.37: 
Beoordelingsregels voor het starten van een bedrijf dat afwijkt van een bedrijvenlijst. 

• Het werkingsgebied van 6.69 lid 1 is op vier locaties verkleind omdat de regel ten onterecht op 
die locatie was toegekend. Op deze vier locaties geldt namelijk al een activiteit 
maatschappelijk op basis van artikel 6.69 lid 3. 

• Het werkingsgebied van 6.69 lid 2 is aangepast. In het ontwerp waren meer maatschappelijke 
activiteiten toegestaan dan in het voorgaande Chw bestemmingsplan. Dit is hersteld met een 
nieuw lid 4 van hetzelfde artikel, waarin de juiste activiteiten worden toegestaan. 

• Een verwijzing in de artikelsgewijze toelichting van artikel 6.79 naar verouderde wetgeving is 
verbeterd. 

• De artikelsgewijze toelichting van artikelen 6.100 en 6.101 zijn aangepast naar aanleiding van 
de toevoeging van de aanvraagvereisten over horecaterrassen. 

• Artikel 6.101 is juridisch beter opgeschreven, zonder de inhoud daarvan aan te passen. Als 
resultaat hiervan wordt lid 1 verwijderd en de inleidende zin van lid 2 aangepast. 

• De activiteit ‘grondwerk’ is om technische redenen hernoemd naar de activiteit ‘grondwerk 
uitvoeren’. De regels in artikelen 7.2 en 7.5 zijn hierop aangepast. 

• Artikel 7.9 eerste lid onder d is grammaticaal verbeterd: (…) grondwerk in met een schaal van 
1:2000 of gedetailleerder; 

• Artikel 7.9 tweede lid onder c is grammaticaal verbeterd: (…) afzonderlijke ingrepen in met een 
schaal van 1:50 of gedetailleerder met: 

• De regel in artikel 7.10 onder b is verduidelijkt: (…) omvang van het grondwerk in een schaal 
die niet kleiner is dan 1:2000 met een schaal van 1:2000 of gedetailleerder. 

• De regel in artikel 7.10 onder d is verduidelijkt: (…) en palenplan in een schaal die niet kleiner 
is dan 1:100 met een schaal van 1:100 of gedetailleerder. 

• Leden 8 en 9 van artikel 9.2 zijn samengevoegd. 
• In de artikelsgewijze toelichting van artikel 9.12 is een zin verbeterd: De 

bodemfunctieklassenkaart hoort in samenhang met de bodemkwaliteitskaart gelezen wordt te 
worden. 

• Artikelen 22.7, 22.13, 22.14, 22.15 en 22.19 zijn in het ontwerp per ongeluk nog niet naar het 
definitieve deel van het omgevingsplan omgezet, terwijl dit wel de bedoeling was en ook 
beschreven is in het motivering bij het ontwerp. De artikelen zijn nu alsnog zonder 
inhoudelijke wijzigingen overgezet en in hoofdstuk 22 op vervallen gezet. 

• De toelichtingen bij bijlage 1 en 2 van de regels waren verwisseld. De juiste toelichting is bij de 
juiste bijlage gezet. 

 
Specifiek werkingsgebied 

• Aan de Weerdsingel W.Z. 33A is het vlak voor de bouwhoogte verkleind. Op de locatie was ten 
onrechte een bouwhoogte opgenomen terwijl er op die plek geen bouwvlak geldt. 



 

41 
 

• Aan de Otterstraat 29 waren per ongeluk twee verschillende maximale bouwhoogtes 
opgenomen op één locatie. Dit is hersteld. 

• Aan de 1e Daalsedijk 192 was de bestemming ‘Bedrijf’ uit de beheersverordening Pijlsweerd, 
Tuinwijk, Tuindorp Oost e.o ten onrechte verandert naar de functie ‘Wonen’ in het Chw 
bestemmingsplan ‘Pijlsweerd, Tuinwijk, Vogelenbuurt, Griftpark’. Deze fout is hersteld door de 
functie ‘Bedrijf’ weer toe te voegen, waarbij wonen conform de beheersverordening op de 
verdiepingen mogelijk blijft. 

• Aan de Nolenslaan 33-33B is ten opzichte van het ontwerp het bouwvlak uitgebreid zodat 
deze overeenkomt met de bestaande situatie. Ook is een bouwhoogte toegevoegd op een deel 
van de bebouwing waar in het ontwerp per ongeluk geen bouwhoogte opgenomen was. 

• Aan de Tuinbouwstraat 3-29 en Huurweerstraat 4-22 is in het ontwerp een te groot bouwvlak 
opgenomen. Aan de achterkant zit een aanbouw van één laag die geen onderdeel moet 
uitmaken van het bouwvlak. 

• Bij verschillende locaties in het plangebied zijn de erkers opgenomen in het bouwvlak. Dat is 
niet de bedoeling geweest en op deze locaties is het bouwvlak – en de vlakken voor de bouw- 
en goothoogte – verkleind. Het gaat om de volgende adressen: Balkstraat 2-10 en 
Tuinbouwstraat 22, Huurweerstraat 3-19, Stroomstraat 21-29 en Stroomstraat 12-32, 
Zilvergeldstraat 4-30, Weerdsingel W.Z. 41, Van der Mondestraat 110-114 en 118-122, 
Adriaen Beyerkade 32-36 en Antonius Matthaeuslaan 140-146 en de Jan van den Doemstraat 
77-89. 
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4 Toelichting 

4.1 Wat is een vaststellingrapport? 
Het vaststellingrapport hoort bij een raadsbesluit over de vaststelling van een wijziging van het 
omgevingsplan. Het is een onderdeel van dat raadsbesluit. 
In het vaststellingrapport staan: 

• een samenvatting van de zienswijzen en de reactie van de gemeente daarop en 
• een verantwoording van wat er bij de vaststelling verandert aan de ontwerpwijziging die ter 

inzage heeft gelegen. 
 
Verantwoording van de wijzigingen betekent dat in het rapport wordt uitgelegd welke veranderingen er 
zijn en waarom die nodig zijn. De toelichting op de wijziging wordt ook verwerkt in de artikelsgewijze 
toelichting en in de motivering. 
 
De wijzigingen die in paragraaf 3.3 ‘Ondergeschikte verbeteringen’ staan, worden niet uitgelegd. Dat 
zijn verbeteren van spelfouten, verbetering van de formulering of een aanpassing van de 
artikelsgewijze toelichting of van de motivering. 

4.2 De vaststellingsprocedure 
Voordat de gemeenteraad een wijziging van het omgevingsplan vaststelt, krijgt iedereen de 
gelegenheid geven om zijn mening over het ontwerp van die wijziging te geven. De gemeente doet dat 
door bekend te maken dat een ontwerp bekeken kan worden. De wet noemt dat ‘ter inzage leggen’1. 
In de bekendmaking staat ook wanneer, binnen welke termijn, zienswijzen ingediend kunnen worden. 
Een zienswijze is een brief of een digitaal formulier waarin iemand opschrijft wat hij of zij van de 
ontwerpwijziging vindt. 
 
De termijn voor het indienen van zienswijzen duurt altijd 6 weken. Als iemand buiten de termijn een 
zienswijze indient, bestaat de kans dat de gemeente er niet meer op kan reageren. De gemeenteraad 
leest de zienswijze die te laat is ingediend natuurlijk wel. 
 
Na afloop van de termijn van terinzagelegging bereidt de gemeente de vaststelling voor. Het opstellen 
van het vaststellingsrapport hoort daarbij. Het college van burgemeester en wethouders doet een 
voorstel aan de gemeenteraad om de wijziging vast te stellen. De gemeenteraad kan besluiten om de 
indieners van zienswijzen de gelegenheid te geven om hun zienswijze tijdens een 
raadsinformatiebijeenkomst toe te lichten. Op zo’n bijeenkomst kunnen de raadsleden vragen stellen 
aan indieners en ook aan ambtenaren die bij de vaststellingsprocedure van de wijziging van het 
omgevingsplan betrokken zijn. 
 
Na bespreking van het voorstel in de raadscommissie Ruimtelijke Ordening en Grondzaken, stelt de 
gemeenteraad de wijziging vast of verwerpt het voorstel van het college. 

4.3 Wijze van beoordeling van zienswijzen 
Een zienswijze bevat de mening van een indiener. De meningen in een zienswijze of de zienswijze zelf 
zijn nooit goed, fout, gegrond of ongegrond. Elke zienswijze wordt zorgvuldig bestudeerd, om te 
bekijken of het ontwerp aangepast moet worden. Als een zienswijze vragen bevat, worden die in dit 
vaststellingsrapport zo mogelijk beantwoord. 
Als een zienswijze niet aan de wettelijke eisen voldoet, krijgt de indiener, als haar of zijn adres bekend 
is, de gelegenheid om daar alsnog voor te zorgen. 

 
1 Artikel 16.29 en 16.30 van de Omgevingswet, artikel 3:11 van de Algemene wet bestuursrecht. 
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4.4 Privacy 
In dit rapport worden alleen de geanonimiseerde samenvattingen van zienswijzen opgenomen. In 
verband met de privacy van indieners worden de zienswijzen niet openbaar gemaakt2. Burgemeester en 
wethouders en de gemeenteraad krijgen wel van alle zienswijzen een kopie toegestuurd, zodat zij de 
volledige zienswijze kunnen lezen en bijvoorbeeld kunnen nagaan waar de indiener woont. 

 
2 Artikel 3.1 in samenhang met artikel 5.1 van de Wet open overheid. 
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Het college van burgemeester en wethouders besluit: 
 
1. Het concept Besluit tot wijziging van Nadere regel Experiment inschrijfduurverlenging voor 

doorstroom na tijdelijkheid van aandachtsgroepen gemeente Utrecht vast te stellen, waarbij de 
inschrijfduurverlenging in het experiment wordt gewijzigd van 11 naar 16 jaar. 

 
2. Het raadsvoorstel ’Aanpassing Experiment in kader van Huisvestingsverordening: 

inschrijfduurverlenging doorstroom na tijdelijkheid van aandachtsgroepen’ vast te stellen.  
 

  



 

 
 

Samenvatting 
Vanwege aanhoudende woningschaarste en de extra inzet op het (tijdelijk) huisvesten van kwetsbare 
en bijzondere doelgroepen zijn er de afgelopen jaren diverse (tijdelijke) initiatieven en woonprojecten 
opgestart. Momenteel zien we bij twee initiatieven, Place2BU en Goeie Buur, dat de doorstroming 
naar een volgende woning stokt.  
 
Context 
Aanleiding 
Zie raadsvoorstel. 
 
Juridische context 
Zie raadsvoorstel.  
 
Het vaststellen van de kaders voor een experimentregeling is een bevoegdheid van de raad. De raad 
draagt het college daarbij op om het experiment binnen de gestelde kaders uit te werken en vast te 
stellen. Het college is bevoegd om de nadere regel te wijzigen op grond van artikel 71 lid 3 van de 
Huisvestingsverordening gemeente Utrecht. Omdat de beoogde wijziging van de nadere regel niet 
past binnen de kaders van het raadsbesluit van 18 december 2025 over het experiment, kan het 
college de wijziging van de nadere regel pas vaststellen nadat de raad heeft besloten tot wijziging van 
het experiment conform het raadsvoorstel.  
 
Beoogd effect 
De (verhoogde) inschrijfduurverlenging is noodzakelijk om de uitstroom van de doelgroep op gang te 
brengen. Het doel van de inschrijfduurverlenging is om deze woningzoekenden perspectief te bieden 
en de herhuisvesting van de doelgroep mogelijk te maken.   
 
Eerdere besluitvorming en informatievoorziening  
Het college heeft in de vergadering van 20 januari 2026 de ‘Nadere regel Experiment 
inschrijfduurverlenging voor doorstroom na tijdelijkheid van aandachtsgroepen gemeente Utrecht‘ 
vastgesteld.  
 
• Raadsbrief Informatie woonproject Place2BU  
• M381 Altijd plek voor Place2BU  
• M142 Onderzoek Place2BU na 2029  
• SV 2024 nr. 29 Behoud gemengd woonconcept (met antwoord)  
• Raadsbesluit Experiment in kader van Huisvestingsverordening: inschrijfduurverlenging voor 

doorstrom na tijdelijkheid van aandachtsgroepen 
 
Beslispunten, Argumenten en Kanttekeningen/Risico’s 
 
Beslispunt    
    
1 Het concept Besluit tot wijziging van Nadere regel Experiment 

inschrijfduurverlenging voor doorstroom na tijdelijkheid van aandachtsgroepen 
gemeente Utrecht vast te stellen, waarbij de inschrijfduurverlenging in het 
experiment wordt gewijzigd van 11 naar 16 jaar. 

    
Argumenten 

 

  
1.1 Een verhoging van de inschrijfduurverlenging tot 16 jaar is nodig zodat de 

uitstroom van de doelgroep uit het experiment op gang komt. 
  Uit de praktijk blijkt dat de eerste actief woningzoekenden uit het experiment 

met een inschrijftijd van 11 jaar nog (lang) niet in aanmerking komen voor 
beschikbare woningen. Om het acute huisvestingsprobleem voor de 
doelgroep binnen het experiment effectief aan te kunnen pakken, is het 
essentieel om de inschrijfduurverlenging verder op te hogen, zodat de 
uitstromers daadwerkelijk op korte termijn in positie komen voor beschikbare 
woningen. Door snel in te grijpen wordt de herhuisvestingsopgave beter 

https://lokaleregelgeving.overheid.nl/CVDR755718/1
https://lokaleregelgeving.overheid.nl/CVDR755718/1
https://utrecht.bestuurlijkeinformatie.nl/reports/document/9bd3c82f-da69-4a2c-8acd-08b461a3db23?documentId=2b3b489f-a969-4734-b7dd-eb6b45daf685
https://utrecht.bestuurlijkeinformatie.nl/Reports/Item/63cb5563-770d-4001-8121-d44430a7aae1
https://utrecht.bestuurlijkeinformatie.nl/Reports/Item/ac10636a-1d99-4b6b-9a7c-d3f7736b848a
https://utrecht.bestuurlijkeinformatie.nl/Reports/Item/de1cc84f-3a3c-4cd8-b301-96dad60dc78d
https://utrecht.bestuurlijkeinformatie.nl/Agenda/Document/89ff5e86-7a3c-4b9d-afbb-2e6bff4c888a?documentId=fc22f086-72bb-4e38-ba34-c17dd5447f18&agendaItemId=94e813d6-29a1-418c-84d8-7970cf73a804
https://utrecht.bestuurlijkeinformatie.nl/Agenda/Document/89ff5e86-7a3c-4b9d-afbb-2e6bff4c888a?documentId=fc22f086-72bb-4e38-ba34-c17dd5447f18&agendaItemId=94e813d6-29a1-418c-84d8-7970cf73a804


 

 
 

gespreid, waarmee het ontstaan van een bottleneck wordt voorkomen. Ook 
nemen de stress en onzekerheid bij woningzoekenden af doordat hun 
perspectief op woningtoewijzing verbetert. 
 
Uit de meest recente toewijzingscijfers blijkt dat kandidaten minstens 16 jaar 
inschrijftijd hebben bij de reguliere toewijzing van een 1-, 2- of 3-kamerwoning 
op dit moment. De totale inschrijfduur in het experiment wordt daarom 
verlengd tot 16 jaar.  

    
Kanttekeningen/Risico’s 
  
1.1 Ondanks de verdere verhoging van de inschrijfduurverlenging kunnen er 

binnen de genoemde periode onvoldoende passende woningen vrijkomen 
voor deze doelgroep. 

  Vanwege de schaarste in het betaalbare segment voor een- en 
tweepersoonshuishoudens, bestaat de kans dat ook met 
inschrijfduurverlenging het niet lukt om tijdig een woning te vinden. De 
woningzoekenden hebben nu 1 jaar inschrijfduurverlenging. Dit kan onder 
voorwaarden worden verlengd naar 2 jaar. 

    
1.2 Aangezien wachttijd geen stabiele indicator is, kan er aanleiding zijn om op 

een later moment nog een keer de inschrijfduur te verhogen of verlagen.  
Het kan op een later moment blijken dat 16 jaar inschrijfduurverlenging nog 
onvoldoende is om de uitstromers (volledig) op korte termijn te huisvesten. 
Mogelijk kan er aanleiding zijn om de inschrijfduur nogmaals te verhogen om 
het acute huisvestingsprobleem op te lossen. Aan de andere kant kan het 
voorkomen dat door toenemend aanbod een inschrijfduurverlenging tot 16 
jaar juist als hoog (en daarmee oneerlijk t.o.v. andere woningzoekenden) 
wordt ervaren. Op dat moment is het mogelijk dat er aanleiding is de 
inschrijfduur weer te verlagen.   

Beslispunt   
    
2 Het raadsvoorstel ’Aanpassing Experiment in kader van 

Huisvestingsverordening: inschrijfduurverlenging doorstroom na tijdelijkheid 
van aandachtsgroepen’ vast te stellen.  

    
 
Financiën 
Dit voorstel heeft geen financiële consequenties voor de gemeente. 
 
Vervolg  
Nadat het kader door de gemeenteraad is gewijzigd kan het college de wijziging van de nadere regel 
van het experiment definitief vaststellen. Vervolgens worden de betreffende bewoners van Place2BU 
en Goeie Buur geïnformeerd door de corporaties. De corporaties zorgen voor de implementatie, 
uitvoering en communicatie. 
 
Samen stad maken 
De corporaties Portaal, WoonIn en SSH zijn betrokken bij de uitwerking van deze experimentregeling 
en dus ook bij de voorgestelde verhoging van de inschrijfduurverlenging.  
 
Communicatie 
De uitvoering, implementatie en communicatie van deze regeling wordt door de corporaties verzorgd, 
waarbij de gemeente een adviserende rol aanneemt. Vanuit de gemeente is geen aanvullende 
communicatie voorzien. 
 
Bijlage(n) 
Bijlagen besluitvorming 



 

 
 

- Raadsvoorstel ’Aanpassing Experiment in kader van Huisvestingsverordening: 
inschrijfduurverlenging doorstroom na tijdelijkheid van aandachtsgroepen’ 

- Concept Besluit tot wijziging van Nadere regel Experiment inschrijfduurverlenging voor 
doorstroom na tijdelijkheid van aandachtsgroepen gemeente Utrecht 

 
Bijlagen informatief 
-  



 

 
 

 

Voorstel aan de gemeenteraad 

 

Aanpassing ‘Experiment in kader van 
Huisvestingsverordening: inschrijfduurverlenging 
doorstroom na tijdelijkheid van aandachtsgroepen’ 
Beleidsveld Wonen en Volkshuisvesting 
Organisatieonderdeel Ontwikkelorganisatie Ruimte 
Opsteller Anouk Nelemans 
Kenmerk 34135038 
Vergaderdatum Raad 16 juli 
Referendabel Ja  
Geheim Nee 
 
 
Het college van burgemeester en wethouders stelt de raad voor te besluiten: 

 
1) Het raadsbesluit van 18 december 2025 over het “Experiment in kader van 

Huisvestingsverordening: inschrijfduurverlenging voor doorstroom na tijdelijkheid van 
aandachtsgroepen” gewijzigd vast te stellen, waarbij het kader over de inschrijfduur in beslispunt 
1c wordt aangepast van:  

De inschrijfduur wordt verlengd tot 11 jaar en geldt voor een maximum van één jaar  
naar  

Een verlenging van de inschrijfduur wordt gedurende de looptijd van het experiment door het 
college van B&W bepaald op basis van de actuele toewijzingscijfers en geldt voor de duur van 
één jaar. 

 
2) Dit raadsbesluit direct in werking te laten treden op grond van artikel 1:4 lid 1 Verordening 

raadgevend referendum gemeente Utrecht. 

 
Burgemeester en wethouders van Utrecht, 
 
 
 
de secretaris,     de burgemeester, 
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Samenvatting 
Vanwege aanhoudende woningschaarste en de extra inzet op het (tijdelijk) huisvesten van kwetsbare 
en bijzondere doelgroepen zijn er de afgelopen jaren diverse (tijdelijke) initiatieven en woonprojecten 
opgestart. Momenteel zien we bij twee initiatieven, Place2BU en Goeie Buur, dat de doorstroming 
naar een volgende woning stokt. 
Om “doorstroom na tijdelijkheid” doelmatiger te maken, wordt in dit raadsvoorstel een aanpassing 
voorgesteld, waarbij een afgebakende groep ‘doorstromers’ tijdelijk inschrijfduurverlenging krijgt op 
basis van de laatste toewijzingscijfers. Deze aanpassing van de experimentregeling beoogt enerzijds 
het instrument ‘inschrijfduurverlenging’ op beperkte schaal te testen. Anderzijds beoogt de aanpassing 
een doelmatige oplossing voor een acuut herhuisvestingsprobleem bij twee projecten.  
 
Context 
Aanleiding 
De aanhoudende woningschaarste treft iedereen. Kwetsbare groepen ervaren extra problemen met 
het vinden van een passende woning, omdat zij vaak zijn aangewezen op zeer schaarse kleine 
betaalbare woonruimte. Tijdelijke huisvesting in een flexwonen-project, waar verschillende 
doelgroepen door elkaar wonen, biedt een tijdelijke oplossing. Vaak is er na afloop van het tijdelijk 
contract geen zicht op vervolghuisvesting, omdat de opgebouwde inschrijftijd nog niet voldoende is 
voor een woning. Dit leidt in sommige gevallen tot dreigende dakloosheid. Op dit moment zien we dit 
gebeuren bij twee projecten: Place2BU en Goeie Buur. Er is gekozen voor deze twee projecten omdat 
hier acuut een herhuisvestingsprobleem speelt. 
 
Een experiment kan maximaal twee jaar duren. Bij andere (tijdelijke) projecten speelt de noodzaak 
nog niet, waardoor die niet geschikt zijn voor het experiment. Het mes snijdt zo aan twee kanten: 
1. Het experiment draagt bij aan een oplossing voor bewoners van Place2BU en Goeie Buur waarmee 
we snel aan de slag kunnen. 
2. We doen ervaring op. Deze kunnen we gebruiken voor andere initiatieven waar tijdelijk wordt 
gewoond in een gemengde bewonerssamenstelling met bijzondere doelgroepen. 
 
Place2BU is urgent omdat ongeveer 350, veelal kwetsbare huurders met een vast contract (anders 
dan de huidige contracten bij tijdelijk wonen projecten waarbij sprake is van contract tot einde 
omgevingsvergunning) de komende jaren uit moeten stromen omdat de huisvesting ophoudt te 
bestaan. Een groot deel heeft onvoldoende inschrijftijd voor een passende andere zelfstandige 
woning. Alle bewoners wisten dat het om tijdelijke woonruimte ging. Er wordt door de corporaties in 
overleg met de gemeente een uitstroomplan opgesteld voor alle bewoners met een vast contract. 
Verlenging inschrijfduur is een van de opties om mensen uit te laten stromen. Daarnaast wordt ook 
gekeken naar doorstroom naar andere gemengd wonen projecten in de stad zoals Tussen de Rails, 
Merwede en Cartesius en wordt er een verhuiscoach ingezet die meedenkt over maatwerkoplossingen 
zoals eenmalig aanbod. 
 
Bij Goeie Buur worden kwetsbare jongeren die uitstromen uit de (jeugdzorg) door de SSH max. 5 jaar 
gehuisvest in een onzelfstandige studentenwoning en gekoppeld aan een maatje (goeie buur). Goeie 
Buur loopt tegen het knelpunt aan dat kwetsbare jongeren die hun leven net op de rit hebben, weer 
dakloos dreigen te worden, omdat ze na vijf jaar onvoldoende inschrijftijd opgebouwd hebben om door 
te stromen naar een zelfstandige woonruimte. Hier is bij de start van het project onvoldoende rekening 
mee gehouden. Naast het voorstel voor dit experiment om de uitstroomproblemen op te lossen, 
werken we ook aan een structurele oplossing bij de instroom in goeie buur.  
 
De eerste personen vanuit het experiment zijn in februari gestart met het zoeken van een nieuwe 
woning. We zien nu dat zij met een inschrijfduurverlenging tot 11 jaar niet in aanmerking komen voor 
beschikbare 1-, 2- en 3-kamerwoningen. Uit een analyse van de corporaties blijkt dat de eerste actief 
woningzoekenden vanuit het experiment nog niet eens in de top 50 van reacties terecht kwamen. Dit 
komt door een relatief klein aantal 1-, 2- en 3-kamerwoningen dat momenteel vrijkomt op 
WoningNet/DAK en de algehele druk op de woningmarkt. 
 
Juridische context 
De Huisvestingswet biedt ruimte voor het experiment. De gemeenteraad kan via een experiment op 
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grond van artikel 71 lid 1 van de Huisvestingsverordening tijdelijk afwijken van één of meer bepalingen 
van de verordening, met het oog op het uitproberen van een methode en het verzamelen van 
gegevens. Dit om te beoordelen of de afwijking permanent kan worden gemaakt. 
 
Het vaststellen van de kaders voor een experimentregeling is een bevoegdheid van de raad. De raad 
draagt het college daarbij op om het experiment binnen de gestelde kaders uit te werken en vast te 
stellen. Het college heeft in de vergadering van 20 januari 2026 de ‘Nadere regel Experiment 
inschrijfduurverlenging voor doorstroom na tijdelijkheid van aandachtsgroepen gemeente Utrecht‘ 
vastgesteld. Na besluitvorming door de gemeenteraad over voorliggende wijziging wordt deze 
aangepast. 
 
Beslistermijn 
Gevraagd wordt om vóór 17 juli 2026 een besluit te nemen op dit raadsvoorstel. Snelheid is voor dit 
dossier van belang. Er ontstaat een toenemende bottleneck in de uitstroom. Ook signaleren 
corporaties dat de woningzoekenden hierdoor veel stress ervaren. Beide is erg ongewenst. Het 
streven is daarom om de inschrijfduurverlenging zo snel mogelijk op te hogen. 
 
Beoogd effect 
Door middel van het experiment doen we ervaring op met een regeling waarmee we dreigende  
dakloosheid van kwetsbare groepen voorkomen.  
 
Eerdere besluitvorming en informatievoorziening aan de raad 
De raad is de afgelopen jaren herhaaldelijk geïnformeerd over de stand van zaken rond Place2BU. In 
december 2025 heeft de raad het experiment vastgesteld. Hieronder de links naar de belangrijkste 
documenten: 
• Raadsbrief Informatie woonproject Place2BU  
• M381 Altijd plek voor Place2BU  
• M142 Onderzoek Place2BU na 2029  
• SV 2024 nr. 29 Behoud gemengd woonconcept (met antwoord)  
• Raadsvoorstel Experiment in kader van Huisvestingsverordening: inschrijfduurverlenging voor 

doorstroom na tijdelijkheid van aandachtsgroepen 
• Raadsbesluit Experiment in kader van Huisvestingsverordening: inschrijfduurverlenging voor 

doorstroom na tijdelijkheid van aandachtsgroepen 
 
Beslispunten, Argumenten en Kanttekeningen/Risico’s  

 
Beslispunt    
    
1 Het raadsbesluit van 18 december 2025 over het “Experiment in kader van 

Huisvestingsverordening: inschrijfduurverlenging voor doorstroom na 
tijdelijkheid van aandachtsgroepen” gewijzigd vast te stellen, waarbij het kader 
over de inschrijfduur in beslispunt 1c wordt aangepast van:  

De inschrijfduur wordt verlengd tot 11 jaar en geldt voor een  
maximum van één jaar   

naar  
Een verlenging van de inschrijfduur wordt gedurende de looptijd van het 
experiment door het college van B&W bepaald op basis van de actuele 
toewijzingscijfers en geldt voor de duur van één jaar.   

    
Argumenten 

 

  
1.1 Met de aanpassing zorgt de gemeente dat de uitstroom van de doelgroep uit 

het experiment op gang komt. 
  De ophoging van de inschrijfduurverlenging is nodig, zodat de uitstromers uit 

Place2BU en GoeieBuur, daadwerkelijk op korte termijn in positie komen voor 
beschikbare woningen. Op dit moment blijkt dat de vastgestelde 

https://lokaleregelgeving.overheid.nl/CVDR755718/1
https://lokaleregelgeving.overheid.nl/CVDR755718/1
https://utrecht.bestuurlijkeinformatie.nl/reports/document/9bd3c82f-da69-4a2c-8acd-08b461a3db23?documentId=2b3b489f-a969-4734-b7dd-eb6b45daf685
https://utrecht.bestuurlijkeinformatie.nl/Reports/Item/63cb5563-770d-4001-8121-d44430a7aae1
https://utrecht.bestuurlijkeinformatie.nl/Reports/Item/ac10636a-1d99-4b6b-9a7c-d3f7736b848a
https://utrecht.bestuurlijkeinformatie.nl/Reports/Item/de1cc84f-3a3c-4cd8-b301-96dad60dc78d
https://utrecht.bestuurlijkeinformatie.nl/Agenda/Document/89ff5e86-7a3c-4b9d-afbb-2e6bff4c888a?documentId=9698d5cb-b412-4d3f-8ae8-4d3173ec72b4&agendaItemId=94e813d6-29a1-418c-84d8-7970cf73a804
https://utrecht.bestuurlijkeinformatie.nl/Agenda/Document/89ff5e86-7a3c-4b9d-afbb-2e6bff4c888a?documentId=9698d5cb-b412-4d3f-8ae8-4d3173ec72b4&agendaItemId=94e813d6-29a1-418c-84d8-7970cf73a804
https://utrecht.bestuurlijkeinformatie.nl/Agenda/Document/89ff5e86-7a3c-4b9d-afbb-2e6bff4c888a?documentId=fc22f086-72bb-4e38-ba34-c17dd5447f18&agendaItemId=94e813d6-29a1-418c-84d8-7970cf73a804
https://utrecht.bestuurlijkeinformatie.nl/Agenda/Document/89ff5e86-7a3c-4b9d-afbb-2e6bff4c888a?documentId=fc22f086-72bb-4e38-ba34-c17dd5447f18&agendaItemId=94e813d6-29a1-418c-84d8-7970cf73a804
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inschrijfduurverlenging van 11 jaar hiervoor ontoereikend is. Corporaties 
signaleren dat de woningzoekenden veel stress ervaren, omdat zij met een 
inschrijfduurverlenging van 11 jaar nog steeds niet in aanmerking komen voor 
beschikbare woningen. Ook ontstaat er een toenemende bottleneck in de 
uitstroom. Beide is erg ongewenst.  
 
In het originele experiment is uitgegaan van een inschrijfduurverlening tot 11 
jaar op basis van de gemiddelde wachttijden voor woningen in het 
aanbodmodel. De gemiddelde inschrijftijd voor 1- en 2-kamerwoningen was 10 
jaar. Daar is in het experiment een jaar bovenop geteld om ruimte te bieden 
om daarmee te voorkomen dat het niet lukt om binnen een jaar iets te vinden.  
 
We constateren nu dat de gemiddelde wachttijd voor een woning geen stabiele 
indicatie geeft voor de daadwerkelijke kans op toewijzing op korte termijn. De 
gemiddelde wachttijd blijkt zeer gevoelig voor schommelingen in het actuele 
aanbod. Daarmee is het voortschrijdend inzicht opgedaan dat de 
inschrijfduurverlenging op basis van de totale gemiddelde wachttijd in het 
aanbodmodel onvoldoende is. Er komen op dit moment namelijk minder kleine 
woningen beschikbaar dan gemiddeld en van de vrijkomende woningen in 
deze categorie gaat veel naar de aandachtsgroepen (verdeelbesluit). Daardoor 
is er een zeer beperkt aanbod van 1-, 2- en 3- kamerwoningen dat op 
WoningNet/DAK beschikbaar komt. Deze doelgroepen komen allemaal in 
aanmerking voor hetzelfde schaarse aanbod. 
 
De voorgestelde aanpassing van het kader biedt de flexibiliteit en ruimte voor 
het college om in te spelen op actuele ontwikkelingen op basis van de actuele 
toewijzingscijfers. Het doel van het experiment is juist om woningzoekenden 
perspectief te bieden en de herhuisvesting van de doelgroep mogelijk te 
maken.  

    
Kanttekeningen/risico's   
1.1 Ondanks de inschrijfduurverlenging kunnen er binnen de genoemde periode 

onvoldoende passende woningen vrijkomen voor deze doelgroep.  
Vanwege de schaarste in het betaalbare segment voor een- en 
tweepersoonshuishoudens, bestaat de kans dat ook met 
inschrijfduurverlenging het niet lukt om tijdig een woning te vinden.  

  
Beslispunt 

 
  
  
2 Dit raadsbesluit direct in werking te laten treden op grond van artikel 1:4 lid 1 

Verordening raadgevend referendum gemeente Utrecht.     
Argumenten 

 

    
2.1 Een directe inwerkingtreding van de experimentregeling zorgt voor spreiding 

van woningzoekenden in de tijd.  
Op dit voorstel is de Verordening raadgevend referendum gemeente Utrecht 
van toepassing. Dit betekent dat het raadsbesluit in werking treedt vijf weken 
na de dag van publicatie van het raadsbesluit (artikel 1:3 lid 1 Verordening 
raadgevend referendum gemeente Utrecht). 
Als de huidige bewoners van Place2BU en Goeie Buur direct gebruik kunnen 
maken van de aangepaste regeling, kan de uitstroom eerder op gang gebracht 
worden. Samen met faseringsmaatregelen, moet dit een piekbelasting op de 
schaarse voorraad voorkomen. Het totale aantal deelnemers aan het 
experiment blijft gelijk, maar wordt beter gespreid over de tijd. Daarom is het 
noodzakelijk dat het raadsbesluit direct na vaststelling in werking treedt. 
Bij toepassing van artikel 1:4 lid 1 blijft de mogelijkheid bestaan over het 
raadsbesluit een raadgevend referendum te houden. Op basis van de uitkomst 
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van een eventueel referendum kan worden voorgesteld het raadsbesluit in te 
trekken.   

 
Financiën 
Dit voorstel heeft geen financiële consequenties voor de gemeente. 
 
Vervolg  
Na besluitvorming door de raad wordt de nadere regel gewijzigd door het college. Vervolgens worden 
de betreffende bewoners van Place2BU en Goeie Buur geïnformeerd door de corporaties. De 
corporaties zorgen voor implementatie, uitvoering en communicatie. 
 
Na afloop van het experiment wordt een evaluatie opgesteld en aan de raad aangeboden. Vervolgens 
kan de regeling, indien wenselijk, worden voortgezet middels borging in de Huisvestingsverordening. 
In de evaluatie komt in ieder geval aan de orde:  
- Een kwantitatieve analyse van de toewijzingen met inschrijfduurverlenging naar doelgroep 

(leeftijd), zoektijd en type woning (passendheid).  
- Een kwalitatieve analyse van de resultaten aan de hand van interviews met SSH, Woonin, Portaal 

en de mensen met inschrijfduurverlenging, met als doel de invloed van het experiment vast te 
kunnen stellen. 

 
Samen stad maken  
Het betreft een aanpassing van het kader van de experimentregeling, die op 18 december 2025 al 
door de raad is vastgesteld. De corporaties Portaal, WoonIn en SSH zijn betrokken bij de uitwerking 
hiervan.  
 
De regiogemeenten zijn geïnformeerd over het originele experiment. Deze afstemming heeft 
plaatsgevonden via de regionale bestuurstafel en het SWRU, het samenwerkingsverband van 18 
corporaties in de Utrechtse regio. Daarnaast is het originele voorstel besproken in de Stuurgroep 
Huren waarin de Utrechtse corporaties, de overkoepelende huurdersverenigingen van deze 
corporaties samen met de gemeente deelnemen. 
 
Omdat de reikwijdte van het experiment beperkt is, zijn bewoners en woningzoekenden niet 
geraadpleegd. Bij een eventuele definitieve invoering voor een bredere groep Utrechters, wordt een 
samenwerkingsplan opgesteld. Dit is onderdeel van het besluitvormingstraject van de nieuwe 
Huisvestingsverordening in 2027. 
 
Communicatie 
De uitvoering, implementatie en communicatie van deze regeling wordt door de corporaties verzorgd, 
waarbij de gemeente een adviserende rol aanneemt. Vanuit de gemeente is geen aanvullende 
communicatie voorzien. 
 
(Niet)Referendabel 
De Verordening raadgevend referendum gemeente Utrecht is van toepassing. 
 
Bijlagen 
Bijlagen besluitvorming 
-  

Bijlagen informatief 
- Concept Besluit tot wijziging van Nadere regel Experiment inschrijfduurverlenging voor 

doorstroom na tijdelijkheid van aandachtsgroepen gemeente Utrecht 

 
 
 

https://lokaleregelgeving.overheid.nl/CVDR701170/2


Concept Besluit tot wijziging van 
Nadere regel Experiment 
inschrijfduurverlenging voor 
doorstroom na tijdelijkheid van 
aandachtsgroepen gemeente 
Utrecht 
Burgemeester en wethouders van de gemeente Utrecht,  

 gelet op artikel 156 Gemeentewet en artikel 71 van de Huisvestingsverordening Utrecht;  
 gelet op het raadsbesluit over het ‘Experiment in kader van Huisvestingsverordening: 

inschrijfduurverlenging voor doorstroom na tijdelijkheid van aandachtsgroepen’ met de volgende 
kaders: 

o De regeling geldt voor de huidige bewoners van Place2BU met een vast contract; 
o De regeling geldt voor de bewoners van SSH die via het project Goeie Buur zijn 

ingestroomd; 
o Een verlenging van de inschrijfduur wordt gedurende de looptijd van het experiment door 

het college van B&W bepaald op basis van de actuele toewijzingscijfers en geldt voor de 
duur van één jaar; 

o De regeling geldt tot het einde van de looptijd van de huidige Huisvestingsverordening en 
maximaal tot 1 juli 2027; 

o De uitkomsten van dit experiment in de vorm van een evaluatie worden gedeeld met de 
raad. 

Overwegende dat het, voor een effectieve aanpak van het acute huisvestingsprobleem voor de doelgroep 
binnen het experiment, noodzakelijk is de inschrijfduurverlenging aan te passen, zodat uitstromers op 
korte termijn in positie komen voor beschikbare woonruimte; 
 
Besluiten het volgende: 

Artikel I  
De Nadere regel Experiment inschrijfduurverlenging voor doorstroom na tijdelijkheid van 
aandachtsgroepen gemeente Utrecht wordt als volgt gewijzigd: 

A. In het onderdeel Overwegende vervalt de tweede tot en met de zesde gedachtestreep luidende: 
‘•dat de regeling geldt voor de huidige bewoners van Place2BU met een vast contract; 
•dat de regeling geldt voor de bewoners van SSH die via het project Goeie Buur zijn ingestroomd; 
•dat de inschrijfduur wordt verlengd tot 11 jaar en geldt voor maximaal één jaar; 



•dat de regeling geldt tot het einde van de looptijd van de huidige Huisvestingsverordening en 
maximaal tot 1 juli 2027; 
•dat de uitkomsten van dit experiment in de vorm van een evaluatie worden gedeeld met de raad;’ 

B. In artikel 4 derde lid wordt ‘De inschrijfduurverlenging komt overeen met een maximale verlenging 
tot 11 jaar’ vervangen door ‘De inschrijfduur wordt tot (maximaal) 16 jaar verlengd’. 

C. In artikel 4 vijfde lid wordt ‘Burgemeester en Wethouders mogen de inschrijfduur een maal 
verlengen indien:’ vervangen door ‘Burgemeester en Wethouders mogen de periode waarin van de 
verlengde inschrijfduur gebruik kan worden gemaakt eenmaal verlengen indien:‘ 

Artikel II 
Dit besluit treedt in werking de dag na bekendmaking in het gemeenteblad.  

Aldus vastgesteld door burgemeester en wethouders van de gemeente Utrecht, in de vergadering van ...,  

De burgemeester            

Sharon A.M. Dijksma 

De secretaris,                               

Michiel J. Ruis 



LIJST TOEZEGGINGEN EN MOTIES COMMISSIE RUIMTE 28 MEI 2026 

ID Agendapunt Toezegging Portefeuillehou
der 

Beleidsveld Deadline Stand van zaken 
openbaar 

Datum 
afdoening 

1142 Commissie Ruimte 16-04-
2026 7. Raadsvoorstel 
vaststelling TAM 
omgevingsplan Matserterrein 
Croeselaan 

Namens het college zegt 
wethouder Schilderman toe dat 
de raad per raadsbrief in Q4 
2026 wordt geïnformeerd over 
de verdere verdeling van de 
middenhuur en betaalbare koop 
dat nu is vastgelegd in het 
omgevingsplan. Ook wordt de 
raad dan geïnformeerd over het 
aantal friendswoningen binnen 
dit bouwplan. 
 
 

Wethouder 
Schilderman 

Ruimtelijke 
Ordening 

31-12-
2026 

  

1141 Commissie Ruimte 16-04-
2026 6. Raadsvoorstel 
Vaststelling TAM-
Omgevingsplan Briljantlaan 
11-15 

Wethouder Schilderman zegt 
namens het college toe dat de 
raad eind mei 2026 een 
overzicht ontvangt van de 
woningen naar 
woningcategorieën in Rotsoord. 

Wethouder 
Schilderman 

Ruimtelijke 
Ordening 

31-05-
2026 

  

1112 Commissie Energie(transitie), 
Duurzaamheid, Vastgoed en 
Wonen (2022-2026) 15-01-
2026 10. Voortgang 
verbouwing MFA De Weide 

Toezegging dat raad blijvend 
geïnformeerd blijft worden over 
ontwikkelingen Weide Wereld en 
reflectie op soms complexe 
samenwerking tussen gemeente 

Wethouder De 
Vries 

Vastgoed 15-04-
2026 

  



LIJST TOEZEGGINGEN EN MOTIES COMMISSIE RUIMTE 28 MEI 2026 

ID Agendapunt Toezegging Portefeuillehou
der 

Beleidsveld Deadline Stand van zaken 
openbaar 

Datum 
afdoening 

Wereld en conflict met 
aannemer 

en 1 aannemer in een 
kwartaalbrief en relatie 
aanbesteding en aannemer in 
dit proces en er wordt elk 
kwartaal een wijkbrief verstuurd 
aan alle inwoners in deze buurt 
en betrokken partijen 

1111 Commissie Energie(transitie), 
Duurzaamheid, Vastgoed en 
Wonen (2022-2026) 15-01-
2026 10. Voortgang 
verbouwing MFA De Weide 
Wereld en conflict met 
aannemer 

Q1 2026 komt er een raadsbrief 
met het vervolgproces en ook 
inwoners en andere 
betrokkenen worden dan ook 
hierover geïnformeerd. 

Wethouder De 
Vries 

Vastgoed 31-03-
2026 

  

1109 Commissie Energie(transitie), 
Duurzaamheid, Vastgoed en 
Wonen (2022-2026) 15-01-
2026 7. Utrechts 
Volkshuisvestelijk Akkoord  
(Netto toename Sociale Huur 
én verhogen bouwtempo) 

Afwijkingen in het vast te stellen 
contingent wordt de raad over 
geïnformeerd via Monitor 
samenwerkingsafspraken in Q1 
2026 en ook de netto groei zal 
hier in vermeld staan. 

Wethouder De 
Vries 

Wonen en 
Volkshuisvest
ing 

31-03-
2026 

  

1078 Commissie Ruimtelijke 
Ordening en Grondzaken 
(2022-2026) 27-11-2025 7. 

Wethouder Maatoug zegt 
namens het college toe dat de 
raad in het al in het 

Wethouder 
Maatoug 

Ruimtelijke 
projecten: 
Overvecht 

30-06-
2028 

  



LIJST TOEZEGGINGEN EN MOTIES COMMISSIE RUIMTE 28 MEI 2026 

ID Agendapunt Toezegging Portefeuillehou
der 

Beleidsveld Deadline Stand van zaken 
openbaar 

Datum 
afdoening 

Raadsvoorstel Vaststelling 
Masterplan Overvecht 
Centrum; Vaststelling 
inrichting en beheerniveau 

raadsvoorstel toegezegde aparte 
raadsvoorstel over de 
parkeerexploitatie in Overvecht 
Centrum tevens een voorstel 
meeneemt over de exacte 
gebieden en venstertijden van 
parkeren; Dit raadsvoorstel 
komt uiterlijk in de 1e helft van 
2028. 

1077 Commissie Ruimtelijke 
Ordening en Grondzaken 
(2022-2026) 27-11-2025 6. 
Raadsvoorstel Nota van 
Uitgangspunten fase 2 
Merwede 

Wethouder Maatoug zegt  n.a.v. 
het raadsvoorstel  NvU fase 2 
Merwede namens het college 
toe dat de gemeenteraad in Q1 
2026 een raadsbrief ontvangt 
waarin een uiteenzetting wordt 
gegeven van mogelijkheden van 
meer studentenhuisvesting in 
fase 2. 

Wethouder 
Maatoug 

Ruimtelijke 
projecten: 
Groot 
Merwede 

31-03-
2026 

  

1071 Commissie Ruimtelijke 
Ordening en Grondzaken 
(2022-2026) 27-11-2025 7. 
Raadsvoorstel Vaststelling 
Masterplan Overvecht 

Wethouder Maatoug zegt 
namens het college toe dat de 
raad in Q4 van 2026 een 
raadsbrief ontvangt met daarin 
een update over placemaking in 
het gebied van Overvecht 

Wethouder 
Maatoug 

Ruimtelijke 
projecten: 
Overvecht 

31-12-
2026 

  



LIJST TOEZEGGINGEN EN MOTIES COMMISSIE RUIMTE 28 MEI 2026 

ID Agendapunt Toezegging Portefeuillehou
der 

Beleidsveld Deadline Stand van zaken 
openbaar 

Datum 
afdoening 

Centrum; Vaststelling 
inrichting en beheerniveau 

Centrum. Ook zal deze 
raadsbrief informatie bevatten 
over hoe het staat met het 
groen in het gebied. 

1070 Commissie Ruimtelijke 
Ordening en Grondzaken 
(2022-2026) 27-11-2025 7. 
Raadsvoorstel Vaststelling 
Masterplan Overvecht 
Centrum; Vaststelling 
inrichting en beheerniveau 

Wethouder Maatoug zegt 
namens het college toe dat de 
raad een raadsvoorstel 
inhoudende een actualisatie van 
het Masterplan voor wat betreft 
fases 3,4 en 5 ontvangt over 5 a 
6 jaar (2030/ 2031). 

Wethouder 
Maatoug 

Ruimtelijke 
projecten: 
Overvecht 

31-12-
2031 

  

1068 Commissie Ruimtelijke 
Ordening en Grondzaken 
(2022-2026) 27-11-2025 6. 
Raadsvoorstel Nota van 
Uitgangspunten fase 2 
Merwede 

Wethouder Maatoug zegt  n.a.v. 
het raadsvoorstel  NvU fase 2 
Merwede namens het college 
toe dat de gemeenteraad in Q1 
2026 een raadsbrief ontvangt 
waarin een uiteenzetting wordt 
gegeven van mogelijkheden van 
meer studentenhuisvesting in 
fase 2. 

Wethouder 
Eerenberg 

Ruimtelijke 
projecten: 
Groot 
Merwede 

31-03-
2026 

  

1088 Begrotingscyclus 30-10-
2025 2. Programmabegroting 
2026 

In de al voor het einde van dit 
jaar (2025) toegezegde evaluatie 
UPG wordt ook de aangenomen 
motie Versnellen en 

Wethouder 
Eerenberg 

Ruimtelijke 
Ordening 

31-03-
2026 
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ID Agendapunt Toezegging Portefeuillehou
der 

Beleidsveld Deadline Stand van zaken 
openbaar 

Datum 
afdoening 

samenwerken in Utrechtse 
gebiedsontwikkeling betrokken. 

1087 Begrotingscyclus 30-10-
2025 1. Opening en 
mededelingen 

De raad ontvangt in Q1 2026 
een brief waarin overzicht wordt 
gegeven van beleidsvisies 
opgenomen in de 
Omgevingsvisie Utrecht die niet 
met elkaar harmoniseren 

Wethouder 
Eerenberg 

Ruimtelijke 
Ordening 

31-03-
2026 

  

1040 Commissie Jeugd, Welzijn, 
Cultuur en Sport (2022-
2026) 11-09-2025 10. 
Amateurkunsteducatie 
Domplein Zomer 2025 

In Q4 komt het College met een 
raadsbrief over 
amateurkunsteducatie en 
invulling op andere plek in 
stand en in Q2 2026 komt weer 
een update met nadere 
informatie. 

Wethouder De 
Vries 

Vastgoed 30-06-
2026 

  

1027 Commissie Ruimtelijke 
Ordening en Grondzaken 
(2022-2026) 03-07-2025 
2.a. Raadsvoorstel 
Voorjaarsnota en 
Bestuursrapportage 2025 

Wethouder Eerenberg zegt 
namens het college toe dat de 
raad in Q2 van 2026 een 
evaluatie ontvangt van de 
‘Utrechtse aanpak op gang 
houden woningbouw'. 

Wethouder 
Eerenberg 

Ruimtelijke 
Ordening 

30-06-
2026 

  

1002 Commissie Ruimtelijke 
Ordening en Grondzaken 
(2022-2026) 26-06-2025 7. 

Wethouder Eerenberg zegt 
namens het college toe dat de 
raad (zoals al vermeld in het 

Wethouder 
Eerenberg 

Ruimtelijke 
projecten: 

31-03-
2026 
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ID Agendapunt Toezegging Portefeuillehou
der 

Beleidsveld Deadline Stand van zaken 
openbaar 

Datum 
afdoening 

Raadsvoorstel Vaststelling 
TAM omgevingsplan, 
fietsparkeernorm en 
aanvullend 
voorbereidingskrediet 
deelgebied 6 fase 1 
Merwedekanaalzone 

raadsvoorstel) in Q1 van 2026 
een raadsvoorstel ontvangt. 
Naast het beeldkwaliteitsplan 
worden dan ook de 
beleidsregels voorgelegd, 
waarbij in het dictum recht 
wordt gedaan dat dit laatste een 
collegebevoegdheid is, maar 
waarbij de raad ook in de 
gelegenheid is iets van de 
beleidsregels te vinden. De raad 
wordt op dat moment ook 
geïnformeerd wat naast de al 
geplande ruimte voor religieuze 
activiteiten de vraag is vanuit 
religieuze instellingen. 

Groot 
Merwede 

997 Commissie Veiligheid, 
Bestuur en Financiën (2022-
2026) 19-06-2025 2. 
Raadsvoorstel Jaarstukken 
2024 

In 2026 en volgende jaren komt 
de monitor wonen al in april 
richting de raad 

Wethouder De 
Vries 

Wonen en 
Volkshuisvest
ing 

31-12-
2026 

  

996 Commissie Veiligheid, 
Bestuur en Financiën (2022-

Bij de volgende verschijning van 
bevolkingsprognoses 
organiseert college een 

Wethouder 
Eerenberg 

Ruimtelijke 
Ordening 

31-12-
2025 
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ID Agendapunt Toezegging Portefeuillehou
der 

Beleidsveld Deadline Stand van zaken 
openbaar 

Datum 
afdoening 

2026) 19-06-2025 1. 
Opening 

technische sessie om hier meer 
achtergrond over te delen. 

983 Commissie Energie(transitie), 
Duurzaamheid, Vastgoed en 
Wonen (2022-2026) 22-05-
2025 7. Beleidsnota Wonen in 
Utrecht ‘Van woningmarkt 
naar volkshuisvesting 2025-
2030’ 

Wethouder de Vries zegt toe in 
het vierde kwartaal 
(proces)informatie aan te 
leveren met betrekking tot het 
traject voor de (regionale) 
huisvestingsverordening. 
 

Wethouder De 
Vries 

Wonen en 
Volkshuisvest
ing 

31-12-
2025 

  

980 Commissie Ruimtelijke 
Ordening en Grondzaken 
(2022-2026) 15-05-2025 9. 
Raadsvoorstel Tijdelijke 
invulling Parkeergarage 
Paardenveld (2025 - 2035) 

Wethouder Eerenberg zegt 
namens het college toe dat de 
raad vanaf Q1 2026 periodiek 
een raadsbrief ontvangt over de 
nadere uitwerking van het 
raadsbesluit tijdelijke invulling 
Parkeergarage Paardenveld. In 
Q1 of later wordt ook informatie 
gegeven over de initiële 
investeringen van een exploitant 
van het sekswerk. 
 
 

Wethouder 
Eerenberg 

Ruimtelijke 
Ordening 

31-03-
2026 

  

924 Commissie Ruimtelijke 
Ordening en Grondzaken 

Wethouder Eerenberg zegt 
namens het college toe dat de 

Wethouder 
Eerenberg 

Ruimtelijke 
Ordening 

30-10-
2025 
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der 

Beleidsveld Deadline Stand van zaken 
openbaar 

Datum 
afdoening 

(2022-2026) 06-03-2025 7. 
Raadsvoorstel Vaststelling 
bestemmingsplan Westflank 
Zuid, stationsgebied 1e 
herziening 

raad in de periodiek te 
verstrekken raadsbrieven over 
de voortgang van 
ontwikkelingen binnen het 
stationsgebied ook aspecten als 
stand van zaken realisatie 
fietsparkeervoorzieningen en 
bomen/ groen binnen het 
gebied. 

963 Gemeenteraad 20-02-2025 
24. Raadsvoorstel 
Beleidsnota omgevingsvisie 
Overvecht 2025 – 2040 

M96 Houd Overvecht bereikbaar Wethouder 
Maatoug 

Ruimtelijke 
projecten: 
Overvecht 

20-05-
2025 

  

962 Gemeenteraad 20-02-2025 
24. Raadsvoorstel 
Beleidsnota omgevingsvisie 
Overvecht 2025 – 2040 

M89 Wees creatief in het zoeken 
naar nieuwe sportvelden in 
Overvecht 

Wethouder 
Maatoug 

Ruimtelijke 
projecten: 
Overvecht 

20-05-
2025 

  

961 Gemeenteraad 20-02-2025 
24. Raadsvoorstel 
Beleidsnota omgevingsvisie 
Overvecht 2025 – 2040 

M88 2x1 zonder doorlopende 
middengroenstrook biedt meer 
kansen voor groen 

Wethouder 
Maatoug 

Ruimtelijke 
projecten: 
Overvecht 

20-05-
2025 

  

960 Gemeenteraad 20-02-2025 
24. Raadsvoorstel 

M87 Mobiliteitstransitie, 
vervoersongelijkheid en 
toegankelijkheid 

Wethouder 
Maatoug 

Ruimtelijke 
projecten: 
Overvecht 

20-05-
2025 
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Beleidsveld Deadline Stand van zaken 
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Beleidsnota omgevingsvisie 
Overvecht 2025 – 2040 

959 Gemeenteraad 20-02-2025 
24. Raadsvoorstel 
Beleidsnota omgevingsvisie 
Overvecht 2025 – 2040 

M80 Werkgelegenheid voor 
Overvechters 

Wethouder 
Maatoug 

Ruimtelijke 
projecten: 
Overvecht 

20-02-
2026 

  

958 Gemeenteraad 20-02-2025 
24. Raadsvoorstel 
Beleidsnota omgevingsvisie 
Overvecht 2025 – 2040 

M78 Geef Overvechters 
voorrang bij woningen in 
Overvecht 

Wethouder 
Maatoug 

Ruimtelijke 
projecten: 
Overvecht 

20-05-
2025 

  

956 Gemeenteraad 20-02-2025 
24. Raadsvoorstel 
Beleidsnota omgevingsvisie 
Overvecht 2025 – 2040 

Wethouder Maatoug zal begin 
2026 geactualiseerde informatie 
aanleveren omtrent mogelijke 
verplaatsing van de 
rioolwaterzuiveringsinstallatie. 

Wethouder 
Maatoug 

Ruimtelijke 
projecten: 
Overvecht 

31-03-
2026 

20260317: dit vraagt 
meer tijd om uit te 
zoeken in afstemming 
met HDSR, de 
informatie volgt in Q3 
2026. 

 

941 Commissie Energie(transitie), 
Duurzaamheid, Vastgoed en 
Wonen (2022-2026) 06-02-
2025 8. Raadsbrief goed 
verhuurderschap en 
discriminatiemonitor 2024 

De wethouder zegt toe een 
terugkoppeling vanuit het 
huurteam mee te nemen in de 
eerstvolgende rapportage (Q1). 

Wethouder De 
Vries 

Wonen en 
Volkshuisvest
ing 

31-03-
2025 
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ID Agendapunt Toezegging Portefeuillehou
der 

Beleidsveld Deadline Stand van zaken 
openbaar 

Datum 
afdoening 

907 Commissie Ruimtelijke 
Ordening en Grondzaken 
(2022-2026) 30-01-2025 7. 
Raadsvoorstel Beleidsnota 
omgevingsvisie Overvecht 
2025 – 2040 

Wethouder Matoug zegt namens 
het college toe in de monitoring 
en verdere uitwerking 
mobiliteitsplannen voor 
Overvecht op basis van 
bestaande middelen ook 
aandacht te geven aan 
gedragsverandering van 
verkeersdeelnemers binnen de 
wijk en hier door middel van een 
raadsbrief rapportage te geven 
aan de raad uiterlijk in 2029/ 
2030. 

Wethouder 
Maatoug 

Ruimtelijke 
projecten: 
Overvecht 

31-12-
2029 

  

906 Commissie Ruimtelijke 
Ordening en Grondzaken 
(2022-2026) 30-01-2025 7. 
Raadsvoorstel Beleidsnota 
omgevingsvisie Overvecht 
2025 – 2040 

Wethouder Maatoug zegt 
namens het college toe in de 
eerstvolgende rapportage over 
Samen voor Overvecht terug te 
komen over het vervolg/ stand 
van zaken uitwerking van de 
Omgevingsvisie Overvecht 

Wethouder 
Maatoug 

Ruimtelijke 
projecten: 
Overvecht 

31-05-
2025 

  

902 Commissie Energie(transitie), 
Duurzaamheid, Vastgoed en 
Wonen (2022-2026) 09-01-
2025 9. SV 2024 nr. 137 Hoe 

De wethouder zegt toe in Q2 
2025 nadere informatie te 
leveren over erfpacht en het 
kettingbeding, mede op basis 

Wethouder De 
Vries 

Wonen en 
Volkshuisvest
ing 

30-06-
2025 
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Beleidsveld Deadline Stand van zaken 
openbaar 

Datum 
afdoening 

succesvol is Utrecht in de 
betaalbare woningmarkt? 

van een lopende pilot inzake 
erfpacht 

885 Commissie Ruimtelijke 
Ordening en Grondzaken 
(2022-2026) 19-12-2024 
11. Debat Stand van Zaken 
Supermarkt op de Uithof en 
andere ruimtelijke 
ontwikkelingen 

De raad krijgt in Q1 2026 een 
raadsvoorstel met een SPvE 
voorgelegd. 

Wethouder 
Schilderman 

Ruimtelijke 
projecten: 
Utrecht 
Science Park 

31-03-
2026 

  

884 Commissie Ruimtelijke 
Ordening en Grondzaken 
(2022-2026) 19-12-2024 
11. Debat Stand van Zaken 
Supermarkt op de Uithof en 
andere ruimtelijke 
ontwikkelingen 

In Q2 de raad in een raadsbrief 
verder wordt geïnformeerd over 
de ontwikkeling van de 
supermarkt, waarin de door de 
commissie gedane suggesties 
worden betrokken. In deze brief 
wordt ook wat verder ingegaan 
op leefbaarheid/ verlevendiging 
van het USP/ De Uithof 

Wethouder 
Schilderman 

Ruimtelijke 
projecten: 
Utrecht 
Science Park 

30-06-
2025 

  

883 Commissie Ruimtelijke 
Ordening en Grondzaken 
(2022-2026) 19-12-2024 
11. Debat Stand van Zaken 
Supermarkt op de Uithof en 

In de al eerder aangekondigde 
raadsbrief in Q1 van 2025 over 
de Samenwerkingovereenkomst 
(SOK) ook aan wordt gegeven 
wat de eerste uitkomsten zijn 
van overleg met de universiteit 

Wethouder 
Schilderman 

Ruimtelijke 
projecten: 
Utrecht 
Science Park 

31-03-
2025 
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Beleidsveld Deadline Stand van zaken 
openbaar 

Datum 
afdoening 

andere ruimtelijke 
ontwikkelingen 

over de ontwikkelingen met 
betrekking tot de supermarkt 

871 Commissie Veiligheid, 
Bestuur en Financiën (2022-
2026) 05-12-2024 9. 
Handhavingsdossier 
Binnenstad 

De wethouder zegt toe in de 
eerstvolgende 
voortgangsrapportage van het 
risicovol project Informatie op 
Orde een terugkoppeling geven 
van de lobby in VNG-verband 
over de omgang met WOO-
verzoeken. 
 

Wethouder 
Eerenberg 

Ruimtelijke 
Ordening 

   

851 Gemeenteraad 14-11-2024 
17. Raadsvoorstel Uitwerking 
visie Welgelegen 

M460 De Renaissance van de 
Ravellaan 

Wethouder 
Eerenberg 

Ruimtelijke 
Ordening 

14-02-
2025 

20250718 zie 
raadsbrief 10 april 
Stand van zaken 
Ravellaan noord en 
raadsbrief 17 juli 2025 
stand van zaken project 
Ravellaan 96. We 
verwachten de raad te 
informeren in Q1 2026. 

 

850 Gemeenteraad 14-11-2024 
17. Raadsvoorstel Uitwerking 
visie Welgelegen 

M459 Onderzoek meerwaarde 
tramhalte voor Welgelegen 

Wethouder 
Eerenberg 

Ruimtelijke 
Ordening 

14-02-
2025 

20250718 zie 
raadsbrief 10 april 
Stand van zaken 
Ravellaan noord en 
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ID Agendapunt Toezegging Portefeuillehou
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Beleidsveld Deadline Stand van zaken 
openbaar 

Datum 
afdoening 

raadsbrief 17 juli 2025 
stand van zaken project 
Ravellaan 96. We 
verwachten de raad te 
informeren in Q1 2026. 

878 Gemeenteraad 07-11-2024 
5. Raadsvoorstel 
Programmabegroting 2025 

Wethouder De Vries zegt naar 
aanleiding van motie 413 
(Realistisch sturen op tijdelijk 
wonen) toe dat de 
monitoring van de risico's rond 
het realiseren van tijdelijke 
woningen zal worden 
meegenomen in de halfjaarlijkse 
monitor "Sociale Huisvesting". 

Wethouder De 
Vries 

Wonen en 
Volkshuisvest
ing 

24-04-
2025 

20250212: In de 
raadsbrief Halfjaarlijkse 
voortgangsrapportage 
Realisatie sociale 
huisvesting 3e en 4e 
kwartaal 2024 (5 feb 
2025) is een update 
gegeven conform deze 
toezegging. 

 

834 Commissie Ruimtelijke 
Ordening en Grondzaken 
(2022-2026) 24-10-2024 
2.a. Raadsvoorstel 
Programmabegroting 2025 

Wethouder Eerenberg zegt ten 
aanzien van de ontwikkeling 
deelgebied 6 
Merwedekanaalzone toe dat de 
raad per raadsbrief in Q2 2025 
verder wordt geïnformeerd over 
ruimte voor levensbeschouwing 
in dit gebied conform de 
toezegging (overgenomen 

Wethouder 
Eerenberg 

Ruimtelijke 
projecten: 
Groot 
Merwede 

30-06-
2025 
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der 

Beleidsveld Deadline Stand van zaken 
openbaar 

Datum 
afdoening 

motie) hierover op 6 juni 2024. 
 

827 Commissie Energie(transitie), 
Duurzaamheid, Vastgoed en 
Wonen (2022-2026) 10-10-
2024 9. Raadsbrief 
Uitwerking afspraken Stop de 
Verkoop van sociale 
huurwoningen 2024; SV 2024 
nr. 43 Is verkoop sociale huur 
noodzaak of doen 
woningcorporaties alsof 

De wethouder zegt een 
raadsbrief in Q4 2024 toe 
waarin wordt toegelicht hoe we 
als gemeente kunnen kiezen 
voor corporaties om mee samen 
te werken op gebied van 
nieuwbouw sociale 
huurwoningen. Specifiek als er 
corporaties binnen Utrecht zijn 
waarvan sommige wel 
nieuwbouw kunnen realiseren 
en andere niet en hoe wordt 
omgegaan met het extra lenen 
irt het schuldenplafond door de 
corporaties. 
 

Wethouder De 
Vries 

Wonen en 
Volkshuisvest
ing 

31-12-
2024 

250318: In de 
Raadsbrief 
Voortgangsrapportage 
Samenwerkingsafsprak
en 2023 - 2026 met 
corporaties en 
huurdersorganisaties (4 
maart 2025) is 
aangegeven dat deze 
toezegging wordt 
afgehandeld middels 
een raadsbrief in Q2. 
 
250129: Deze 
toezegging wordt 
onderdeel van de 
monitor 
samenwerkingsafsprak
en. Zoals is aangegeven 
in de Raadsbrief Uitstel 
beantwoording 
schriftelijke 
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raadsvragen en 
toezeggingen vanwege 
kerstreces (20-12-
2024) is deze 
raadsbrief vertraagd en 
volgt deze in Q1 2025. 

818 Commissie Volksgezondheid, 
Onderwijs, Werk en Economie 
(2022-2026) 10-10-2024 8. 
Leefbaarheid Utrecht Science 
Park 

De gemeente gaat met partners 
samenwerken op o.m. het 
informeren van bewoners en het 
samenwerken met bewoners en 
gaat met partners spreken over 
ontmoetingsplekken en de 
ruimte op het USP. In november 
vindt een schouw plaats. Het 
college informeert de raad voor 
de zomer van 2025. In de brief 
gaat het college ook in op de 
positie van dieren op het USP en 
hoe ze een stem krijgen in 
gesprekken die gevoerd worden. 

Wethouder 
Oosters 

Ruimtelijke 
projecten: 
Utrecht 
Science Park 

30-06-
2025 

  

857 Gemeenteraad 26-09-2024 
29. Raadsvoorstel 
Stedenbouwkundig 

Wethouder Van Hooijdonk 
verwacht de raad rond de 
jaarwisseling de BOPA te kunnen 

Wethouder Van 
Hooijdonk 

Ruimtelijke 
projecten: 
Lunetten-
Koningsweg 

07-01-
2025 
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afdoening 

Programma van Eisen Tussen 
de Rails 

sturen, waarin ook de 
natuuronderbouwing zit. 

813 Gemeenteraad 11-07-2024 
9. Raadsvoorstel 
Voorjaarsnota en Eerste 
bestuursrapportage 2024 

Wethouder De Vries zal 
specifiek over de 
studentenhuisvesting een 
terugkoppeling geven in de 
raadsbrief Studentenhuisvesting 
in Q2 2025. 

Wethouder De 
Vries 

Wonen en 
Volkshuisvest
ing 

30-06-
2025 

20241002: In lijn met 
toezegging nr. 23/409 
verschijnt er jaarlijks in 
het tweede kwartaal 
een raadsbrief over 
studentenhuisvesting. 
De eerstvolgende is 
voorzien voor Q2 2025. 

 

760 Gemeenteraad 11-07-2024 
9. Raadsvoorstel 
Voorjaarsnota en Eerste 
bestuursrapportage 2024 

M333 Ruimte voor meer 
studentenhuisvesting 
corporaties in Utrecht 

Wethouder De 
Vries 

Wonen en 
Volkshuisvest
ing 

31-03-
2025 

20241002: 
Terugkoppeling over de 
uitvoering van deze 
motie volgt via de 
jaarlijkse raadsbrief 
over 
studentenhuisvesting in 
Q2 2025. 

 

731 Gemeenteraad 06-06-2024 
18. Raadsvoorstel Nota van 
uitgangspunten Deelgebied 6 
Merwedekanaalzone 

M216 Omarm ongebruikte 
ruimte in deelgebied 6 

Wethouder 
Eerenberg 

Ruimtelijke 
projecten: 
Groot 
Merwede 

06-09-
2024 
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openbaar 

Datum 
afdoening 

723 Commissie Energie(transitie), 
Duurzaamheid, Vastgoed en 
Wonen (2022-2026) 23-05-
2024 8. Raadsvoorstel 
vaststelling 
Huisvestingsverordening 
gemeente Utrecht 

In Q1 2025 volgt een raadsbrief 
leegstand met daarin 
opgenomen het verzoek van de 
PvdA “de drie stappen” 
(resultaat, analyse en voorstel 
vanuit college). 

Wethouder De 
Vries 

Wonen en 
Volkshuisvest
ing 

31-03-
2025 

  

727 Gemeenteraad 25-04-2024 
25. Raadsvoorstel 
Afschrijvingstermijn Depot en 
Stedenbouwkundig 
Programma van Eisen en 
Grondexploitatie 
Isotopenweg 

M189 Geen parkeerplaats 
zonder sanitair 

Wethouder 
Eerenberg 

Ruimtelijke 
Ordening 

25-07-
2024 

  

698 Commissie Ruimtelijke 
Ordening en Grondzaken 
(2022-2026) 04-04-2024 9. 
Raadsvoorstel Vaststelling 
Chw bestemmingsplan 
Papendorp 

Wethouder Hooijdonk zegt bij 
afwezigheid van wethouder 
Eerenberg toe dat de raad per 
raadsbrief wordt geïnformeerd 
over het IPvE Papendorp zodra 
deze is opgesteld 

Wethouder 
Eerenberg 

Ruimtelijke 
Ordening 

31-07-
2024 

20251209: Het IPvE van 
de fietsbrug (de 
Meernbrug) van 
Papendorp naar 
Kanaleneiland is in 
voorbereiding. De 
uitwerking van het 
ontwerp duurt langer 
dan vooraf verwacht. 
De oorzaak hiervan is 
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openbaar 
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een vertraging in het 
onderzoek naar de 
huidige staat van De 
Meernbrug. Het fysieke 
onderzoek kon door 
ongunstige 
weersomstandigheden 
niet worden afgerond 
en moest tijdelijk 
worden stilgelegd. Het 
opnieuw inplannen van 
dit onderzoek kost tijd. 
Pas wanneer er 
voldoende duidelijkheid 
is over de technische 
staat van de brug, 
kunnen de volgende 
stappen in het 
ontwerpproces worden 
gezet, waarschijnlijk in 
Q2 2026. 
 
20250619: Het IPvE van 
de fietsbrug (de 
Meernbrug) van 
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ID Agendapunt Toezegging Portefeuillehou
der 

Beleidsveld Deadline Stand van zaken 
openbaar 

Datum 
afdoening 

Papendorp naar 
Kanaleneiland is in 
voorbereiding. Het 
streven is om de raad 
hier in Q4 2025 over te 
informeren. 

682 Gemeenteraad 28-03-2024 
21. Afrondende 
besluitvorming na debat over 
Update Masterplan Overvecht 
Centrum 

M113 Student & Senior slaan 
handen ineen 

Wethouder Van 
Hooijdonk 

Ruimtelijke 
projecten: 
Overvecht 

30-09-
2024 

  

649 Commissie Ruimtelijke 
Ordening en Grondzaken 
(2022-2026) 07-03-2024 8. 
Raadsvoorstel Vaststelling 
Chw bestemmingsplan 
Kanaleneiland – Transwijk 

Wethouder Eerenberg zegt toe 
dat de raad in Q1 van 2025 een 
raadsbrief (of raadsvoorstel) 
ontvangt met betrekking tot 
kaders over woonboten. 

Wethouder 
Eerenberg 

Ruimtelijke 
Ordening 

31-03-
2025 

  

651 Gemeenteraad 29-02-2024 
10. Raadsvoorstel 
Voorbereidingsbesluit 
Ravellaan Noord 

M104 Neem Ravellaan mee in 
verband met veiligheid 
trambaan 

Wethouder 
Eerenberg 

Ruimtelijke 
Ordening 

29-05-
2024 

20250718 zie 
raadsbrief 10 april 
Stand van zaken 
Ravellaan noord en 
raadsbrief 17 juli 2025 
stand van zaken project 
Ravellaan 96. We 

 



LIJST TOEZEGGINGEN EN MOTIES COMMISSIE RUIMTE 28 MEI 2026 

ID Agendapunt Toezegging Portefeuillehou
der 

Beleidsveld Deadline Stand van zaken 
openbaar 

Datum 
afdoening 

verwachten de raad te 
informeren in Q1 2026. 

603 Commissie Ruimtelijke 
Ordening en Grondzaken 
(2022-2026) 14-12-2023 7. 
Raadsvoorstel Vaststelling 
Chw bestemmingsplan Marco 
Pololaan 111 - 117, 
Kanaleneiland 

20250613 We verwachten de 
raad in Q3 van 2025 te kunnen 
informeren. 
 
De raad ontvangt in Q2 van 
2024 een raadsbrief waarin de 
raad ten aanzien van het 
bouwplan Marco Pololaan 111- 
117 wordt geïnformeerd over 
het omgevingsinrichtingsplan,  
de dakopbouw en de verdere 
invulling van de vestiging van de 
huisartsenpraktijk. 

Wethouder 
Eerenberg 

Ruimtelijke 
Ordening 

30-06-
2024 

18-06-2024: Na 
vaststelling van het 
bestemmingsplan is de 
initiatiefnemer in 
gesprek gegaan met 
verschillende 
beleggers. Gezien de 
lastige 
marktomstandigheden 
neemt dit meer tijd in 
beslag dan ze voor 
ogen hadden. 
Momenteel zijn ze met 
een belegger in een 
vergevorderd stadium 
in gesprek en hopen 
deze zomer tot een 
intentieovereenkomst 
te komen. Daarna zal 
zo spoedig mogelijk 
gestart worden met de 
verdere uitwerking van 
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ID Agendapunt Toezegging Portefeuillehou
der 

Beleidsveld Deadline Stand van zaken 
openbaar 

Datum 
afdoening 

het ontwerp en 
inrichtingsplan. In Q4 
2024 verwachten we de 
raad te kunnen 
informeren over het 
inrichtingsplan. 

541 Gemeenteraad 02-11-2023 
30. Afrondende 
besluitvorming na debat over 
Herontwikkeling Tuincentrum 
Steck 

M375 Behoud bestaand groen 
Steck 

Wethouder Van 
Hooijdonk 

Ruimtelijke 
projecten: 
Overvecht 

02-05-
2024 

Motie M375 wordt 
betrokken bij het SPvE 
De Steck. Een voorstel 
ter besluitvorming SPvE 
De Steck is er naar 
verwachting in najaar 
2025. 

 

539 Gemeenteraad 02-11-2023 
23. Raadsvoorstel 
Vaststelling Chw 
bestemmingsplan 
Hoogbouwkavel, Leidsche 
Rijn Centrum Noord 

M367 Een plaatsje in de herberg 
voor de slechtvalk 

Wethouder 
Eerenberg 

Ruimtelijke 
Ordening 

02-05-
2024 

2025-03-31: 
bijgestelde planning 
medio 2025 volgt een 
raadsbrief met daarin 
de stand van zaken. 

 

480 Gemeenteraad 06-07-2023 
11. Raadsvoorstel 
Voorjaarsnota 2023 en Eerste 
bestuursrapportage 2023 

M290 Gebruik reserve 
betaalbaar wonen 

Wethouder 
Schilderman 

Ruimtelijke 
Ordening 
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ID Agendapunt Toezegging Portefeuillehou
der 

Beleidsveld Deadline Stand van zaken 
openbaar 

Datum 
afdoening 

448 Gemeenteraad 22-06-2023 
40. Raadsvoorstel Actieplan 
Studentenhuisvesting 2023-
2030 

M213 Gedegen onderzoek naar 
woonwensen student 

Wethouder De 
Vries 

Wonen en 
Volkshuisvest
ing 

22-09-
2023 

20241120: Het 
onderzoek naar de 
woonwensen van MBO 
studenten duurde 
langer dan vooraf 
verwacht. 
Terugkoppeling over de 
onderzoeksresultaten 
volgt daarom in de 
voortgangsrapportage 
over 
studentenhuisvesting in 
Q2 2025 i.p.v. Q4 
2024. 
 
20240619: In de 
raadsbrief Voortgang 
studentenhuisvesting is 
een update gegeven 
over de uitvoering van 
deze motie. Het 
onderzoek naar 
woonwensen van WO 
en HBO studenten is 
afgerond. Het 
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ID Agendapunt Toezegging Portefeuillehou
der 

Beleidsveld Deadline Stand van zaken 
openbaar 

Datum 
afdoening 

onderzoek naar de 
woonwensen van MBO 
studenten wordt in Q4 
2024 gedeeld met de 
raad. 

420 Gemeenteraad 16-05-2023 
19. Besluitvorming 
Huisvesting kwetsbare 
Utrechters 

Wethouder De Vries zal de raad 
in de driemaandelijkse update 
over de locaties informeren over 
het toewerken naar 4.000 
woningen. 

Wethouder De 
Vries 

Wonen en 
Volkshuisvest
ing 

16-08-
2023 

20250212: Op 5 
februari 2025 is via de 
Raadsbrief 
Halfjaarlijkse 
voortgangsrapportage 
Realisatie sociale 
huisvesting Q4 2024 
weer een update 
gegeven conform deze 
toezegging. De 
rapportage verschijnt 
voortaan halfjaarlijks, 
zoals is toegezegd 
tijdens het 
commissiedebat op 10 
oktober 2024 (ID 826). 

 

291 Gemeenteraad 02-02-2023 
25. Raadsvoorstel 
Vaststelling 

M25 Denk op tijd na over 
invulling gebied Park Plaza hotel 

Wethouder 
Eerenberg 

Ruimtelijke 
Ordening 

29-12-
2028 

20230830- Zie 
raadsbrief 18 april 
2023.   In deze motie is 
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ID Agendapunt Toezegging Portefeuillehou
der 

Beleidsveld Deadline Stand van zaken 
openbaar 

Datum 
afdoening 

bestemmingsplan 
Lombokplein, Lombok 

per abuis, op basis van 
technische informatie, 
de onjuiste 
veronderstelling 
opgenomen dat de 
erfpacht afloopt in 
2036. Echter de 
erfpacht is 
eeuwigdurend, wel 
loopt het 
erfpachttijdvak in 2036 
af. Het erfpachttijdvak 
zegt iets over de 
afspraken m.b.t. de 
canon. Na 2036 vangt 
een nieuw 
erfpachttijdvak aan, 
waarvoor opnieuw een 
canon moet worden 
voldaan aan de 
gemeente. De 
inhoudelijke uitwerking 
van de motie zal niet 
anders worden. De 
motie gaat er (ons 
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ID Agendapunt Toezegging Portefeuillehou
der 

Beleidsveld Deadline Stand van zaken 
openbaar 

Datum 
afdoening 

inziens) niet vanuit dat 
Park Plaza Hotel na die 
datum vertrekt van de 
locatie, maar vraagt om 
te kijken naar een 
andere invulling van het 
nu nog onbebouwde 
gebied. Hierbij moet 
worden onderzocht het 
gebied meer aan te 
sluiten bij de omgeving 
en de toekomstige 
potenties van het 
terrein aan de Leidse 
Rijn en daar een meer 
openbaar karakter aan 
te geven; het laat open 
of het huidige gebouw 
gehandhaafd en/of 
herontwikkeld wordt. 
 
 
Conform motie wordt 
uiterlijk eind 2029 een 
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der 

Beleidsveld Deadline Stand van zaken 
openbaar 

Datum 
afdoening 

voorstel naar de raad 
gestuurd. 

270 Gemeenteraad 22-12-2022 
17. Debat Raadsbrief 
Uitwerking motie 
Daalsetunnel 30 km/u en 
project kop ASW 

M408 Ambitie 2x1 en 30 km/u 
Daalsetunnel invoeren voor 
2030 

Wethouder 
Eerenberg 

Ruimtelijke 
projecten: 
Groot 
Merwede 

31-03-
2023 

Conform Motie wordt 
de raad in 2026 
geïnformeerd. 

 

308 Commissie Ruimtelijke 
Ordening en Grondzaken 
(2022-2026) 08-12-2022 9. 
Raadsbrief  Uitwerking motie 
Daalsetunnel 30 km/u en 
project kop ASW 

Wethouder Eerenberg zegt toe 
eind 2024/ begin 2025 de raad 
een brief toe te zenden inzake 
de Daalsetunnel/ Daalsedijk 
voor wat betreft de 
mobiliteitsaspecten. Dit is 
inclusief de financiële 
consequenties en inclusief de 
tijdelijke maatregelen die nodig 
zijn. 
 
 

Wethouder 
Eerenberg 

Ruimtelijke 
projecten: 
Groot 
Merwede 

31-01-
2025 

NB deadline toezegging 
moet zijn: eind 2024/ 
begin 2025. 
 
Deze toezegging hangt 
samen met toezegging 
270. Conform Motie 
wordt de raad in 2026 
geïnformeerd. 

 

227 Gemeenteraad 01-12-2022 
25. Raadsvoorstel Vaststellen 
Omgevingsvisie 
Kanaleneiland en Transwijk 

M387 Eenduidig in de 
omgangsvisie 

Wethouder 
Eerenberg 

Ruimtelijke 
Ordening 

01-03-
2023 

20250515: We nemen 
de strekking van deze 
motie mee in het 
onderzoek naar de 
doorontwikkeling van 
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der 

Beleidsveld Deadline Stand van zaken 
openbaar 

Datum 
afdoening 

de omgevingsvisie (zie 
ook Raadsbrief 
Ontwikkelingen 
inwerkingtreding 
Omgevingswet tweede 
helft 2024 van 3 
december 2024) 

201 Gemeenteraad 10-11-2022 
6. Raadsvoorstel 
Programmabegroting 2023-
2026 

M307 Mixen maar! Wethouder 
Eerenberg 

Ruimtelijke 
Ordening 

22-09-
2023 

20250331- De 
verwachting is de raad 
in  Q3 2025 te kunnen 
informeren. 
 
In de raadsbrief 
'Evaluatie 
Koersdocument 
Leefbare stad en 
maatschappelijke 
voorzieningen' van 6 
februari 2024 (kenmerk 
11592919) is de stand 
van zaken opgenomen 
met betrekking tot de 
mogelijkheden om 
functies te mengen. 
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der 

Beleidsveld Deadline Stand van zaken 
openbaar 

Datum 
afdoening 

In het komende periode 
werken we – in de 
aanloop naar de 
herijking van het 
Koersdocument 
Leefbare stad en 
maatschappelijke 
voorzieningen - aan 
een strategie omtrent 
multifunctioneel en 
meervoudig gebruik 
van ruimte. 
 

183 Gemeenteraad 13-10-2022 
18. Raadsvoorstel Vaststellen 
Bestemmingsplan 
Woningbouw Haarrijn en 
Haarrijnseplas; verplaatsing 
grens bebouwde kom 
Maarssenseweg/Heldinnenlaa
n 

M285 Ecologische waarde 
Haarrijn Poort Groene hart 

Wethouder 
Eerenberg 

Ruimtelijke 
Ordening 

13-01-
2023 

  

191 Commissie Ruimtelijke 
Ordening en Grondzaken 
(2022-2026) 22-09-2022 9. 

om in het startdocument een 
schets op te nemen van de 
dieren en planten die nu in het 

Wethouder 
Eerenberg 

Ruimtelijke 
projecten: 
Rijnenburg 

27-09-
2027 

19052026 - Dit wordt 
meegenomen in de 
Uitgangspuntennotitie 
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der 

Beleidsveld Deadline Stand van zaken 
openbaar 

Datum 
afdoening 

Raadsbrief Ontwerpstudie 
Rijnenburg 

gebied aanwezig zijn, evenals 
de kansen voor nieuwe 
biodiversiteiten. 

die in Q3 2027 aan de 
raad wordt 
aangeboden. 
 

190 Commissie Ruimtelijke 
Ordening en Grondzaken 
(2022-2026) 22-09-2022 9. 
Raadsbrief Ontwerpstudie 
Rijnenburg 

dat in de volgende stappen die 
gezet zullen worden, de 
harmonie en groen van goede 
kwaliteit, principes als jaar-
rond-nectar uitgangspunten 
kunnen vormen. De bouw van 
25.000 woningen zal 
desondanks effecten hebben op 
de natuur. 

Wethouder 
Eerenberg 

Ruimtelijke 
projecten: 
Rijnenburg 

27-09-
2027 

19052026 - Dit wordt 
meegenomen in de 
Uitgangspuntennotitie 
die in Q3 2027 aan de 
raad wordt 
aangeboden. 

 

189 Commissie Ruimtelijke 
Ordening en Grondzaken 
(2022-2026) 22-09-2022 9. 
Raadsbrief Ontwerpstudie 
Rijnenburg 

Om tijdens de bouw maximaal 
rekening te houden met het 
belang van dieren. De bouw van 
25.000 woningen zal 
desondanks effecten hebben op 
dieren. 

Wethouder 
Eerenberg 

Ruimtelijke 
projecten: 
Rijnenburg 

27-09-
2027 

19052026 - Dit wordt 
meegenomen in de 
Uitgangspuntennotitie 
die in Q3 2027 aan de 
raad wordt 
aangeboden. 

 

188 Commissie Ruimtelijke 
Ordening en Grondzaken 
(2022-2026) 22-09-2022 9. 
Raadsbrief Ontwerpstudie 
Rijnenburg 

dat er integraal naar Rijnenburg 
gekeken zal worden. Hierbij 
worden alle factoren 
meegenomen om te voorkomen 
dat toekomstige gewenste 

Wethouder 
Eerenberg 

Ruimtelijke 
projecten: 
Rijnenburg 

27-09-
2027 

19052026 - Dit wordt 
meegenomen in de 
Uitgangspuntennotitie 
die in Q3 2027 aan de 
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Beleidsveld Deadline Stand van zaken 
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Datum 
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ontwikkelingen niet per ongeluk 
onmogelijk gemaakt worden. 
Het blijft echter een 
belangenafweging. 

raad wordt 
aangeboden. 

525 Gemeenteraad 15-09-2022 
13. Rekenkameronderzoek: 
‘Onbegonnen werk - Een 
onderzoek naar de 
verduurzaming van 
gemeentelijk vastgoed in 
Utrecht’ 

Motie 229 2022 Wethouder De 
Vries 

Vastgoed 15-09-
2023 

20250117: De 
Beleidsnota Vastgoed is 
op 19 december 2024 
aan de raad gestuurd. 
In het voorjaar van 
2025 organiseren we 
een technische sessie 
om vervolgstappen te 
bepalen voor de 
verduurzamingsagenda
. 
 
20240604: In de 
Beleidsnota leggen we 
onder andere de kaders 
vast voor de 
verduurzaming van het 
gemeentelijk vastgoed. 
Deze Beleidsnota 
Vastgoed wordt in het 
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Beleidsveld Deadline Stand van zaken 
openbaar 

Datum 
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Q4 2024 aan uw raad 
voorgelegd. Daarnaast 
organiseren we begin 
2025 een technische 
sessie om 
vervolgstappen te 
bepalen voor de 
verduurzamingsagenda
. 

159 Gemeenteraad 15-09-2022 
19. Raadsvoorstel 
omgevingsvisie Utrecht 
Science Park 2040 

M249 Geen knip op de Weg tot 
de Wetenschap 

Wethouder 
Schilderman 

Ruimtelijke 
projecten: 
Utrecht 
Science Park 

31-03-
2023 

Over een knip in de 
Weg tot de Wetenschap 
wordt nader besloten 
als in de toekomst uit 
monitoring van de 
groei van het 
fietsverkeer blijkt dat 
meer ruimte en een 
inrichting als fietsstraat 
gewenst is. Dan worden 
ook effecten op de 
buurt hierbij betrokken. 
Met de aanleg van een 
tweerichtingsfietspad 
aan de noordzijde van 
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Beleidsveld Deadline Stand van zaken 
openbaar 

Datum 
afdoening 

de Weg tot de 
Wetenschap is dit 
voorlopig niet aan de 
orde. 

184 Commissie Ruimtelijke 
Ordening en Grondzaken 
(2022-2026) 30-06-2022 7. 
Raadsvoorstel 
omgevingsvisie Utrecht 
Science Park 2040 

De raad ontvangt een raadsbrief 
over de voortgang van de 
ontwikkelingen van de 
sportvoorzieningen van USP in 
Q2 van 2023. 

Wethouder 
Schilderman 

Ruimtelijke 
projecten: 
Utrecht 
Science Park 

28-07-
2023 

De universiteit 
onderzoekt de 
mogelijkheden voor 
uitbreiding van 
sportvoorzieningen in 
USP. Streven is de raad 
hierover in Q4 2025 te 
informeren. 

 

125 Gemeenteraad 10-03-2022 
29. Raadsvoorstel Wijziging 
voorwaarden middenhuur 

M109 Meer toegang tot 
middenhuur 

Wethouder De 
Vries 

Wonen en 
Volkshuisvest
ing 

31-12-
2024 

20250327: In de 
Raadsbrief Uitvoering 
openstaande moties en 
de amendementen in 
relatie tot Beleidsnota 
Wonen (25 maart 2025) 
is een update gegeven 
over de uitvoering van 
deze toezegging. In 
2025 wordt onderzocht 
in hoeverre er 
omstandigheden zijn 
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waar een verlaging van 
de maximale 
minimale 
inkomensgrens nog 
mogelijk is zonder 
risico op 
achterstandsbetalingen 
voor de huurder en 
verhuurder. 
 
20240702: Via de 
raadsbrief Actieplan 
middenhuur en wet 
betaalbare huur (24-6-
2024) is een update 
gegeven over de 
herijking van het 
middenhuurbeleid. De 
uitwerking van deze 
motie nemen we daarin 
mee.  Het streven is om 
de raad hierover 
uiterlijk in Q1 2025 te 
informeren. 
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Beleidsveld Deadline Stand van zaken 
openbaar 

Datum 
afdoening 

90 Gemeenteraad 25-11-2021 
22. Raadsvoorstel Vaststellen 
bestemmingsplan 
Cartesiusdriehoek Fase  2-6 

M442 Werk aan lage geluidswal Wethouder 
Eerenberg 

Ruimtelijke 
Ordening 

25-05-
2022 

20250718: Update We 
verwachten uw raad in 
Q1 2026 te informeren. 
 
20240922: Het 
opstellen van de 
uitgangspunten voor 
het scherm is complex, 
omdat de invoering van 
de Omgevingswet zorgt 
voor nieuwe 
rekenmethoden. 
Daarnaast zijn onlangs 
afgeronde onderzoeken 
van onder andere 
ProRail nodig om de 
uitgangspunten te 
bepalen. We 
verwachten uw raad in 
het tweede kwartaal 
van 2025 te 
informeren. 
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95 Commissie Mens en 
Samenleving (2008-2021) 
26-10-2021 2. 
Programmabegroting 2022 

Gesprek met welstandcommissie 
voor mogelijke knellende 
welstandsregels, terugkoppeling 
volgt in Q1. 

Wethouder 
Eerenberg 

Ruimtelijke 
Ordening 

24-03-
2022 

  

85 Gemeenteraad 07-10-2021 
17. Raadsvoorstel 
Omgevingsvisie 
Merwedekanaalzone deel 2 
uitwerking van de Ruimtelijke 
Agenda 

M340 Onzelfstandige 
studentenhuisvesting 
Merwedekanaalzone-4 

Wethouder 
Eerenberg 

Ruimtelijke 
projecten: 
Groot 
Merwede 

07-04-
2022 

210923 Wij zullen de 
raad updaten over de 
afhandeling van deze 
motie bij de jaarlijkse 
update 
studentenhuisvesting. 
Deze verschijnt in Q2 
2024. 

 

54 Gemeenteraad 15-07-2021 
13. Raadsvoorstel 
Vaststelling Utrecht Dichtbij: 
de tienminutenstad; 
Ruimtelijke Strategie Utrecht 
2040 

M267 Lage Weide Wethouder 
Eerenberg 

Ruimtelijke 
Ordening 

16-12-
2021 

20250331-  bijgestelde 
planning ter inzage 
legging visie Q3 2025, 
verwachte vaststelling 
eind Q4 2025 of begin 
Q1 2026 
 
20240529 - Op 18 
februari heeft het 
college het 
Raadsvoorstel 
Uitgangspuntennotitie 
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Beleidsnota 
(deel)Omgevingsvisie 
Lage Weide aan de raad 
gestuurd. 
 
20230921- In 2022 is 
gestart met het 
opstellen van een 
gebiedsvisie. Volgens 
De Utrechtse Standaard 
(DUS) leggen wij begin 
2024 een 
Uitgangspuntennotitie 
voor Lage Weide ter 
bespreking voor aan uw 
Raad. 
 
 

35 Commissie Stad en Ruimte 
(2008-2021) 28-01-2021 5. 
Raadsvoorstel Vaststelling 
Plan van Eisen en Functioneel 
Ontwerp (PvE/FO) 
Lombokplein 

Wethouder Eerenberg zegt toe 
in het definitief ontwerp een 
plintenstrategie op te nemen. 

Wethouder 
Eerenberg 

Ruimtelijke 
projecten: 
Groot 
Merwede 

29-12-
2023 

16-10-2023: 
bijgestelde verwachting 
gronduitgifte: eind 
2024 0f begin 2025. 
----------------- 
De wethouder heeft 

 



LIJST TOEZEGGINGEN EN MOTIES COMMISSIE RUIMTE 28 MEI 2026 

ID Agendapunt Toezegging Portefeuillehou
der 

Beleidsveld Deadline Stand van zaken 
openbaar 

Datum 
afdoening 

toegezegd dat de raad 
in Q1 2022 wordt 
geïnformeerd over de 
voortgang van het 
project. Het VO is op 
18-4-23 naar de raad 
gestuurd. Nu wordt het 
DO opgesteld. 
De plintenstrategie is 
pas relevant bij de 
gronduitgifte, dus bij 
de tenderstukken voor 
de bouwblokken, en 
daarmee later dan Q1 
2022, naar verwachting 
2023. 
 
14-03-2025 
Bijgestelde verwachting 
gronduitgifte: 2026 

31 Commissie Stad en Ruimte 
(2008-2021) 19-11-2020 2. 
Programmabegroting 2021-
2024 

De wethouder stuurt in Q1 2022 
een raadsbrief met een 
tussenbericht/kleine evaluatie 
inzake events space en 

Wethouder 
Eerenberg 

Ruimtelijke 
projecten: 
Groot 
Merwede 

31-12-
2022 

20230920 Op 7 
september 2023 is de 
raad geïnformeerd over 
de huidige stand van 

 



LIJST TOEZEGGINGEN EN MOTIES COMMISSIE RUIMTE 28 MEI 2026 

ID Agendapunt Toezegging Portefeuillehou
der 

Beleidsveld Deadline Stand van zaken 
openbaar 

Datum 
afdoening 

bijbehorende dilemma’s 
(evaluatie schuift jaar op, dat is 
maart 2023, bestaande 
toezegging). 

zaken met de 
raadsbrief 
Evenementenplek 
Stationsplein Oost . 
Begin 2025 komt het 
college bij de raad 
terug met de uitkomst 
van de evaluatie en met 
een voorstel voor 
definitieve afspraken 
ten aanzien van het 
gebruik van de 
Evenementenplek. 
20250314: Bijgestelde 
planning in de loop van 
2025. 
 
----------------- 
Vanwege de gewijzigde 
situatie, veroorzaakt 
door de Coronacrisis, 
kan deze toezegging 
niet binnen de gestelde 
termijn worden 
afgedaan. Verschuift 



LIJST TOEZEGGINGEN EN MOTIES COMMISSIE RUIMTE 28 MEI 2026 

ID Agendapunt Toezegging Portefeuillehou
der 

Beleidsveld Deadline Stand van zaken 
openbaar 

Datum 
afdoening 

naar verwachting naar 
eind 2022. 
 
 
 
 

14 Gemeenteraad 12-03-2020 
9. Raadsvoorstel Vaststelling 
Koersdocument Leefbare Stad 
en Maatschappelijke 
Voorzieningen 

M73 Echt ruimte voor 
experiment 

Wethouder 
Eerenberg 

Ruimtelijke 
Ordening 

30-09-
2020 

20250331 De 
verwachting is de raad 
in  Q3 2025 te kunnen 
informeren. 
 
Met de brief 'Evaluatie 
Koersdocument 
Leefbare stad en 
maatschappelijke 
voorzieningen' van 6 
februari 2024 (kenmerk 
11592919) is de raad 
geïnformeerd over de 
werking van het 
Koersdocument en de 
lessen die we daaruit 
trekken. De richtlijnen, 
voor onder andere 

 



LIJST TOEZEGGINGEN EN MOTIES COMMISSIE RUIMTE 28 MEI 2026 

ID Agendapunt Toezegging Portefeuillehou
der 

Beleidsveld Deadline Stand van zaken 
openbaar 

Datum 
afdoening 

experimenteerruimte, 
zijn meegenomen in de 
evaluatie en komen 
terug in het 
geactualiseerde 
Koersdocument. 

12 Gemeenteraad 20-02-2020 
13. Raadsvoorstel 
Vaststelling 
bestemmingsplan 
Hindersteinlaan, Het Lint, 
Maximapark 

M59 Beeldkwaliteit als 
zwaarwegend criterium met 
inwonersparticipatie uit Vleuten 
(motie is overgenomen en 
ingetrokken) 

Wethouder 
Eerenberg 

Ruimtelijke 
Ordening 

30-12-
2022 

20250425 Er is een 
raadsbrief diverse 
ontwikkelingen 
Vleuten: 
Hindersteinlocatie, 
Kloosterweide, De Tol 
met daarin de laatste 
stand van zaken. Die 
op 16 april 2025 aan 
de raad is gestuurd. We 
streven ernaar de raad 
nader te informeren in 
Q4 2026 over de 
uitvoering van de 
motie. 
 
20231107 De grond is 
nog niet overgedragen 

 



LIJST TOEZEGGINGEN EN MOTIES COMMISSIE RUIMTE 28 MEI 2026 

ID Agendapunt Toezegging Portefeuillehou
der 

Beleidsveld Deadline Stand van zaken 
openbaar 

Datum 
afdoening 

aan de gemeente. Dit 
wordt verwacht in Q1 
van 2024. Daarna kan 
pas het vervolgproces 
gaan starten. Dit zal 
plaatsvinden in 
samenhang met de 
ontwikkeling van de 
Hindersteinlocatie. Het 
streven is om de raad 
nader te informeren in 
Q4 2024 over de 
uitvoering van de 
motie. 

11 Gemeenteraad 20-02-2020 
13. Raadsvoorstel 
Vaststelling 
bestemmingsplan 
Hindersteinlaan, Het Lint, 
Maximapark 

M58 De locatie Hindersteinlaan 
draagt ook bij aan 
klimaatdoelstellingen (motie is 
overgenomen en ingetrokken) 

Wethouder 
Eerenberg 

Ruimtelijke 
Ordening 

30-12-
2022 

20250425 Er is een 
raadsbrief diverse 
ontwikkelingen 
Vleuten: 
Hindersteinlocatie, 
Kloosterweide, De Tol 
met daarin de laatste 
stand van zaken. Die 
op 16 april 2025 aan 
de raad is gestuurd. We 

 



LIJST TOEZEGGINGEN EN MOTIES COMMISSIE RUIMTE 28 MEI 2026 

ID Agendapunt Toezegging Portefeuillehou
der 

Beleidsveld Deadline Stand van zaken 
openbaar 

Datum 
afdoening 

streven ernaar de raad 
nader te informeren in 
Q4 2026 over de 
uitvoering van de 
motie. 
 
20231107 De grond is 
nog niet overgedragen 
aan de gemeente. Dit 
wordt verwacht in Q1 
van 2024. Daarna kan 
pas het vervolgproces 
gaan starten. Dit zal 
plaatsvinden in 
samenhang met de 
ontwikkeling van de 
Hindersteinlocatie. Het 
streven is om de raad 
nader te informeren in 
Q4 2024 over de 
uitvoering van de 
motie. 

10 Commissie Stad en Ruimte 
(2008-2021) 30-01-2020 

Als het college met de 
marktpartij er helemaal uit is, 

Wethouder 
Eerenberg 

Ruimtelijke 
projecten: 

01-07-
2021 

20240319: op 31 
januari 2024 is de raad 

 



LIJST TOEZEGGINGEN EN MOTIES COMMISSIE RUIMTE 28 MEI 2026 

ID Agendapunt Toezegging Portefeuillehou
der 

Beleidsveld Deadline Stand van zaken 
openbaar 

Datum 
afdoening 

11. Raadsvoorstel 
Vaststelling 
bestemmingsplan 
Smakkelaarsveld, 1e 
herziening 

houdt de wethouder een 
screening wat wel openbaar kan 
van de geheime bijlage bij het 
raadsbesluit van juli 2017 
inzake Smakkelaarsveld. Hij 
informeert daar dan de raad 
over, zodat de geheimhouding 
door de raad eventueel deels 
kan worden opgeheven. 

Groot 
Merwede 

geïnformeerd over de 
voortgang van de 
ontwikkelingen 
Smakkelaarsveld. 
20230920 Wij 
verwachten u in Q4 
2023 nader te kunnen 
informeren over 
vervolgstappen voor 
het project 
Smakkelaarspark 
--------------------
----------- 
Hoewel het 
uitgiftecontract is 
getekend (zie 
raadsbrief 19 januari 
2022) is het Definitief 
Ontwerp nog steeds 
niet helemaal afgerond 
en zijn we er dus nog 
niet helemaal uit met 
de ontwikkelaar. Ook 
hebben we u op 28 juni 
2022 geïnformeerd 



LIJST TOEZEGGINGEN EN MOTIES COMMISSIE RUIMTE 28 MEI 2026 

ID Agendapunt Toezegging Portefeuillehou
der 

Beleidsveld Deadline Stand van zaken 
openbaar 

Datum 
afdoening 

over de vertraging van 
de start van de 
werkzaamheden omdat 
het door de huidige 
economische 
omstandigheden langer 
duurt om tot 
prijsovereenstemming 
te komen met de 
aannemer. 
Zodra we verder zijn in 
het proces, zullen we u 
direct informeren. 

9 Commissie Stad en Ruimte 
(2008-2021) 30-01-2020 7. 
Raadsvoorstel Overeenkomst 
Máximapark, locatie De Tol 
en kavel Hooggelegen 

De wethouder zegt toe nadat de 
overdracht van de gronden rond 
is de raad een raadsbrief toe te 
zenden over de 
tendervoorwaarden, zodat 
hiermee in gesprek kan worden 
gegaan met de commissie. 

Wethouder 
Eerenberg 

Ruimtelijke 
Ordening 

30-12-
2022 

20250425 Er is een 
raadsbrief diverse 
ontwikkelingen 
Vleuten: 
Hindersteinlocatie, 
Kloosterweide, De Tol 
met daarin de laatste 
stand van zaken. Die 
op 16 april 2025 aan 
de raad is gestuurd. We 
streven ernaar om de 

 



LIJST TOEZEGGINGEN EN MOTIES COMMISSIE RUIMTE 28 MEI 2026 

ID Agendapunt Toezegging Portefeuillehou
der 

Beleidsveld Deadline Stand van zaken 
openbaar 

Datum 
afdoening 

raad eind 2026 te 
informeren over de 
tendervoorwaarden. 
 
20231219 - De grond 
is nog niet 
overgedragen aan de 
gemeente. Dit wordt 
verwacht in Q1 van 
2024. Daarna kan pas 
het vervolgproces gaan 
starten. Dit zal 
plaatsvinden in 
samenhang met de 
ontwikkeling van de 
Hindersteinlocatie. Het 
streven is om de raad 
nader te informeren in 
Q4 2024 over de 
uitvoering van de 
motie. 
 
De grond is nog niet 
overgedragen aan de 
gemeente. Dit wordt 



LIJST TOEZEGGINGEN EN MOTIES COMMISSIE RUIMTE 28 MEI 2026 

ID Agendapunt Toezegging Portefeuillehou
der 

Beleidsveld Deadline Stand van zaken 
openbaar 

Datum 
afdoening 

naar verwachting eind 
2e kwartaal 2023. 

7 Vragenuur 19-09-2019 1. 
MV 1 Sander van Waveren 
(CDA) over Afspraken met 
Klépierre over stationsplein 

Vraag van de heer Van Waveren 
(CDA) over de afspraken met 
Klépierre over het Stationsplein 
en de uitgifte in erfpacht van de 
evenementenruimte. 
 
Wethouder Everhardt 
•zal uiterlijk op 30 maart 2022 
een evaluatie en een 
voorgenomen besluit over het al 
dan niet opzeggen van de 
erfpachtovereenkomst aan de 
raad voorleggen. 

Wethouder 
Eerenberg 

Ruimtelijke 
projecten: 
Groot 
Merwede 

31-03-
2023 

20230920 - De raad is 
op 07-09-2023 per 
raadsbrief 
geïnformeerd. Begin 
2025 komt het college 
bij de raad terug met 
de uitkomst van de 
evaluatie en met een 
voorstel voor 
definitieve afspraken 
ten aanzien van het 
gebruik van de 
Evenementenplek 
 
20250314: Bijgestelde 
planning in de loop van 
2025. 

 

 



LIJST AANGENOMEN MOTIES COMMISSIE RUIMTE 28 MEI 2026 

Datum Onderwerp Status Indiener(s) Mede-
indieners 

Portefeuil
lehouder 

Beleidsveld Deadline Stand van zaken 
openbaar 

Datum 
afdoening 

26-02-
2026 

M139 Het Daalsepark Motie 
aange
nomen 

Zweth, R. van 
der (Rick) (PvdA) 

Bode, L. 
(Linda) (Volt) 
Dekkers, F. 
(Fred) 
(GroenLinks) 
Dijkstra, G.J. 
(Gert) 
(EenUtrecht) 
Zwanenberg, 
P. (Pepijn) 
(LINK) 

Wethoud
er 
Schilder
man 

Ruimtelijke 
projecten: 
Groot 
Merwede 

26-05-
2026 

  

26-02-
2026 

M137 Pilot maatschappelijk 
bruikleen bij leegstand 
langer dan 6 maanden 

Motie 
aange
nomen 

Zwanenberg, P. 
(Pepijn) (LINK) 

 Wethoud
er De 
Vries 

Vastgoed 26-05-
2026 

  

26-02-
2026 

M94 Meer dan voetbal in 
Galgenwaard 

Motie 
aange
nomen 

Koning, M.A. 
(Maarten) (D66) 

Snijder, 
R.E.P.C. 
(Ruben) 
(Student & 
Starter) 

Wethoud
er 
Schilder
man 

Ruimtelijke 
Ordening 

26-05-
2026 

  

26-02-
2026 

M95 Nieuw groen toevoegen 
aan groenstructuur aan de 
Ravellaan 

Motie 
aange
nomen 

Heuven, M. van 
(Maarten) (Partij 
voor de Dieren) 

Bode, L. 
(Linda) (Volt) 
Dijkstra, G.J. 
(Gert) 
(EenUtrecht) 

Wethoud
er 
Schilder
man 

Ruimtelijke 
Ordening 

26-05-
2026 

  



LIJST AANGENOMEN MOTIES COMMISSIE RUIMTE 28 MEI 2026 

Datum Onderwerp Status Indiener(s) Mede-
indieners 

Portefeuil
lehouder 

Beleidsveld Deadline Stand van zaken 
openbaar 

Datum 
afdoening 

Zwanenberg, 
P. (Pepijn) 
(LINK) 

29-01-
2026 

M77 Onderzoek mogelijke 
afwegingskaders voor op peil 
houden woningbouw 

Motie 
aange
nomen 

van Vliet, D.J. 
(Dirk-Jan) (D66) 

van der Wilt, 
J.A.W. 
(Berdien) 
(D66) 
Snijder, 
R.E.P.C. 
(Ruben) 
(Student & 
Starter) 
Dijkstra, G.J. 
(Gert) 
(EenUtrecht) 
Hoonte, G. te 
(Gertjan) 
(VVD) 
Bode, L. 
(Linda) (Volt) 
Bosch, D. 
(David) 
(UtrechtNu!) 
Paalman, V. 

Wethoud
er 
Eerenber
g 

Ruimtelijke 
Ordening 

31-03-
2026 

  



LIJST AANGENOMEN MOTIES COMMISSIE RUIMTE 28 MEI 2026 

Datum Onderwerp Status Indiener(s) Mede-
indieners 

Portefeuil
lehouder 

Beleidsveld Deadline Stand van zaken 
openbaar 

Datum 
afdoening 

Victor 
(Horizon) 

29-01-
2026 

M53 Bescherming van 
horecapanden en 
interieurensembles 

Motie 
aange
nomen 

Assen. M.H. 
(Hester) (PvdA) 

Zwanenberg, 
P. (Pepijn) 
(LINK) 

Wethoud
er van 
der Graaf 

Erfgoed 31-12-
2026 

  

29-01-
2026 

M74 Kan het wat korter? Motie 
aange
nomen 

Stellinga, H.J.J. 
(Hessel) (CDA) 

van Vliet, D.J. 
(Dirk-Jan) 
(D66) 

Wethoud
er De 
Vries 

Vastgoed 31-03-
2026 

  

29-01-
2026 

M73 Evalueer! Motie 
aange
nomen 

Stellinga, H.J.J. 
(Hessel) (CDA) 

Bosch, D. 
(David) 
(UtrechtNu!) 
Vermeulen, 
M.W.C. 
(Maartje) 
(GroenLinks) 
Hessel, Y.H. 
(Yvonne) 
(Utrecht 
Solidair) 
Hoonte, G. te 
(Gertjan) 
(VVD) 
Zwanenberg, 
P. (Pepijn) 

Wethoud
er De 
Vries 

Vastgoed 30-06-
2027 

  



LIJST AANGENOMEN MOTIES COMMISSIE RUIMTE 28 MEI 2026 

Datum Onderwerp Status Indiener(s) Mede-
indieners 

Portefeuil
lehouder 

Beleidsveld Deadline Stand van zaken 
openbaar 

Datum 
afdoening 

(LINK) 
Dijkstra, G.J. 
(Gert) 
(EenUtrecht) 
Passier, C.E. 
(Charlotte) 
(Volt) 
van Vliet, D.J. 
(Dirk-Jan) 
(D66) 

29-01-
2026 

M68 Hanteer vaste en brede 
definitie gentrificatie 

Motie 
aange
nomen 

Nolten, S.J. 
(Stevie) (BIJ1) 

Zwanenberg, 
P. (Pepijn) 
(LINK) 
Sasbrink, A. 
(Anne) (Partij 
voor de 
Dieren) 

Wethoud
er De 
Vries 

Wonen en 
Volkshuisvesti
ng 

29-04-
2026 

  

29-01-
2026 

M64 Reguleer ook de 
verkoop van niet-daeb 
woningen 

Motie 
aange
nomen 

Sasbrink, A. 
(Anne) (Partij 
voor de Dieren) 

Claasen, F. 
(Fred) 
(GroenLinks) 
Zwanenberg, 
P. (Pepijn) 
(LINK) 
Zweth, R. van 

Wethoud
er De 
Vries 

Wonen en 
Volkshuisvesti
ng 

31-03-
2027 

  



LIJST AANGENOMEN MOTIES COMMISSIE RUIMTE 28 MEI 2026 

Datum Onderwerp Status Indiener(s) Mede-
indieners 

Portefeuil
lehouder 

Beleidsveld Deadline Stand van zaken 
openbaar 

Datum 
afdoening 

der (Rick) 
(PvdA) 

29-01-
2026 

M78 Denk mee over 
onnodige eisen 

Motie 
aange
nomen 

Hoonte, G. te 
(Gertjan) (VVD) 

Bosch, D. 
(David) 
(UtrechtNu!) 

Wethoud
er 
Eerenber
g 

Ruimtelijke 
Ordening 

30-09-
2026 

  

29-01-
2026 

M56 Behoud herinnering 
Iconen van de stad 

Motie 
aange
nomen 

Steeg, B. van 
(Bert) (CDA) 

Assen. M.H. 
(Hester) 
(PvdA) 
Dijkstra, G.J. 
(Gert) 
(EenUtrecht) 
Geleijns, H. 
(Hans) (D66) 

Wethoud
er van 
der Graaf 

Erfgoed 31-03-
2027 

  

29-01-
2026 

M65 Sluit een 
volkshuisvestelijk akkoord 
over middenhuur 

Motie 
aange
nomen 

Stellinga, H.J.J. 
(Hessel) (CDA) 

van der Wilt, 
J.A.W. 
(Berdien) 
(D66) 
Alblas, K. 
(Kirsten) 
(ChristenUnie) 
Passier, C.E. 
(Charlotte) 
(Volt) 

Wethoud
er De 
Vries 

Wonen en 
Volkshuisvesti
ng 

30-06-
2026 

  



LIJST AANGENOMEN MOTIES COMMISSIE RUIMTE 28 MEI 2026 

Datum Onderwerp Status Indiener(s) Mede-
indieners 

Portefeuil
lehouder 

Beleidsveld Deadline Stand van zaken 
openbaar 

Datum 
afdoening 

29-01-
2026 

M63 Zonder huurders geen 
volledig akkoord 

Motie 
aange
nomen 

Dijkstra, G.J. 
(Gert) 
(EenUtrecht) 

 Wethoud
er De 
Vries 

Wonen en 
Volkshuisvesti
ng 

29-04-
2026 

  

29-01-
2026 

M11a Vergeet de jongeren 
niet (weer) 

Motie 
aange
nomen 

Chirino, C.C. 
(Bina) 
(ChristenUnie) 

Snijder, 
R.E.P.C. 
(Ruben) 
(Student & 
Starter) 
Dijkstra, G.J. 
(Gert) 
(EenUtrecht) 

Wethoud
er 
Eerenber
g 

Ruimtelijke 
Ordening 

30-09-
2027 

19 mei 2026: dit 
wordt meegenomen in 
de 
Uitgangspuntennotitie 
Rijnenburg 

 

29-01-
2026 

M23 Binding met Overvecht 
bij herontwikkeling Steck 

Motie 
aange
nomen 

Ait Daoua, A. 
(Achraf) (D66) 

Zweth, R. van 
der (Rick) 
(PvdA) 
Snijder, 
R.E.P.C. 
(Ruben) 
(Student & 
Starter) 
Dijkstra, G.J. 
(Gert) 
(EenUtrecht) 

Wethoud
er 
Maatoug 

Ruimtelijke 
projecten: 
Overvecht 

29-04-
2026 

  



LIJST AANGENOMEN MOTIES COMMISSIE RUIMTE 28 MEI 2026 

Datum Onderwerp Status Indiener(s) Mede-
indieners 

Portefeuil
lehouder 

Beleidsveld Deadline Stand van zaken 
openbaar 

Datum 
afdoening 

29-01-
2026 

M24 Netto groenwinst 
vastleggen 

Motie 
aange
nomen 

Ait Daoua, A. 
(Achraf) (D66) 

Snijder, 
R.E.P.C. 
(Ruben) 
(Student & 
Starter) 
Dijkstra, G.J. 
(Gert) 
(EenUtrecht) 

Wethoud
er 
Maatoug 

Ruimtelijke 
projecten: 
Overvecht 

29-04-
2026 

  

29-01-
2026 

M22 Bomen en biodiversiteit 
Steck 

Motie 
aange
nomen 

Heuven, M. van 
(Maarten) (Partij 
voor de Dieren) 

Chirino, C.C. 
(Bina) 
(ChristenUnie) 
Bode, L. 
(Linda) (Volt) 
Zwanenberg, 
P. (Pepijn) 
(LINK) 
Dijkstra, G.J. 
(Gert) 
(EenUtrecht) 

Wethoud
er 
Maatoug 

Ruimtelijke 
projecten: 
Overvecht 

29-04-
2026 

  

29-01-
2026 

M09 Fasering met (tijdelijke) 
voorzieningen vanaf de start 

Motie 
aange
nomen 

Snijder, R.E.P.C. 
(Ruben) (Student 
& Starter) 

Zwanenberg, 
P. (Pepijn) 
(LINK) 
Dijkstra, G.J. 

Wethoud
er 
Eerenber
g 

Ruimtelijke 
Ordening 

30-06-
2028 

19 mei 2026: dit 
wordt meegenomen in 
het plan van aanpak 
Omgevingsvisie 

 



LIJST AANGENOMEN MOTIES COMMISSIE RUIMTE 28 MEI 2026 

Datum Onderwerp Status Indiener(s) Mede-
indieners 

Portefeuil
lehouder 

Beleidsveld Deadline Stand van zaken 
openbaar 

Datum 
afdoening 

(Gert) 
(EenUtrecht) 

29-01-
2026 

M12 Aantrekkelijke wijk voor 
ouderen 

Motie 
aange
nomen 

Chirino, C.C. 
(Bina) 
(ChristenUnie) 

Dijkstra, G.J. 
(Gert) 
(EenUtrecht) 

Wethoud
er 
Eerenber
g 

Ruimtelijke 
Ordening 

30-09-
2027 

19 mei 2026: dit 
wordt meegenomen in 
de 
Uitgangspuntennotitie 
Rijnenburg 

 

29-01-
2026 

M10 Ontwerpen met 
vrouwen 

Motie 
aange
nomen 

Chirino, C.C. 
(Bina) 
(ChristenUnie) 

Dijkstra, G.J. 
(Gert) 
(EenUtrecht) 

Wethoud
er 
Eerenber
g 

Ruimtelijke 
Ordening 

30-06-
2028 

19 mei 2026: dit 
wordt meegenomen in 
de 
Uitgangspuntennotitie 
(punt 1 van het 
dictum) en in het plan 
van aanpak 
Omgevingsvisie 
(punten 2-4 van het 
dictum) 

 

29-01-
2026 

M13 
Voorzieningenonderzoek 
Rijnenburg 

Motie 
aange
nomen 

Chirino, C.C. 
(Bina) 
(ChristenUnie) 

Hoonte, G. te 
(Gertjan) 
(VVD) 
Dijkstra, G.J. 
(Gert) 
(EenUtrecht) 

Wethoud
er 
Eerenber
g 

Ruimtelijke 
Ordening 

30-06-
2028 

19 mei 2026: dit 
wordt meegenomen in 
het plan van aanpak 
Omgevingsvisie 

 



LIJST AANGENOMEN MOTIES COMMISSIE RUIMTE 28 MEI 2026 

Datum Onderwerp Status Indiener(s) Mede-
indieners 

Portefeuil
lehouder 

Beleidsveld Deadline Stand van zaken 
openbaar 

Datum 
afdoening 

29-01-
2026 

M14 Gemengde buurten en 
gemeenschappen met een 
eigen identiteit in Rijnenburg 
voor iedereen maar geen 
segregatie 

Motie 
aange
nomen 

Dekkers, F. 
(Fred) 
(GroenLinks) 

Zweth, R. van 
der (Rick) 
(GroenLinks/P
vdA) 
Dijkstra, G.J. 
(Gert) 
(EenUtrecht) 
Snijder, 
R.E.P.C. 
(Ruben) 
(Student & 
Starter) 
Zwanenberg, 
P. (Pepijn) 
(LINK) 

Wethoud
er 
Eerenber
g 

Ruimtelijke 
Ordening 

30-09-
2027 

19 mei 2026: dit 
wordt meegenomen in 
de 
Uitgangspuntennotitie 
Rijnenburg 

 

29-01-
2026 

M08 Een plan voor de dieren 
in Rijnenburg 

Motie 
aange
nomen 

Sasbrink, A. 
(Anne) (Partij 
voor de Dieren) 

Zwanenberg, 
P. (Pepijn) 
(LINK) 
Chirino, C.C. 
(Bina) 
(ChristenUnie) 

Wethoud
er 
Eerenber
g 

Ruimtelijke 
Ordening 

30-09-
2027 

19 mei 2026: dit 
wordt meegenomen in 
de 
Uitgangspuntennotitie 
Rijnenburg 

 

29-01-
2026 

M07 Rijnenburg 
Raadsledenbijeenkomst 

Motie 
aange
nomen 

Koning, M.A. 
(Maarten) (D66) 

Chirino, C.C. 
(Bina) 
(ChristenUnie) 

Wethoud
er 

Ruimtelijke 
Ordening 

29-01-
2027 

19 mei 2026: er wordt 
gewerkt aan de 

 



LIJST AANGENOMEN MOTIES COMMISSIE RUIMTE 28 MEI 2026 

Datum Onderwerp Status Indiener(s) Mede-
indieners 

Portefeuil
lehouder 

Beleidsveld Deadline Stand van zaken 
openbaar 

Datum 
afdoening 

Snijder, 
R.E.P.C. 
(Ruben) 
(Student & 
Starter) 

Eerenber
g 

organisatie van een 
bijeenkomst 

29-01-
2026 

M06 Ontwerpopgave 
noorden van Rijnenburg 

Motie 
aange
nomen 

Koning, M.A. 
(Maarten) (D66) 

Snijder, 
R.E.P.C. 
(Ruben) 
(Student & 
Starter) 

Wethoud
er 
Eerenber
g 

Ruimtelijke 
Ordening 

30-09-
2027 

19 mei 2026: Dit 
wordt meegenomen in 
de 
Uitgangspuntenotitie 
Rijnenburg 

 

29-01-
2026 

M05 Netbewust en biobased 
Rijnenburg 

Motie 
aange
nomen 

Koning, M.A. 
(Maarten) (D66) 

Snijder, 
R.E.P.C. 
(Ruben) 
(Student & 
Starter) 

Wethoud
er 
Eerenber
g 

Ruimtelijke 
Ordening 

30-09-
2027 

  

29-01-
2026 

M72 Geef Weide Wereld 
Perspectief 

Motie 
aange
nomen 

Vermeulen, 
M.W.C. (Maartje) 
(GroenLinks) 

Stam, T. 
(Titus) (PvdA) 
Hoonte, G. te 
(Gertjan) 
(VVD) 
Stellinga, H.J.J. 
(Hessel) (CDA) 
Bos, C.H. 
(Cees) 

Wethoud
er De 
Vries 

Vastgoed 31-12-
2026 

  



LIJST AANGENOMEN MOTIES COMMISSIE RUIMTE 28 MEI 2026 

Datum Onderwerp Status Indiener(s) Mede-
indieners 

Portefeuil
lehouder 

Beleidsveld Deadline Stand van zaken 
openbaar 

Datum 
afdoening 

(Stadsbelang 
Utrecht) 
Zwanenberg, 
P. (Pepijn) 
(LINK) 
van Vliet, D.J. 
(Dirk-Jan) 
(D66) 
Alblas, K. 
(Kirsten) 
(ChristenUnie) 
Dijkstra, G.J. 
(Gert) 
(EenUtrecht) 
Passier, C.E. 
(Charlotte) 
(Volt) 

18-12-
2025 

M701 Vervolg inzet 
Realisatie Sociale Huisvesting 
en kwetsbare groepen 

Motie 
aange
nomen 

Alblas, K. 
(Kirsten) 
(ChristenUnie) 

van der Wilt, 
J.A.W. 
(Berdien) 
(D66) 
Dijkstra, G.J. 
(Gert) 
(EenUtrecht) 

Wethoud
er De 
Vries 

Wonen en 
Volkshuisvesti
ng 

18-03-
2026 

  



LIJST AANGENOMEN MOTIES COMMISSIE RUIMTE 28 MEI 2026 

Datum Onderwerp Status Indiener(s) Mede-
indieners 

Portefeuil
lehouder 

Beleidsveld Deadline Stand van zaken 
openbaar 

Datum 
afdoening 

Passier, C.E. 
(Charlotte) 
(Volt) 

18-12-
2025 

M693 Fast Track voor 
studentenhuisvesting 

Motie 
aange
nomen 

Snijder, R.E.P.C. 
(Ruben) (Student 
& Starter) 

van der Wilt, 
J.A.W. 
(Berdien) 
(D66) 
Hoonte, G. te 
(Gertjan) 
(VVD) 

Wethoud
er De 
Vries 

Wonen en 
Volkshuisvesti
ng 

30-06-
2026 

  

18-12-
2025 

M703 Inzicht en sturing op 
aandeel betaalbare woningen 

Motie 
aange
nomen 

Zwanenberg, P. 
(Pepijn) (LINK) 

Dijkstra, G.J. 
(Gert) 
(EenUtrecht) 
Passier, C.E. 
(Charlotte) 
(Volt) 

Wethoud
er De 
Vries 

Wonen en 
Volkshuisvesti
ng 

18-03-
2026 

  

18-12-
2025 

M699 Zorg dat hospiteren 
blijft bestaan 

Motie 
aange
nomen 

van der Wilt, 
J.A.W. (Berdien) 
(D66) 

Alblas, K. 
(Kirsten) 
(ChristenUnie) 
Bosch, D. 
(David) 
(UtrechtNu!) 
Dijkstra, G.J. 
(Gert) 

Wethoud
er De 
Vries 

Wonen en 
Volkshuisvesti
ng 

18-03-
2026 

  



LIJST AANGENOMEN MOTIES COMMISSIE RUIMTE 28 MEI 2026 

Datum Onderwerp Status Indiener(s) Mede-
indieners 

Portefeuil
lehouder 

Beleidsveld Deadline Stand van zaken 
openbaar 

Datum 
afdoening 

(EenUtrecht) 
Hoonte, G. te 
(Gertjan) 
(VVD) 
Passier, C.E. 
(Charlotte) 
(Volt) 
Snijder, 
R.E.P.C. 
(Ruben) 
(Student & 
Starter) 
Stellinga, H.J.J. 
(Hessel) (CDA) 

18-12-
2025 

M671a Door Overvechters, 
voor Overvechters 

Motie 
aange
nomen 

Zwanenberg, P. 
(Pepijn) (LINK) 

Bode, L. 
(Linda) (Volt) 
Dijkstra, G.J. 
(Gert) 
(EenUtrecht) 
Bosch, D. 
(David) 
(UtrechtNu!) 
Sungur, M. 

Wethoud
er 
Maatoug 

Ruimtelijke 
projecten: 
Overvecht 

18-03-
2026 

  



LIJST AANGENOMEN MOTIES COMMISSIE RUIMTE 28 MEI 2026 

Datum Onderwerp Status Indiener(s) Mede-
indieners 

Portefeuil
lehouder 

Beleidsveld Deadline Stand van zaken 
openbaar 

Datum 
afdoening 

(Mahmut) 
(DENK) 

18-12-
2025 

M679 Realiseer kansen 
Centrum Overvecht voor en 
door Overvechters 

Motie 
aange
nomen 

Dekkers, F. 
(Fred) 
(GroenLinks) 

Bode, L. 
(Linda) (Volt) 
Zweth, R. van 
der (Rick) 
(PvdA) 
Ait Daoua, A. 
(Achraf) (D66) 
Alblas, K. 
(Kirsten) 
(ChristenUnie) 

Wethoud
er 
Maatoug 

Ruimtelijke 
projecten: 
Overvecht 

18-03-
2026 

  

18-12-
2025 

M676 Doorstroming 
Overvechters 

Motie 
aange
nomen 

Ait Daoua, A. 
(Achraf) (D66) 

Alblas, K. 
(Kirsten) 
(ChristenUnie) 

Wethoud
er 
Maatoug 

Ruimtelijke 
projecten: 
Overvecht 

18-03-
2026 

  

18-12-
2025 

M678 Geef collectieve 
woonvormen een plek in 
Overvecht Centrum 

Motie 
aange
nomen 

Alblas, K. 
(Kirsten) 
(ChristenUnie) 

Dekkers, F. 
(Fred) 
(GroenLinks) 
Dijkstra, G.J. 
(Gert) 
(EenUtrecht) 
Sasbrink, A. 
(Anne) (Partij 
voor de 

Wethoud
er 
Maatoug 

Ruimtelijke 
projecten: 
Overvecht 

18-03-
2026 

  



LIJST AANGENOMEN MOTIES COMMISSIE RUIMTE 28 MEI 2026 

Datum Onderwerp Status Indiener(s) Mede-
indieners 

Portefeuil
lehouder 

Beleidsveld Deadline Stand van zaken 
openbaar 

Datum 
afdoening 

Dieren) 
Zwanenberg, 
P. (Pepijn) 
(LINK) 

18-12-
2025 

M669 Dit ziet er wel risicovol 
uit 

Motie 
aange
nomen 

Stellinga, H.J.J. 
(Hessel) (CDA) 

 Wethoud
er 
Maatoug 

Ruimtelijke 
projecten: 
Overvecht 

30-06-
2026 

  

18-12-
2025 

M675 Aantrekkelijk 
parkeeraanbod Overvecht 
centrum 

Motie 
aange
nomen 

Ait Daoua, A. 
(Achraf) (D66) 

Zwanenberg, 
P. (Pepijn) 
(LINK) 
Sungur, M. 
(Mahmut) 
(DENK) 
Pagter, M. de 
(Marijn) (VVD) 

Wethoud
er 
Maatoug 

Ruimtelijke 
projecten: 
Overvecht 

18-03-
2026 

  

18-12-
2025 

M672 Groen gelijk realiseren Motie 
aange
nomen 

Sasbrink, A. 
(Anne) (Partij 
voor de Dieren) 

Zwanenberg, 
P. (Pepijn) 
(LINK) 
Dijkstra, G.J. 
(Gert) 
(EenUtrecht) 
Alblas, K. 
(Kirsten) 
(ChristenUnie) 

Wethoud
er 
Maatoug 

Ruimtelijke 
projecten: 
Overvecht 

18-03-
2026 

  



LIJST AANGENOMEN MOTIES COMMISSIE RUIMTE 28 MEI 2026 

Datum Onderwerp Status Indiener(s) Mede-
indieners 

Portefeuil
lehouder 

Beleidsveld Deadline Stand van zaken 
openbaar 

Datum 
afdoening 

18-12-
2025 

M665 Betaalbaar parkeren Motie 
aange
nomen 

Zweth, R. van 
der (Rick) (PvdA) 

Alblas, K. 
(Kirsten) 
(ChristenUnie) 
Zwanenberg, 
P. (Pepijn) 
(LINK) 

Wethoud
er 
Maatoug 

Ruimtelijke 
projecten: 
Overvecht 

18-03-
2026 

  

18-12-
2025 

M692 Maak woning splitsen 
en omzetten nu eindelijk 
eens makkelijker 

Motie 
aange
nomen 

Hoonte, G. te 
(Gertjan) (VVD) 

Dijkstra, G.J. 
(Gert) 
(EenUtrecht) 
Stellinga, H.J.J. 
(Hessel) (CDA) 
Passier, C.E. 
(Charlotte) 
(Volt) 

Wethoud
er De 
Vries 

Wonen en 
Volkshuisvesti
ng 

18-03-
2026 

  

20-11-
2025 

M634 Uitvoerbaar voorstel 
voor langdurig betaalbare 
koopwoningen 

Motie 
aange
nomen 

Alblas, K. 
(Kirsten) 
(ChristenUnie) 

van der Wilt, 
J.A.W. 
(Berdien) 
(D66) 
Dijkstra, G.J. 
(Gert) 
(EenUtrecht) 
Hoonte, G. te 
(Gertjan) 
(VVD) 

Wethoud
er De 
Vries 

Wonen en 
Volkshuisvesti
ng 

20-02-
2026 

  



LIJST AANGENOMEN MOTIES COMMISSIE RUIMTE 28 MEI 2026 

Datum Onderwerp Status Indiener(s) Mede-
indieners 

Portefeuil
lehouder 

Beleidsveld Deadline Stand van zaken 
openbaar 

Datum 
afdoening 

20-11-
2025 

M633 Betaalbare koop ook 
NHG-Proof 

Motie 
aange
nomen 

Hoonte, G. te 
(Gertjan) (VVD) 

Bosch, D. 
(David) 
(UtrechtNu!) 
Passier, C.E. 
(Charlotte) 
(Volt) 
Stellinga, H.J.J. 
(Hessel) (CDA) 

Wethoud
er De 
Vries 

Wonen en 
Volkshuisvesti
ng 

20-02-
2026 

  

13-11-
2025 

M575 Steun dB's Motie 
aange
nomen 

Zwanenberg, P. 
(Pepijn) (LINK) 

Ramaker, M.F. 
(Margreet) 
(VVD) 
Nolten, S.J. 
(Stevie) (BIJ1) 
Steeg, B. van 
(Bert) (CDA) 
Vries, L. de 
(Louise) (Partij 
voor de 
Dieren) 
Maas, 
R.A.H.M. 
(Ruud) (Volt) 
Hornsveld, I 
(Ingeborg) 

Wethoud
er 
Eerenber
g 

Ruimtelijke 
Ordening 

14-02-
2026 

  



LIJST AANGENOMEN MOTIES COMMISSIE RUIMTE 28 MEI 2026 

Datum Onderwerp Status Indiener(s) Mede-
indieners 

Portefeuil
lehouder 

Beleidsveld Deadline Stand van zaken 
openbaar 

Datum 
afdoening 

(Groenlinks) 
Snijder, 
R.E.P.C. 
(Ruben) 
(Student & 
Starter) 
Assen. M.H. 
(Hester) 
(PvdA) 
van Vliet, D.J. 
(Dirk-Jan) 
(D66) 

13-11-
2025 

M567a Regie op 
betaalbaarheid via Het 
Utrechtse Woonbedrijf 

Motie 
aange
nomen 

Bos, C.H. (Cees) 
(Stadsbelang 
Utrecht) 

 Wethoud
er De 
Vries 

Wonen en 
Volkshuisvesti
ng 

30-06-
2026 

  

13-11-
2025 

M552 Versnel bouw voor 
studenten nu particuliere 
kamers worden verkocht 

Motie 
aange
nomen 

Snijder, R.E.P.C. 
(Ruben) (Student 
& Starter) 

Bode, L. 
(Linda) (Volt) 
Hoonte, G. te 
(Gertjan) 
(VVD) 
Zwanenberg, 
P. (Pepijn) 
(LINK) 

Wethoud
er 
Eerenber
g 

Ruimtelijke 
Ordening 

14-02-
2026 

  



LIJST AANGENOMEN MOTIES COMMISSIE RUIMTE 28 MEI 2026 

Datum Onderwerp Status Indiener(s) Mede-
indieners 

Portefeuil
lehouder 

Beleidsveld Deadline Stand van zaken 
openbaar 

Datum 
afdoening 

02-10-
2025 

M517 Groen Lunetten-
Koningsweg 

Motie 
aange
nomen 

Zweth, R. van 
der (Rick) (PvdA) 

Dekkers, F. 
(Fred) 
(GroenLinks) 
Bode, L. 
(Linda) (Volt) 
Hoonte, G. te 
(Gertjan) 
(VVD) 

Wethoud
er 
Maatoug 

Ruimtelijke 
projecten: 
Lunetten-
Koningsweg 

02-01-
2026 

  

02-10-
2025 

M520 Geen Lunetten-
Koningsweg zonder een 
sterkere wijk Lunetten 

Motie 
aange
nomen 

Dijkstra, G.J. 
(Gert) 
(EenUtrecht) 

Hessel, Y.H. 
(Yvonne) 
(Utrecht 
Solidair) 

Wethoud
er 
Maatoug 

Ruimtelijke 
projecten: 
Lunetten-
Koningsweg 

02-01-
2026 

  

02-10-
2025 

M498 Houd binnentuin 
Samosdreef groen en 
recreatief 

Motie 
aange
nomen 

Dijkstra, G.J. 
(Gert) 
(EenUtrecht) 

Bode, L. 
(Linda) (Volt) 
Bosch, D. 
(David) 
(UtrechtNu!) 
Dekkers, F. 
(Fred) 
(GroenLinks) 
Hessel, Y.H. 
(Yvonne) 
(Utrecht 
Solidair) 

Wethoud
er 
Maatoug 

Ruimtelijke 
projecten: 
Overvecht 

02-01-
2026 

  



LIJST AANGENOMEN MOTIES COMMISSIE RUIMTE 28 MEI 2026 

Datum Onderwerp Status Indiener(s) Mede-
indieners 

Portefeuil
lehouder 

Beleidsveld Deadline Stand van zaken 
openbaar 

Datum 
afdoening 

Pagter, M. de 
(Marijn) (VVD) 
Sasbrink, A. 
(Anne) (Partij 
voor de 
Dieren) 
Stellinga, H.J.J. 
(Hessel) (CDA) 
Sungur, M. 
(Mahmut) 
(DENK) 
Zwanenberg, 
P. (Pepijn) 
(LINK) 
Alblas, K. 
(Kirsten) 
(ChristenUnie) 
Zweth, R. van 
der (Rick) 
(PvdA) 

17-07-
2025 

M493 Houd vinger aan de 
pols bij Wonen Eerst 

Motie 
aange
nomen 

Snijder, R.E.P.C. 
(Ruben) (Student 
& Starter) 

Zwinkels, J.M.  
(Jantine) (CDA) 

Wethoud
er De 
Vries 

Wonen en 
Volkshuisvesti
ng 

31-12-
2027 

  



LIJST AANGENOMEN MOTIES COMMISSIE RUIMTE 28 MEI 2026 

Datum Onderwerp Status Indiener(s) Mede-
indieners 

Portefeuil
lehouder 

Beleidsveld Deadline Stand van zaken 
openbaar 

Datum 
afdoening 

17-07-
2025 

M460 Voorspelbare 
erfpachtvoorwaarden 

Motie 
aange
nomen 

Zweth, R. van 
der (Rick) (PvdA) 

Graaf, R. van 
der (Rik) 
(ChristenUnie) 
Snijder, 
R.E.P.C. 
(Ruben) 
(Student & 
Starter) 
Vasters, J. 
(Joost) (D66) 
Hoonte, G. te 
(Gertjan) 
(VVD) 
Sasbrink, A. 
(Anne) (Partij 
voor de 
Dieren) 
Stellinga, H.J.J. 
(Hessel) (CDA) 

Wethoud
er 
Voortma
n 

Grondzaken 17-10-
2025 

  

17-07-
2025 

M461 Bevries de 
conversieregeling! (III) 

Motie 
aange
nomen 

Stellinga, H.J.J. 
(Hessel) (CDA) 

Sasbrink, A. 
(Anne) (Partij 
voor de 
Dieren) 
Hoonte, G. te 

Wethoud
er 
Voortma
n 

Grondzaken 17-10-
2025 

  



LIJST AANGENOMEN MOTIES COMMISSIE RUIMTE 28 MEI 2026 

Datum Onderwerp Status Indiener(s) Mede-
indieners 

Portefeuil
lehouder 

Beleidsveld Deadline Stand van zaken 
openbaar 

Datum 
afdoening 

(Gertjan) 
(VVD) 
Bosch, D. 
(David) 
(UtrechtNu!) 

17-07-
2025 

M451 Geen hoge 
opbrengsten erfpacht in de 
begroting! 

Motie 
aange
nomen 

Stellinga, H.J.J. 
(Hessel) (CDA) 

Hoonte, G. te 
(Gertjan) 
(VVD) 
Sasbrink, A. 
(Anne) (Partij 
voor de 
Dieren) 
Bosch, D. 
(David) 
(UtrechtNu!) 

Wethoud
er 
Voortma
n 

Grondzaken 17-10-
2025 

  

17-07-
2025 

M455 Voorkom financiële 
problemen voor 
erfpachtcanon 

Motie 
aange
nomen 

Graaf, R. van der 
(Rik) 
(ChristenUnie) 

Dijkstra, G.J. 
(Gert) 
(EenUtrecht) 
Hellevoort, 
M.N. (Meike) 
(GroenLinks) 
Snijder, 
R.E.P.C. 
(Ruben) 

Wethoud
er 
Voortma
n 

Grondzaken 17-10-
2025 

  



LIJST AANGENOMEN MOTIES COMMISSIE RUIMTE 28 MEI 2026 

Datum Onderwerp Status Indiener(s) Mede-
indieners 

Portefeuil
lehouder 

Beleidsveld Deadline Stand van zaken 
openbaar 

Datum 
afdoening 

(Student & 
Starter) 
Vasters, J. 
(Joost) (D66) 
Zwanenberg, 
P. (Pepijn) 
(groep 
Zwanenberg) 
Stellinga, H.J.J. 
(Hessel) (CDA) 

17-07-
2025 

M456 Maak 
erfpachtberekening 
transparant 

Motie 
aange
nomen 

Graaf, R. van der 
(Rik) 
(ChristenUnie) 

Dijkstra, G.J. 
(Gert) 
(EenUtrecht) 
Hellevoort, 
M.N. (Meike) 
(GroenLinks) 
Snijder, 
R.E.P.C. 
(Ruben) 
(Student & 
Starter) 
Vasters, J. 
(Joost) (D66) 
Stellinga, H.J.J. 

Wethoud
er 
Voortma
n 

Grondzaken 17-10-
2025 

  



LIJST AANGENOMEN MOTIES COMMISSIE RUIMTE 28 MEI 2026 

Datum Onderwerp Status Indiener(s) Mede-
indieners 

Portefeuil
lehouder 

Beleidsveld Deadline Stand van zaken 
openbaar 

Datum 
afdoening 

(Hessel) (CDA) 
Sasbrink, A. 
(Anne) (Partij 
voor de 
Dieren) 

17-07-
2025 

M454 Maatwerk door 
kwijtschelding voor 
specifieke gevallen zodat alle 
erfpachters in hun huis 
kunnen blijven wonen 

Motie 
aange
nomen 

Sasbrink, A. 
(Anne) (Partij 
voor de Dieren) 

Hoonte, G. te 
(Gertjan) 
(VVD) 
Stellinga, H.J.J. 
(Hessel) (CDA) 
Bosch, D. 
(David) 
(UtrechtNu!) 
Zwanenberg, 
P. (Pepijn) 
(groep 
Zwanenberg) 

Wethoud
er 
Voortma
n 

Grondzaken 30-06-
2026 

  

17-07-
2025 

M458 Voorkom vertraging 
bij toekomstige herziening 
van erfpacht 

Motie 
aange
nomen 

Vasters, J. (Joost) 
(D66) 

Graaf, R. van 
der (Rik) 
(ChristenUnie) 
Snijder, 
R.E.P.C. 
(Ruben) 
(Student & 

Wethoud
er 
Voortma
n 

Grondzaken 17-10-
2025 

  



LIJST AANGENOMEN MOTIES COMMISSIE RUIMTE 28 MEI 2026 

Datum Onderwerp Status Indiener(s) Mede-
indieners 

Portefeuil
lehouder 

Beleidsveld Deadline Stand van zaken 
openbaar 

Datum 
afdoening 

Starter) 
Dijkstra, G.J. 
(Gert) 
(EenUtrecht) 
Stellinga, H.J.J. 
(Hessel) (CDA) 
Zwanenberg, 
P. (Pepijn) 
(groep 
Zwanenberg) 

10-07-
2025 

M410 Voorrang aan het 
segment dat achterloopt! 

Motie 
aange
nomen 

Zwinkels, J.M.  
(Jantine) (CDA) 
Stellinga, H.J.J. 
(Hessel) (CDA) 

Bosch, D. 
(David) 
(UtrechtNu!) 
Hoonte, G. te 
(Gertjan) 
(VVD) 
van der Wilt, 
J.A.W. 
(Berdien) 
(D66) 
van Vliet, D.J. 
(Dirk-Jan) 
(D66) 

Wethoud
er De 
Vries 

Wonen en 
Volkshuisvesti
ng 

10-10-
2025 

  



LIJST AANGENOMEN MOTIES COMMISSIE RUIMTE 28 MEI 2026 

Datum Onderwerp Status Indiener(s) Mede-
indieners 

Portefeuil
lehouder 

Beleidsveld Deadline Stand van zaken 
openbaar 

Datum 
afdoening 

Bode, L. 
(Linda) (Volt) 

10-07-
2025 

M368 Naar een levendige en 
multifunctionele 
woonboulevard 

Motie 
aange
nomen 

Snijder, R.E.P.C. 
(Ruben) (Student 
& Starter) 

Bode, L. 
(Linda) (Volt) 
Nolten, S.J. 
(Stevie) (BIJ1) 
Zwanenberg, 
P. (Pepijn) 
(groep 
Zwanenberg) 

Wethoud
er 
Eerenber
g 

Ruimtelijke 
Ordening 

31-03-
2026 

  

10-07-
2025 

M353 Statushouders 
verdienen ook een dak boven 
het hoofd 

Motie 
aange
nomen 

Zweth, R. van 
der (Rick) (PvdA) 

Deldjou Fard, 
M. (Melody) 
(GroenLinks) 
Zwanenberg, 
P. (Pepijn) 
(groep 
Zwanenberg) 
van der Wilt, 
J.A.W. 
(Berdien) 
(D66) 
Nolten, S.J. 
(Stevie) (BIJ1) 
Sungur, M. 

Wethoud
er De 
Vries 

Wonen en 
Volkshuisvesti
ng 

10-10-
2025 

  



LIJST AANGENOMEN MOTIES COMMISSIE RUIMTE 28 MEI 2026 

Datum Onderwerp Status Indiener(s) Mede-
indieners 

Portefeuil
lehouder 

Beleidsveld Deadline Stand van zaken 
openbaar 

Datum 
afdoening 

(Mahmut) 
(DENK) 
Sasbrink, A. 
(Anne) (Partij 
voor de 
Dieren) 
Snijder, 
R.E.P.C. 
(Ruben) 
(Student & 
Starter) 
Passier, C.E. 
(Charlotte) 
(Volt) 
Dijkstra, G.J. 
(Gert) 
(EenUtrecht) 
Graaf, R. van 
der (Rik) 
(ChristenUnie) 

10-07-
2025 

M367 Aanbevelingen 
raadstoets Wonen 

Motie 
aange
nomen 

Bode, L. (Linda) 
(Volt) 

Hoonte, G. te 
(Gertjan) 
(VVD) 
Vermeulen, 

Wethoud
er De 
Vries 

Wonen en 
Volkshuisvesti
ng 

13-05-
2026 

  



LIJST AANGENOMEN MOTIES COMMISSIE RUIMTE 28 MEI 2026 

Datum Onderwerp Status Indiener(s) Mede-
indieners 

Portefeuil
lehouder 

Beleidsveld Deadline Stand van zaken 
openbaar 

Datum 
afdoening 

M.W.C. 
(Maartje) 
(GroenLinks) 
Zwanenberg, 
P. (Pepijn) 
(groep 
Zwanenberg) 
van der Wilt, 
J.A.W. 
(Berdien) 
(D66) 
Zweth, R. van 
der (Rick) 
(PvdA) 

10-07-
2025 

M343 Help 
broedplaatsenfunctie goed 
op weg in oude 'Pieter Baan 
Centrum' 

Motie 
aange
nomen 

van Vliet, D.J. 
(Dirk-Jan) (D66) 

Zwanenberg, 
P. (Pepijn) 
(groep 
Zwanenberg) 
Snijder, 
R.E.P.C. 
(Ruben) 
(Student & 
Starter) 
Vries, L. de 

Wethoud
er 
Eerenber
g 

Ruimtelijke 
Ordening 

10-10-
2025 

  



LIJST AANGENOMEN MOTIES COMMISSIE RUIMTE 28 MEI 2026 

Datum Onderwerp Status Indiener(s) Mede-
indieners 

Portefeuil
lehouder 

Beleidsveld Deadline Stand van zaken 
openbaar 

Datum 
afdoening 

(Louise) (Partij 
voor de 
Dieren) 
Deldjou Fard, 
M. (Melody) 
(GroenLinks) 

12-06-
2025 

M297 Hofjesstructuur is in al 
zijn vormen waardevol 

Motie 
aange
nomen 

Zwinkels, J.M.  
(Jantine) (CDA) 

Dijkstra, G.J. 
(Gert) 
(EenUtrecht) 
Graaf, R. van 
der (Rik) 
(ChristenUnie) 

Wethoud
er De 
Vries 

Wonen en 
Volkshuisvesti
ng 

30-09-
2026 

  

12-06-
2025 

M287 Op weg naar een 
eerste thuis 

Motie 
aange
nomen 

Snijder, R.E.P.C. 
(Ruben) (Student 
& Starter) 

Hoonte, G. te 
(Gertjan) 
(VVD) 

Wethoud
er De 
Vries 

Wonen en 
Volkshuisvesti
ng 

31-12-
2025 

  

12-06-
2025 

M269 Maak duidelijke 
afspraken over maatregelen 
transferveiligheid 

Motie 
aange
nomen 

Paalman, V. 
Victor (Horizon) 

 Wethoud
er 
Eerenber
g 

Ruimtelijke 
projecten: 
Groot 
Merwede 

12-09-
2025 

  

12-06-
2025 

M270 Betaalbare koop via 
erfpacht 

Motie 
aange
nomen 

Zweth, R. van 
der (Rick) (PvdA) 

Bos, C.H. 
(Cees) 
(Stadsbelang 
Utrecht) 
Dijkstra, G.J. 

Wethoud
er De 
Vries 

Wonen en 
Volkshuisvesti
ng 

12-09-
2025 

  



LIJST AANGENOMEN MOTIES COMMISSIE RUIMTE 28 MEI 2026 

Datum Onderwerp Status Indiener(s) Mede-
indieners 

Portefeuil
lehouder 

Beleidsveld Deadline Stand van zaken 
openbaar 

Datum 
afdoening 

(Gert) 
(EenUtrecht) 
Zwanenberg, 
P. (Pepijn) 
(groep 
Zwanenberg) 

12-06-
2025 

M266 Doe extra investering 
in veiligheid wijk C 

Motie 
aange
nomen 

Bosch, D. (David) 
(UtrechtNu!) 

Steeg, B. van 
(Bert) (CDA) 
Meerding, 
T.A.A. (Tess) 
(VVD) 

Wethoud
er 
Eerenber
g 

Ruimtelijke 
Ordening 

31-12-
2025 

  

12-06-
2025 

M277 Maak een programma 
Beter Benutten Bestaande 
Bouw (4xB) 

Motie 
aange
nomen 

Dijkstra, G.J. 
(Gert) 
(EenUtrecht) 

Hoonte, G. te 
(Gertjan) 
(VVD) 

Wethoud
er De 
Vries 

Wonen en 
Volkshuisvesti
ng 

31-12-
2025 

20260511: 
Overeenkomstig de 
mondelinge 
toezegging tijdens het 
debat komt er een 
brief in Q2 2026 

 

12-06-
2025 

M264 Vast contact(persoon) 
voor de buurt bij 
Paardenveld 

Motie 
aange
nomen 

Assen. M.H. 
(Hester) (PvdA) 

Snijder, 
R.E.P.C. 
(Ruben) 
(Student & 
Starter) 

Wethoud
er 
Eerenber
g 

Ruimtelijke 
Ordening 

03-09-
2025 

  



LIJST AANGENOMEN MOTIES COMMISSIE RUIMTE 28 MEI 2026 

Datum Onderwerp Status Indiener(s) Mede-
indieners 

Portefeuil
lehouder 

Beleidsveld Deadline Stand van zaken 
openbaar 

Datum 
afdoening 

12-06-
2025 

M262 Boom voor je deur, 
blik onder dak 

Motie 
aange
nomen 

Bode, L. (Linda) 
(Volt) 

Steeg, B. van 
(Bert) (CDA) 
van Vliet, D.J. 
(Dirk-Jan) 
(D66) 
Vries, L. de 
(Louise) (Partij 
voor de 
Dieren) 

Wethoud
er 
Eerenber
g 

Ruimtelijke 
Ordening 

31-12-
2025 

  

12-06-
2025 

M296 Maak werk van 
doorstroming op de 
woningmarkt 

Motie 
aange
nomen 

Graaf, R. van der 
(Rik) 
(ChristenUnie) 

Dijkstra, G.J. 
(Gert) 
(EenUtrecht) 
Hessel, Y.H. 
(Yvonne) 
(Utrecht 
Solidair) 
Hoonte, G. te 
(Gertjan) 
(VVD) 
Passier, C.E. 
(Charlotte) 
(Volt) 
Zwinkels, J.M.  
(Jantine) (CDA) 

Wethoud
er De 
Vries 

Wonen en 
Volkshuisvesti
ng 

30-09-
2026 

  



LIJST AANGENOMEN MOTIES COMMISSIE RUIMTE 28 MEI 2026 

Datum Onderwerp Status Indiener(s) Mede-
indieners 

Portefeuil
lehouder 

Beleidsveld Deadline Stand van zaken 
openbaar 

Datum 
afdoening 

12-06-
2025 

M295 Ruimte voor 
toegankelijkheid: onderzoek 
naar een beleidsregel voor 
woningaanpassing 

Motie 
aange
nomen 

Bode, L. (Linda) 
(Volt) 

Dijkstra, G.J. 
(Gert) 
(EenUtrecht) 

Wethoud
er 
Eerenber
g 

Ruimtelijke 
Ordening 

31-12-
2025 

  

12-06-
2025 

M261 ook bij tijdelijkheid 
moet je denken aan dieren 
en klimaat 

Motie 
aange
nomen 

Vries, L. de 
(Louise) (Partij 
voor de Dieren) 

Nolten, S.J. 
(Stevie) (BIJ1) 
Zwanenberg, 
P. (Pepijn) 
(groep 
Zwanenberg) 
Dijkstra, G.J. 
(Gert) 
(EenUtrecht) 
Bode, L. 
(Linda) (Volt) 

Wethoud
er 
Eerenber
g 

Ruimtelijke 
Ordening 

12-09-
2025 

  

12-06-
2025 

M258 Geef huidige huurders 
een zetje in de rug 

Motie 
aange
nomen 

van Vliet, D.J. 
(Dirk-Jan) (D66) 

Zwanenberg, 
P. (Pepijn) 
(groep 
Zwanenberg) 
Dijkstra, G.J. 
(Gert) 
(EenUtrecht) 
Snijder, 
R.E.P.C. 

Wethoud
er 
Eerenber
g 

Ruimtelijke 
Ordening 

12-09-
2025 

  



LIJST AANGENOMEN MOTIES COMMISSIE RUIMTE 28 MEI 2026 

Datum Onderwerp Status Indiener(s) Mede-
indieners 

Portefeuil
lehouder 

Beleidsveld Deadline Stand van zaken 
openbaar 

Datum 
afdoening 

(Ruben) 
(Student & 
Starter) 

12-06-
2025 

M285 Geef jongeren meer 
kans op een woning 

Motie 
aange
nomen 

van der Wilt, 
J.A.W. (Berdien) 
(D66) 

Snijder, 
R.E.P.C. 
(Ruben) 
(Student & 
Starter) 
Dijkstra, G.J. 
(Gert) 
(EenUtrecht) 
Passier, C.E. 
(Charlotte) 
(Volt) 

Wethoud
er De 
Vries 

Wonen en 
Volkshuisvesti
ng 

31-12-
2025 

  

12-06-
2025 

M286 Laat het 
middensegment niet kind 
van de rekening zijn 

Motie 
aange
nomen 

van der Wilt, 
J.A.W. (Berdien) 
(D66) 

Graaf, R. van 
der (Rik) 
(ChristenUnie) 
Dijkstra, G.J. 
(Gert) 
(EenUtrecht) 

Wethoud
er De 
Vries 

Wonen en 
Volkshuisvesti
ng 

12-09-
2025 

  

12-06-
2025 

M284 Toegankelijkheid Motie 
aange
nomen 

Zwanenberg, P. 
(Pepijn) (groep 
Zwanenberg) 

Bosch, D. 
(David) 
(UtrechtNu!) 
Dijkstra, G.J. 

Wethoud
er De 
Vries 

Wonen en 
Volkshuisvesti
ng 

30-06-
2026 

  



LIJST AANGENOMEN MOTIES COMMISSIE RUIMTE 28 MEI 2026 

Datum Onderwerp Status Indiener(s) Mede-
indieners 

Portefeuil
lehouder 

Beleidsveld Deadline Stand van zaken 
openbaar 

Datum 
afdoening 

(Gert) 
(EenUtrecht) 
Nolten, S.J. 
(Stevie) (BIJ1) 
Passier, C.E. 
(Charlotte) 
(Volt) 
Sasbrink, A. 
(Anne) (Partij 
voor de 
Dieren) 
Sungur, M. 
(Mahmut) 
(DENK) 
Zwinkels, J.M.  
(Jantine) (CDA) 

08-05-
2025 

M198 Huurkorting voor 
schimmelwoningen 

Motie 
aange
nomen 

Sungur, M. 
(Mahmut) (DENK) 

Zweth, R. van 
der (Rick) 
(PvdA) 
Hessel, Y.H. 
(Yvonne) 
(Utrecht 
Solidair) 
Zwanenberg, 

Wethoud
er De 
Vries 

Wonen en 
Volkshuisvesti
ng 

08-08-
2025 

  



LIJST AANGENOMEN MOTIES COMMISSIE RUIMTE 28 MEI 2026 

Datum Onderwerp Status Indiener(s) Mede-
indieners 

Portefeuil
lehouder 

Beleidsveld Deadline Stand van zaken 
openbaar 

Datum 
afdoening 

P. (Pepijn) 
(groep 
Zwanenberg) 
Bosch, D. 
(David) 
(UtrechtNu!) 
Bos, C.H. 
(Cees) 
(Stadsbelang 
Utrecht) 

08-05-
2025 

M200 Wees nabij en 
bereikbaar voor achterstallig 
onderhoud in de woning en 
wijk 

Motie 
aange
nomen 

Zwinkels, J.M.  
(Jantine) (CDA) 

 Wethoud
er De 
Vries 

Wonen en 
Volkshuisvesti
ng 

08-08-
2025 

  

08-05-
2025 

M196 Zicht op onze 
jongeren 

Motie 
aange
nomen 

van der Wilt, 
J.A.W. (Berdien) 
(D66) 

Snijder, 
R.E.P.C. 
(Ruben) 
(Student & 
Starter) 
Dijkstra, G.J. 
(Gert) 
(EenUtrecht) 
Zwinkels, J.M.  
(Jantine) (CDA) 

Wethoud
er De 
Vries 

Wonen en 
Volkshuisvesti
ng 

31-12-
2025 

  



LIJST AANGENOMEN MOTIES COMMISSIE RUIMTE 28 MEI 2026 

Datum Onderwerp Status Indiener(s) Mede-
indieners 

Portefeuil
lehouder 

Beleidsveld Deadline Stand van zaken 
openbaar 

Datum 
afdoening 

Zweth, R. van 
der (Rick) 
(PvdA) 

08-05-
2025 

M193 Bouwen aan open 
gemeenschappen 

Motie 
aange
nomen 

Dekkers, F. 
(Fred) 
(GroenLinks) 

 Wethoud
er 
Eerenber
g 

Ruimtelijke 
Ordening 

08-08-
2025 

  

08-05-
2025 

M188 Architectuur met allure Motie 
aange
nomen 

van Vliet, D.J. 
(Dirk-Jan) (D66) 

Snijder, 
R.E.P.C. 
(Ruben) 
(Student & 
Starter) 
Zweth, R. van 
der (Rick) 
(PvdA) 

Wethoud
er 
Eerenber
g 

Ruimtelijke 
Ordening 

08-08-
2025 

  

08-05-
2025 

M189 Een dak voor iedereen Motie 
aange
nomen 

van Vliet, D.J. 
(Dirk-Jan) (D66) 

Snijder, 
R.E.P.C. 
(Ruben) 
(Student & 
Starter) 

Wethoud
er 
Eerenber
g 

Ruimtelijke 
Ordening 

08-08-
2025 

  

08-05-
2025 

M195 Focus op permanente 
woningen boven tijdelijke 
woningen 

Motie 
aange
nomen 

Bode, L. (Linda) 
(Volt) 

Dijkstra, G.J. 
(Gert) 
(EenUtrecht) 
Hellevoort, 

Wethoud
er De 
Vries 

Wonen en 
Volkshuisvesti
ng 

08-08-
2025 

  



LIJST AANGENOMEN MOTIES COMMISSIE RUIMTE 28 MEI 2026 

Datum Onderwerp Status Indiener(s) Mede-
indieners 

Portefeuil
lehouder 

Beleidsveld Deadline Stand van zaken 
openbaar 

Datum 
afdoening 

M.N. (Meike) 
(GroenLinks) 
van der Wilt, 
J.A.W. 
(Berdien) 
(D66) 
Sasbrink, A. 
(Anne) (Partij 
voor de 
Dieren) 

08-05-
2025 

M137 Veranker het 
Community Right to Bid 

Motie 
aange
nomen 

Chirino, C.C. 
(Bina) 
(ChristenUnie) 

Dijkstra, G.J. 
(Gert) 
(EenUtrecht) 
Hessel, Y.H. 
(Yvonne) 
(Utrecht 
Solidair) 
van Vliet, D.J. 
(Dirk-Jan) 
(D66) 
Zwinkels, J.M.  
(Jantine) (CDA) 

Wethoud
er De 
Vries 

Vastgoed 08-08-
2025 

20260310 Het college 
heeft op 20 januari de 
wijzigingen die 
benodigd waren voor 
Community Right to 
Bid vastgesteld. 
Hierover is de raad 
geïnformeerd met de 
Raadsbrief 
Verzamelbrief diverse 
onderwerpen 
Vastgoed van 10 
maart 2026. In de 
reguliere 

10-03-
2026 



LIJST AANGENOMEN MOTIES COMMISSIE RUIMTE 28 MEI 2026 

Datum Onderwerp Status Indiener(s) Mede-
indieners 

Portefeuil
lehouder 

Beleidsveld Deadline Stand van zaken 
openbaar 

Datum 
afdoening 

voortgangsbrieven 
over Motie 315 
informeren we de 
gemeenteraad over 
hoe we Right to Bid 
toepassen bij de 
uitgifte van 
gemeentelijk 
vastgoed. Daarmee is 
deze motie afgedaan. 

08-05-
2025 

M127 Optoppen Motie 
aange
nomen 

Kleinrensink, J. 
(Julia) 
(GroenLinks) 

Assen. M.H. 
(Hester) 
(GroenLinks/P
vdA) 
Dijkstra, G.J. 
(Gert) 
(EenUtrecht) 
Snijder, 
R.E.P.C. 
(Ruben) 
(Student & 
Starter) 
van Vliet, D.J. 

Wethoud
er De 
Vries 

Vastgoed 31-12-
2025 

20260414 De raad is 
op 14 april 2026 
geïnformeerd met de 
Raadsbrief Quickscan 
optoppen 
gemeentelijk 
vastgoed. Daarmee is 
deze motie afgedaan. 

14-04-
2026 



LIJST AANGENOMEN MOTIES COMMISSIE RUIMTE 28 MEI 2026 

Datum Onderwerp Status Indiener(s) Mede-
indieners 

Portefeuil
lehouder 

Beleidsveld Deadline Stand van zaken 
openbaar 

Datum 
afdoening 

(Dirk-Jan) 
(D66) 

27-03-
2025 

M170 Een werkbaar 
uitvoeringsprogramma voor 
Utrechtse wooncoöperaties 

Motie 
aange
nomen 

Chirino, C.C. 
(Bina) 
(ChristenUnie) 

Dijkstra, G.J. 
(Gert) 
(EenUtrecht) 
Hessel, Y.H. 
(Yvonne) 
(Utrecht 
Solidair) 

Wethoud
er De 
Vries 

Wonen en 
Volkshuisvesti
ng 

27-06-
2025 

  

27-03-
2025 

M166 Gelijke kansen 
woningmarkt Utrecht 

Motie 
aange
nomen 

Sungur, M. 
(Mahmut) (DENK) 

Nolten, S.J. 
(Stevie) (BIJ1) 

Wethoud
er De 
Vries 

Wonen en 
Volkshuisvesti
ng 

31-12-
2025 

  

27-03-
2025 

M168 Geef opvolging aan 
uitkomsten 
woningmarktdiscriminatieon
derzoek 

Motie 
aange
nomen 

Nolten, S.J. 
(Stevie) (BIJ1) 

Sungur, M. 
(Mahmut) 
(DENK) 
Sasbrink, A. 
(Anne) (Partij 
voor de 
Dieren) 

Wethoud
er De 
Vries 

Wonen en 
Volkshuisvesti
ng 

27-06-
2025 

  

27-03-
2025 

M176 Hou vast aan je groene 
ambities of wees er eerlijk 
over 

Motie 
aange
nomen 

Sasbrink, A. 
(Anne) (Partij 
voor de Dieren) 

Dijkstra, G.J. 
(Gert) 
(EenUtrecht) 
Kleinrensink, 
J. (Julia) 

Wethoud
er 
Schilder
man 

Ruimtelijke 
Ordening 

27-06-
2025 

  



LIJST AANGENOMEN MOTIES COMMISSIE RUIMTE 28 MEI 2026 

Datum Onderwerp Status Indiener(s) Mede-
indieners 

Portefeuil
lehouder 

Beleidsveld Deadline Stand van zaken 
openbaar 

Datum 
afdoening 

(GroenLinks) 
Passier, C.E. 
(Charlotte) 
(Volt) 

27-03-
2025 

M138 Laat de schaapjes van 
het Daalsepark terugkomen 

Motie 
aange
nomen 

Zweth, R. van 
der (Rick) (PvdA) 

Hoonte, G. te 
(Gertjan) 
(VVD) 
Stellinga, H.J.J. 
(Hessel) (CDA) 
Dijkstra, G.J. 
(Gert) 
(EenUtrecht) 

Wethoud
er 
Eerenber
g 

Ruimtelijke 
Ordening 

27-06-
2025 

  

27-03-
2025 

M140 Een werkend 
beheerplan tegen overlast bij 
Place2BU 

Motie 
aange
nomen 

Meerding, T.A.A. 
(Tess) (VVD) 

Bode, L. 
(Linda) (Volt) 
Dijkstra, G.J. 
(Gert) 
(EenUtrecht) 
Bosch, D. 
(David) 
(UtrechtNu!) 
Stellinga, H.J.J. 
(Hessel) (CDA) 

Wethoud
er 
Eerenber
g 

Ruimtelijke 
Ordening 

27-06-
2025 

20251127:  de motie 
is afgedaan met de 
raadsbrief 
Omgevingsvergunning 
Place2BU en Skaeve 
Huse Utrecht van 27 
november 2025. 

27-11-
2025 



LIJST AANGENOMEN MOTIES COMMISSIE RUIMTE 28 MEI 2026 

Datum Onderwerp Status Indiener(s) Mede-
indieners 

Portefeuil
lehouder 

Beleidsveld Deadline Stand van zaken 
openbaar 

Datum 
afdoening 

20-02-
2025 

M110 Groene gevels horen 
bij de toekomst van een 
groen en gezond Overvecht 

Motie 
aange
nomen 

Graaf, R. van der 
(Rik) 
(ChristenUnie) 

Snijder, 
R.E.P.C. 
(Ruben) 
(Student & 
Starter) 
Sasbrink, A. 
(Anne) (Partij 
voor de 
Dieren) 
Dijkstra, G.J. 
(Gert) 
(EenUtrecht) 

Wethoud
er 
Maatoug 

Ruimtelijke 
projecten: 
Overvecht 

20-05-
2025 

  

20-02-
2025 

M108 Een betere participatie 
waarbij bewoners écht 
betrokken worden 

Motie 
aange
nomen 

Sasbrink, A. 
(Anne) (Partij 
voor de Dieren) 

Dijkstra, G.J. 
(Gert) 
(EenUtrecht) 
Stellinga, H.J.J. 
(Hessel) (CDA) 

Wethoud
er 
Maatoug 

Ruimtelijke 
projecten: 
Overvecht 

20-05-
2025 

Adviescommissie 
Participatie: Naar 
aanleiding van deze 
motie heeft de 
adviescommissie 
Participatie 
gereflecteerd op de 
rol van de 
gemeenteraad in het 
proces rondom 
‘Omgevingsvisie 
Overvecht 2025-

 



LIJST AANGENOMEN MOTIES COMMISSIE RUIMTE 28 MEI 2026 

Datum Onderwerp Status Indiener(s) Mede-
indieners 

Portefeuil
lehouder 

Beleidsveld Deadline Stand van zaken 
openbaar 

Datum 
afdoening 

2040’ en de 
leerpunten 
geformuleerd. Deze 
leerpunten vindt u in 
de afdoening van 
deze motie, 
bijgevoegd als bijlage. 
 

20-02-
2025 

M107 Ook Overvecht 
verdient nachtcultuur 

Motie 
aange
nomen 

Snijder, R.E.P.C. 
(Ruben) (Student 
& Starter) 

Ait Daoua, A. 
(Achraf) (D66) 

Wethoud
er 
Maatoug 

Ruimtelijke 
projecten: 
Overvecht 

20-05-
2025 

  

20-02-
2025 

M90 Neem ook sporten mee 
van Overvechters 

Motie 
aange
nomen 

Graaf, R. van der 
(Rik) 
(ChristenUnie) 

Dijkstra, G.J. 
(Gert) 
(EenUtrecht) 

Wethoud
er 
Maatoug 

Ruimtelijke 
projecten: 
Overvecht 

20-05-
2025 

  

20-02-
2025 

M95 meer voorzieningen 
voor een leefbaar Overvecht 

Motie 
aange
nomen 

Ait Daoua, A. 
(Achraf) (D66) 

Snijder, 
R.E.P.C. 
(Ruben) 
(Student & 
Starter) 
Zweth, R. van 
der (Rick) 
(PvdA) 
Dijkstra, G.J. 

Wethoud
er 
Maatoug 

Ruimtelijke 
projecten: 
Overvecht 

20-05-
2025 

  



LIJST AANGENOMEN MOTIES COMMISSIE RUIMTE 28 MEI 2026 

Datum Onderwerp Status Indiener(s) Mede-
indieners 

Portefeuil
lehouder 

Beleidsveld Deadline Stand van zaken 
openbaar 

Datum 
afdoening 

(Gert) 
(EenUtrecht) 

20-02-
2025 

M97 Is de knip op de Mr. 
Tripkade nodig 

Motie 
aange
nomen 

Ait Daoua, A. 
(Achraf) (D66) 

Dijkstra, G.J. 
(Gert) 
(EenUtrecht) 
Zweth, R. van 
der (Rick) 
(PvdA) 

Wethoud
er 
Maatoug 

Ruimtelijke 
projecten: 
Overvecht 

20-05-
2025 

  

20-02-
2025 

M86 Stedenbouwkundige 
detaillering 

Motie 
aange
nomen 

Dekkers, F. 
(Fred) 
(GroenLinks) 

Zweth, R. van 
der (Rick) 
(PvdA) 

Wethoud
er 
Maatoug 

Ruimtelijke 
projecten: 
Overvecht 

20-05-
2025 

  

20-02-
2025 

M85 Eventuele sloop en 
nieuwbouw in de toekomst 
mag niet leiden tot 
verwaarlozen van woningen 
en uiteenvallen van  
gemeenschappen 

Motie 
aange
nomen 

Dekkers, F. 
(Fred) 
(GroenLinks) 

Zweth, R. van 
der (Rick) 
(PvdA) 

Wethoud
er 
Maatoug 

Ruimtelijke 
projecten: 
Overvecht 

20-05-
2025 

  

20-02-
2025 

M73 Ontzie de binnenhoven Motie 
aange
nomen 

Sasbrink, A. 
(Anne) (Partij 
voor de Dieren) 

Bode, L. 
(Linda) (Volt) 
Hessel, Y.H. 
(Yvonne) 
(Utrecht 
Solidair) 
Ait Daoua, A. 

Wethoud
er 
Maatoug 

Ruimtelijke 
projecten: 
Overvecht 

20-05-
2025 

  



LIJST AANGENOMEN MOTIES COMMISSIE RUIMTE 28 MEI 2026 

Datum Onderwerp Status Indiener(s) Mede-
indieners 

Portefeuil
lehouder 

Beleidsveld Deadline Stand van zaken 
openbaar 

Datum 
afdoening 

(Achraf) (D66) 
Snijder, 
R.E.P.C. 
(Ruben) 
(Student & 
Starter) 
Stellinga, H.J.J. 
(Hessel) (CDA) 

20-02-
2025 

M63 Liever een gedeeld dak, 
dan dakloos! 

Motie 
aange
nomen 

van der Wilt, 
J.A.W. (Berdien) 
(D66) 

Chirino, C.C. 
(Bina) 
(ChristenUnie) 
Snijder, 
R.E.P.C. 
(Ruben) 
(Student & 
Starter) 
Dijkstra, G.J. 
(Gert) 
(EenUtrecht) 
Hellevoort, 
M.N. (Meike) 
(GroenLinks) 
Raaijmakers, I. 
(Ilse) (PvdA) 

Wethoud
er De 
Vries 

Wonen en 
Volkshuisvesti
ng 

20-05-
2025 

  



LIJST AANGENOMEN MOTIES COMMISSIE RUIMTE 28 MEI 2026 

Datum Onderwerp Status Indiener(s) Mede-
indieners 

Portefeuil
lehouder 

Beleidsveld Deadline Stand van zaken 
openbaar 

Datum 
afdoening 

Maas, 
R.A.H.M. 
(Ruud) (Volt) 

20-02-
2025 

M48 Wijkgerichte invoering 
Verhuurvergunning 

Motie 
aange
nomen 

Zweth, R. van 
der (Rick) (PvdA) 

Kleinrensink, 
J. (Julia) 
(GroenLinks) 
Snijder, 
R.E.P.C. 
(Ruben) 
(Student & 
Starter) 
Hoonte, G. te 
(Gertjan) 
(VVD) 
Passier, C.E. 
(Charlotte) 
(Volt) 
Graaf, R. van 
der (Rik) 
(ChristenUnie) 
Sasbrink, A. 
(Anne) (Partij 
voor de 
Dieren) 

Wethoud
er De 
Vries 

Wonen en 
Volkshuisvesti
ng 

31-12-
2025 

20250327 In de 
Raadsbrief Uitvoering 
openstaande moties 
en de amendementen 
in relatie tot 
Beleidsnota Wonen 
(25 maart 2025) is 
een update gegeven 
over de uitvoering van 
deze motie 

 



LIJST AANGENOMEN MOTIES COMMISSIE RUIMTE 28 MEI 2026 

Datum Onderwerp Status Indiener(s) Mede-
indieners 

Portefeuil
lehouder 

Beleidsveld Deadline Stand van zaken 
openbaar 

Datum 
afdoening 

Dijkstra, G.J. 
(Gert) 
(EenUtrecht) 
Nolten, S.J. 
(Stevie) (BIJ1) 

23-01-
2025 

M46 Religieus Erfgoed Zorg 
voor binnen en buiten 
erfgoed 

Motie 
aange
nomen 

Chirino, C.C. 
(Bina) 
(ChristenUnie) 

Sungur, M. 
(Mahmut) 
(DENK) 
Dijkstra, G.J. 
(Gert) 
(EenUtrecht) 
Maas, 
R.A.H.M. 
(Ruud) (Volt) 

Wethoud
er 
Streeflan
d 

Erfgoed 23-04-
2025 

  

23-01-
2025 

M32 Hoog en waardige 
ontwikkeling 
Jaarbeursgebied 

Motie 
aange
nomen 

Snijder, R.E.P.C. 
(Ruben) (Student 
& Starter) 

 Wethoud
er 
Eerenber
g 

Ruimtelijke 
projecten: 
Groot 
Merwede 

23-04-
2025 

  

23-01-
2025 

M31 Verken waterrecreatie 
en -integratie in het 
Jaarbeursgebied 

Motie 
aange
nomen 

Snijder, R.E.P.C. 
(Ruben) (Student 
& Starter) 

Dekkers, F. 
(Fred) 
(GroenLinks) 
Bode, L. 
(Linda) (Volt) 
Dijkstra, G.J. 

Wethoud
er 
Eerenber
g 

Ruimtelijke 
projecten: 
Groot 
Merwede 

23-04-
2025 

  



LIJST AANGENOMEN MOTIES COMMISSIE RUIMTE 28 MEI 2026 

Datum Onderwerp Status Indiener(s) Mede-
indieners 

Portefeuil
lehouder 

Beleidsveld Deadline Stand van zaken 
openbaar 

Datum 
afdoening 

(Gert) 
(EenUtrecht) 

23-01-
2025 

M30 Tijd voor een levendig 
jaarbeursgebied 

Motie 
aange
nomen 

Snijder, R.E.P.C. 
(Ruben) (Student 
& Starter) 

 Wethoud
er 
Eerenber
g 

Ruimtelijke 
projecten: 
Groot 
Merwede 

23-04-
2025 

  

23-01-
2025 

M25 Grip op Grond en 
Ontwikkeling in Rijnenburg 

Motie 
aange
nomen 

Koning, M.A. 
(Maarten) (D66) 

Raaijmakers, I. 
(Ilse) 
(GroenLinks/P
vdA) 
Snijder, 
R.E.P.C. 
(Ruben) 
(Student & 
Starter) 
Dekkers, F. 
(Fred) 
(GroenLinks) 

Wethoud
er 
Eerenber
g 

Ruimtelijke 
projecten: 
Rijnenburg 

31-12-
2025 

19 mei 2026: Dit is 
meegenomen in de 
Raadsbrief Leidende 
principes Rijnenburg 
van 23 september 
2025 en wordt verder 
uitgewerkt in een 
gezamenlijke 
ontwikkelstrategie 
met de betrokken 
partijen in de 
gebiedsalliantie Groot 
Merwede Rijnenburg. 
De motie is hiermee 
afgehandeld. 

23-09-
2025 

23-01-
2025 

M21 Rijnenburg, meer dan 
wonen 

Motie 
aange
nomen 

Graaf, R. van der 
(Rik) 
(ChristenUnie) 

Hoonte, G. te 
(Gertjan) 
(VVD) 

Wethoud
er 

Ruimtelijke 
projecten: 
Rijnenburg 

30-09-
2027 

19 mei 2026: dit 
wordt meegenomen in 
de 

 



LIJST AANGENOMEN MOTIES COMMISSIE RUIMTE 28 MEI 2026 

Datum Onderwerp Status Indiener(s) Mede-
indieners 

Portefeuil
lehouder 

Beleidsveld Deadline Stand van zaken 
openbaar 

Datum 
afdoening 

Dekkers, F. 
(Fred) 
(GroenLinks) 

Eerenber
g 

Uitgangspuntennotitie 
Rijnenburg 

23-01-
2025 

M27 Samenwerking bij 
verkenning roeiwater in 
Rijnenburg 

Motie 
aange
nomen 

Snijder, R.E.P.C. 
(Ruben) (Student 
& Starter) 

Raaijmakers, I. 
(Ilse) 
(GroenLinks/P
vdA) 
Koning, M.A. 
(Maarten) 
(D66) 
Bosch, D. 
(David) 
(UtrechtNu!) 
Dijkstra, G.J. 
(Gert) 
(EenUtrecht) 
Stellinga, H.J.J. 
(Hessel) (CDA) 

Wethoud
er 
Eerenber
g 

Ruimtelijke 
projecten: 
Rijnenburg 

30-09-
2027 

19 mei 2026: dit 
wordt meegenomen in 
de 
Uitgangspuntennotitie 
Rijnenburg 

 

23-01-
2025 

M26 Zorg dat we in 
Rijnenburg met de stroom 
mee roeien! 

Motie 
aange
nomen 

Snijder, R.E.P.C. 
(Ruben) (Student 
& Starter) 

Raaijmakers, I. 
(Ilse) 
(GroenLinks/P
vdA) 
Koning, M.A. 
(Maarten) 

Wethoud
er 
Eerenber
g 

Ruimtelijke 
projecten: 
Rijnenburg 

30-09-
2027 

19 mei 2026: dit 
wordt meegenomen in 
de 
Uitgangspuntennotitie 
Rijnenburg 

 



LIJST AANGENOMEN MOTIES COMMISSIE RUIMTE 28 MEI 2026 

Datum Onderwerp Status Indiener(s) Mede-
indieners 

Portefeuil
lehouder 

Beleidsveld Deadline Stand van zaken 
openbaar 

Datum 
afdoening 

(D66) 
Hoonte, G. te 
(Gertjan) 
(VVD) 
Bosch, D. 
(David) 
(UtrechtNu!) 
Stellinga, H.J.J. 
(Hessel) (CDA) 
Dijkstra, G.J. 
(Gert) 
(EenUtrecht) 

23-01-
2025 

M23 Mobiliteit Rijnenburg Motie 
aange
nomen 

Hoonte, G. te 
(Gertjan) (VVD) 

Stellinga, H.J.J. 
(Hessel) (CDA) 
Bode, L. 
(Linda) (Volt) 

Wethoud
er 
Eerenber
g 

Ruimtelijke 
projecten: 
Rijnenburg 

30-09-
2027 

19 mei 2026: dit 
wordt meegenomen in 
de 
Uitgangspuntennotitie 
Rijnenburg 

 

23-01-
2025 

M44 Behoud de tuin van het 
Fraterhuis 

Motie 
aange
nomen 

Claasen, F (Fred) 
(GroenLinks) 

Assen. M.H. 
(Hester) 
(GroenLinks/P
vdA) 
Bode, L. 
(Linda) (Volt) 
Bos, C.H. 

Wethoud
er 
Eerenber
g 

Ruimtelijke 
Ordening 

23-04-
2025 

20260429 Op 12 
februari 2026 is de 
raad middels de 
raadsbrief Vrijgave 
conceptbouwenvelop 
Nolenslaan 1-31 
(kenmerk 34069616) 

12-02-
2026 



LIJST AANGENOMEN MOTIES COMMISSIE RUIMTE 28 MEI 2026 

Datum Onderwerp Status Indiener(s) Mede-
indieners 

Portefeuil
lehouder 

Beleidsveld Deadline Stand van zaken 
openbaar 

Datum 
afdoening 

(Cees) 
(Stadsbelang 
Utrecht) 
Bosch, D. 
(David) 
(UtrechtNu!) 
Dijkstra, G.J. 
(Gert) 
(EenUtrecht) 
Sasbrink, A. 
(Anne) (Partij 
voor de 
Dieren) 
Steeg, B. van 
(Bert) (CDA) 
Chirino, C.C. 
(Bina) 
(ChristenUnie) 

geïnformeerd over de 
bouwenvelop 
Nolenslaan 1-31, met 
daarin de uitwerking 
van het model `Haak 
Nieuw’. De motie is 
hiermee afgedaan. 

12-12-
2024 

M521 Versnel de bouw bij 
Jan van Galen 

Motie 
aange
nomen 

Ait Daoua, A. 
(Achraf) (D66) 

 Wethoud
er 
Eerenber
g 

Ruimtelijke 
Ordening 

12-03-
2025 

20251125: met de 
raadsbrief 10 Ontwerp 
TAM-
omgevingsplannen 
van 25 november 
2025 (33652926) is 

 



LIJST AANGENOMEN MOTIES COMMISSIE RUIMTE 28 MEI 2026 

Datum Onderwerp Status Indiener(s) Mede-
indieners 

Portefeuil
lehouder 

Beleidsveld Deadline Stand van zaken 
openbaar 

Datum 
afdoening 

de raad geïnformeerd 
over de ter 
inzagelegging van het 
ontwerp Tam-
omgevingsplan Jan 
van 
Galenstraat/Huizingal
aan/Van Ginnekelaan. 

14-11-
2024 

M498 Geen belemmeringen, 
maar een stimulans bij 
woningdelen 

Motie 
aange
nomen 

Graaf, R. van der 
(Rik) 
(ChristenUnie) 

Dijkstra, G.J. 
(Gert) 
(EenUtrecht) 
Snijder, 
R.E.P.C. 
(Ruben) 
(Student & 
Starter) 

Wethoud
er De 
Vries 

Wonen en 
Volkshuisvesti
ng 

14-02-
2025 

20250212 In de 
raadsbrief 
Halfjaarlijkse 
voortgangsrapportage 
Realisatie sociale 
huisvesting 3e en 4e 
kwartaal 2024 (05-
02-2025) is een 
update gegeven over 
de uitvoering van 
deze motie. Het 
streven is om de raad 
hierover nader te 
informeren in de 
volgende 
voortgangsrapportage

 



LIJST AANGENOMEN MOTIES COMMISSIE RUIMTE 28 MEI 2026 

Datum Onderwerp Status Indiener(s) Mede-
indieners 

Portefeuil
lehouder 

Beleidsveld Deadline Stand van zaken 
openbaar 

Datum 
afdoening 

. Deze volgt rondom 
het zomerreces. 

14-11-
2024 

M471 Concrete afspraken 
met woningcorporaties over 
leefbare wijken 

Motie 
aange
nomen 

Dijkstra, G.J. 
(Gert) 
(EenUtrecht) 

 Wethoud
er De 
Vries 

Wonen en 
Volkshuisvesti
ng 

31-12-
2025 

20260511: Nemen we 
mee in de nieuwe 
prestatieafspraken 
met de corporaties, 
waar we in 2026 mee 
starten. Dit is gemeld 
in de raadsbrief 
Voortgangsrapportage 
Samenwerkingsafspra
ken 2023 – 2026 en 
(voorlopige) 
verkoopruimte 2026 
van 13 januari. 

 

14-11-
2024 

M475 Maak nu écht werk van 
een Middenhuurloket! 

Motie 
aange
nomen 

Vasters, J. (Joost) 
(D66) 

Zwinkels, J.M.  
(Jantine) (CDA) 
Snijder, 
R.E.P.C. 
(Ruben) 
(Student & 
Starter) 
Dijkstra, G.J. 
(Gert) 

Wethoud
er De 
Vries 

Wonen en 
Volkshuisvesti
ng 

14-02-
2025 

20250327 In de 
Raadsbrief Uitvoering 
openstaande moties 
en de amendementen 
in relatie tot 
Beleidsnota Wonen 
(25 maart 2025) is 
een update gegeven 

 



LIJST AANGENOMEN MOTIES COMMISSIE RUIMTE 28 MEI 2026 

Datum Onderwerp Status Indiener(s) Mede-
indieners 

Portefeuil
lehouder 

Beleidsveld Deadline Stand van zaken 
openbaar 

Datum 
afdoening 

(EenUtrecht) 
Graaf, R. van 
der (Rik) 
(ChristenUnie) 

over de uitvoering van 
deze motie. 

14-11-
2024 

M458 Digitale participatie 
voor een breed bereik 

Motie 
aange
nomen 

Ait Daoua, A. 
(Achraf) (D66) 

Snijder, R. 
(Ruben) 
(Student & 
Starter) 
Bode, L. 
(Linda) (Volt) 

Wethoud
er 
Eerenber
g 

Ruimtelijke 
Ordening 

24-07-
2025 

  

14-11-
2024 

M457 Versnellen en 
samenwerken in Utrechtse 
gebiedsontwikkeling 

Motie 
aange
nomen 

Snijder, R. 
(Ruben) (Student 
& Starter) 

Ait Daoua, A. 
(Achraf) (D66) 
Stellinga, H.J.J. 
(Hessel) (CDA) 
Hoonte, G. te 
(Gertjan) 
(VVD) 

Wethoud
er 
Eerenber
g 

Ruimtelijke 
Ordening 

30-09-
2025 

  

14-11-
2024 

M470 Evalueer stop de 
verkoop 

Motie 
aange
nomen 

Snijder, R. 
(Ruben) (Student 
& Starter) 

Hoonte, G. te 
(Gertjan) 
(VVD) 
Koning, M.A. 
(Maarten) 
(D66) 
Graaf, R. van 

Wethoud
er De 
Vries 

Wonen en 
Volkshuisvesti
ng 

31-12-
2025 

  



LIJST AANGENOMEN MOTIES COMMISSIE RUIMTE 28 MEI 2026 

Datum Onderwerp Status Indiener(s) Mede-
indieners 

Portefeuil
lehouder 

Beleidsveld Deadline Stand van zaken 
openbaar 

Datum 
afdoening 

der (Rik) 
(ChristenUnie) 

14-11-
2024 

M453 Sturen op totale 
woonlasten 

Motie 
aange
nomen 

Zweth, R. van 
der (Rick) (PvdA) 

Bode, L. 
(Linda) (Volt) 
Dekkers, F. 
(Fred) 
(GroenLinks) 
Dijkstra, G.J. 
(Gert) 
(EenUtrecht) 
Heuven, M. 
van (Maarten) 
(Partij voor de 
Dieren) 

Wethoud
er 
Eerenber
g 

Ruimtelijke 
Ordening 

14-02-
2025 

  

14-11-
2024 

M454 Maak het makkelijk te 
stemmen over delegeren 

Motie 
aange
nomen 

Hoonte, G. te 
(Gertjan) (VVD) 

Bosch, D. 
(David) 
(UtrechtNu!) 
Sasbrink, A. 
(Anne) (Partij 
voor de 
Dieren) 
Stellinga, H.J.J. 
(Hessel) (CDA) 

Wethoud
er 
Eerenber
g 

Ruimtelijke 
Ordening 

14-02-
2025 

  



LIJST AANGENOMEN MOTIES COMMISSIE RUIMTE 28 MEI 2026 

Datum Onderwerp Status Indiener(s) Mede-
indieners 

Portefeuil
lehouder 

Beleidsveld Deadline Stand van zaken 
openbaar 

Datum 
afdoening 

07-11-
2024 

M413 Realistisch sturen op 
Tijdelijk Wonen 

Motie 
aange
nomen 

van der Wilt, 
J.A.W. (Berdien) 
(D66) 

Snijder, 
R.E.P.C. 
(Ruben) 
(Student & 
Starter) 
Dijkstra, G.J. 
(Gert) 
(EenUtrecht) 
Hoonte, G. te 
(Gertjan) 
(VVD) 
Passier, C.E. 
(Charlotte) 
(Volt) 
Zwinkels, J.M.  
(Jantine) (CDA) 

Wethoud
er De 
Vries 

Wonen en 
Volkshuisvesti
ng 

07-02-
2025 

20250212 In de 
raadsbrief 
Halfjaarlijkse 
voortgangsrapportage 
Realisatie sociale 
huisvesting 3e en 4e 
kwartaal 2024 (05-
02-2025) is een 
update gegeven over 
de uitvoering van 
deze motie. Daarnaast 
is aangegeven dat er 
rondom de zomer 
uitgebreider 
gerapporteerd wordt 
over de risico’s op 
tijdelijk wonen en hoe 
deze zijn beheerst 
(per project en 
cumulatief). 
 

 

07-11-
2024 

M407 Maximeer exoten Motie 
aange
nomen 

Zwanenberg, P. 
(Pepijn) 
(GroenLinks) 

Passier, C.E. 
(Charlotte) 
(Volt) 

Wethoud
er De 
Vries 

Wonen en 
Volkshuisvesti
ng 

07-02-
2025 

20250318 In de 
Raadsbrief 
Voortgangsrapportage 

 



LIJST AANGENOMEN MOTIES COMMISSIE RUIMTE 28 MEI 2026 

Datum Onderwerp Status Indiener(s) Mede-
indieners 

Portefeuil
lehouder 

Beleidsveld Deadline Stand van zaken 
openbaar 

Datum 
afdoening 

Sasbrink, A. 
(Anne) (Partij 
voor de 
Dieren) 
Zweth, R. van 
der (Rick) 
(PvdA) 
Dijkstra, G.J. 
(Gert) 
(EenUtrecht) 

Samenwerkingsafspra
ken 2023 - 2026 met 
corporaties en 
huurdersorganisaties 
(4 maart 2025) is een 
update gegeven over 
de uitvoering van 
deze motie. We 
hanteren een grens 
van maximaal 25 
exoten. 

26-09-
2024 

M389 Bouw een fijn (t)huis! Motie 
aange
nomen 

Graaf, R. van der 
(Rik) 
(ChristenUnie) 

Zwanenberg, 
P. (Pepijn) 
(GroenLinks) 

Wethoud
er 
Maatoug 

Ruimtelijke 
projecten: 
Lunetten-
Koningsweg 

26-12-
2024 

  

26-09-
2024 

M394 cultuurlocaties Tussen 
de Rails 

Motie 
aange
nomen 

Ait Daoua, A. 
(Achraf) (D66) 

Snijder, 
R.E.P.C. 
(Ruben) 
(Student & 
Starter) 

Wethoud
er 
Maatoug 

Ruimtelijke 
projecten: 
Lunetten-
Koningsweg 

26-12-
2024 

  

26-09-
2024 

M381 Passende grondprijzen 
voor wooncoöperaties 

Motie 
aange
nomen 

Graaf, R. van der 
(Rik) 
(ChristenUnie) 

Zwanenberg, 
P. (Pepijn) 
(GroenLinks) 
Dijkstra, G.J. 

Wethoud
er 
Voortma
n 

Grondzaken 27-12-
2024 

20250122: In het 
Uitvoeringsprogramm
a wooncoöperaties 
2024-2028 is 

 



LIJST AANGENOMEN MOTIES COMMISSIE RUIMTE 28 MEI 2026 

Datum Onderwerp Status Indiener(s) Mede-
indieners 

Portefeuil
lehouder 

Beleidsveld Deadline Stand van zaken 
openbaar 

Datum 
afdoening 

(Gert) 
(EenUtrecht) 
Snijder, 
R.E.P.C. 
(Ruben) 
(Student & 
Starter) 

aangegeven dat een 
afwijkende 
erfpachtregeling voor 
wooncoöperaties 
wordt onderzocht 
conform deze motie. 
Terugkoppeling 
hierover volgt in de 
grondprijzenbrief 
2025. 

26-09-
2024 

M377 Duurzaam 
warmtesysteem vraagt visie 
op samenwerking 

Motie 
aange
nomen 

Zwinkels, J.M.  
(Jantine) (CDA) 

Passier, C.E. 
(Charlotte) 
(Volt) 
Dijkstra, G.J. 
(Gert) 
(EenUtrecht) 
Hoonte, G. te 
(Gertjan) 
(VVD) 

Wethoud
er 
Eerenber
g 

Ruimtelijke 
Ordening 

27-12-
2024 

  

26-09-
2024 

M379 Pak de kans voor een 
lokaal, geïntegreerd 
energiesysteem Zuilense 
Vecht 

Motie 
aange
nomen 

Passier, C.E. 
(Charlotte) (Volt) 

 Wethoud
er 
Eerenber
g 

Ruimtelijke 
Ordening 

27-12-
2024 

  



LIJST AANGENOMEN MOTIES COMMISSIE RUIMTE 28 MEI 2026 

Datum Onderwerp Status Indiener(s) Mede-
indieners 

Portefeuil
lehouder 

Beleidsveld Deadline Stand van zaken 
openbaar 

Datum 
afdoening 

26-09-
2024 

M378 collectief 
warmtesysteem Zuilense 
Vecht 

Motie 
aange
nomen 

Passier, C.E. 
(Charlotte) (Volt) 

 Wethoud
er 
Eerenber
g 

Ruimtelijke 
Ordening 

27-12-
2024 

  

26-09-
2024 

M382 Kom in Actie bij Actief 
grondbeleid 

Motie 
aange
nomen 

Bode, L. (Linda) 
(Volt) 

Zweth, R. van 
der (Rick) 
(PvdA) 
Snijder, R. 
(Ruben) 
(Student & 
Starter) 

Wethoud
er 
Voortma
n 

Grondzaken 31-03-
2025 

  

11-07-
2024 

M336 Blijf wooncoöperaties 
faciliteren, stimuleren en 
aanmoedigen 

Motie 
aange
nomen 

Graaf, R. van der 
(Rik) 
(ChristenUnie) 

Zwanenberg, 
P. (Pepijn) 
(GroenLinks) 
Zwinkels, J.M.  
(Jantine) (CDA) 
Dijkstra, G.J. 
(Gert) 
(EenUtrecht) 
Zweth, R. van 
der (Rick) 
(PvdA) 
van der Wilt, 
J.A.W. 

Wethoud
er De 
Vries 

Wonen en 
Volkshuisvesti
ng 

11-10-
2024 

20250129 In het 
Uitvoeringsprogramm
a Wooncoöperaties 
2024-2028 is 
aangegeven dat deze 
motie wordt 
meegenomen in de 
evaluatie van het 
uitvoeringsprogramm
a. De evaluatie staat 
gepland voor Q2 
2027. 
 

 



LIJST AANGENOMEN MOTIES COMMISSIE RUIMTE 28 MEI 2026 

Datum Onderwerp Status Indiener(s) Mede-
indieners 

Portefeuil
lehouder 

Beleidsveld Deadline Stand van zaken 
openbaar 

Datum 
afdoening 

(Berdien) 
(D66) 
Sasbrink, A. 
(Anne) (Partij 
voor de 
Dieren) 
Snijder, 
R.E.P.C. 
(Ruben) 
(Student & 
Starter) 

4 oktober 2024: we 
zijn voornemens om 
wooncoöperaties te 
blijven faciliteren, 
stimuleren en 
aanmoedigen d.m.v. 
het 
uitvoeringsprogramm
a coöperatief wonen, 
wat voorzien is voor 
Q4 2024. De 
bezuiniging betreft de 
ambtelijke inzet. Na 
2028 zal moeten 
worden bezien welke 
ambtelijke inzet 
hiervoor nodig is 
(beleid en mogelijke 
instrumenten zijn 
opgesteld). Dit is 
mede afhankelijk van 
beschikbare landelijke 
regelingen en de dan 
nog resterende 
middelen in de 



LIJST AANGENOMEN MOTIES COMMISSIE RUIMTE 28 MEI 2026 

Datum Onderwerp Status Indiener(s) Mede-
indieners 

Portefeuil
lehouder 

Beleidsveld Deadline Stand van zaken 
openbaar 

Datum 
afdoening 

reserve 
wooncoöperaties. We 
zullen hier in aanloop 
naar 2028 op 
terugkomen. 

11-07-
2024 

M331 Verwerp het landelijke 
studentenhuisvestingsubsidi
ebeleid 

Motie 
aange
nomen 

Snijder, R. 
(Ruben) (Student 
& Starter) 

van der Wilt, 
J.A.W. 
(Berdien) 
(D66) 
Dijkstra, G.J. 
(Gert) 
(EenUtrecht) 
Stam, T. 
(Titus) (PvdA) 

Wethoud
er De 
Vries 

Wonen en 
Volkshuisvesti
ng 

30-06-
2025 

  

11-07-
2024 

M315 Hand in eigen boezem: 
taakstelling op vastgoed om 
de meest kwetsbaren te 
ontzien. 

Motie 
aange
nomen 

Geleijns, H. 
(Hans) (D66) 

Dada-
Anthonij V. 
(Venita) (D66) 
Bosch, D. 
(David) 
(UtrechtNu!) 
Sungur, M. 
(Mahmut) 
(DENK) 

Wethoud
er De 
Vries 

Vastgoed 11-10-
2024 

20260211 Met de 
Raadsbrief Vervolg 
uitvoering motie 315 
'Hand in eigen 
boezem' van 03-06-
2025 hebben we de 
raad geïnformeerd 
over dit onderwerp. In 
Q1 van 2026 volgt 
een nieuwe update. 

 



LIJST AANGENOMEN MOTIES COMMISSIE RUIMTE 28 MEI 2026 

Datum Onderwerp Status Indiener(s) Mede-
indieners 

Portefeuil
lehouder 

Beleidsveld Deadline Stand van zaken 
openbaar 

Datum 
afdoening 

Raaijmakers, I. 
(Ilse) (PvdA) 

 
20250128: In de 
raadsbrieven van 24 
september 2024 en 9 
december 2024 
hebben we de raad 
geïnformeerd over 
deze motie. In Q1 
2025 informeren we 
opnieuw over het 
vervolg voor wat 
betreft de uit te geven 
panden. 

11-07-
2024 

M275 Mag het een metertje 
minder voor meer 
onzelfstandige 
studentenkamers 

Motie 
aange
nomen 

van der Wilt, 
J.A.W. (Berdien) 
(D66) 

Bode, L. 
(Linda) (Volt) 
Dijkstra, G.J. 
(Gert) 
(EenUtrecht) 
Paalman, V. 
Victor 
(Horizon) 
Snijder, R. 
(Ruben) 

Wethoud
er 
Eerenber
g 

Ruimtelijke 
Ordening 

11-10-
2024 

  



LIJST AANGENOMEN MOTIES COMMISSIE RUIMTE 28 MEI 2026 

Datum Onderwerp Status Indiener(s) Mede-
indieners 

Portefeuil
lehouder 

Beleidsveld Deadline Stand van zaken 
openbaar 

Datum 
afdoening 

(Student & 
Starter) 

27-06-
2024 

M281 Behoud profielen IBB, 
TWC, en de Sterren 

Motie 
aange
nomen 

Paalman, V. 
Victor (Horizon) 

 Wethoud
er 
Eerenber
g 

Ruimtelijke 
Ordening 

27-09-
2024 

  

27-06-
2024 

M280 Zoek fondsen voor het 
IBB versie 2 

Motie 
aange
nomen 

Stellinga, H.J.J. 
(Hessel) (CDA) 

 Wethoud
er 
Eerenber
g 

Ruimtelijke 
Ordening 

19-12-
2024 

  

27-06-
2024 

M272 Kies voor betaalbaar 
wonen in Kloosterweide 

Motie 
aange
nomen 

Zweth, R. van 
der (Rick) 
(GroenLinks/Pvd
A) 

Koning, M.A. 
(Maarten) 
(D66) 
Snijder, 
R.E.P.C. 
(Ruben) 
(Student & 
Starter) 
Vermeulen, 
M.W.C. 
(Maartje) 
(GroenLinks) 

Wethoud
er 
Eerenber
g 

Ruimtelijke 
Ordening 

27-09-
2024 

20260401: Een Nota 
van Uitgangspunten 
volgt in Q4 2026 

 



LIJST AANGENOMEN MOTIES COMMISSIE RUIMTE 28 MEI 2026 

Datum Onderwerp Status Indiener(s) Mede-
indieners 

Portefeuil
lehouder 

Beleidsveld Deadline Stand van zaken 
openbaar 

Datum 
afdoening 

27-06-
2024 

M259 Liever een klein en fijn 
huis 

Motie 
aange
nomen 

Graaf, R. van der 
(Rik) 
(ChristenUnie) 

van der Wilt, 
J.A.W. 
(Berdien) 
(D66) 

Wethoud
er De 
Vries 

Wonen en 
Volkshuisvesti
ng 

30-09-
2024 

20250327 In de 
Raadsbrief Uitvoering 
openstaande moties 
en de amendementen 
in relatie tot 
Beleidsnota Wonen 
(25 maart 2025) is 
een update gegeven 
over de uitvoering van 
deze motie. 
 
20250129 Het streven 
is om de raad in Q2 
2025 te informeren 
over de uitvoering van 
deze motie. 
 
20241002 Het streven 
is om de raad in Q4 
2024 te informeren 
over de uitvoering van 
deze motie. 

 



LIJST AANGENOMEN MOTIES COMMISSIE RUIMTE 28 MEI 2026 

Datum Onderwerp Status Indiener(s) Mede-
indieners 

Portefeuil
lehouder 

Beleidsveld Deadline Stand van zaken 
openbaar 

Datum 
afdoening 

27-06-
2024 

M277 Realiseer Tweede 
Hoogbouw IBB 

Motie 
aange
nomen 

Stam, T. (Titus) 
(PvdA) 

Snijder, R. 
(Ruben) 
(Student & 
Starter) 

Wethoud
er 
Eerenber
g 

Ruimtelijke 
Ordening 

27-09-
2024 

  

06-06-
2024 

M219 Ruimte voor 
levensbeschouwing 

Motie 
aange
nomen 

Graaf, R. van der 
(Rik) 
(ChristenUnie) 

Sungur, M. 
(Mahmut) 
(DENK) 

Wethoud
er 
Eerenber
g 

Ruimtelijke 
projecten: 
Groot 
Merwede 

06-09-
2024 

  

06-06-
2024 

M218 Meer woningen in 
Merwedekanaalzone 
mogelijk maken 

Motie 
aange
nomen 

Vasters, J. (Joost) 
(D66) 

Snijder, R. 
(Ruben) 
(Student & 
Starter) 

Wethoud
er 
Eerenber
g 

Ruimtelijke 
projecten: 
Groot 
Merwede 

31-12-
2024 

  

28-03-
2024 

M128 Stop het verdienen aan 
de wooncrisis 

Motie 
aange
nomen 

Sasbrink, A. 
(Anne) (Partij 
voor de Dieren) 

Zwanenberg, 
P. (Pepijn) 
(GroenLinks) 
Dijkstra, G.J. 
(Gert) 
(EenUtrecht) 
Nolten, S.J. 
(Stevie) (BIJ1) 
Stam, T. 
(Titus) (PvdA) 

Wethoud
er De 
Vries 

Vastgoed 30-09-
2024 

20250128: De raad 
wordt in Q1 2025 
geïnformeerd in een 
Technische sessie 
over het vervolg voor 
het tijdelijk beheer 
leegstand voor de 
periode 6 – 24 
maanden. 
 
20240412: De raad 
wordt in Q4 2024 

 



LIJST AANGENOMEN MOTIES COMMISSIE RUIMTE 28 MEI 2026 

Datum Onderwerp Status Indiener(s) Mede-
indieners 

Portefeuil
lehouder 

Beleidsveld Deadline Stand van zaken 
openbaar 

Datum 
afdoening 

geïnformeerd over de 
aanbesteding. 

28-03-
2024 

M112 Zorgvuldige afweging 
VO-school 

Motie 
aange
nomen 

Zweth, R. van 
der (Rick) (PvdA) 

Hoonte, G. te 
(Gertjan) 
(VVD) 
Bode, L. 
(Linda) (Volt) 
Alblas, K. 
(Kirsten) 
(ChristenUnie) 
Dijkstra, G.J. 
(Gert) 
(EenUtrecht) 
Hessel, Y.H. 
(Yvonne) 
(Utrecht 
Solidair) 
Nolten, S.J. 
(Stevie) (BIJ1) 
Stellinga, H.J.J. 
(Hessel) (CDA) 
Ait Daoua, A. 
(Achraf) (D66) 

Wethoud
er 
Maatoug 

Ruimtelijke 
projecten: 
Overvecht 

30-09-
2024 

  



LIJST AANGENOMEN MOTIES COMMISSIE RUIMTE 28 MEI 2026 

Datum Onderwerp Status Indiener(s) Mede-
indieners 

Portefeuil
lehouder 

Beleidsveld Deadline Stand van zaken 
openbaar 

Datum 
afdoening 

18-01-
2024 

M45 GEHEIME Motie 2 CU bij 
agendapunt 'Afrondende 
besluitvorming Huisvesting 
kwetsbare groepen' 

Motie 
aange
nomen 

Graaf, R. van der 
(Rik) 
(ChristenUnie) 

Passier, C.E. 
(Charlotte) 
(Volt) 
Oudejans, 
A.T. 
(Annemarijn) 
(Student&Start
er) 
Koning, M.A. 
(Maarten) 
(D66) 

Wethoud
er De 
Vries 

Wonen en 
Volkshuisvesti
ng 

30-06-
2024 

  

18-01-
2024 

M35 Meer woningen voor 
kwetsbare Utrechters 

Motie 
aange
nomen 

Graaf, R. van der 
(Rik) 
(ChristenUnie) 

Zweth, R. van 
der (Rick) 
(PvdA) 
Passier, C.E. 
(Charlotte) 
(Volt) 
Dijkstra, G.J. 
(Gert) 
(EenUtrecht) 
Oudejans, 
A.T. 
(Annemarijn) 

Wethoud
er De 
Vries 

Wonen en 
Volkshuisvesti
ng 

18-04-
2024 

20250129 In de 
Raadsbrief Verdeling 
woningaanbod 
kwetsbare en 
bijzondere 
doelgroepen 2025 is 
aangegeven hoe voor 
2025 uitvoering wordt 
gegeven aan deze 
motie. 
 
20240501 In de 
Raadsbrief 

 



LIJST AANGENOMEN MOTIES COMMISSIE RUIMTE 28 MEI 2026 

Datum Onderwerp Status Indiener(s) Mede-
indieners 

Portefeuil
lehouder 

Beleidsveld Deadline Stand van zaken 
openbaar 

Datum 
afdoening 

(Student&Start
er) 

Kwartaalrapportage 
realisatie sociale 
huisvesting is op 23 
april 2023 een update 
gegeven over de 
uitvoering van deze 
motie. 
 
240221 In de 
eerstvolgende 
kwartaalrapportage 
realisatie sociale 
huisvesting in Q1 
volgt een 
terugkoppeling over 
de uitvoering van 
deze motie. 

18-01-
2024 

M37 Maak tijdelijke 
woningen haalbaar 

Motie 
aange
nomen 

Graaf, R. van der 
(Rik) 
(ChristenUnie) 

Zweth, R. van 
der (Rick) 
(PvdA) 
Dijkstra, G.J. 
(Gert) 
(EenUtrecht) 
Passier, C.E. 

Wethoud
er De 
Vries 

Wonen en 
Volkshuisvesti
ng 

18-04-
2024 

20250212 In de 
raadsbrief 
Halfjaarlijkse 
voortgangsrapportage 
Realisatie sociale 
huisvesting 3e en 4e 
kwartaal 2024 (05-

 



LIJST AANGENOMEN MOTIES COMMISSIE RUIMTE 28 MEI 2026 

Datum Onderwerp Status Indiener(s) Mede-
indieners 

Portefeuil
lehouder 

Beleidsveld Deadline Stand van zaken 
openbaar 

Datum 
afdoening 

(Charlotte) 
(Volt) 
Oudejans, 
A.T. 
(Annemarijn) 
(Student&Start
er) 
Zwanenberg, 
P. (Pepijn) 
(GroenLinks) 
Zwinkels, J.M.  
(Jantine) (CDA) 
Meerding, 
T.A.A. (Tess) 
(VVD) 

02-2025) is een 
update gegeven over 
de uitvoering van 
deze motie 
 
20240501 In de 
Raadsbrief 
Kwartaalrapportage 
realisatie sociale 
huisvesting is op 23 
april 2023 een update 
gegeven over de 
uitvoering van deze 
motie. 
 
240221 In de 
eerstvolgende 
kwartaalrapportage 
realisatie sociale 
huisvesting in Q1 
volgt een 
terugkoppeling over 
de uitvoering van 
deze motie. 



LIJST AANGENOMEN MOTIES COMMISSIE RUIMTE 28 MEI 2026 

Datum Onderwerp Status Indiener(s) Mede-
indieners 

Portefeuil
lehouder 

Beleidsveld Deadline Stand van zaken 
openbaar 

Datum 
afdoening 

02-11-
2023 

M376 Beperk verhard terrein 
voor parkeren Steck 

Motie 
aange
nomen 

Graaf, R. van der 
(Rik) 
(ChristenUnie) 

Dekkers, F. 
(Fred) 
(GroenLinks) 
Oudejans, 
A.T. 
(Annemarijn) 
(Student&Start
er) 

Wethoud
er 
Maatoug 

Ruimtelijke 
projecten: 
Overvecht 

02-05-
2024 

  

06-07-
2023 

M291 Toekomstige inzet 
reserve betaalbaar wonen 

Motie 
aange
nomen 

Dekkers, F. 
(Fred) 
(GroenLinks) 

Zweth, R. van 
der (Rick) 
(PvdA) 
Bode, L. 
(Linda) (Volt) 
Bakker, H. 
(Has) (D66) 
Alblas, K. 
(Kirsten) 
(ChristenUnie) 
Oudejans, 
A.T. 
(Annemarijn) 
(Student&Start
er) 

Wethoud
er 
Eerenber
g 

Ruimtelijke 
Ordening 

29-10-
2023 

  



LIJST AANGENOMEN MOTIES COMMISSIE RUIMTE 28 MEI 2026 

Datum Onderwerp Status Indiener(s) Mede-
indieners 

Portefeuil
lehouder 

Beleidsveld Deadline Stand van zaken 
openbaar 

Datum 
afdoening 

Stellinga, H.J.J. 
(Hessel) (CDA) 

22-06-
2023 

M210 Laat het tweede huis 
geen geitenpaadje worden 

Motie 
aange
nomen 

Zweth, R. van 
der (Rick) (PvdA) 

Zwanenberg, 
P. (Pepijn) 
(GroenLinks) 
Hessel, Y.H. 
(Yvonne) 
(Utrecht 
Solidair) 
Nolten, S.J. 
(Stevie) (BIJ1) 

Wethoud
er De 
Vries 

Wonen en 
Volkshuisvesti
ng 

22-09-
2023 

20240410: Via het 
raadsvoorstel 
Wijziging 
Huisvestingsverordeni
ng gemeente Utrecht 
hebben we u op 2 
april geïnformeerd 
over de uitvoering van 
M210. Juridisch advies 
toont aan dat het niet 
mogelijk is om als 
regel te stellen dat 
alleen vitale beroepen 
een tweede woning 
mogen bezitten. Wel 
onderzoeken we de 
mogelijkheid om 
aanvullende regels te 
stellen voor het 
gebruik van tweede 
woningen. Eventueel 
kan dit meegenomen 

 



LIJST AANGENOMEN MOTIES COMMISSIE RUIMTE 28 MEI 2026 

Datum Onderwerp Status Indiener(s) Mede-
indieners 

Portefeuil
lehouder 

Beleidsveld Deadline Stand van zaken 
openbaar 

Datum 
afdoening 

worden in de 
volgende wijziging 
van de 
Huisvestingsverordeni
ng. 

22-06-
2023 

M199 Ook het Beurskwartier 
heeft recht op sociaal-
culturele buurtruimte 
ingevuld door de buurt 

Motie 
aange
nomen 

Dijkstra, G.J. 
(Gert) 
(EenUtrecht) 

Hessel, Y.H. 
(Yvonne) 
(Utrecht 
Solidair) 

Wethoud
er 
Eerenber
g 

Ruimtelijke 
projecten: 
Groot 
Merwede 

22-09-
2023 

  

11-05-
2023 

M110 Doen wat we moeten 
doen 

Motie 
aange
nomen 

Graaf, R. van der 
(Rik) 
(ChristenUnie) 

Zwinkels, J.M.  
(Jantine) (CDA) 
Passier, C.E. 
(Charlotte) 
(Volt) 
Zweth, R. van 
der (Rick) 
(PvdA) 
Oudejans, 
A.T. 
(Annemarijn) 
(Student&Start
er) 
Sungur, M. 
(Mahmut) 

Wethoud
er De 
Vries 

Wonen en 
Volkshuisvesti
ng 

 20250212 Op 5 
februari 2025 heeft u 
een nieuwe 
voortgangsrapportage 
realisatie sociale 
huisvesting 
ontvangen. Conform 
toezegging 826 uit 
2024 verschijnt er 
voortaan halfjaarlijks 
een 
voortgangsrapportage
. 
 
20241002 Op 10 

 



LIJST AANGENOMEN MOTIES COMMISSIE RUIMTE 28 MEI 2026 

Datum Onderwerp Status Indiener(s) Mede-
indieners 

Portefeuil
lehouder 

Beleidsveld Deadline Stand van zaken 
openbaar 

Datum 
afdoening 

(DENK) 
Bakker, H. 
(Has) (D66) 
Hellevoort, 
M.N. (Meike) 
(GroenLinks) 

september 2024 heeft 
de raad een nieuwe 
kwartaalrapportage 
realisatie sociale 
huisvesting ontvangen 
conform deze motie 
 
20240501 Op 23 april 
is er weer een nieuwe 
kwartaalrapportage 
realisatie sociale 
huisvesting 
verschenen conform 
M110. 
 
20231221 Op 21 
december 2023 is de 
nieuwe 
kwartaalrapportage 
realisatie sociale 
huisvesting 
verschenen met de 
laatste stand van 
zaken m.b.t. de 
uitvoering van deze 



LIJST AANGENOMEN MOTIES COMMISSIE RUIMTE 28 MEI 2026 

Datum Onderwerp Status Indiener(s) Mede-
indieners 

Portefeuil
lehouder 

Beleidsveld Deadline Stand van zaken 
openbaar 

Datum 
afdoening 

motie. In Q1 2024 
volgt de volgende 
kwartaalrapportage. 
 
 
231004 Op 26 
september 2023 bent 
u middels de 
raadsbrief Realisatie 
van 
huisvestingsmogelijkh
eden in het sociaal 
segment 
geïnformeerd over de 
laatste stand van 
zaken m.b.t. de 
uitvoering van deze 
motie. De volgende 
kwartaalupdate zal in 
Q4 2023 verschijnen. 

06-04-
2023 

M80 Gebruik expertise 
erfgoed organisaties 

Motie 
aange
nomen 

Zwanenberg, P. 
(Pepijn) 
(GroenLinks) 
Ramaker, M.F. 

 Wethoud
er 
Streeflan
d 

Erfgoed 29-12-
2023 

  



LIJST AANGENOMEN MOTIES COMMISSIE RUIMTE 28 MEI 2026 

Datum Onderwerp Status Indiener(s) Mede-
indieners 

Portefeuil
lehouder 

Beleidsveld Deadline Stand van zaken 
openbaar 

Datum 
afdoening 

(Margreet) (VVD) 
Assen, H. 
(Hester) (PvdA) 
Bosch, D. (David) 
(UtrechtNu!) 
Maas, R.A.H.M. 
(Ruud) (Volt) 
Oudejans, A.T. 
(Annemarijn) 
(Student&Starter) 

06-04-
2023 

M82 Verduurzaam voordat 
het ons duur komt te staan 

Motie 
aange
nomen 

Maas, R.A.H.M. 
(Ruud) (Volt) 
van Vliet, D.J. 
(Dirk-Jan) (D66) 
Oudejans, A.T. 
(Annemarijn) 
(Student&Starter) 
Sungur, M. 
(Mahmut) (DENK) 
Steeg, B. van 
(Bert) (CDA) 

 Wethoud
er 
Streeflan
d 

Erfgoed 29-12-
2023 

  

23-12-
2021 

M478 Industrieel erfgoed Motie 
aange
nomen 

Zwanenberg, P. 
(Pepijn) 
(GroenLinks) 

  Erfgoed    



LIJST AANGENOMEN MOTIES COMMISSIE RUIMTE 28 MEI 2026 

Datum Onderwerp Status Indiener(s) Mede-
indieners 

Portefeuil
lehouder 

Beleidsveld Deadline Stand van zaken 
openbaar 

Datum 
afdoening 

Zweth, R. van 
der (Rick) (PvdA) 
Bosch, D. (David) 
(UtrechtNu!) 

 



Openbare lijst van ingekomen stukken voor commissie Ruimte 28 mei 2026 
 

Nummer Ingekomen stuk Afdoeningsvoorstel 
1. Een ingekomen brief over Molen 

Rijn en Zon 
In handen stellen van het college voor 
afdoening en een afschrift van het 
antwoord naar de Raad. 

 
 
De ingekomen stukken staan voor leden, conform AVG, in iBabs achter een slotje. 



 

 
 

 

Voorstel aan de gemeenteraad 
 
 

Vaststelling Tijdelijke Alternatieve Maatregel (TAM) - 
omgevingsplan Herontwikkeling voormalige 
Wolvenpleingevangenis 
 
 
Beleidsveld Ruimtelijke Ordening 
Organisatieonderdeel Ontwikkelorganisatie Ruimte 
Opstellers Tijmen de Groot/ Linda Kuik 
Kenmerk 32412020 
Vergaderdatum Raad Volgt 
Referendabel Nee (artikel 1:2 lid 2 onder f Verordening raadgevend referendum) 
Geheim  Nee 

 
 
Het college van burgemeester en wethouders stelt de raad voor te besluiten: 
 
1. Akkoord te gaan met het vaststellingsrapport met daarin de beantwoording van de zienswijzen en 

(ambtshalve) wijzigingen in de regels en de motivering van het TAM-omgevingsplan 
Herontwikkeling voormalige Wolvenpleingevangenis. 

 
2. Het TAM-omgevingsplan Herontwikkeling voormalige Wolvenpleingevangenis, dat bestaat uit het 

digitale bestand NL.IMRO.0344.BPTAMWOLVENPLEIN-VA01, vast te stellen, dat het 
omgevingsplan van de gemeente Utrecht aanvult met regels voor het mogelijk maken van:  
a. een hotel, tijdelijk verblijf, horeca, werkfuncties, een buurtvoorziening, een voetgangersbrug 

en; 
b. nieuwbouw van 18 sociale en middeldure huurappartementen en 18 woningen in de vrije 

sector. 
 
 
 
Burgemeester en wethouders van Utrecht, 
 
 
 
de secretaris,     de burgemeester, 
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Samenvatting 
Het TAM-omgevingsplan Herontwikkeling voormalige Wolvenpleingevangenis (hierna TAM-
omgevingsplan) biedt de juridisch-planologische grondslag voor het mogelijk maken van een 
programma met meerdere functies in het bestaande gevangeniscomplex, waarbij de historische 
structuur van het gevangeniscomplex, de bestaande singelstructuur, een duurzame herontwikkeling, 
bereikbaarheid van de locatie, ruimte voor ontmoeting en gemeenschappelijk gebruik van ruimtes en 
nieuwbouw gekoppeld aan de bestaande gevangenismuur geborgd zijn.  
 
Context 
Aanleiding 
Het gevangeniscomplex Wolvenplein is sinds 2014 niet meer in gebruik als gevangenis en heeft een 
tijdelijke invulling met bedrijvigheid. Het Rijksvastgoedbedrijf heeft samen met de gemeente een 
Visiedocument Wolvenplein opgesteld dat op 18 juli 2019 is vastgesteld door de raad. Het 
Visiedocument Wolvenplein is de basis geweest voor de verkoop van het gevangeniscomplex aan de 
huidige eigenaren. Vervolgens heeft een consortium van partijen bestaande uit de eigenaren AM en 
Levenslang CV en de Utrechtse bewonersvereniging De Witte Wolf een voorstel ‘Levenslang 
genieten’ opgesteld waarin onder andere een invulling is gegeven aan de nieuwbouw, een 
hotelconcept, werkruimtes en maatschappelijke functies binnen de bestaande historische en groene 
structuur. Op 14 januari 2025 heeft het college de definitieve Bouwenvelop vastgesteld die de basis 
heeft gevormd voor het TAM-plan. Op 25 november 2025 heeft het college het TAM-omgevingsplan 
vrijgegeven voor het indienen van zienswijzen. Er zijn 13 zienswijzen ingediend.  
 
Programma 
Bij de herontwikkeling van de voormalige Wolvenpleingevangenis worden meerdere functies mogelijk 
gemaakt, namelijk een hotel, tijdelijk verblijf, horeca, wonen, werken, een buurtvoorziening en een 
voetgangersbrug. Het monumentale gevangeniscomplex blijft intact en latere bebouwing zoals de 
gymzaal en de bebouwing tussen de voorgebouwen worden gesloopt. Daarnaast vindt er 
vervangende nieuwbouw plaats op twee locaties, gekoppeld aan de bestaande gevangenismuur, 
waarin wonen ontwikkeld wordt. Dit gaat om 18 sociale en middenhuur appartementen en 18 
woningen in de vrije sector. Van de huurappartementen zijn meer dan de helft sociale 
huurappartementen en de overige appartementen zijn middenhuur. Uitgangspunt is een gemengd 
complex waarbij de verschillende functies elkaar versterken. Het totale programma voor deze 
ontwikkeling bedraagt maximaal 13.050 m² bruto vloeroppervlak. Het voorplein wordt opnieuw 
ingericht en vergroend en maakt samen met een nieuwe wandelroute langs de bestaande 
gevangenismuur onderdeel uit van het Singelpark. Op het voorplein wordt voorzien in een gebouwde 
fietsenstalling en wordt kort parkeren voor fietsen mogelijk gemaakt. Er komen vier binnenhoven die 
zo groen mogelijk worden ingericht en die overdag openbaar toegankelijk zijn.   
 
Bomen (motie 22/74) 
In maart 2022 heeft de raad verzocht om in een raadsvoorstel over een omgevingsplanwijziging 
accuraat aan te geven hoeveel en om welke redenen bomen zouden moeten verdwijnen (als direct 
gevolg van een bouwontwikkeling of bijvoorbeeld voor de inrichting van een bouwplaats). In en 
rondom het plangebied worden 36 nieuwe bomen geplant. Er wordt geen enkele boom verwijderd 
vanwege de aanleg van de voetgangersbrug. De exacte locatie van de aanlanding van de 
voetgangersbrug moet nog worden bepaald. In het plangebied bevinden zich 29 bomen waarvan er 5 
een lage toekomstverwachting hebben. De bestaande bomen blijven met uitzondering van de boom 
nabij de voetgangersbrug behouden. Van deze minder levensvatbare bomen staan er 4 op het 
voorplein. Er worden maatregelen genomen om deze bomen zo lang mogelijk te behouden. 
 
Het TAM-plan is op onderstaande punten uitgewerkt binnen de kaders van de vastgestelde 
Bouwenvelop: 
 
Zoekgebied 400m² additionele bebouwing 
In de Bouwenvelop is een zoekgebied meegegeven in hof 1 om additionele bebouwing te realiseren 
zoals is opgenomen in het Visiedocument Wolvenplein waarbij als voorwaarde geldt dat deze 
bebouwing meerwaarde heeft voor de herontwikkeling. Hieraan is in het TAM-plan invulling gegeven 
door een ondergrondse bebouwing van maximaal 400 m² toe te staan onder het terrein van hof 1 
waarbij een goede gronddekking voor groen en het inpassen van daglichtvoorzieningen als 
voorwaarden zijn meegegeven. De ondergrondse bebouwing heeft een entree die is uitgesneden in 
een groen talud. De ondergrondse bebouwing wordt de Werkplaats genoemd en is als creatief 
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centrum een verbinding tussen het Kruisgebouw en het verdiepte terras.  
 

 
 
Tijdelijke energievoorziening 
In de Bouwenvelop is aangegeven dat een energieplan volgens het Utrechts Energieprotocol als 
uitgangspunt geldt voor het nemen van duurzame maatregelen op het gebied van energie, zoals 
verschillende mogelijkheden voor warmte- en koudevoorziening, opwek en gebruik van elektriciteit en 
hergebruik van een inpandige traforuimte. Voordat in het op te stellen energieplan een definitieve 
oplossing komt voor de opslagwijze van energie en de plaatsing daarvan hebben de grondeigenaren 
in hun aanvraag voor de omgevingsplanactiviteit bouwen een tijdelijke bovengrondse unit voor 
energieopslag opgenomen. Binnen de functie Tuin zijn tijdelijke energievoorzieningen van maximaal 
100 m² en voor maximaal 10 jaar toegestaan. 
 
Voetgangersbrug 
Tijdens de terinzagelegging van de concept Bouwenvelop is gebleken dat de voetgangersbrug een 
zeer gewenste verbinding is voor de herontwikkeling en de omliggende wijk. Inmiddels is er financiële 
dekking voor de realisatie van de voetgangersbrug. De voetgangersbrug is aan de binnenzijde van de 
singel gesitueerd aan de westzijde van de voormalige Wolvenpleingevangenis waarbij deze een 
logische aansluiting heeft met het voorplein. Van de aanlanding aan de overzijde (Wittevrouwensingel) 
is de exacte locatie nog niet bepaald. In het TAM-plan heeft de voetgangersbrug op de verbeelding 
een ruime aanduiding gekregen, omdat de exacte uitvoering van de voetgangersbrug nog niet is 
bepaald. In het huidige bestemmingsplan Binnenstad heeft de voetgangersbrug ook al een 
aanduiding, maar deze is te smal voor de beoogde locatie van de voetgangersbrug. Dat heeft onder 
andere te maken met de schuinte en de breedte van het talud. Voor het realiseren van de 
voetgangersbrug wordt apart een omgevingsvergunning voor de omgevingsplanactiviteit bouwen 
aangevraagd en contact gelegd met het waterschap HDSR om toestemming te krijgen voor de aanleg 
van de voetgangersbrug. Planning is dat het definitieve ontwerp van de voetgangersbrug voor de 
zomervakantie gereed is. 
 
Juridische context 
Wijzigen omgevingsplan 
Op grond van artikel 160 eerste lid onder b van de gemeentewet bereiden burgemeester en 
wethouders een raadsbesluit voor. Op grond van artikel 2.4 van de Omgevingswet stelt de 
gemeenteraad een wijziging van het omgevingsplan vast. De vaststelling moet op grond van artikel 
16.30 van de Omgevingswet voorbereid worden met toepassing van afdeling 3.4 van de Algemene 
wet bestuursrecht (Awb). Het TAM-plan heeft ter inzage gelegen van vrijdag 12 december 2025 tot en 
met donderdag 22 januari 2026. Er zijn 13 zienswijzen ingediend. Nadat het besluit tot vaststelling van 
de wijziging van het omgevingsplan bekend is gemaakt, staat hiertegen zes weken lang beroep open 
voor belanghebbenden bij de Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State (artikel 2 van 
bijlage 2 van de Algemene wet bestuursrecht). Een omgevingsplan treedt in werking met ingang van 
de dag waarop vier weken zijn verstreken sinds de dag waarop het besluit is bekendgemaakt (artikel 
16.78, eerste lid, van de Omgevingswet). 
 
TAM-omgevingsplan 
TAM staat voor Tijdelijke Alternatieve Maatregel en is door het Rijk geïntroduceerd omdat de techniek 
en de standaard behorende bij een omgevingsplan op 1 januari 2024 nog te wensen overliet. Een 
TAM-omgevingsplan moet voldoen aan de Omgevingswet, maar de techniek en de standaard van de 
Wet ruimtelijke ordening worden gebruikt. Een ontwerp TAM-omgevingsplan kon tot uiterlijk 31 
december 2025 ter inzage worden gelegd en dat is voor dit TAM-omgevingsplan dus tijdig gebeurd. 
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Vanaf 1 januari 2026 kan alleen een ‘reguliere’ omgevingsplanwijziging (aan de hand van de bij de 
Omgevingswet horende techniek) opgestart worden. 
 
Coördinatieverordening  
Door de grondeigenaren is op 4 augustus 2025 verzocht om toepassing van de 
Coördinatieverordening, zodat het TAM-omgevingsplan samen met de ontwerpbesluiten voor de 
aangevraagde omgevingsvergunningen gecoördineerd konden worden voorbereid. Dit houdt in dat 
zowel het TAM-omgevingsplan als de ontwerpbesluiten voor de aangevraagde 
omgevingsvergunningen voor iedereen ter inzage zijn gelegd. Tegen het TAM-plan en de 
ontwerpbesluiten voor de aangevraagde omgevingsvergunningen zijn 13 zienswijzen ingediend. De 
raad stelt de wijziging van het omgevingsplan vast. Het college verleent de omgevingsvergunningen 
voor de omgevingsplanactiviteit voor het ruimtelijk bouwen, de rijksmonumentenactiviteit en de 
technische bouwactiviteit. De omgevingsvergunningen en het TAM-plan worden tegelijkertijd 
bekendgemaakt voor de beroepsprocedure. Coördinatie zorgt ervoor dat er direct beroep openstaat bij 
de Afdeling Bestuursrechtspraak van de Raad van State.  
 
Beslistermijn 
De omgevingsvergunning voor de omgevingsplanactiviteit voor de bouw van de nieuwe woningen 
wordt gecoördineerd met het TAM-omgevingsplan. Om de nieuwbouw waarin het TAM-omgevingsplan 
voorziet te kunnen aansluiten op het elektriciteitsnet is snelle besluitvorming over het TAM-
omgevingsplan nodig, uiterlijk in juni 2026. Per 1 juli 2026 wordt namelijk het nieuwe maatschappelijk 
prioriteringskader van het ACM voor de aansluiting van woningen van kracht en wordt de aansluiting 
van woningen op het net onzeker. Tot 1 juli 2026 kunnen aanvragen voor kleinverbruikers (zoals 
woningen) doorgaan vanuit gereserveerde capaciteit. Voor deze aanvragen moet er een 
omgevingsvergunning voor de omgevingsplanactiviteit bouwen en vervolgens ook een 
huisnummerbesluit zijn afgegeven. Als het TAM omgevingsplan in juni door de raad vastgesteld wordt 
en het college verleent tegelijkertijd de omgevingsvergunning voor de omgevingsplanactiviteit 
bouwen, is er nog tijd om het huisnummerbesluit voor 1 juli 2026 te verlenen en een aansluiting te 
krijgen voor de woningen.  
 
Beoogd effect 
Met deze herontwikkeling van de voormalige Wolvenpleingevangenis wordt voorzien in de realisatie 
van 18 sociale huur- en middenhuur appartementen (waarvan meer dan de helft sociale huur) en 18 
woningen in de vrije sector. Daarnaast wordt invulling gegeven aan een bijzonder, kleinschalig en 
thematisch hotelconcept, werkruimtes voor uiteenlopende doelgroepen, horeca en maatschappelijke 
functies. Er komt een buurtvoorziening in de multifunctionele ruimte van de kerk en het terrein wordt 
uitgerust met vier binnenhoven. De locatie wordt deels publiek toegankelijk en omsloten door een 
doorgetrokken wandelroute als onderdeel van het Singelpark. Voor het autoparkeren wordt gebruik 
gemaakt van de Grifthoekgarage aan de Wittevrouwensingel die via een voetgangersbrug over de 
Singel bereikbaar is. Voor het fietsparkeren wordt een inpandige fietsenstalling gerealiseerd op het 
voorplein en op het voorplein is eveneens kort parkeren van fietsen mogelijk.   
 
Eerdere besluitvorming en informatievoorziening aan de raad 
- 15 mei 2013 Brief PI Wolvenplein 
- 14 februari 2017 Raadsbrief Herontwikkeling Wolvenplein 27 
- 22 juni 2018 Raadsbrief Visie Wolvenplein 
- 18 juli 2019 Raadsbesluit Vaststelling Visiedocument Wolvenplein 
- 14 februari 2020 Raadsbrief Verwerking moties en amendementen voormalige gevangenis 

Wolvenplein 
- 8 juni 2021 Raadsbrief Afronding verkoopprocedure Wolvenplein 
- 20 april 2022 Raadsbrief vaststelling intentiedocument herontwikkeling Wolvenplein 
- 21 september 2023 Beantwoording mondelinge vragen MV4 Wanneer horen we meer 

over Wolvenplein. 
- 16 januari 2024 Beantwoording SV2023 nr 224 over Waar blijft de Grifthoekbrug. 
- 5 april 2024 Raadsbrief Concept Bouwenvelop Herontwikkeling Wolvenplein vrijgave 

voor reactie. 
- 14 januari 2025  Raadsbrief vaststellen definitieve Bouwenvelop Wolvenplein   
- 25 november 2025 Raadsbrief over 10 TAM ontwerp omgevingsplannen 
- 24 februari 2026 Raadsbrief over stand van zaken TAM-omgevingsplannen 

https://ris2.ibabs.eu/Reports/ViewListEntry/Utrecht/58cc7513-55fc-47ca-beff-8595e4662ae1
https://ris2.ibabs.eu/Reports/ViewListEntry/Utrecht/2e61c6f4-f8ec-40a2-98a7-9db2c787d42b
https://ris2.ibabs.eu/Reports/ViewListEntry/Utrecht/2b33f44f-0d55-4f1b-9c8d-5eeacf7e044a
https://ris2.ibabs.eu/Agenda/Details/Utrecht/e01a664c-c484-4507-b634-3891fef46b22
https://ris2.ibabs.eu/Reports/ViewListEntry/Utrecht/a627ac7f-f082-4cc7-b295-545fb6c05d2c
https://ris2.ibabs.eu/Reports/ViewListEntry/Utrecht/a627ac7f-f082-4cc7-b295-545fb6c05d2c
https://ris2.ibabs.eu/Reports/ViewListEntry/Utrecht/78e988cc-99dc-4ba9-94ec-3a358c182949
https://utrecht.bestuurlijkeinformatie.nl/Reports/Document/a6721b3d-71b6-45fd-bc10-d2d3f84b4fd9?documentId=7118d3a8-22b1-4a92-9b4f-90c655b4d0a2
https://utrecht.bestuurlijkeinformatie.nl/Agenda/Index/5fe6a488-8a31-4195-8213-4827cdc864ae
https://utrecht.bestuurlijkeinformatie.nl/Agenda/Index/5fe6a488-8a31-4195-8213-4827cdc864ae
https://utrecht.bestuurlijkeinformatie.nl/Reports/Item/6d259bb3-33a2-4b21-8abb-203037480803
https://utrecht.bestuurlijkeinformatie.nl/Reports/Item/2f263b70-75e0-4ac4-bef8-1d7c211971b5
https://utrecht.bestuurlijkeinformatie.nl/Reports/Item/2f263b70-75e0-4ac4-bef8-1d7c211971b5
https://utrecht.bestuurlijkeinformatie.nl/Reports/Document/75c5fe70-248b-49d4-bd13-8d1018493178?documentId=bd9b985f-c418-468b-b2aa-2765b6c7658d
https://utrecht.bestuurlijkeinformatie.nl/reports/document/547d01dd-a912-4b99-ade7-721a58265995?documentId=01d10dea-049f-4638-8dbc-6a548a161293
https://utrecht.bestuurlijkeinformatie.nl/Reports/Document/8bd48695-a2bc-4cd4-aba3-fc842eafe25e?documentId=5142321f-f729-4452-9372-752bc5eec2db


 

 
 

5

Beslispunten, Argumenten en Kanttekeningen/Risico’s  
 
Beslispunt    
    
1 Akkoord te gaan met het vaststellingsrapport met daarin de beantwoording van 

de zienswijzen en (ambtshalve) wijzigingen in de regels en de motivering van het 
TAM-omgevingsplan Herontwikkeling voormalige Wolvenpleingevangenis.   

Argumenten 
 

  
1.1 De zienswijzen hebben geleid tot het op enkele onderdelen aanpassen van de 

verbeelding, regels en motivering   
• In twee zienswijzen wordt aangevoerd dat de functie Verkeer - verblijfsgebied 

er niet toe bijdraagt dat het voorplein groen, autovrij en een verblijfsgebied 
wordt. In de toelichting op de functie Verkeer - verblijfsgebied hebben wij 
verduidelijkt dat vanwege de flexibiliteit het voorplein deze functie krijgt 
toegekend, omdat binnen deze functie enerzijds de verblijfskwaliteit met 
behoud van groen vooropstaat, maar waar anderzijds ontsluitingsverkeer niet 
kan worden uitgesloten. Dit zorgt ervoor dat hulpdiensten, verkeer voor 
gehandicapten, kiss & ride en logistiek vervoer voor aangrenzende functies 
mogelijk blijft. Dit gebruik is niet toegestaan binnen de functie Groen. In de 
regels van de functie Verkeer-Verblijfsgebied hebben wij opgenomen dat het 
parkeren van auto’s niet mag.   

• In één zienswijze wordt aangevoerd dat in de functieregel Wonen niet de 
juiste formulering is gekozen voor de verhouding binnen het aantal nieuw te 
bouwen huurwoningen tussen sociale huurappartementen en middenhuur 
appartementen. Met de indiener zijn wij het eens dat er niet gesproken moet 
worden van “tenminste 50%” of “minimaal 50%” sociale huur appartementen, 
maar “meer dan de helft” sociale huur appartementen. “Meer dan de helft ” 
impliceert dat het aandeel sociale huur in elk geval boven de 50% moet 
liggen, terwijl “tenminste 50%” en “minimaal 50%” ook exact 50% toestaat. 
De formulering “meer dan de helft” is vastgelegd in de anterieure 
overeenkomst. De functieregel Wonen en de paragrafen over het programma 
en het woonbeleid passen wij hierop aan. 

• In één zienswijze wordt aangevoerd dat de dakopbouw boven het 
horecagedeelte een vreemde toevoeging is en niet past in het monumentale 
complex. De opgenomen maatvoering was vrij ruim. De regels en verbeelding 
over de dakopbouw passen zijn aangepast tot datgene wat is aangevraagd.   

• Er wordt in enkele zienswijzen aangegeven dat er geen gedegen onderzoek 
is gedaan naar de geluidseffecten van deze herontwikkeling op de omgeving. 
Zowel de geluidsbelasting van wegverkeerslawaai van omliggende wegen op 
het plangebied als het stemgeluid vanwege het nieuwe terras en de 
nieuwbouw is onder de wettelijke en gemeentelijke geluidsnormen. Met een 
memo die het stemgeluidonderzoek uit 2022 actualiseert hebben we 
geconcludeerd dat hoewel de locatie van het beoogde terras is veranderd ten 
opzichte van de voorheen onderzochte locaties de geluidsbelasting van het 
terras door stemgeluid gunstiger is dan eerst was onderzocht.   

  
1.2 De ambtshalve wijzigingen zijn nodig om nieuw vastgesteld beleid te verwerken 

in het TAM-plan  
 • De definitie van de doelgroep voor sociale huurwoning, middenhuurwoning 

en betaalbare nieuwbouw koopwoning is aangepast om beter aan te sluiten 
bij de regelgeving van het Besluit kwaliteit leefomgeving (Bkl) en de 
huisvestingsverordening gemeente Utrecht. 

• Er is een aantal vastgestelde beleidsnota's en beleidsregels verwerkt in 
diverse onderdelen van de motivering, zoals de ‘Beleidsnota Werklocaties 
2035’, ‘Beleidsnota Ondergrond 2025-2035', ‘Beleidsnota Warmte 2025-
2035', de nieuwe beleidsregel voor hotels en geactualiseerde beleidsregels 
voor tijdelijk verblijf.   
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Beslispunt 
 

  

2 Het TAM-omgevingsplan Herontwikkeling voormalige Wolvenpleingevangenis, 
dat bestaat uit het digitale bestand NL.IMRO.0344.BPTAMWOLVENPLEIN-VA01, 
vast te stellen, dat het omgevingsplan van de gemeente Utrecht aanvult met 
regels voor het mogelijk maken van:  
a. een hotel, tijdelijk verblijf, horeca, werkfuncties, een buurtvoorziening, een 

voetgangersbrug en; 
b. nieuwbouw van 18 sociale en middeldure huurappartementen en 18 

woningen in de vrije sector. 
    
Argumenten 

 

  
2.1 De herontwikkeling geeft een nieuwe permanente functie aan het monumentale 

gevangeniscomplex 
  Bij de planvorming is ervoor gekozen om de bebouwing en de buitenruimte van 

het voormalige monumentale gevangeniscomplex te herstellen zoals deze begin 
20ste eeuw aanwezig was. Het vrijstaande kruisgebouw en de kerk binnen de 
gevangenismuur worden in ere hersteld en een aantal latere bebouwingen zoals 
de gymzaal en de bebouwing tussen de voorgebouwen wordt gesloopt. Dit komt 
het monumentale karakter van het voormalige gevangeniscomplex ten goede. 
Met dit initiatief worden nieuwe functies aan het voormalige gevangeniscomplex 
gegeven die het verleden eer aan doen, de geschiedenis van de plek zichtbaar 
maakt en tegelijkertijd de plek een toekomst geeft – een toekomst waarin het 
complex iets toevoegt aan de stad en een geliefde plek wordt voor de Utrechters. 

    
2.2 Met deze herontwikkeling wordt voldaan aan het van toepassing zijnde 

gemeentelijk beleid  
In het TAM-plan wordt voldaan aan de uitgangspunten van het gemeentelijk 
beleid op de beleidsvelden wonen, hotel, tijdelijk verblijf, horeca, werklocaties, 
parkeren en maatschappelijke voorzieningen. Op enkele beleidsvelden gaan wij 
hieronder nader in.  
 
Voor dit plan geldt de oude Woonvisie 
De definitieve Bouwenvelop is vastgesteld voordat de nieuwe Beleidsnota Wonen 
“Van Woningmarkt naar volkshuisvesting 2025-2030" werd aangenomen door de 
raad. Daarom is de herontwikkeling getoetst aan zowel de nieuwe Beleidsnota als 
de in juli 2019 door de raad vastgestelde Woonvisie: Utrecht beter in balans. In 
deze woonvisie wordt gestreefd naar goede betaalbare duurzame woningen in 
gemengde wijken. De herontwikkeling van de voormalige Wolvenpleingevangenis 
voorziet in een gemengd woningbouwprogramma van 18 sociale en middeldure 
huurappartementen en 18 woningen in de vrije sector. Bij de onderlinge verdeling 
tussen sociale en middenhuur woningen is meer dan de helft sociale huur.  
 
Het TAM-plan is beoordeeld volgende de oude Woonvisie en de nieuwe 
Beleidsnota Wonen: 
• Het TAM-plan voldoet aan de eisen uit de Woonvisie 2019 namelijk minimaal 

30% sociale huur als het definitieve programma van de huurwoningen daarop 
wordt afgestemd.   

• Het TAM-plan voldoet daarnaast aan de eisen van de nieuwe Beleidsnota 
Wonen over prettig wonen in huis en buurt. De woningen zijn van goede 
kwaliteit en energiezuinig. Er komen verschillende soorten woningen en dus 
een mix aan bewoners die ten goede komt aan de onderlinge verbondenheid.  

• Het woonprogramma voldoet niet aan de eis van 40% sociaal en 35% 
middensegment uit de nieuwe Beleidsnota Wonen, maar levert wel een 
bijdrage aan nieuwe en betaalbare woningen.  

 
Tijdelijk verblijf 
Met het opnemen van appartementen voor tijdelijk verblijf faciliteren we de 
groeiende behoefte aan tijdelijk verblijf van internationale werknemers en 
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studenten. Het zijn compacte studio's die gemakkelijker in te passen zijn dan 
reguliere woningen vanwege de monumentale status van het voormalige 
gevangeniscomplex. Door de nabijheid van het hotel kunnen diensten als 
schoonmaak en catering worden verleend. Daarnaast vindt toezicht op het hotel 
en het tijdelijk verblijf plaats waardoor overlast zoveel mogelijk wordt voorkomen.    
 
Dorp in de stad (horeca, maatschappelijke voorzieningen en werklocaties) 
Met deze herontwikkeling wordt ingezet op ontmoeting en gemeenschappelijk 
gebruik van ruimtes waarbij bewoners, ondernemers en bezoekers 
verantwoordelijkheid nemen voor hun omgeving en anderen daarin betrekken. Er 
zijn werk- en vergaderruimtes, een horecagelegenheid, een kleinschalig hotel 
waarbij de centrale entree dienstdoet als lobby en ontvangstruimte voor het 
personeel van de werkruimtes, de hotelgasten en overige bezoekers.  
 
Parkeren 
Op basis van de beleidsregels voor auto parkeren bestaat er een auto parkeereis 
van 21 parkeerplaatsen op het maatgevende moment (koopavond). Het parkeren 
bestaat voor een deel uit bewoners en bezoekers van de functies op het 
Wolvenplein. Bewoners kunnen tegen een commercieel tarief een 
parkeerabonnement kopen in de Grifthoekgarage. De restcapaciteit in de 
Grifthoekgarage is voldoende om de parkeerbehoefte van vier 
bewonersabonnementen op de verschillende momenten van de week te 
faciliteren. Voor bezoek geldt dat deze voor het overgrote deel van de week 
gebruik kunnen maken van de Grifthoekgarage. Ook kunnen bezoekers parkeren 
in andere garages of parkeerplaatsen straat op loopafstand van de bestemming. 
Daarnaast kunnen bezoekers van dit gebied, net als andere bezoekers aan de 
binnenstad gebruik maken van parkeren in P+R aan de rand van de stad.  
 

2.3 Deze herontwikkeling draagt bij aan stedelijke ambities uit de Omgevingsvisie 
Binnenstad 2040 op het gebied van groen, wonen, mobiliteit en duurzaamheid 

  De stedelijke ambities van de binnenstad op het gebied van groen, mobiliteit, 
wonen en duurzaamheid zijn vertaald in de Omgevingsvisie Binnenstad 2040. 
Het TAM-plan sluit goed aan bij de richtingen uit de omgevingsvisie onder andere 
door het publiek toegankelijk maken van het complex, het openen en vergroenen 
van de binnenhoven, het toevoegen van het rondje Singelpark buitenom de 
bestaande gevangenismuur, geen parkeren van auto's op het voorplein, parkeren 
van fietsen op het voorplein, bevoorrading op maat door in te zetten op vervoer 
over water, laden en lossen via een keerlus op het voorplein, toevoegen van een 
gevarieerd woonaanbod (waaronder ook sociaal en middenhuur), energie 
neutrale nieuwbouw en het vergroenen van het voorplein als onderdeel van het 
Singelpark. 

    
Kanttekeningen/Risico’s    

2.1 Er is momenteel onzekerheid of de beoogde woningen aangesloten kunnen 
worden op het elektriciteitsnetwerk 

  Het gebied FGU (Flevopolders - Gelderland - Utrecht) zit op dit moment in fase 1 
van netcongestie volgens de netbeheerder. Fase 1 betekent dat er een wachtlijst 
bestaat voor aansluitingen voor grootverbruikers (zoals bedrijven). Vanaf 1 
januari 2026 is het nieuwe maatschappelijk prioriteringskader van het ACM van 
kracht. Hierin staat dat aanvragen voor kleinverbruikers (zoals woningen) 
doorgaan vanuit gereserveerde capaciteit tot 1 juli 2026. Na deze datum kan door 
de gemeente voor nieuwe aansluitingen prioriteit worden aangevraagd op basis 
van het ACM-prioriteringskader, voor zowel klein- als grootverbruik. Op basis van 
beschikbaarheid wordt capaciteit toegekend. Vanaf 1 januari 2027 wordt de 
eventueel resterende capaciteitsreservering vrijgegeven aan de wachtlijst. In een 
recent persbericht (feb 2026) heeft TenneT aangegeven te verwachten dat de 
maximale capaciteit van het net in Utrecht zonder ingrijpende maatregelen in de 
zomer van 2026 wordt bereikt. Dit komt neer op een dreigende aansluitstop. 
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Alhoewel de problematiek rondom netcongestie ook ten tijde van vaststelling van 
de Bouwenvelop was voorzien, vergroten de recente ontwikkelingen de 
onzekerheid van de mogelijke aansluiting van de woningen na 1 juli 2026. Als de 
netcongestie is verholpen, waarschijnlijk in 2035, kunnen de woningen met 
zekerheid worden aangesloten. Hierdoor is deze wijziging van het omgevingsplan 
op termijn sowieso uitvoerbaar. Per brief is de raad eind vorig jaar geïnformeerd 
over de stand van zaken met betrekking tot de netcongestie. 

  
2.2  De ontwikkelaars hebben een inspanningsverplichting de herontwikkeling volgens 

de afgesproken planning te realiseren 
 Voor de herontwikkeling is een anterieure overeenkomst gesloten met de 

initiatiefnemers en grondeigenaren van het plangebied. In deze anterieure 
overeenkomst zijn (financiële) afspraken gemaakt over de herontwikkeling en 
over de inrichting van het openbare gebied. De ontwikkelaars gaan de 
herontwikkeling voor eigen rekening en risico realiseren in onderlinge 
samenhang. Daarnaast is afgesproken dat de partijen zich inspannen het 
programma volgens de afgesproken planning te realiseren. Er rust geen 
bouwverplichting op om het gehele programma te realiseren, echter er zijn wel 
diverse afhankelijkheden in de realisatie en incentives om de ontwikkeling te 
realiseren, zoals de overdracht van het openbaar gebied naar de gemeente, de 
afgesproken betalingen en (bank)garanties. 

  
 
Financiën 
Anterieure overeenkomst 
De herontwikkeling wordt gerealiseerd op privégrond. Voor de herontwikkeling is een anterieure 
overeenkomst gesloten met de initiatiefnemers en grondeigenaren van het plangebied. In deze 
anterieure overeenkomst zijn (financiële) afspraken gemaakt over de herontwikkeling en over de 
inrichting van het openbare gebied. De ontwikkelaars gaan de herontwikkeling voor eigen rekening en 
risico realiseren in onderlinge samenhang. Daarnaast is afgesproken dat de partijen zich inspannen 
het programma volgens de afgesproken planning te realiseren. De gemeente neemt het eigendom 
van de openbare ruimte over (ontwerp, realisatie, beheer en onderhoud). Met de afspraken in de 
anterieure overeenkomst is de financiële en economische uitvoerbaarheid van deze 
omgevingsplanwijziging voldoende aannemelijk gemaakt. 
 
Kostenverhaal en nadeelcompensatie 
In de anterieure overeenkomst zijn ook afspraken gemaakt over het kostenverhaal van de door de 
gemeente voor deze herontwikkeling te maken kosten, zoals plankosten en kosten van bovenwijkse 
voorzieningen. Daarmee is het wettelijke kostenverhaal op grond van artikel 13.13 van de 
Omgevingswet verzekerd en is het niet nodig om financiële regels op te nemen in deze wijziging van 
het omgevingsplan. In de anterieure overeenkomst is ook vastgelegd dat eventuele 
nadeelcompensatie aan derden voor rekening en risico is van de grondeigenaren. Claims voor 
nadeelcompensatie zullen door de gemeente worden doorgelegd naar de grondeigenaren. De kosten 
van het maken van het TAM-plan worden betaald uit de leges die daarvoor geheven worden.  
 
Financiële uitvoerbaarheid voetgangersbrug 
De gemeente stelt zich garant voor de financiële uitvoerbaarheid van de aanleg van de 
voetgangersbrug en heeft daarvoor budget vrijgemaakt. Daarnaast dragen de grondeigenaren ook bij 
aan de kosten voor de aanleg van de voetgangersbrug. 
 
Vervolg  
Na vaststelling van het TAM-omgevingsplan wordt het vaststellingsbesluit gepubliceerd in het digitale 
Gemeenteblad. Daarnaast wordt van deze publicatie een mededeling gedaan op de website 
utrecht.nl. De wijziging van het omgevingsplan kan bekeken worden op de website regels op de kaart  
en op de computer bij de receptie op de begane grond van het stadskantoor. Het TAM-omgevingsplan 
wordt samen met het vaststellingsrapport zes weken ter inzage gelegd. Belanghebbenden kunnen 
tegen het vaststellingsbesluit beroep instellen bij de Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van 
State. In de publicaties staat aangegeven hoe tegen het vaststellingsbesluit beroep ingesteld kan 
worden. Het TAM-omgevingsplan wordt onherroepelijk als er geen beroep wordt ingesteld.  
  

https://utrecht.bestuurlijkeinformatie.nl/Reports/Item/ed5310a1-998c-4038-bb98-d7185a886dbd
https://utrecht.bestuurlijkeinformatie.nl/Reports/Item/ed5310a1-998c-4038-bb98-d7185a886dbd
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Samen stad maken  
De grondeigenaren hebben samen met de gemeente een participatieplan opgesteld voor de 
herontwikkeling van de voormalige Wolvenpleingevangenis. In 2022 zijn er verschillende 
brainstormsessies georganiseerd waarbij men kon meedenken over de herontwikkeling. In juni 2022 is 
een informatiebijeenkomst georganiseerd over het initiatief, het proces en de te doorlopen participatie. 
In april 2024 is een tweede informatiebijeenkomst georganiseerd waarbij de aanwezigen konden 
reageren op de concept Bouwenvelop. Door de gemeente en de grondeigenaren is op 12 januari 2026 
een informatiebijeenkomst georganiseerd om het TAM-plan toe te lichten waarbij belangstellenden 
vragen konden stellen. Daarnaast hebben met zowel het Buurtplatform Wittevrouwensingel als 
Bewonersvereniging De Witte Wolf gesprekken plaatsgevonden met de grondeigenaren en de 
gemeente om een toelichting te geven op het TAM-plan en de ontwerpbesluiten over de 
aangevraagde omgevingsvergunningen. 
 
Communicatie 
Zie het kopje Vervolg.  
 
Niet referendabel 
Dit raadsbesluit is niet referendabel. Er is een uitzonderingsrond van toepassing omdat het een 
raadsvoorstel betreft over de vaststelling van een wijziging van het omgevingsplan (artikel 1.2, lid 2, 
onderdeel f, van de Verordening raadgevend referendum gemeente Utrecht). 
 
Bijlagen 
Bijlagen besluitvorming 
- Vaststellingsrapport 
- Link naar TAM-omgevingsplan Herontwikkeling voormalige Wolvenpleingevangenis op RO 

publiceer  
 
Bijlagen informatief 
- Het TAM-omgevingsplan Herontwikkeling voormalige Wolvenpleingevangenis in pdf 
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1 Samenvatting 

1.1 Inhoud van het vaststellingsrapport 
In het vaststellingsrapport staan: 

1. samenvattingen van de zienswijzen en de reactie van de gemeente op de zienswijzen en 
2. de wijzigingen die de gemeente in het ontwerp aanbrengt. 

Er is sprake van een gecoördineerde voorbereiding van de besluitvorming over het wijzigen van het 
omgevingsplan samen met de omgevingsvergunningen voor de omgevingsplanactiviteit bouwen, de 
rijksmonumentenactiviteit en de technische bouwactiviteit om de nieuwbouw en verbouw van de 
bestaande bebouwing mogelijk te maken, de voormalige Wolvenpleingevangenis als Rijksmonument te 
wijzigen en in bouwtechnische zin te voldoen aan de wettelijke regels. Zienswijzen tegen de 
omgevingsvergunningen worden door het college van burgemeester en wethouders beantwoord. In 
hoofdstuk 4 is algemene informatie over zienswijzen en over de procedure opgenomen. 

1.2 Korte schets van de zienswijzen 
 
Termijn voor het indienen van zienswijzen 
De ontwerp wijziging heeft van vrijdag 12 december 2025 tot en met donderdag 22 januari 2026 ter 
inzage gelegen. Gedurende deze termijn konden zienswijzen over het ontwerp aangeboden worden 
aan de gemeenteraad. 
 
Hoeveel zienswijzen zijn er ingediend? 
Er zijn 13 zienswijzen ingediend.  

1.3 Belangrijkste wijzigingen 
Wijzigingen vanwege ingekomen zienswijzen  

 Eén zienswijze heeft geleid tot het aanpassen van de functie Wonen en de motivering waarin 
over het woonbeleid en het programma over wonen wordt gesproken. De verhouding tussen 
het aandeel sociale huurwoningen en middenhuur woningen is namelijk niet tenminste of 
minimaal 50% sociale huurwoningen, maar meer dan de helft van de huurwoningen zijn sociale 
huurwoningen. Deze afspraak is ook als zodanig vastgelegd in de anterieure overeenkomst 
tussen de gemeente en de ontwikkelaars. 

 Enkele zienswijzen hebben geleid tot het verduidelijken van de motivering en de regels van het 
toekennen van de functie Verkeer – verblijfsgebied aan de locatie van het voorplein in het 
plangebied. Met de functie Verkeer – verblijfsgebied wordt enerzijds recht gedaan aan een 
groene invulling van het voorplein met voldoende verblijfskwaliteit, maar anderzijds wordt ook 
tegemoet gekomen aan de functie van het voorplein als entree van het Wolvenplein met 
voldoende ontsluiting voor aangrenzende functies. In de regels hebben we opgenomen dat 
parkeren van gemotoriseerd verkeer niet is toegestaan.   

 Eén zienswijze heeft geleid tot het op de verbeelding en in de functie Transformatiegebied 
Wolvenplein aanpassen van de specifieke bouwaanduiding dakopbouw voor lantaarn dan wel 
uitkijkpunt bovenop de nieuwe horecagelegenheid. De specifieke bouwaanduiding dakopbouw 
op de verbeelding en de bouwregel met een maximale bouwhoogte van de dakopbouw wordt 
aangepast naar de feitelijke uitvoering van de lantaarn zoals deze is aangevraagd. 

 Er wordt in enkele zienswijzen aangegeven dat er geen gedegen onderzoek is gedaan naar de 
geluidseffecten van deze herontwikkeling op de omgeving. Zowel de geluidsbelasting van 
wegverkeerslawaai van omliggende wegen op het plangebied als het stemgeluid vanwege het 
nieuwe terras en de nieuwbouw is onder de wettelijke en gemeentelijke geluidsnormen. Met 
een memo die het stemgeluidonderzoek uit 2022 actualiseert hebben we geconcludeerd dat 
hoewel de locatie van het beoogde terras is veranderd ten opzichte van de voorheen 
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onderzochte locaties de geluidsbelasting van het terras door stemgeluid gunstiger is dan eerst 
was onderzocht.   
Ambtshalve wijzigingen 

 De definitie van de doelgroep voor sociale huurwoning, middenhuurwoning en betaalbare 
nieuwbouw koopwoning is aangepast om beter aan te sluiten bij de regelgeving van het Besluit 
kwaliteit leefomgeving (Bkl) en de huisvestingsverordening gemeente Utrecht. 

 Paragraaf 5.8 Ontplofbare Oorlogsresten van de motivering is aangepast vanwege de nieuwe 
‘bommenkaart’, waardoor geen aanvullend onderzoek meer nodig was naar 
ontploffingsgevaar/verdacht gebied. 

 In paragraaf 5.19 zijn alle standaarden en werkmethoden beschreven over een circulaire 
economie, zodat de hele transitie die circulariteit doormaakt is beschreven in het 
omgevingsplan.  

 In paragraaf 2.3.2.2 Visie Stedenbouw Utrecht 2040 is onder het kopje plangebied de invulling 
van het plangebied getoetst aan deze visie.   

 Er is een aantal vastgestelde beleidsnota's en beleidsregels verwerkt in diverse onderdelen van 
de motivering, zoals de ‘Beleidsnota Werklocaties 2035’, ‘Beleidsnota Ondergrond 2025-
2035', ‘Beleidsnota Warmte 2025-2035', de nieuwe beleidsregel voor hotels en geactualiseerde 
beleidsregels voor tijdelijk verblijf. 
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2 Beoordeling van de zienswijzen 

Zienswijze 1 Buurtplatform Wittevrouwensingel 
Indiener heeft een zienswijze ingediend waarin enkele procedure en inhoudelijke aspecten worden 
weergegeven. De procedurele aspecten gaan over het toepassen van de coördinatieregeling, het 
gevolgde participatieproces en het aandragen van alternatieven. De inhoudelijke aspecten gaan over 
strijdigheid met diverse onderdelen van gemeentelijk beleid.   
 
1. Het toepassen van de coördinatieregeling leidt tot onevenredige aantasting van de 

rechtsbescherming van belanghebbenden. 
 
Indiener geeft aan dat de coördinatieregeling niet mag worden toegepast, omdat dit leidt tot een 
onevenredige aantasting van de rechtsbescherming van belanghebbenden. Indiener voert aan dat 
vanwege de complexe binnenstedelijke ontwikkeling waarbij sprake is van wijziging van een 
Rijksmonument voor de te doorlopen procedure, extra zorgvuldigheid vereist is. De vraag is of deze 
procedure geschikt en proportioneel is. Monumentenzorg vereist volgens indiener een zelfstandige 
belangenafweging waarbij ook de relatie met de omliggende bebouwing en openbare ruimte expliciet 
betrokken dient te worden.    
 
Reactie 
Voor het mogelijk maken van deze ontwikkeling heeft de aanvrager expliciet gekozen gebruik te 
maken van de coördinatieregeling. De coördinatieregeling zorgt er namelijk voor dat de te nemen 
besluiten in samenhang en integraal worden beoordeeld. Zoals indiener aangeeft is dit project bij 
uitstek een ontwikkeling waarbij ruimtelijke en milieugevolgen in samenhang moeten worden 
beoordeeld en niet afzonderlijk deelbesluiten hoeven te worden genomen. Coördinatie leidt tot een 
volledig beeld van het totale project zonder gefragmenteerde informatie over deelbesluiten. Dat 
betekent voor belanghebbenden juist meer duidelijkheid en overzicht in het proces. Daarnaast is het 
zo dat de coördinatieregeling een uitgebreide voorbereidingsprocedure voorschrijft, zodat 
belanghebbenden zowel in de voorfase een zienswijze kunnen indienen als na de besluitvorming in 
beroep kunnen gaan bij de rechter. Dit leidt tot een snellere procedure en minder procedurelasten bij 
belanghebbenden. Juist ten aanzien van zorg voor de monumentale waarde van de voormalige 
Wolvenpleingevangenis heeft een integrale analyse plaatsgevonden van factoren als de historische 
betekenis, de ruimtelijke samenhang en de fysieke instandhouding van de bebouwing in relatie tot de 
openbare ruimte. Dat komt tot uiting in het feit dat de wijziging van het omgevingsplan is 
gecoördineerd met onder andere de omgevingsvergunning voor de rijksmonumentenactiviteit. Het 
toepassen van de coördinatieregeling draagt juist bij aan een zorgvuldige en integrale procedure. 
 
2. Er is voor deze herontwikkeling onterecht een beperkte procedure (UPP-2 in plaats van UPP-1) voor 

participatie gehanteerd. 
 

Indiener geeft aan dat vanwege de complexiteit van deze herontwikkeling dit gerekend moet worden 
tot een project met grote impact en dat daarom een uitgebreide participatieprocedure doorlopen dient 
te worden. Volgens indiener ontbreekt er een participatieverslag in de stukken en wordt niet voldaan 
aan het gemeentelijk participatiebeleid en is er niets gedaan met voorgestelde alternatieven voor het 
aanpassen van het project. Indiener verwacht als vorm van participatie een coproductie of 
meebeslissen. 
 
Reactie 
Wij hebben bij het vaststellen van het Intentiedocument Wolvenplein in april 2022 besloten om voor 
deze ontwikkeling het UPP-2 te doorlopen. Argumenten daarvoor zijn: 

• Een bouwvlekontwikkeling sluit het beste aan bij de aard en omvang van het initiatief, namelijk 
een complexe ontwikkeling op één locatie en geen gehele buurt of wijk; 

• De raad heeft de belangrijkste voorwaarden voor deze ontwikkeling vastgelegd in het 
Visiedocument Wolvenplein. Daarom kon worden volstaan met het opstellen van een 
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Bouwenvelop, die het ruimtelijke kader heeft gevormd voor de te doorlopen planologische 
procedure; 

• Door het proces te vervolgen met een UPP-2 traject is er een mogelijkheid voor versnelling. 
Het vaststellen van een Bouwenvelop is namelijk onze bevoegdheid, waardoor we tijdswinst 
kunnen behalen ten opzichte van een Stedenbouwkundig Programma van Eisen dat door de 
raad wordt vastgesteld. Zodra wij de Bouwenvelop hebben vrijgegeven voor reacties uit de stad 
hebben wij deze ook met de raad gedeeld, zodat de raad goed geïnformeerd bleef over dit 
project. Daarna hebben wij de Bouwenvelop vastgesteld en hebben wij de raad op de hoogte 
gesteld. Voordelen van een versnelling zijn kostenbesparing en een snellere bijdrage aan de 
oplossing voor het woningtekort in de stad. 

• Als het gaat over mogelijkheden van inspraak vanuit de buurt is er geen verschil tussen UPP-1 
en UPP-2. In beide procedures moet er door de ontwikkelaar samen met de gemeente een 
participatieplan gemaakt te worden. Dit participatieplan is altijd project specifiek en niet 
afhankelijk van het gekozen UPP-traject. Voor het opstellen van een participatieplan is de 
participatieleidraad van gemeente Utrecht gebruikt. 

 
Bij de start van de definitiefase van de herontwikkeling van Wolvenplein heeft de ontwikkelaar in 
overleg met de gemeente een participatieplan opgesteld. In juni 2022 is de buurt geïnformeerd over 
het initiatief, het proces wat doorlopen moet worden en de mogelijkheden voor participatie. Ook 
konden alle aanwezigen op verschillende thema’s aangeven waar zij zorgen hadden of juist kansen 
zagen. In 2022 waren er verschillende bijeenkomsten met brainstormgroepen. Geïnteresseerden, 
belanghebbenden en buurtbewoners konden zo meedenken over de herontwikkeling van Wolvenplein. 
 
Notulen van deze bijeenkomsten en het participatieplan en -verslag zijn te lezen op de projectpagina 
van de ontwikkelaar: www.wolvenpleinontwikkelt.nl.  Met indiener zijn zorgpunten vanuit de 
participatie in december 2022 besproken samen met de ontwikkelaar en gemeente. In januari 2023 
hebben wij de specifieke punten over erfgoed besproken met indiener en de afdeling erfgoed van 
gemeente Utrecht. Om de impact op de bebouwing te kunnen ervaren hebben de brainstormgroepen 
met een VR-bril het complex vanuit verschillende standpunten kunnen bekijken. Wij hebben de 
aangedragen alternatieven voor de nieuwbouw serieus bestudeerd en zijn tot de conclusie gekomen 
dat het nu voorgestelde plan het meeste bijdraagt aan de wens om woningen aan het project toe te 
voegen met behoud van de monumentale waarden van het Rijksmonument. Het doorlopen van een 
gedegen participatieproces wil niet zeggen dat alle wensen van betrokkenen worden ingewilligd.  
 
3. Er is strijdigheid met milieuzonering en geluid namelijk onvoldoende akoestisch onderzoek en een 

ondeugdelijke motivering. 
 
Indiener geeft aan dat er geen inzichtelijke en volledige toetsing aan de in het Visiedocument 
Wolvenplein Utrecht vastgelegde richtwaarde van 45 dB(A) voor de gevels aan de Wittevrouwensingel 
heeft plaatsgevonden.  
 
Reactie 
De geluidbeoordeling heeft plaatsgevonden op grond van het Besluit kwaliteit leefomgeving (Bkl), de 
Beleidsnota Geluid en Trillingen en als het gaat om stemgeluid en inrichtingsgeluid de richtwaarden uit 
de VNG-publicatie Bedrijven en milieuzonering. De genoemde richtwaarde van 45 dB(A) etmaalwaarde 
komt overeen met de richtwaarde voor een "rustige woonwijk" volgens de VNG-publicatie Bedrijven en 
Milieuzonering die in het akoestisch onderzoek van Buro Bouwfysica als uitgangspunt is gehanteerd 
behalve langs de Wittevrouwensingel oostzijde waar 50 dB(A) de richtwaarde is (type “gemengd gebied” 
volgens de VNG-publicatie Bedrijven en Milieuzonering). Het toetsingskader is daarmee volledig en 
correct. 
 
Er ontbreekt volgens indiener een samenhangende beoordeling van stemgeluid vanuit het voorziene 
terras, extra verkeersbewegingen van en naar de Grifthoekgarage en cumulatie van deze 
geluidbronnen en overige functies in het plan.  
 
Reactie 
Wij wijzen erop dat de herontwikkeling is onderbouwd met twee afzonderlijke akoestische 
onderzoeken over resp. het wegverkeerslawaai en het stemgeluid. Het akoestisch onderzoek van Sweco 

http://www.wolvenpleinontwikkelt.nl./
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(Bijlage 8 van de motivering) beoordeelt de geluidbelasting door omliggende wegen op de nieuw te 
realiseren woningen en de effecten van het plan op de omgeving. Het berekende geluid bedraagt ten 
hoogste 56 Lden en dat is niet hoger dan de grenswaarde van 68 dB (Utrechts) resp. 70 Lden 
(landelijk). De notitie van Buro Bouwfysica (Bijlage 9 van de motivering) beoordeelt de geluidbelasting 
op de omliggende bestaande woningen als gevolg van stemgeluid op terrassen en balkons. De hoogst 
berekende belasting bedraagt 42 dB(A) etmaalwaarde. Dat is onder de richtwaarde van 45 dB(A) voor 
een “rustige woonwijk” dan wel de richtwaarde van 50 dB(A) voor een “gemengd gebied” evenals de 
richtwaarde van 55 dB(A) volgens de vastgestelde Beleidsnota Geluid en Trillingen. De door indiener 
genoemde verkeersbewegingen van en naar de Grifthoekgarage zijn onderdeel van het reguliere 
verkeersbeeld en zijn beoordeeld in het kader van het verkeerskundig onderzoek en het akoestisch 
onderzoek wegverkeerslawaai. Het gaat niet om een zelfstandige industriële geluidbron, maar om 
verkeer op de openbare weg waarvoor de regels van het Besluit kwaliteit leefomgeving (Bkl) gelden. Een 
afzonderlijke cumulatieve toets van stemgeluid met wegverkeerslawaai is juridisch niet vereist. Deze 
geluidbronnen kennen hun eigen beoordelingskader. Wel heeft het heersende achtergrondgeluidniveau 
als gevolg van wegverkeer een maskerend effect.  
 
Indiener vindt de notitie over de beoordeling van de geluidsemissie door stemgeluid ondeugdelijk. Er 
wordt namelijk geen rekening gehouden met geluidreflectie van water en diverse relevante 
geluidbronnen als het hotel en de horeca zijn niet of slechts beperkt meegenomen. Diverse relevante 
geluidbronnen als de hotelfunctie, de horecafunctie, de ‘lantaarn’, het bedrijfsverzamelgebouw, de 
sparing in de muur, de verhoogde omloop en verhoogde tuin zijn niet meegenomen in het onderzoek. 
Er is niet inzichtelijk gemaakt of het onderzochte scenario overeenkomt met het thans voorliggende 
omgevingsplan.   
 
Reactie 
Indiener stelt dat het akoestische model geen rekening houdt met geluidreflectie van water. Dit is 
onjuist. In het rekenmodel volgens de Handleiding Meten en Rekenen Industrielawaai 1999 is het 
wateroppervlak als hard bodemvlak (dus reflecterend) meegenomen. Omdat water als harde bodem 
wordt gemodelleerd hebben wij het meest ongunstige scenario voor geluidreflectie van water al 
meegenomen. Indiener noemt de hotelfunctie, horecafunctie (categorie D1), de lantaarn met 
horecafunctie, het bedrijfsverzamelgebouw, de sparing in de muur, de verhoogde omloop en 
verhoogde tuin als functies die niet als relevante geluidbronnen zijn meegenomen in het akoestisch 
onderzoek. Het stemgeluidonderzoek beoordeelt het stemgeluid van personen op terrassen en balkons 
als voornaamste bron van stemgeluid naar de omgeving. Het onderzoek is uitgevoerd vanuit een 
worst-case benadering met volledige bezetting van 70–115 personen op de terrassen en een 
gelijktijdige bezetting van alle balkons. Het door de genoemde functies hotel en het 
bedrijfsverzamelgebouw produceren van geluid door installaties of bedrijfsactiviteiten valt onder de 
regels van het Besluit activiteiten leefomgeving (Bal) en de daarin opgenomen geluidgrenswaarden. De 
ontwikkelaar dient in de gebruiksfase bij de vergunningverlening en handhaving aan deze normen te 
voldoen. Het horecageluid na 23:00 uur wordt genormeerd door de regels van het Bal. In het 
akoestisch onderzoek is als uitgangspunt gehanteerd dat na 23:00 uur geen activiteiten meer 
plaatsvinden op het terras. De genoemde bouwkundige elementen (sparing in de muur, verhoogde 
omloop, lantaarn) gaan over ontwerpdetails waarvan het effect op de geluidoverdracht beperkt is. De 
berekende belasting van 42 dB(A) etmaalwaarde ligt 3 dB onder de richtwaarde van 45 dB(A) voor een 
“rustige woonwijk” en de richtwaarde van 50 dB(A) voor een “gemengd gebied” evenals de richtwaarde 
van 50 dB(A) volgens de vastgestelde Beleidsnota Geluid en Trillingen. Binnen deze marge is er geen 
aanleiding om aan te nemen dat de genoemde elementen tot een overschrijding zouden leiden. 
Indiener stelt dat het stemgeluidonderzoek dateert van november 2022. Het relevante toetsingskader 
is sindsdien niet gewijzigd. De locatie van het terras is ten opzichte van de omgeving veranderd, maar 
de geluidsbelasting van het terras is gunstiger op de omgeving dan voorheen. Uit een memo die het 
onderzoek uit 2022 actualiseert, blijkt namelijk dat onder dezelfde condities zoals opgenomen in het 
stemgeluidonderzoek de geluidsbelasting van het terras ten hoogste 29 dB(A) in de dagperiode en 34 
dB(A) in de avondperiode bedraagt. Dit is niet hoger dan de richtwaarde van 45 dB(A) voor een “rustige 
woonwijk” en een richtwaarde van 50 dB(A) voor een “gemengd gebied” evenals de richtwaarde van 50 
dB(A) volgens de Beleidsnota Geluid en Trillingen. Deze memo wordt als bijlage bij de motvering 
gevoegd.    
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Er is volgens indiener niet inzichtelijk gemaakt welke maatregelen nodig zijn om overschrijding van de 
richtwaarden te voorkomen of te beperken. 
 
Reactie 
Wij merken allereerst op dat uit de akoestische onderzoeken blijkt dat aan de geldende richtwaarden 
wordt voldaan, zodat mitigerende maatregelen strikt genomen niet noodzakelijk zijn. Desondanks zijn 
in het onderzoek van Buro Bouwfysica aanvullende geluid reducerende maatregelen onderzocht zoals 
absorberende vloerafwerking ((kunst)gras), absorberende schermen aan de binnenzijde van de muren 
en een scherm aan de noordzijde van het dakterras die een reductie van 2–5 dB kunnen opleveren. 
Deze maatregelen kunnen, indien nodig, worden toegepast. Daarnaast geldt dat de exploitant van de 
horecafunctie gebonden is aan de geluidgrenswaarden uit het omgevingsplan van de gemeente 
Utrecht.  
 
4. De herontwikkeling is in strijd met regels van welstand en monumentenzorg. 
 
Indiener uit bezwaren tegen de nieuwbouw ten opzichte van het Rijksmonument, de uitsparingen in de 
bestaande gevangenismuur en het plaatsen van een tweede muur tegen de bestaande gevangenismuur. 
De nieuwbouw, het beoogde looppad langs de singel en de nieuwe steiger tasten het beschermd 
stadsgezicht aan. Er ontbreekt een verplichte cultuurhistorische effectanalyse of erfgoedtoets waarmee 
de impact van deze ingrepen op het beschermd stadsgezicht is onderbouwd. De combinatie van de 
nieuwbouw en de overige programmering (hotel, appartementen, horeca) passen niet in de 
cultuurhistorische context van het gebied.  
 
Reactie 
Gevangenismuur 
Het onderdeel van de zienswijze dat zich richt tegen de uitsparingen in de bestaande gevangenismuur 
en het plaatsen van een tweede muur tegen de bestaande gevangenismuur valt onder de reikwijdte van 
de omgevingsvergunning voor de rijksmonumentenactiviteit. De beantwoording van dit onderdeel van 
de zienswijze wordt niet door de raad beantwoord, maar door het college van burgemeester en 
wethouders. Daarom wordt dit onderdeel van de zienswijze niet betrokken bij dit vaststellingsrapport, 
maar wij nemen de beantwoording van dit onderdeel van de zienswijze op bij de omgevingsvergunning 
voor de rijksmonumentenactiviteit.  
 
Nieuwbouw 
Bij de herontwikkeling heeft het herstellen van de historische structuur van de voormalige gevangenis 
Wolvenplein voorop gestaan. Het vrijhouden van het kruisgebouw en de kerk binnen de voormalige 
gevangenismuur is het uitgangspunt geweest. Een aantal latere uitbreidingen waaronder de gymzaal en 
lagere bebouwing tussen de voorgebouwen wordt om die reden verwijderd. Juist door de nieuwbouw te 
concentreren in de zuidoosthoek van de locatie en te koppelen aan de bestaande gevangenismuur 
blijven het kruisgebouw en de kerk vrij en worden zowel de nieuwbouw als het kruisgebouw en de kerk 
omgeven door buitenruimten en groen. Vanaf de singel zijn zowel de nieuwbouw als de kerk en het 
kruisgebouw qua volume en schaal zichtbaar en vergelijkbaar. De nieuwbouw is ontworpen als 
uitbreiding van de bestaande gevangenismuur waarbij de gesloten gevels aan de buitenzijde zijn 
gesitueerd en het open karakter van de nieuwbouw met galerijen en balkons aan de binnenzijde. Van 
concurrentie met het Rijksmonument is geen sprake. De nieuwbouw, het kruisgebouw en de kerk 
versterken elkaar juist op deze historische plek. Zowel de Rijksdienst voor Cultureel Erfgoed (RCE) als 
de Commissie Omgevingskwaliteit Utrecht (COU) hebben positief geadviseerd over de nieuwbouw. De 
RCE vindt dat er een goede balans is gevonden tussen behoud en ontwikkeling en dat de bijzondere 
monumentale status van de voormalige gevangenis als vertrekpunt is genomen bij het uitdenken en 
vormgeven van interventies. De COU vindt dat de nieuwe toevoegingen ondergeschikt blijven aan het 
kruisgebouw en de kerk.   
 
Struinpad en steiger 
De voormalige gevangenis Wolvenplein ligt op één van de voormalige bolwerken en is met name vanaf 
het water en de Wittevrouwensingel een beeldbepalend onderdeel van de hele singelstructuur. Aan de 
buitenzijde van de bestaande gevangenismuur worden bestaande bomen behouden en worden nieuwe 
bomen aangeplant waardoor de ruimtelijke samenhang met de grotere singelstructuur wordt versterkt. 
Wij hebben de ambitie om het Singelpark aan de noordzijde van de binnenstad te versterken. Hier gaat 
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het zowel om continuïteit in ecologische kwaliteit als het verbeteren van de recreatieve 
toegankelijkheid. Het wordt vooral een gebied voor de voetganger met een meer uitnodigend en 
openbaar karakter. Het ‘struinpad’ is een bescheiden route die loopt langs de buitenzijde van de 
gevangenismuur en zorgt voor de fysieke aansluiting en samenhang bij de rest van de singelstructuur. 
Hier wordt een meer extensief gebruik voorzien met ruimte voor zowel mens als natuur met een 
natuurvriendelijke oever. Met de herontwikkeling wordt de openbare ruimte onderdeel van het 
openbare Singelpark, een stadspark voor iedereen. Het ‘struinpad’ levert daarmee juist een bijdrage 
aan het beschermd stadsgezicht.  
De steiger heeft een bescheiden omvang. Wij zetten in op een andere dynamiek namelijk zo min 
mogelijk auto’s en vervoer over de weg en waar mogelijk over water. In het verleden was het niet 
ongebruikelijk om vervoer en lossen over water te organiseren. Aan de overzijde van de 
Wittevrouwenkade is dat nog zichtbaar in de aanwezigheid van een industrieel object ten behoeve een 
daar in het verleden gesitueerd bedrijf. 
 
Verplichte cultuurhistorische effectanalyse 
Bij gebouwde monumenten en ontwikkelingen binnen beschermd stadsgezicht is het van belang dat er 
een cultuurhistorisch onderzoek aanwezig is ten behoeve van de planvorming. Voor dit project is een 
cultuurhistorisch rapport opgesteld en gebruikt voor de planvorming. De gevolgen voor de omgeving 
zijn door de COU en RCE meegewogen in hun advisering. Zij komen tot de conclusie dat er een goede 
balans is gevonden. 
 
Maatschappelijk en ruimtelijke druk in relatie tot cultuurhistorische context  
In de omgeving is er ook sprake van verschillen in maat en schaal dat is eigen aan de stedelijke 
ontwikkelingen door de tijden heen. Het is eigen in de geschiedenis van de stad dat ontwikkelingen 
een andere maat en schaal aannemen. Omdat deze locatie binnen het beschermd stadsgezicht ligt dat 
zich uitstrekt tot en met de bebouwing aan de Wittevrouwensingel geldt hier ook de conclusie van 
zowel de RCE als de COU dat er een goede balans is gevonden. Er is sprake van een herontwikkeling 
waarbij heel nadrukkelijk is gezocht naar een mix van functies die de locatie meer betekenis geven en 
niet alleen maar een monofunctioneel gebruik. Het betreffen functies die passend zijn binnen een 
stedelijke omgeving en op meer plekken voorkomen binnen de historische binnenstad. 
 
5. De herontwikkeling is strijdig met divers gemeentelijk beleid en gemeentelijke beleidskaders.  
 
Indiener zegt dat de nieuwbouw volgens het Visiedocument Wolvenplein Utrecht in harmonie en balans 
dient te zijn met het monumentale gebied, waarbij de monumentale waarden en de herkenbaarheid 
van de voormalige gevangenis behouden dienen te blijven. Er wordt niet inzichtelijk gemaakt op welke 
wijze de herontwikkeling in overeenstemming is met het Visiedocument Wolvenplein Utrecht noch 
waarom eventuele afwijkingen aanvaardbaar zouden zijn. Hiervan is volgens indiener geen sprake.  
 
Reactie 
Voor de herontwikkeling is aansluiting gezocht bij de functies en kenmerkende variatie van de 
binnenstad. De gekozen mix aan functies draagt hieraan bij waarbij de functie wonen een vereiste is 
om te kunnen voldoen aan een kalm stedelijk programma. In het Visiedocument Wolvenplein Utrecht is 
een maximaal aantal vierkante meters aangegeven qua uitbreiding en ook dat deze uitbreiding 
hoofdzakelijk in de zuidoosthoek zou moeten landen. Voor het Visiedocument Wolvenplein Utrecht is 
gekozen voor een verhalende vorm, bedoeld om initiatiefnemers uit te dagen en te inspireren om de 
‘geest’ van het monumentale complex mee te nemen in de transformatie.  Er zijn in het Visiedocument 
Wolvenplein Utrecht om die reden bijvoorbeeld geen bouwhoogtes aangegeven, maar alleen een 
maximaal te bouwen vierkante meters plus de locatie (zuidoosthoek). De vastgestelde maximale 
vierkante meters bewaken de grens tussen het maken van een haalbaar en betaalbaar plan en het 
behouden van het karakter van het complex (niet te vol zetten met volumes). Om het monumentale 
karakter van het kruisgebouw te behouden komt deze los te staan van de andere bebouwing zoals de 
voorgebouwen door latere bebouwing waaronder de gymzaal te slopen. Dit hebben wij kracht bij gezet 
doordat de latere bebouwingen waaronder de gymzaal gesloopt worden waardoor het dichtslibben van 
de oorspronkelijke structuur van de voormalige gevangenis wordt tegengegaan en waar op die plek in 
de zuidoosthoek de nieuwbouw juist een stedenbouwkundige en programmatische meerwaarde biedt.  
Beoordeling van de randvoorwaarden uit het Visiedocument Wolvenplein Utrecht heeft plaatsgevonden 
bij de tenderprocedure. Als het plan niet voldeed aan één van de randvoorwaarden kon het niet door 
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naar de volgende ronde. Het ingediende plan ‘Levenslang genieten’ voldeed aan alle randvoorwaarden. 
De selectiecommissie bestond uit leden van het Rijksvastgoedbedrijf en Gemeente Utrecht waaronder 
erfgoeddeskundigen. 
 
Indiener vindt dat de gesloten gevangenismuur van essentieel belang is voor de historische betekenis 
van de locatie en dat de grote openingen in de gevangenismuur, de aanleg van een steiger en het 
looppad bij de singel de historische identiteit en de landschappelijke structuur van het gebied 
aantasten.   
 
Reactie 
Het onderdeel van de zienswijze dat zich richt tegen de openingen in de bestaande gevangenismuur 
valt onder de reikwijdte van de omgevingsvergunning voor de rijksmonumentenactiviteit. De 
beantwoording van dit onderdeel van de zienswijze wordt niet door de raad beantwoord maar door het 
college van burgemeester en wethouders. Daarom wordt dit onderdeel van de zienswijze niet 
betrokken bij dit vaststellingsrapport, maar wij nemen de beantwoording van dit onderdeel van de 
zienswijze op bij de omgevingsvergunning voor de rijksmonumentenactiviteit. Voor de beantwoording 
van de zienswijze over de onderdelen steiger en looppad verwijzen wij naar de beantwoording van 
zienswijze 1 onderdeel 4 onder het kopje ‘Struinpad en steiger’.   
 
Indiener is van oordeel dat de herontwikkeling en dan met name de relatie tussen monument en de 
omgeving niet voldoet aan de regels over bescherming van erfgoed en omgevingskwaliteit en de 
gemeentelijke welstandsnota.  
 
Reactie 
Dit onderdeel van de zienswijze valt onder de reikwijdte van de omgevingsvergunning voor de 
rijksmonumentenactiviteit. De beantwoording van dit onderdeel van de zienswijze wordt niet door de 
raad beantwoord maar door het college van burgemeester en wethouders. Daarom wordt dit onderdeel 
van de zienswijze niet betrokken bij dit vaststellingsrapport, maar wij nemen de beantwoording van dit 
onderdeel van de zienswijze op bij de omgevingsvergunning voor de rijksmonumentenactiviteit.  
 
Indiener vindt dat de herontwikkeling in strijd is met het gemeentelijk woonbeleid. Met de 
herontwikkeling wordt slechts in zeer beperkte mate bijgedragen aan de gemeentelijke woonopgave en 
is het niet duidelijk waarom is gekozen voor dit beperkte en eenzijdige woonprogramma. Slechts 29% 
van het bruto vloeroppervlak wordt benut voor wonen en de woningen hebben een groter gemiddeld 
gebruiksoppervlak dan het gemeentelijk uitgangspunt van 60m².    
 
Reactie 
Voor de herontwikkeling van Wolvenplein is aansluiting gezocht bij de functies en kenmerkende 
variatie van de binnenstad. De gekozen mix aan functies draagt hieraan bij waarbij de functie wonen 
een vereiste is om te kunnen voldoen aan een kalm stedelijk programma. Het is daarom noodzakelijk 
dat er rekening wordt gehouden met woningbouw in en rondom het Rijksmonument. Aanvullend op de 
mix van functies in het voormalige kruisgebouw zijn, in overleg met bewonersvereniging ‘De Witte 
Wolf’, in het programma tien tijdelijk verblijf appartementen opgenomen. Volgens het beleid voor 
tijdelijk verblijf is regulier wonen op deze locatie in het complex onderzocht, maar dit is niet inpasbaar 
zonder aantasting van het Rijksmonument. Voor de realisatie van woningen in het complex voorzien 
wij problemen op de onderdelen brandveiligheid, sociale veiligheid, gezondheid en bruikbaarheid. 
Daarnaast is het kwetsbaar en moeilijk beheersbaar en sluit het niet aan bij het beoogde gebruik van 
het complex. Dit verklaart de hoeveelheid bruto vloeroppervlak binnen het programma dat beschikbaar 
is gesteld voor woningen. Daarnaast is het zo dat het door indiener genoemde gemiddeld 
gebruiksoppervlak van de woningen van circa 60m² niet correct is. Er geldt een minimumeis van 40m² 
voor sociale huurwoningen middenhuur woningen en geen maximumeis. De loftwoningen variëren in 
oppervlakte van 60m² tot 90m² en de appartementen variëren in oppervlakte van circa 60m² tot 
125m². Daarmee is het gemiddelde gebruiksoppervlak van 103m² verklaarbaar. Het toevoegen van kort 
verblijf appartementen sluit aan bij de gevraagde mix van functies. De tien tijdelijk verblijf 
appartementen passen binnen het stads brede gemaximaliseerde aantal appartementen voor kort 
verblijf binnen het beleid over kort verblijf dat is vastgesteld door de raad. Enkele grotere tijdelijk 
verblijf appartementen in het complex zijn geschikt voor meerpersoonshuishoudens en gezinnen. Deze 



 

11 
 

doelgroepen zullen naar verwachting gemiddeld wat langer verblijven dan personen die alleen komen 
en kunnen een actievere bijdrage leveren aan de gemeenschap. 
 
6. De herontwikkeling is in strijd met het gemeentelijk horeca- en hotelbeleid en de culturele 

doelstellingen van de gemeente. 
 
Indiener zegt dat de herontwikkeling waarin onder andere een hotel, horeca, terras, steiger komen, in 
strijd is met het gemeentelijk horeca- en hotelbeleid. Volgens indiener ligt de locatie van de horeca 
buiten de aangewezen gevelzones zoals weergegeven in het gemeentelijk horecabeleid. De 
categorisering D1 van de horeca is niet nader onderbouwd volgens indiener. 
 
Reactie 
Volgens het Ontwikkelingskader Horeca Utrecht 2018 is de komst van horeca op de locatie Wolvenplein 
gewenst. Met bewoners en de ontwikkelaar is gekeken welke invulling het beste past. Weliswaar is een 
zonering aangegeven voor de horeca, maar daaraan is destijds geen horecacategorie aan gekoppeld en 
besluitvorming over de definitieve locatie en de horecacategorie vindt plaats bij het vaststellen van het 
omgevingsplan. De onderbouwing hiervan is in het plan opgenomen. Met het mogelijk maken van 
horeca in de herontwikkeling sluiten wij aan bij de functies en de variatie van horeca en andere 
voorzieningen in de binnenstad. Juist de voormalige luchtplaatsen in de kop van de locatie bieden veel 
potentie en zijn perfect om dienst te doen als horecalocatie en additionele horeca in de vorm van een 
ontbijtzaal voor het hotel. Horeca op deze plek stimuleert ontmoeting en draagt bij aan een 
aantrekkelijk, levendig en dynamisch gebied. Horeca op deze plek geeft buurtbewoners een inkijkje in 
de voormalige gevangenis en een mooi uitzicht over de singel. Horeca is een groeimarkt. Mensen gaan 
meer buiten de deur eten en drinken. In stedelijke gebieden zoals in de binnenstad leeft deze behoefte 
bij de bewoners in grotere mate. De horeca wordt uitgerust met een serre en een dakopbouw in de 
vorm van een lantaarn, zodat er wordt voorzien in voldoende daglichttoetreding en een prettige 
hoogte. Wij voorzien op deze plek in middelzware horeca in categorie D1. Deze horecacategorie biedt 
geen vaste sluitingstijden, maar er mogen geen activiteiten plaatsvinden na restauranttijden. Sluiting is 
gewenst binnen een redelijke termijn na sluiting van de keuken. Dit zorgt voor spreiding van 
vertrekkende bezoekers.     
 
Volgens indiener bevat het ontwerp TAM-omgevingsplan Wolvenplein geen haalbaarheidsonderzoek 
voor een hotel en specificeert het niet het type of de doelgroep van het hotel.  
 
Reactie 
In bijlage 1 van de motivering (onderbouwing behoefte programma Wolvenplein ladder voor duurzame 
verstedelijking) zijn wij nadrukkelijk ingegaan op het bijzondere hotelconcept dat op deze locatie 
wordt gerealiseerd, namelijk een ‘experience hotel’. Het hotel bevindt zich in een monumentaal pand 
en het hotel richt zich op een doelgroep die het interessant vindt om te overnachten in bijzondere 
gebouwen en kennis te nemen van de geschiedenis van de voormalige gevangenis. Adviesbureau 
Ginder heeft een marktonderzoek gedaan en een businessplan opgesteld waarbij is onderzocht of het 
bijzondere hotelconcept voldoet aan criteria als locatie, kwaliteit initiatiefnemer, segmentatie en 
duurzaamheid. Dat blijkt het geval te zijn.   
 
Indiener vindt dat horeca en hotel de ruimte voor kunst en cultuur in de herontwikkeling verdringt en 
leidt tot een overwegend commerciële exploitatie.  
 
Reactie 
De ontwikkelaar heeft samen met bewonersvereniging ‘De Witte Wolf’ gekeken naar een invulling van 
de herontwikkeling met onder andere ruimte voor kunst en cultuur. Creatieve ondernemers hebben 
momenteel een plek in de voormalige gevangenis. Zij huren voormalige cellen. Creatieve ondernemers 
en exposities worden in de toekomst niet uitgesloten. Echter het comfortniveau van de voormalige 
Wolvenpleingevangenis en daarmee ook de huurprijs worden na de herontwikkeling hoger. De vraag 
zal zijn in hoeverre dit nog past bij creatieve ondernemers. Bij de toekomstige invulling van de 
werkplekken is de aandacht in eerste instantie gericht op kleine ondernemers en ZZP’ers uit de buurt, 
waar ook veel behoefte aan is. 
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7. De herontwikkeling bevat geen integrale beoordeling van de verkeerskundige effecten, 
bereikbaarheid en parkeerbalans.  

 
Indiener vindt dat er geen samenhangende toetsing heeft plaatsgevonden van extra 
verkeersbewegingen door de nieuwe gebruikers, wat de cumulatieve effecten zijn van de nieuwe 
functies op de omliggende straten, hoe de bereikbaarheid van bedrijven en buslijnen is gewaarborgd 
en wat het effect is van wachtende auto’s bij een volle Grifthoekgarage. Indiener wijst erop dat de 
omgevingsvergunning voor de voetgangersbrug nog niet is verleend en dat daarmee het gebruik van 
de Grifthoekgarage onrealistisch is. Het plan bevat geen maatregelen om negatieve effecten op het 
verkeer en de bereikbaarheid te beperken. Er ontbreekt volgens indiener een deugdelijke 
parkeerbalans.  
 
Reactie 
De verkeersgeneratie is berekend in de “Memo verkeersgeneratie Wolvenplein” (bijlage 2 van de 
motivering). Hierbij gaan wij uit van de verkeersgeneratie gebaseerd op het gemeentelijke 
parkeerbeleid en het landelijke kenniscentrum CROW. Ook hebben wij de effecten op het wegennet 
geanalyseerd. Voor het parkeren is een parkeerbalans opgesteld op basis van de Parkeervisie 2021, 
inclusief de module parkeernormen. Voor het autoparkeren wordt gebruik gemaakt van de 
Grifthoekgarage. Bij de bouw van de Grifthoekgarage is voor de ontsluiting rekening gehouden met een 
volledige bezetting van de Grifthoekgarage. Een deel van deze volledige capaciteit wordt straks benut 
door voertuigen die horen bij de herontwikkeling. Op basis van de gegevens over de daadwerkelijke 
bezetting van de Grifthoekgarage kunnen bewoners en bezoekers van het Wolvenplein gebruik maken 
van Grifthoekgarage. De extra gebruikers leveren geen verzwaring op van de verkeersdruk ten opzichte 
van de ooit vergunde verkeerssituatie. 
 
Voetgangersbrug 
De voetgangersbrug maken wij in het TAM-omgevingsplan planologisch mogelijk. De verwachting is 
dat het ontwerp voor de voetgangersbrug rond de zomer van 2026 definitief is, zodat dan de aanvraag 
voor een omgevingsvergunning voor de omgevingsplanactiviteit bouwen voor het realiseren van de 
voetgangersbrug ingediend kan worden om de voetgangersbrug te kunnen realiseren. 
 
Mitigerende maatregelen 
De groei van het autoverkeer als gevolg van deze ontwikkeling is beperkt. Er zijn geen aanvullende 
mitigerende maatregelen noodzakelijk. Zo is er bij de bouw van de Grifthoekgarage al rekening 
gehouden met verkeersstromen behorende bij een volledige capaciteit van de Grifthoekgarage. 
Voor afval ophalen en bevoorrading gelden de algemene regels voor de binnenstad en de omgeving 
zoals een aslastbeperking en een milieuzone. 
 
Parkeerbalans 
Voor de herontwikkeling hebben wij een parkeerbalans opgesteld, gebaseerd op de door de 
gemeenteraad vastgestelde Parkeervisie 2021 inclusief de daarbij behorende modules zoals de Module 
Parkeernormen. Binnen dit beleid is sprake van een aantal vooraf gedefinieerde 
afwijkingsmogelijkheden zoals de inzet van deelauto’s en extra fietsparkeren. De parkeerbalans is in 
twee fasen opgesteld. In 2023 is de basis voor de parkeerbalans neergelegd in de rapportage 
“Wolvenplein Utrecht, Parkeer- en verkeersonderzoek” (bijlage 3 van de motivering). In 2025 hebben 
wij de parkeerbalans geactualiseerd met de meest actuele inzichten voor het programma (bijlage 4 van 
de motivering). Belangrijke randvoorwaarde is dat voor de automobilisten behorende bij de functies 
geen parkeervergunningen voor parkeren op straat beschikbaar komen en het aantal abonnementen in 
de Grifthoekgarage beperkt blijft tot het aantal volgens de parkeerbalans. Zo is er bij de bouw van de 
Grifthoekgarage al rekening gehouden met verkeersstromen behorende bij een volledige capaciteit van 
de Grifthoekgarage. 
 
Conclusie 
De zienswijze vormt voor ons aanleiding om wijzigingen aan te brengen ten opzichte van de ontwerp 
omgevingsplanwijziging. In paragraaf 5.4 Geluidhinder nemen wij de conclusies op van een memo die 
het stemgeluidonderzoek uit 2022 actualiseert waaruit blijkt dat de geluidsbelasting op het terras die 
qua locatie is veranderd ten opzichte van de eerst onderzochte locaties voldoet aan de geldende 
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richtwaarden van de VNG-publicatie Bedrijven en milieuzonering en de geldende richtwaarde van de 
Beleidsnota Geluid en Trillingen.  

Zienswijze 2 34059828 
 
Indiener vreest geluidsoverlast van het terras dat mogelijk wordt gemaakt, omdat het water het geluid 
direct naar de huizen ertegenover draagt. Indiener ervaart al genoeg overlast van verhuurboten en 
kano’s en vindt dat er al voldoende terrassen aan het water zijn zoals bij Tivoli en de Catharijnesingel.  
 
Reactie 
Voor de beantwoording van de zienswijze over geluidsoverlast van het terras en het effect van water 
verwijzen wij naar de beantwoording van zienswijze 1, onderdeel 3, derde reactie. Het feit dat indiener 
al genoeg overlast ervaart van verhuurboten en kano’s nemen wij voor kennisgeving aan. Indien men 
naast het water woont of werkt is enige vorm van overlast door recreatie of scheepvaart niet te 
vermijden. Met het aanleggen van het terras behorende bij de horeca voldoen wij aan een behoefte om 
in de binnenstad te voorzien in een mix aan functies om de levendigheid van deze locatie te vergroten. 
De horecacategorie D1 biedt de mogelijkheid voor horeca juist om de verblijfskwaliteit van dit gebied 
te versterken.  
 
Conclusie 
De zienswijze vormt voor ons aanleiding om wijzigingen aan te brengen ten opzichte van de ontwerp 
omgevingsplanwijziging. Hiervoor verwijzen wij naar de conclusie bij zienswijze 1.   

Zienswijze 3 34058393 
 

1. De locatie van de voetgangersbrug veroorzaakt overlast.   
 
Indiener maakt bezwaar tegen de functie water met de aanduiding (br) voor de voetgangersbrug. De 
locatie van de voetgangersbrug geeft overlast voor direct omwonenden vanwege extra voetverkeer. 
Indiener stelt als alternatief om de voetgangersbrug aan de andere kant van de gevangenis te plaatsen.  
 
Reactie 
De voetgangersbrug is een essentieel onderdeel van de herontwikkeling. De voetgangersbrug maakt 
het mogelijk om het autoparkeren op het voorplein op te heffen en te verplaatsen naar de 
Grifthoekgarage aan de overkant van de singel. Hiermee wordt het voorplein autovrij en kan het 
worden ingericht als onderdeel van het Singelpark. De voetgangersbrug draagt daarmee juist bij aan 
het verminderen van overlast. Het gemotoriseerd verkeer in de smalle straten rondom Wolvenplein 
neemt af doordat bewoners en bezoekers via de voetgangersbrug naar de parkeergarage worden 
geleid. De voetgangersbrug is aan de binnenzijde van de singel voorzien aan de westzijde van de 
gevangenis waar deze een logische aansluiting heeft op het voorplein als onderdeel van de openbare 
route van het Singelpark. Een verplaatsing naar de zijde van de Wittevrouwenkade zou deze directe 
verbinding met de Grifthoekgarage teniet doen. De voetgangersbrug is uitsluitend bedoeld voor 
voetgangers. Fietsers worden via vormgeving of inrichting van de openbare ruimte ontmoedigd van de 
voetgangersbrug gebruik te maken. Het gaat dus om langzaam voetverkeer en niet om intensieve 
verkeersstromen. In het huidige bestemmingsplan ‘Binnenstad’ is reeds binnen de functie Water een 
aanduiding ‘brug’ opgenomen op grond waarvan een brug met bijbehorende voorzieningen is 
toegestaan ten dienste van een langzaamverkeersroute. Met de aangepaste projectie voor de 
voetgangersbrug komen wij tegemoet aan de wensen van omwonenden die tijdens de participatie naar 
voren zijn gekomen.     
 
2. In het ontwerp TAM-omgevingsplan Wolvenplein wordt verkeer op het voorplein mogelijk gemaakt. 
 
Indiener acht de functie Verkeer-Verblijfsgebied in strijd met de afspraken die zijn gemaakt met 
omwonenden dat het voorplein groen wordt en autovrij blijft. 
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Reactie 
Het toekennen van de functie Verkeer-Verblijfsgebied betekent niet dat het voorplein als 
verkeersgebied zal functioneren. Deze functie is een planologisch-juridische aanduiding die juist is 
bedoeld voor gebieden waar het verblijfskarakter voorop staat, maar waar beperkte 
verkeersbewegingen niet geheel kunnen worden uitgesloten. Dit is noodzakelijk, omdat het voorplein 
voorziet in een keerlus voor hulpdiensten, gehandicapten, kiss & ride en logistiek waarvoor het vervoer 
over water geen oplossing biedt. Er worden géén fysieke parkeerplaatsen aangelegd. Het auto parkeren 
op het voorplein komt in de eindsituatie te vervallen. Het voorplein wordt groen ingericht met half 
verharde parkpaden, gevarieerde beplanting, natuurlijke speelelementen en verblijfskwaliteit. De 
keerlus wordt verhard om incidenteel verkeer te faciliteren, maar sluit qua materialisatie aan bij het 
parkbeeld. Een functie Groen zou het juridisch onmogelijk maken om de keerlus voor hulpdiensten en 
de beperkte logistieke functie planologisch te borgen. De functie Verkeer – Verblijfsgebied biedt de 
juridische flexibiliteit om zowel het groene, verblijfsgerichte karakter als de noodzakelijke 
bereikbaarheid te waarborgen. De afspraak dat het voorplein autovrij en groen wordt, blijft daarmee 
volledig overeind. Het verschil zit in de planologisch-juridische vertaling van die afspraak en niet in de 
feitelijke inrichting. 
 
Conclusie 
De zienswijze vormt voor ons aanleiding om wijzigingen aan te brengen ten opzichte van de ontwerp 
omgevingsplanwijziging. In de motivering bij het omgevingsplan nemen wij een nadere motivering op 
te nemen waaruit blijkt dat het voorplein ondanks de functie Verkeer en verblijfsgebied als groen 
verblijfsgebied wordt ingericht en in de regels voegen we toe dat parkeren binnen de functie Verkeer-
Verblijfsgebied niet mag.  
 
Zienswijze 4 34057548 
 
1. Grote ramen in de gevangenismuur en de grote serre / uitkijkpunt zijn niet gewenst. 
 
Indiener vindt de openingen in de bestaande gevangenismuur vrij groot en vraagt of de openingen 
wellicht wat minder groot of smaller kunnen. Indiener vindt het uitkijkpunt bovenop een monumentaal 
gebouw een gek gezicht.   
 
Reactie 
Het onderdeel van de zienswijze over de grote ramen in de gevangenismuur valt onder de reikwijdte 
van de omgevingsvergunning voor de Rijksmonumentenactiviteit. De beantwoording van dit onderdeel 
van de zienswijze wordt niet door de raad beantwoord maar door het college van burgemeester en 
wethouders. Daarom wordt dit onderdeel van de zienswijze niet betrokken bij dit vaststellingsrapport, 
maar wij nemen de beantwoording van dit onderdeel van de zienswijze op bij de omgevingsvergunning 
voor de Rijksmonumentenactiviteit. De maatvoering van de dakopbouw is vrij ruim opgenomen op de 
verbeelding en in de regels. Wij nemen daarom op de verbeelding en in de regels de maatvoering van 
de dakopbouw die is aangevraagd en kleiner is. Dat betekent een maximale bouwhoogte van de 
dakopbouw van 7,5 meter in plaats van 8 meter en de specifieke bouwaanduiding op de verbeelding 
passen wij aan tot datgene wat is aangevraagd. Hierbij hebben wij de gevellijn van de dakopbouw 
aangehouden en dat leidt tot een dakopbouw met een breedte aan de ene kant van 4.6 meter, een 
lengte van 6.8 meter en een breedte aan de andere kant van 6.8 meter. Dat leidt tot een oppervlakte 
van 38m².      
 
2. Zowel de openingen in de bestaande gevangenismuur als de serre / uitkijkpunt bovenop het platte 

dak zorgen voor inkijk. 
 
Indiener verwacht inkijk te ervaren van de openingen in de bestaande gevangenismuur en de serre / 
uitkijkpunt.  
 
Reactie 
De bestaande gevangenismuur wordt uitgerust met openingen om de volumes van de nieuwbouw 
hieraan te koppelen, zodat er sprake blijft van een vrijstaand kruisgebouw en kapel. De horeca wordt 
uitgerust met een dakopbouw in de vorm van een lantaarn, zodat er wordt voorzien in voldoende 
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daglichttoetreding en een prettige hoogte voor de horecagelegenheid. De lantaarn verwijst naar de 
oorspronkelijke lantaarns op deze locatie en is dus een connectie met de functie als voormalige 
gevangenis. Indiener verwacht dat zijn huiskamer een soort etalage wordt. De gevel van de dakopbouw 
is voor 50% van glas voorzien en de dakopbouw is voornamelijk open in de richting van de Kleine 
singel. Op grond van vaste rechtspraak is een zekere mate van inbreuk op privacy inherent aan het 
wonen in een binnenstad. Indiener heeft niet aannemelijk gemaakt dat deze inbreuk in dit geval 
onevenredig zou zijn mede gezien de afstand van de woning van indiener (circa 50 meter) tot de 
locatie van de dakopbouw en de openingen in de bestaande gevangenismuur. 
 
Conclusie 
De zienswijze vormt voor ons aanleiding om wijzigingen aan te brengen ten opzichte van de ontwerp 
omgevingsplanwijziging. In de regels voor bouwen van de functie Transformatiegebied Wolvenplein 
nemen wij een specifieke bouwaanduiding dakopbouw met een maximale bouwhoogte van 7,5 meter 
op in plaats van 8 meter en op de verbeelding wordt de specifieke bouwaanduiding dakopbouw 
beperkt tot datgene wat is aangevraagd.  
 
Zienswijze 5 34061252 
 
1. Er zijn zorgen over de toename van verkeer vanwege impact op de omgeving en strijd met de 

kaders die de overheid hierover heeft gesteld.  
 
Indiener maakt zich zorgen over de toename van verkeer door de herontwikkeling. 
 
Reactie 
De herontwikkeling sluit aan bij de bestaande verkeersontsluiting. Bezoekers worden gestimuleerd om 
te voet, met de fiets of met het openbaar vervoer te komen. Voor de nieuwe bewoners en gebruikers 
komt er een overdekte fietsenstalling. Bezoekers van de horeca en de werkruimten maken gebruik van 
het fietsparkeren op het voorplein. Het autoparkeren komt bij de herontwikkeling te vervallen. De 
voetgangersbrug maakt het mogelijk het autoparkeren te verplaatsen naar de Grifthoekgarage. 
Hiermee worden de smalle straten in de omgeving van het Wolvenplein ontlast. De voetgangersbrug 
draagt daardoor juist bij aan het verminderen van overlast en een afname van autoverkeer. De logistiek 
van de herontwikkeling vindt voornamelijk plaats over het water.  
 
2. Er zijn zorgen over de grootschalige horecaontwikkeling vanwege de impact op de omgeving en 

strijd met de kaders die de overheid hierover heeft gesteld.  
 
Indiener maakt zich zorgen over de realisatie van een grootschalige horecaontwikkeling.  
 
Reactie 
Met de komst van de horeca in de herontwikkeling dragen wij bij aan de kenmerkende variatie op het 
gebied van horeca en andere voorzieningen in de binnenstad. In het gemeentelijk Ontwikkelingskader 
Horeca Utrecht maken wij horeca binnen de herontwikkeling mogelijk. Horeca bevordert een levendige 
gemeenschap tussen oude en nieuwe bewoners, levert een buurtfunctie en biedt een inkijkje in de 
voormalige gevangenis en uitkijk over de singel. De categorie D1 aan horeca is passend bij een 
woonbuurt qua openings- en sluitingstijden. De horeca wordt op die wijze gerealiseerd dat deze 
functie het Rijksmonument qua beeld en in fysieke zin niet schaadt. De horeca is afgestemd op de 
locatie van een voormalig gevangenispand. Van een grootschalige horecaontwikkeling is geen sprake.   
 
3. De vele gaten in en boven de bestaande gevangenismuur zijn in strijd met eisen van 

monumentenzorg.  
 
Reactie 
Dit onderdeel van de zienswijze valt onder de reikwijdte van de omgevingsvergunning voor de 
rijksmonumentenactiviteit. De beantwoording van dit onderdeel van de zienswijze wordt niet door de 
raad beantwoord maar door het college van burgemeester en wethouders. Daarom wordt dit onderdeel 
van de zienswijze niet betrokken bij dit vaststellingsrapport, maar wij nemen de beantwoording van dit 
onderdeel van de zienswijze op bij de omgevingsvergunning voor de rijksmonumentenactiviteit. 
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Conclusie 
De zienswijze vormt voor ons geen aanleiding om wijzigingen aan te brengen ten opzichte van de 
ontwerp omgevingsplanwijziging. 
 
Zienswijze 6 34062346 
 
1. Het programma is te dicht gebouwd en vol met functies. 
 
Indiener vindt dat het terrein veel te vol wordt gebouwd met toevoegingen, voornamelijk woningen. 
Daarnaast is er een hotelfunctie gepland. Het programma aan functies is veel te vol. 
 
Reactie 
Het programma is zorgvuldig opgebouwd en blijft binnen de kaders van het Visiedocument 
Wolvenplein Utrecht. Het totale programma bedraagt maximaal 13.050 m² BVO, waarvan het 
voorliggende voorstel uitkomt op circa 12.605 m² BVO. Dat is ruim binnen het vastgestelde maximum. 
Het bestaande complex heeft een bruto vloeroppervlakte van circa 11.500 m². De toevoeging van 
nieuwbouw is beperkt. Er wordt circa 770 m² gesloopt en maximaal 1.150 m² nieuwbouw toegevoegd 
in de zuidoosthoek. De netto toevoeging is daarom beperkt. De functiemix van wonen, werken, hotel, 
horeca en buurtvoorzieningen is juist een bewuste keuze om een gemengd en levendig complex te 
creëren dat bijdraagt aan de stad zoals omschreven in het Visiedocument Wolvenplein en de 
Omgevingsvisie Binnenstad. Het woningprogramma betreft circa 36 woningen waarvan de helft sociale 
en middeldure huur. Dit is een relatief bescheiden toevoeging en passend bij de schaal van het 
complex. Het gemengde programma zorgt er juist voor dat het complex niet eenzijdig wordt, maar een 
gevarieerd gebruik kent dat bijdraagt aan de levendigheid van het gebied volgens de uitgangspunten 
van het Visiedocument Wolvenplein Utrecht. 
 
2. De onderbouwing van de hotelfunctie is zwak en er is strijdigheid met het Ontwikkelingskader 

Horeca Utrecht.  
 

Indiener vindt dat er al heel veel hotels in Utrecht zijn. De hotelfunctie lijkt uit nood in het plan te zijn 
gekomen vanwege gunstigere brandveiligheidseisen. Daarnaast is er strijdigheid met het 
Ontwikkelingskader Horeca Utrecht 2018 op het onderdeel gevelzones en ontbreekt er een 
categorisering van het horecagebruik. 
 
Reactie 
Hotelfunctie 
Het Visiedocument Wolvenplein Utrecht biedt de mogelijkheid tot een hotelfunctie vanwege de 
succesvolle herontwikkeling van vergelijkbare voormalige monumentale gevangeniscomplexen. De 
cellulaire structuur van het gebouw leent zich bij uitstek voor hotelkamers, waardoor het 
Rijksmonument minimaal wordt aangetast. Het hotelbeleid ‘Beleid tijdelijk verblijf en bijstelling hotels’ 
(maart 2020) kent een tijdelijke stop voor nieuwe hotelkamers, maar maakt een uitzondering voor 
bijzondere boetiekhotels van maximaal 50 kamers die voldoen aan vier criteria, namelijk een bijzonder 
concept, kwaliteit initiatiefnemer, duurzaamheid en segmentatie. Het beoogde hotel voldoet aan deze 
criteria. Het gaat om een bijzonder gevangenishotel in een Rijksmonument met diagonale classificatie 
(2-4 sterren) en maximaal 50 kamers. Het beoogde hotel bedient een eigen doelgroep.  
 
Horecabeleid 
Voor de beantwoording van dit onderdeel van de zienswijze verwijzen wij naar de beantwoording van 
zienswijze 1 onderdeel 6.  
 
3. Het hotel, het restaurant en het bijbehorende terras leiden tot geluidsoverlast.  
 
Indiener is van mening dat het hotel, het restaurant en het bijbehorende terras tot geluidsoverlast 
zullen leiden. Het uitgangspunt in de Notitie beoordeling geluidemissie stemgeluid dat op normaal 
niveau wordt gesproken vindt indiener onjuist, omdat het spreekvolume stijgt na alcoholgebruik en bij 
drukte. De mer-beoordeling is daardoor ook onzorgvuldig. 
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Reactie 
Er is een akoestisch onderzoek voor stemgeluid van Buro Bouwfysica uitgevoerd waarbij volgens de 
door indiener genoemde Duitse richtlijn wordt verondersteld dat op het terras normaal wordt 
gesproken en dat de helft van de bezoekers gelijktijdig spreekt. Dit is een in de akoestische praktijk 
gangbare en geaccepteerde methodiek. Het onderzoek is nadrukkelijk uitgevoerd vanuit een 
worstcase-benadering waarbij is uitgegaan van een volledige bezetting van het terras gedurende de 
gehele avondperiode tot 23:00 uur met een gelijktijdige bezetting van alle balkons van de 
appartementenblokken. Daarnaast is als piekbron een bronvermogen van Lw,A,max = 86 dB(A) 
gehanteerd voor roepen en lachen. Voor de balkons is bovendien gerekend met een stemverheffing van 
+5 dB bovenop het normale spraakniveau. Het onderzoek houdt dus rekening met situaties van 
verhoogd stemgeluid. De berekeningsresultaten laten zien dat zelfs in de beschreven worstcase-
situatie ruimschoots wordt voldaan aan de richtwaarden uit de VNG-publicatie Bedrijven en 
milieuzonering. Bovendien is het feitelijke achtergrondgeluidniveau ter plaatse van de woningen aan de 
noord- en westzijde door het wegverkeer op de Wittevrouwensingel hoger dan de berekende 
geluidbelasting van het terras. Het stemgeluid zal daardoor in de praktijk veelal worden gemaskeerd 
door het aanwezige omgevingsgeluid. De conclusie is dat er qua geluid geen aanzienlijke 
milieueffecten optreden. Dit is als zodanig in de aanmeldnotie mer beoordeling van 6 november 2025 
opgenomen. De locatie van het terras is ten opzichte van de omgeving veranderd, maar de 
geluidsbelasting van het terras is gunstiger op de omgeving dan voorheen. Uit een memo die het 
onderzoek uit 2022 actualiseert, blijkt namelijk dat onder dezelfde condities zoals opgenomen in het 
stemgeluidonderzoek de geluidsbelasting van het terras ten hoogste 29 dB(A) in de dagperiode en 34 
dB(A) in de avondperiode bedraagt. Dit is niet hoger dan de richtwaarde van 45 dB(A) voor een “rustige 
woonwijk” en een richtwaarde van 50 dB(A) voor een “gemengd gebied” evenals de richtwaarde van 50 
dB(A) volgens de Beleidsnota Geluid en Trillingen. Deze memo wordt als bijlage bij de motvering 
gevoegd.     
 
4. De vraag wordt gesteld of het complex geschikt is om woningen in te realiseren. 
 
Indiener merkt op dat het realiseren van woningen in het complex vanwege brandveiligheidseisen 
moeilijk zal zijn. 
 
Reactie 
Tijdelijk verblijf is beoogd in het kruisgebouw. Op deze locatie is regulier wonen niet geschikt, omdat 
op grond van het Besluit bouwwerken leefomgeving ten aanzien van de brandveiligheid voor de functie 
Wonen andere eisen gelden dan voor de Logies functie zoals tijdelijk verblijf. Zo is het bij een 
woonfunctie verboden om te vluchten door een andere functie. Tijdelijk verblijf is een logiesfunctie en 
dan mag wel gevlucht worden door een andere functie. Er is dan ook geen extra beveiligde vluchtweg 
nodig. Ook kan er voor tijdelijk verblijf een centraal brandveiligheidssysteem worden aangelegd 
waarmee de functie voldoet aan de eisen rond brandveiligheid en vallen de bewoners van het tijdelijk 
verblijf gebruik onder de verantwoordelijkheid van het hotel (met haar permanente toezicht). In de 
voorgebouwen is regulier wonen in bouwtechnische zin wel mogelijk. Daar zijn 13 woningen 
gesitueerd.   
 
5. De nieuwbouw tast het Rijksmonument en het beschermd stadsgezicht aan. 
 
Indiener vindt de nieuwbouw niet passend bij het monumentale complex alleen al omdat de 
nieuwbouw boven de bestaande gevangenismuur uitsteekt. 
 
Reactie 
Dit onderdeel van de zienswijze valt onder de reikwijdte van de omgevingsvergunning voor de 
rijksmonumentenactiviteit. De beantwoording van dit onderdeel van de zienswijze wordt niet door de 
raad beantwoord maar door het college van burgemeester en wethouders. Daarom wordt dit onderdeel 
van de zienswijze niet betrokken bij dit vaststellingsrapport, maar wij nemen de beantwoording van dit 
onderdeel van de zienswijze op bij de omgevingsvergunning voor de rijksmonumentenactiviteit. 
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Conclusie 
De zienswijze vormt voor ons geen aanleiding om wijzigingen aan te brengen ten opzichte van de 
ontwerp omgevingsplanwijziging. 
 
Zienswijze 7 34062305 
 
1. Er is zorg over de toename aan geluid op de bestaande woningen aan het Wolvenplein. 
 
Volgens indiener is er geen onderzoek gedaan naar de totale geluidstoename die het “dorp in de stad” 
met alle bijbehorende activiteiten zal veroorzaken op de bestaande woningen aan de voorzijde van het 
gevangeniscomplex. De indiener vraagt hoe wordt geborgd dat de geluidsnormen niet worden 
overschreden, hoe dit gemeten gaat worden en wat er bij overschrijding wordt gedaan. 
 
Reactie 
In de huidige situatie wordt de geluidbelasting op de bestaande woningen bepaald door 
bedrijfsactiviteiten, evenementen en autoverkeer. In de toekomstige situatie verandert het karakter van 
de activiteiten. Het autoparkeren op het voorplein komt te vervallen, waardoor de verkeersbewegingen 
van gemotoriseerd verkeer ter plaatse van het Wolvenplein afnemen. Het voorplein wordt autovrij en 
groen ingericht. De logistieke bevoorrading vindt grotendeels via het water plaats, waardoor laden en 
lossen op het voorplein tot een minimum wordt beperkt. Daar staat tegenover dat het complex 
openbaar toegankelijk wordt en er voetgangersbewegingen en verblijfsactiviteiten op het voorplein en 
in de binnenhoven zullen plaatsvinden. Het akoestisch onderzoek van Sweco (Bijlage 8 van de 
motivering) beoordeelt de geluidbelasting door omliggende wegen op de nieuw te realiseren woningen 
en de effecten van het plan op de omgeving. Het berekende geluid bedraagt ten hoogste 56 Lden en 
dat is niet hoger dan de grenswaarde van 68 dB (Utrechts) resp. 70 Lden (landelijk). In de toekomst 
worden auto’s geparkeerd in de Grifthoekgarage. Het effect van de verkeersaantrekkende werking van 
het plan op de bestaande woningen aan het Wolvenplein zal minder worden ten opzichte van de 
huidige situatie. Het akoestisch onderzoek stemgeluid van Buro Bouwfysica heeft de geluidbelasting 
berekend op onder andere de woningen aan het Wolvenplein. De hoogst berekende geluidbelasting als 
gevolg van de balkons van het appartementenblok bedraagt LAr,LT = 39 dB(A) etmaalwaarde ter 
hoogte van Wolvenplein 24. Dit is ruim onder de richtwaarde van 45 dB(A) voor een “rustige woonwijk” 
en onder de richtwaarde van 50 dB(A) voor een “gemengd gebied” evenals onder de richtwaarde van 50 
dB(A) volgens de vastgestelde Beleidsnota Geluid en Trillingen. De geluidbelasting van het terras aan 
de kop van de gevangenis is ter plaatse van de woningen aan het Wolvenplein nog lager vanwege de 
afschermende werking van het kruisgebouw en de bestaande gevangenismuur. De locatie van het 
terras is ten opzichte van de omgeving veranderd, maar de geluidsbelasting van het terras is gunstiger 
op de omgeving dan voorheen. Uit een memo die het onderzoek uit 2022 actualiseert, blijkt namelijk 
dat onder dezelfde condities zoals opgenomen in het stemgeluidonderzoek de geluidsbelasting van 
het terras ten hoogste 29 dB(A) in de dagperiode en 34 dB(A) in de avondperiode bedraagt. Dit is niet 
hoger dan de richtwaarde van 45 dB(A) voor een “rustige woonwijk” en een richtwaarde van 50 dB(A) 
voor een “gemengd gebied” evenals de richtwaarde van 50 dB(A) volgens de Beleidsnota Geluid en 
Trillingen. Deze memo wordt als bijlage bij de motvering gevoegd. Ten slotte merken wij op dat de 
geluidseffecten van de overige activiteiten van het “dorp in de stad” zoals voetgangers, werkactiviteiten 
en de buurtfuncties onder gebruiksgeluid vallen die inherent zijn aan een woonomgeving in een 
gemengd binnenstedelijk gebied. Wij zijn als bevoegd gezag verantwoordelijk voor de naleving van de 
geluidsregels.  
 
2. Er wordt voorgesteld om het ‘struinpad’ door te trekken langs de cipierswoningen of via een brug of 

steiger langs de singel. 
 
Het ‘struinpad’ rondom de gevangenis wordt onderbroken bij het voorplein. Voetgangers moeten over 
het voorplein en via het Wolvenplein en de Wittevrouwenkade de weg vervolgen. Indiener vraagt of het 
‘struinpad’ kan worden doorgetrokken langs de cipierswoningen of via een brug/steiger langs de 
singel, zodat het pad niet wordt onderbroken en het voorplein rustiger blijft. 
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Reactie 
De cipierswoningen vallen buiten de plangrenzen en buiten de eigendomsverhoudingen van deze 
herontwikkeling. De gronden direct grenzend aan de cipierswoningen zijn niet in eigendom van de 
initiatiefnemers (AM/Levenslang) en niet in eigendom van de gemeente. Een doorgetrokken pad langs 
de cipierswoningen zou medewerking vereisen van de eigenaren van deze percelen. Dit valt buiten de 
reikwijdte van het voorliggende plan. Een alternatieve route via een steiger of brug langs de singel ter 
hoogte van de cipierswoningen zou een aanvullende constructie vereisen in het water of op de oever 
met bijbehorende vergunningsprocedures, effecten op de cultuurhistorische waarde van de 
singelstructuur en aanzienlijke meerkosten. De ruimte tussen de cipierswoningen en het water is 
bovendien zeer beperkt. Wij merken op dat het voorplein in de toekomstige situatie autovrij wordt en 
als parkachtig, groen gebied wordt ingericht als onderdeel van het Singelpark. De oversteek via het 
voorplein is daarmee juist een aantrekkelijk en verblijfswaardig deel van de route. Het voorplein vormt 
een schakel in het Singelpark en wordt ingericht met wandelpaden in half verharding, beplanting en 
verblijfskwaliteit. De route buitenom is secundair aan de route over het voorplein en via de 
Wolvenstraat, omdat de ruimte op het talud beperkt is. Bij de verdere uitwerking zullen wij bezien of de 
aansluiting van het ‘struinpad’ op het voorplein zo vloeiend mogelijk kan worden vormgegeven. 
 
3. Gevraagd wordt of ondergrondse afvalcontainers niet te dicht bij woningen komen te staan.  
 
Ondergrondse afvalcontainers met bovengrondse laadunits zijn ontsierend en trekken ongedierte aan. 
Indiener vraagt of de containers geplaatst kunnen worden op afstand van woningen, bijvoorbeeld in de 
bocht naar de Wittevrouwenkade achter de cipierswoningen, of tussen de Jellinek kliniek en het 
schoolgebouw. 
 
Reactie 
Een toekomstige ondergrondse restafvalcontainer wordt bij voorkeur buiten het voorplein geplaatst in 
de omgeving van het complex. Mocht het toch noodzakelijk zijn de ondergrondse afvalcontainer op het 
voorplein te plaatsen, dan dient deze niet in de zichtas tussen voorplein en de singel te worden 
geplaatst, maar meer naar de rand bij de cipierswoningen en opgenomen te worden in een zone met 
hogere beplanting. Wij merken op dat de definitieve locatiekeuze voor de ondergrondse afvalcontainer 
plaatsvindt in overleg met Stadsbedrijven bij de verdere uitwerking van het inrichtingsplan. De door de 
indiener genoemde locaties zijn in principe kansrijk, mits wordt voldaan aan de maximale loopafstand 
van 125 meter en de bereikbaarheid voor het inzamelvoertuig is geborgd. De locatie in de bocht naar 
de Wittevrouwenkade sluit aan bij het uitgangspunt om de ondergrondse afvalcontainer bij voorkeur 
buiten het voorplein te plaatsen. 
 
Conclusie 
De zienswijze vormt voor ons wat betreft onderdeel 1 aanleiding om wijzigingen aan te brengen ten 
opzichte van de ontwerp omgevingsplanwijziging. Hiervoor verwijzen wij naar de conclusie bij 
zienswijze 1. De suggesties voor een alternatieve locatie van een ondergrondse afvalcontainer nemen 
wij mee bij de definitieve locatiekeuze na overleg met de afdeling Stadsbedrijven.  
 
Zienswijze 8  34062166 
 
1. Doorbraken in de gevangenismuur schaden de monumentale uitstraling van de gevangenismuur. 
 
Indiener vindt dat de gevangenismuur zijn visuele dominantie en de historische geslotenheid verliest. 
De unieke historische identiteit, het stedenbouwkundig belang en de relatie met de singel worden 
hierdoor aangetast. Indiener telt op de plaatjes 16 doorbrekingen en ziet graag meer onderzoek naar 
de doorbrekingen, maar ook visuele plaatjes van resultaat van de doorbrekingen. 
 
Reactie 
Dit onderdeel van de zienswijze valt onder de reikwijdte van de omgevingsvergunning voor de 
rijksmonumentenactiviteit. De beantwoording van dit onderdeel van de zienswijze wordt niet door de 
raad beantwoord maar door het college van burgemeester en wethouders. Daarom wordt dit onderdeel 
van de zienswijze niet betrokken bij dit vaststellingsrapport, maar wij nemen de beantwoording van dit 
onderdeel van de zienswijze op bij de omgevingsvergunning voor de rijksmonumentenactiviteit. 
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2. Het ’s avonds afsluiten van de hoven beperkt het openbaar gebruik en sociaal-maatschappelijk 

functioneren van het gebied.  
 
Volgens indiener leidt het ’s avonds afsluiten van de hoven ertoe dat het karakter van het ‘dorp in de 
stad’ wordt aangetast en de herontwikkeling de aansluiting met de stad verliest. 
 
Reactie 
De hoven zijn overdag openbaar toegankelijk en een deel van de functies in het complex wordt ook via 
de hoven ontsloten. De hoven kenmerken zich door een geleidelijke overgang tussen het openbare en 
privé gedeelte. Dit houdt in dat bewoners geen eigen erfafscheidingen mogen maken tussen de 
intermediaire zone en de hoven. Om ervoor te zorgen dat de veiligheid van de bewoners wordt 
gewaarborgd en eventuele overlast tot een minimum wordt beperkt hebben wij ervoor gekozen de 
mogelijkheid open te laten om de hoven in de avond en nacht af te sluiten.  
 
3. De bouw tot 6 meter boven de bestaande gevangenismuur doet geen recht aan het Rijksmonument.   
 
Indiener geeft aan dat het plan toestaat dat de gebouwen tot 6 meter boven de bestaande 
gevangenismuur worden gebouwd. Dit zou de monumentale uitstraling van de muur en het 
rijksmonument schaden. Indiener stelt voor woningen toe te voegen ten koste van gemeenschappelijke 
ruimte. Indiener verzoekt het college de vergunningen zodanig aan te passen dat de monumentale, 
historische en sociale waarden van de voormalige gevangenis behouden blijven. 
 
Reactie 
Voor de beantwoording van dit onderdeel van de zienswijze verwijzen wij naar de beantwoording van 
zienswijze 1 onderdeel 4 onder nieuwbouw. De nieuwbouw, het kruisgebouw en de kerk versterken 
elkaar juist op deze historische plek. De huurwoningen hebben een maximale bouwhoogte van 3 
bouwlagen en komen maximaal 6 meter boven de muur uit. Deze hoogte is het resultaat van een 
zorgvuldige afweging tussen het woningprogramma en de monumentale context. In het 
participatieproces is de bouwhoogte waar mogelijk licht beperkt naar aanleiding van zorgen van 
omwonenden.  
 
4. Er vindt bevoordeling plaats van vrijwilligers van bewonersvereniging 'De Witte Wolf'. 
 
Indiener vindt het reserveren van koopvoorrang voor één organisatie ongelijk en vindt dat dit een 
specifieke groep vrijwilligers die zich heeft ingezet boven andere vrijwilligers in de stad, bevoordeelt. 
 
Reactie 
Dit betreft een private afspraak tussen de ontwikkelaar en de vrijwilligers van de bewonersvereniging “ 
‘De Witte Wolf’. Het wijzigen van het omgevingsplan heeft hierop geen invloed. Het voorstel 
‘Levenslang genieten’ van de ontwikkelaar is mede tot stand gekomen in samenwerking met de 
Utrechtse bewonersvereniging ‘De Witte Wolf' en diverse andere partners uit Utrecht. We vinden het 
belangrijk om bewonersinitiatieven een plek te geven in de stad.  
 
Conclusie 
De zienswijze vormt voor ons geen aanleiding om wijzigingen aan te brengen ten opzichte van de 
ontwerp omgevingsplanwijziging. 

Zienswijze 9 34063023 
 
1. Bij de voetgangersbrug ontbreken constructies om fietsers, brommers en fatbikers te kunnen weren 

en de positionering van de voetgangersbrug is teleurstellend.  
 

Indiener vindt dat bij de voetgangersbrug fysieke maatregelen (paaltjes/hekken) om fietsers/brommers 
te weren ter bescherming van voetgangers ontbreken. Volgens de indiener zou de brug verderop 
geplaatst moeten worden om voetgangersstromen te spreiden en druk op het Wolvenplein te 
verminderen. Door de voetgangersbrug te verplaatsen zullen voetgangersstromen in verschillende 
richtingen plaatsvinden waardoor de overlast op het Wolvenplein minder zal zijn.  
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Reactie 
De voetgangersbrug is aan de binnenzijde van de singel voorzien aan de westzijde van de gevangenis 
waar deze een logische aansluiting heeft op het voorplein als onderdeel van de openbare route van het 
Singelpark. Een verplaatsing zou deze directe verbinding met de Grifthoekgarage teniet doen. De 
voetgangersbrug is uitsluitend bedoeld voor voetgangers. Fietsers worden via vormgeving of inrichting 
van de openbare ruimte ontmoedigd van de voetgangersbrug gebruik te maken. Het gaat om langzaam 
voetverkeer en niet om intensieve verkeersstromen. 
 
2. Het voorplein valt volgens het Visiedocument Wolvenplein Utrecht onder de categorie “rust” en dat 

wordt niet gehaald. 
 

Indiener vindt het voorplein geen rustige plek, omdat het voorplein de hoofdtoegang wordt tot 
woningen, hotel, short stay, restaurant, buurthuis, werkplekken en fietsenstalling. Indiener verwacht 
overlast door de extra voorzieningen zoals banken/speeltoestellen. Indiener vraagt deuren met 
drangers bij de fietsenstalling vanwege te verwachten geluidhinder. 
 
Reactie 
Het autoparkeren op het voorplein komt in de eindsituatie te vervallen. Het voorplein wordt groen 
ingericht met half verharde parkpaden, gevarieerde beplanting, natuurlijke speelaanleidingen voor de 
jongste leeftijdsgroep en verblijfskwaliteit. Aan de voorgevels van de woningen op het voorplein is 
ruimte voor een intermediaire zone om zo de overgang tussen openbaar en privé geleidelijk te laten 
verlopen. Dit verhoogt de verblijfskwaliteit van het voorplein. Het voorplein is de entree van alle 
functies binnen het complex en is onderdeel van de route bij de aanleg van de voetgangersbrug. Hier 
hoort verblijfskwaliteit bij in de vorm van wandelroutes en zitplekken voor bezoekers. De keerlus wordt 
verhard om incidenteel verkeer te faciliteren, maar sluit qua materialisatie aan bij het parkbeeld.  
Fietsparkeerplekken worden ingetogen vormgegeven met een korte stallingsduur. Een ondergrondse 
afvalcontainer wordt bij voorkeur buiten het voorplein gesitueerd. Dit alles leidt tot de slotsom dat het 
voorplein qua inrichting aansluit bij een gebied waar rust en voldoende verblijfskwaliteit vooropstaat.  
 
Conclusie 
De zienswijze vormt voor ons geen aanleiding om wijzigingen aan te brengen ten opzichte van de 
ontwerp omgevingsplanwijziging. De suggestie van indiener om drangers bij de deuren van de 
fietsenstalling te plaatsen nemen wij mee bij de vormgeving van het ontwerp van de fietsenstalling.  

Zienswijze 10 34063184 
 
1. Verzocht wordt om de hoogte van de nieuwbouw te verlagen zodat deze voldoet aan de 

randvoorwaarden uit het Visiedocument Wolvenplein Utrecht. 
 
Indiener geeft aan dat door lager te bouwen er meer woningen geïntegreerd kunnen worden met de 
bestaande gevangenismuur waardoor het beschermd stadsgezicht behouden blijft. 
 
Reactie 
Voor de beantwoording van dit onderdeel van de zienswijze verwijzen wij naar de beantwoording van 
zienswijze 1 onderdeel 5 eerste alinea. 
 
2. De plannen voldoen niet aan de Wet geluidhinder, de Geluidsnota Utrecht en de eisen over geluid en 

milieuzonering uit het Visiedocument Wolvenplein Utrecht.  
 
Indiener verzoekt om een plan uit te werken waarmee geluidsoverlast wordt voorkomen en maximale 
toegestane geluidswaarden niet worden overschreden in het plangebied en op de Wittevrouwensingel.  
 
Reactie 
Voor de beantwoording van dit onderdeel van deze zienswijze verwijzen wij naar de beantwoording van 
zienswijze 1 onderdeel 3. 
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3. Verzocht wordt om het UPP-1 proces te volgen volgens de voor Utrecht geldende regels van 
participatie.  
 

Reactie 
Voor beantwoording van dit onderdeel van de zienswijze verwijzen wij naar de beantwoording van 
zienswijze 1 onderdeel 2.  
 
Conclusie 
Onderdeel 2 van de zienswijze vormt voor ons aanleiding om wijzigingen aan te brengen ten opzichte 
van de ontwerp omgevingsplanwijziging. Hiervoor verwijzen wij naar de conclusie van zienswijze 1.  

Zienswijze 11 34063317 
 
1. Er wordt verzocht om de verdeling tussen sociale huurwoningen en middenhuur woningen in lijn te 

brengen met de afspraken zoals deze zijn vastgelegd in de Bouwenvelop. 
 
Indiener zegt dat in de aankondiging van het ontwerp-omgevingsplan staat dat van de huurwoningen 
“tenminste 50% een sociale huurwoning” is. Indiener geeft aan dat in de communicatie door de 
ontwikkelaar en woningcorporatie WOONIN altijd is gesproken over 14 sociale huurwoningen en 4 
middenhuur woningen (circa 75% sociaal). In de Bouwenvelop staat dat “meer dan de helft sociale huur” 
zou betreffen. De indiener vreest dat 50% als ondergrens wordt aangegrepen om er een bovengrens 
van te maken en pleit voor een scherper geformuleerd minimum. 
 
Reactie 
Wij begrijpen de zorg van de indiener. De formulering in het ontwerp is een juridisch minimumvereiste 
dat in de planregels wordt vastgelegd en als zodanig juridisch afdwingbaar is. De formulering 
“tenminste 50%” is een ondergrens en geen bovengrens. In de motivering staat dat het aandeel sociale 
huur “minimaal 50%” is. De Bouwenvelop formuleerde het uitgangspunt als “meer dan de helft sociale 
huur”. Wij erkennen dat er een nuanceverschil bestaat tussen beide formuleringen. “Meer dan de helft” 
houdt in dat het aandeel sociale huur in elk geval boven de 50% moet liggen, terwijl “tenminste 50%” 
dan wel “minimaal 50%” ook exact 50% toestaat. Wij stellen vast dat de intentie is dat het aandeel 
sociale huur substantieel is en boven de helft uitkomt volgens de afspraken die met de ontwikkelaar en 
WOONIN zijn gemaakt. De formulering wordt aangepast van “tenminste 50%” in de regels en “minimaal 
50%” in de motivering naar “meer dan de helft” in lijn met de vastgestelde Bouwenvelop. Hiermee wordt 
geborgd dat het aandeel sociale huurwoningen altijd meer dan de helft van het totale aantal 
huurwoningen bedraagt.  
 
2. Men is niet blij met de functie Verkeer - Verblijfsgebied in plaats van de functie Groen voor het 

voorplein.  
 
De indiener was ervan uitgegaan dat het voorplein de functie ‘Groen’ zou krijgen volgens de visie en de 
Bouwenvelop die het voorplein als autovrij en groen omschrijven als onderdeel van het Zocherpark. De 
indiener wijst op het raadsstandpunt ‘Groen, tenzij’ en de aangenomen Motie 264. Indiener stelt voor 
het voorplein voor de helft (gedeelte keerlus) de functie Verkeer & Verblijf toe te kennen en voor de 
andere helft de functie Groen. 
 
Reactie 
Voor de beantwoording van dit onderdeel van de zienswijze verwijzen wij naar de beantwoording van 
zienswijze 3 onderdeel 2. Het raadsstandpunt ‘Groen, tenzij’ en Motie 264 worden geëffectueerd via de 
eisen in het inrichtingsplan en niet via de planologische functieaanduiding in het omgevingsplan. Wij 
nemen in de toelichting bij het omgevingsplan een nadere motivering op waaruit blijkt dat het 
voorplein ondanks de functieaanduiding Verkeer - verblijfsgebied in hoofdzaak als groen 
verblijfsgebied wordt ingericht. Daarnaast voegen wij aan de regels toe dat het aanleggen van 
parkeerplaatsen niet is toegestaan binnen de functie Verkeer-Verblijfsgebied.  
 
3. Er wordt aandacht gevraagd voor de manier waarop de fietsparkeerplaatsen zijn opgenomen in het 

plan. 
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Op drie plekken op het voorplein zijn fietsparkeerplaatsen ingetekend. De indiener verwacht veel 
hinder van wildgroei aan fout geplaatste fietsen met name bij de ingang van hof 1 nabij de 
voetgangersbrug en vreest dat de voetgangersbrug als fietsroute wordt gebruikt. Indiener stelt voor 
alle fietsen in rekken op één centrale plek nabij de toegangspoorten te plaatsen bij voorkeur langs het 
hek. 
 
Reactie 
Wij herkennen de zorg van indiener over wildgroei van fietsparkeren. Het uitgangspunt, tevens 
vastgelegd in de Bouwenvelop, is dat kortdurend fietsparkeren voor bezoekers op het voorplein 
mogelijk is. Het fietsparkeren voor bewoners wordt opgelost in de gebouwde fietsenstalling. Het 
voorplein wordt ingericht als onderdeel van het Noordelijke Singelpark en is een verblijfsplek en 
wandelgebied, geen doorgaande fietsroute. De voetgangersbrug is dan ook uitsluitend voor 
voetgangers bedoeld en niet voor fietsers. In de verdere uitwerking van het inrichtingsplan en ontwerp 
van de voetgangersbrug zal duidelijke bewegwijzering worden toegepast om fietsverkeer over de brug 
tegen te gaan. De fietsparkeerplekken worden, conform uitgangspunten uit de Bouwenvelop, zoveel 
mogelijk geclusterd nabij de bezoekersentrees van het complex. Wij begrijpen de suggestie om 
fietsparkeren aan de straatzijde langs het hek te situeren, maar deze oplossing valt buiten de 
scopegrens en maakt voor nu daarmee geen onderdeel uit van de opgave. Fietsparkeerplekken op het 
voorplein worden ingetogen vormgeven zonder vaste rekken. Het doel van de openbare fiets 
parkeerplekken is om het voor bezoekers fietsparkeren te faciliteren met een korte stallingsduur. Door 
een flexibele zone zonder voorzieningen te maken wordt de beoogde korte stallingsduur zoveel 
mogelijk aangemoedigd. 
 
4. Er wordt aandacht gevraagd voor de privacy van de woningen die grenzen aan het voorplein. 
 
De woningen in het hoofdgebouw liggen direct aan het voorplein zonder afschermende beplanting. De 
indiener verzoekt om beschermende beplanting of een andere oplossing voor meer privacy. 
 
Reactie 
Wij begrijpen de wens van privacy voor de bewoners van het hoofdgebouw. Aan de voorgevel van de 
woningen op het plein is ruimte voor een intermediaire zone, bijvoorbeeld voor een bankje om in de 
zon te zitten. Gebruik door bewoners wordt hier onder voorwaarden aangemoedigd. Deze overgang is 
belangrijk om zo de scheiding tussen privé en openbaar zachter en geleidelijker te maken. Hierdoor 
wordt de verblijfskwaliteit voor binnen en buiten verhoogd. De strook maakt onderdeel uit van het 
ontwerp van het voorplein en grenst aan een smalle openbare route over het voorplein. Hierachter 
wordt het voorplein groen ingericht. De woningen zelf hebben een verhoogd vloerpeil ten opzichte van 
het maaiveld en een vrij hoge borstwering onder de raampartijen. Hiermee wordt tezamen met de 
intermediaire zone de privacy geborgd. Ook verwachten we op deze locatie geen grote hoeveelheden 
voetgangers. Het park en het complex zijn zo ontworpen dat de hoofdloop over het voorplein meer 
richting de zuidzijde ligt. Al met al een situatie die niet anders is dan bij veel woningen in de 
binnenstad waar een voortuin ontbreekt. 
 
5. Gevraagd wordt om het te houden bij een ‘struinpad’ en om er geen wandelpad van te maken voor 

een doelgroep met kinderwagens, een rollator en een rolstoel.  
 
Indiener onderschrijft de functie Groen voor het talud rond het bolwerk. Het wandelpad moet een 
‘struinpad’ blijven. De breedte van 1,5 meter is technisch waarschijnlijk niet mogelijk en in ieder geval 
onwenselijk. Het pad is niet toegankelijk voor kinderwagens, rollators en rolstoelen vanwege te smalle 
passages en te steile hellingen. 
 
Reactie 
Wij bevestigen dat het pad rond het bolwerk het karakter van een ‘struinpad’ behoudt. Het ‘struinpad’ 
is een secundaire route, omdat de ruimte op het talud beperkt is. De hoofdroute naar het complex 
loopt via het voorplein en de Wolvenstraat en is volledig toegankelijk voor mindervaliden. De 
voetgangersbrug naar hof 1 voldoet aan de eisen voor hellingbanen. Het uitgangspunt is om waar de 
ruimte beschikbaar is een pad van 1,80 meter breedte te maken met een minimale breedte van 1,50 
meter. Hierdoor wordt er zoveel mogelijk comfort geboden aan de gebruikers van de route en ontstaat 
er voldoende ruimte om elkaar comfortabel te kunnen passeren. Op andere delen is minder ruimte 
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beschikbaar, onder andere door aanwezige bomen. Het ‘struinpad’ kent smalle passages die het pad 
voor minder validen moeilijk of niet bruikbaar maken. Een volledig rolstoel- kinderwagens- en 
rollatorstoegankelijk pad zou ingrijpende aanpassingen aan het talud en de oeverzone vereisen die 
strijdig zijn met de functie Groen en de cultuurhistorische waarde van de singelzone.  
 
Conclusie 
De zienswijze vormt voor ons aanleiding om wijzigingen aan te brengen ten opzichte van de ontwerp 
omgevingsplanwijziging. De formulering van het minimumaandeel sociale huurwoningen wordt zowel 
in de regels als in de motivering gewijzigd van “tenminste 50%” in de regels en “minimaal 50%” in de 
motivering naar “meer dan de helft”. In het omgevingsplan wordt een nadere motivering opgenomen 
over de groene inrichting van het voorplein ondanks de functie Verkeer-Verblijfsgebied. In de regels 
van de functie Verkeer-Verblijfsgebied nemen wij op dat parkeren niet is toegestaan.   

Zienswijze 12 34063300 
 
1. Het ontwerp van de voorgestelde nieuwe gebouwen op het complex is in strijd met de regelgeving 

omtrent aanpassingen van Rijksmonumenten en het Utrechts beschermd stadsgezicht waar het 
complex onderdeel van uitmaakt. 

 
Indiener vindt dat met name de hoogte van de bebouwing achter de muur en de doorbraken daarin, 
niet alleen een ingrijpende aantasting van het monumentale karakter en aangezicht van het complex 
veroorzaken, maar verstoren ook in ernstige mate het beschermde stadsgezicht. 
 
Reactie 
Dit onderdeel van de zienswijze valt onder de reikwijdte van de omgevingsvergunning voor de 
rijksmonumentenactiviteit. De beantwoording van dit onderdeel van de zienswijze wordt niet door de 
raad beantwoord maar door het college van burgemeester en wethouders. Daarom wordt dit onderdeel 
van de zienswijze niet betrokken bij dit vaststellingsrapport, maar wij nemen de beantwoording van dit 
onderdeel van de zienswijze op bij de omgevingsvergunning voor de rijksmonumentenactiviteit. 
 
2. Persoonlijke noot  

 
Indiener kan niet begrijpen dat dergelijke plannen een gemeentelijk fiat krijgen, terwijl het voor direct 
aanwonenden niet toegestaan is om alleen een dakraam aan te brengen of oude, niet functionerende, 
schuiframen te vervangen. Indiener acht dit in strijd met het rechtsbeginsel dat de wet voor een ieder 
gelijk is. 
 
Reactie 
Net als in uw geval hebben de initiatiefnemers van deze ontwikkeling hun plannen voorgelegd aan de 
gemeente en hebben zowel de RCE als de COU advies gegeven over de herontwikkeling. Daaruit is 
gebleken dat zij positief geadviseerd hebben en er een goede balans is gevonden tussen het behoud 
van het monumentale karakter van het monumentale complex en de nieuwbouw.  
 
Conclusie 
De zienswijze vormt voor ons geen aanleiding om wijzigingen aan te brengen ten opzichte van de 
ontwerp omgevingsplanwijziging. 

Zienswijze 13 Vereniging Stadsdorp Wolvenburg 
 
De zienswijze is niet inhoudelijk, maar procedureel van aard. De dubbele procedure van visiedocument 
en omgevingsplan met inhoudelijk te weinig verschillen was een onnodige volgorde en onnodig lang 
qua doorlooptijd. Het gemeentelijk apparaat helpt bij het wijzigen van het omgevingsplan wel de 
opdrachtgever bij de participatie, maar niet de participanten. Indiener had verwacht dat na het 
vaststellen door de gemeenteraad van het Visiedocument Wolvenplein Utrecht in februari 2020 met een 
verkorte procedure volstaan kon worden voor het traject om te komen tot een omgevingsplan.  
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Reactie 
De gemeenteraad heeft in juli 2019 het visiedocument Wolvenplein Utrecht vastgesteld. Deze visie gaf 
de randvoorwaarden voor de verkoop van Wolvenplein. Bij het opstellen van de visie was een 
klankbordgroep bestaande uit omwonenden, de wijkraad Binnenstad en Centrum Management Utrecht 
betrokken. Voor de participatie na verkoop van de gevangenis heeft het actieprogramma ‘Samen stad 
maken op de Utrechtse manier’ als leidraad gediend. In november 2021 heeft een online 
informatiebijeenkomst plaatsgevonden waarbij de ontwikkelaars hun voorstel ‘Levenslang genieten’ 
hebben gepresenteerd en er mogelijkheid was tot het stellen van vragen. De gebiedsregisseur van AM 
en Levenslang heeft bij de start van de definitiefase de participatieaanpak voor dit project opgesteld in 
overleg met de gemeente. Deze aanpak inclusief een krachtenveldanalyse is vastgelegd in een 
participatieplan. De ontwikkelaars organiseerden in 2022 verschillende brainstormgroepen. 
Geïnteresseerden, belanghebbenden en buurtbewoners konden zo meedenken over de 
herontwikkelingsplannen voor Wolvenplein. Notulen van deze bijeenkomsten en het participatieplan en 
-verslag zijn te lezen op de projectpagina van de ontwikkelaar, www.wolvenpleinontwikkelt.nl. De 
gemeente en de ontwikkelaars hebben twee grote informatiebijeenkomsten georganiseerd. In juni 
2022 is de buurt geïnformeerd over het initiatief, het proces wat doorlopen moet worden en de 
mogelijkheden voor participatie. Ook konden alle aanwezigen op verschillende thema’s aangeven waar 
zij zorgen hadden of juist kansen zagen. Een tweede bijeenkomst is georganiseerd in april 2024, op 
het moment dat de concept bouwenvelop was vrijgegeven voor reacties. Tijdens deze bijeenkomst zijn 
de aanwezigen geïnformeerd over de inhoud van de bouwenvelop en de manier waarop mensen een 
reactie kunnen geven op de bouwenvelop. Tijdens deze avond zijn veel inhoudelijke vragen 
beantwoord. Wij herkennen ons niet in het standpunt van indiener dat er van wederzijdse inbreng over 
inhoudelijke punten geen sprake zou zijn. Met omwonenden, het Buurtplatform Wittevrouwensingel, 
bewonersvereniging ‘De Witte Wolf’ en indiener proberen wij een transparant proces te doorlopen 
volgens de wettelijke procedure die daarvoor geldt. Daarbij krijgen aspecten als zorgvuldigheid en 
prioriteit voldoende aandacht.  
 
Conclusie 
De zienswijze vormt voor ons geen aanleiding om wijzigingen aan te brengen ten opzichte van de 
ontwerp omgevingsplanwijziging. 
 
 

http://www.wolvenpleinontwikkelt.nl/
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3 Wijzigingen in het ontwerp 

3.1 Wijzigingen door zienswijzen 
3.1.1 Uitbreiding toelichting en regels artikel 4 functie Verkeer - verblijfsgebied 

3.1.1.1 Toelichting van de wijziging 
Naar aanleiding van zienswijze 3 onderdeel 2 met kenmerk 34058393 en zienswijze 11 onderdeel 2 
met kenmerk 34063317 nemen wij een uitgebreidere toelichting op voor de functie Verkeer – 
Verblijfsgebied om aan te geven dat de functie Verkeer – verblijfsgebied de flexibiliteit biedt om het 
voorplein in te richten als groen verblijfsgebied en tegelijkertijd bereikbaar te houden voor 
aangrenzende functies. Daarnaast voegen we aan de regels toe dat parkeren binnen de functie 
Verkeer-verblijfsgebied niet is toegestaan.   

3.1.1.2 Wijziging 
Aan de functie Verkeer-verblijfsgebied wordt een lid toegevoegd: 
4.3 Activiteiten die niet mogen 
1. Het realiseren, gebruiken en in stand houden van parkeerplaatsen.  
 
De artikelsgewijze toelichting wordt als volgt gewijzigd: 
 
Artikel 4 Verkeer - verblijfsgebied 
De openbare ruimte die niet de functie Groen, Water of een bijzondere verkeersfunctie heeft, krijgt de 
functie Verkeer - Verblijfsgebied. Daaronder vallen wegen, fiets- en voetpaden, pleinen, 
groenvoorzieningen en bouwwerken die bij de functie passen, zoals fietsenstallingen. Omdat het auto 
parkeren op het voorplein komt te vervallen, zijn parkeerplaatsen niet toegestaan. Wegen met deze 
functie zijn vooral bedoeld voor het bestemmingsverkeer. 
(…) 
Het voorplein wordt als onderdeel van het Singelpark zo groen mogelijk ingericht waardoor het 
voorplein naast verblijfskwaliteit ook ecologische waarde krijgt in het inrichtingsplan in de vorm van 
beplantingsvakken en in de vorm van gazon en zitmogelijkheden voor de bezoekers. Tegelijkertijd 
vormt het voorplein de entree voor alle aangrenzende functies binnen het complex en is het onderdeel 
van een route bij de aanleg van de voetgangersbrug. Ook is in het inrichtingsplan een keerlus voorzien 
ten behoeve van hulpdiensten, gehandicapten, kiss & ride en laden en lossen waarvoor vervoer over 
water geen oplossing biedt.  

3.1.2 Wijziging artikel 6.2 lid 1 functie Wonen, par2.3.2.3.1 Wonen en par 4.1.1 Programma 

3.1.2.1 Toelichting van de wijziging 
Naar aanleiding van zienswijze 11 van Bewonersvereniging “De Witte Wolf” passen wij de formulering 
van de verhouding tussen het aandeel sociale huurappartementen en middenhuur appartementen aan. 
In het eerste lid van artikel 6.2 van de functie Wonen is bepaald dat er maximaal 36 woningen 
toegestaan zijn waarvan “tenminste 50%” huurwoningen zijn. Van de huurwoningen is “tenminste 50%” 
een sociale huurwoning en de overige huurwoningen zijn middenhuurwoningen. In paragraaf 2.3.2.3.1 
Wonen en in paragraaf 4.1.1 Programma onder het kopje Woningbouw van de motivering is bepaald 
dat de onderlinge verdeling tussen sociaal en middenhuur “minimaal 50%” sociale huur is waarbij de 
overige huurwoningen in de middenhuur gerealiseerd worden. In de Bouwenvelop is destijds 
geformuleerd dat “meer dan de helft sociale huur” gerealiseerd moest worden. In de anterieure 
overeenkomst hebben wij en de ontwikkelaar deze formulering overgenomen. Wij erkennen dat er een 
nuanceverschil bestaat tussen de verschillende formuleringen. “Meer dan de helft ” impliceert dat het 
aandeel sociale huur in elk geval boven de 50% moet liggen, terwijl “tenminste 50%” en “minimaal 50%” 
ook exact 50% toestaat. Wij stellen vast dat de intentie is dat het aandeel sociale huur substantieel is 
en boven de helft uitkomt volgens de afspraken met de ontwikkelaar.  
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De formulering in artikel 6.2 eerste lid en in de paragrafen 2.3.2.3.1 en 4.1.1 worden aangepast van 
“tenminste 50%” naar “meer dan de helft 50%”. Hiermee wordt geborgd dat het aandeel sociale 
huurwoningen altijd meer dan de helft van het totale aantal huurwoningen bedraagt.  

3.1.2.2 Wijziging 
Artikel 6.2 eerste lid wordt als volgt gewijzigd: 
 
6.2  Activiteiten die bij de functie passen 
Uitsluitend de volgende activiteiten passen bij het doel van de functie: 
1. Wonen en de daarbij behorende activiteiten die voldoen aan de regels over de activiteit wonen, 

waarbij geldt dat er maximaal 36 woningen toegestaan zijn, waarvan tenminste 50% huurwoningen 
zijn. Van de huurwoningen is tenminste meer dan de helft een sociale huurwoning en de overige 
huurwoningen zijn middenhuurwoningen. 

 
Paragraaf 2.3.2.3.1 onder plangebied wordt als volgt gewijzigd: 
(…) 
Plangebied 
De onderlinge verdeling tussen sociaal en midden huur is minimaal meer dan de helft sociale huur. De 
overige huurwoningen moeten in de middenhuur gerealiseerd worden.  Daarbij beschikken alle 
woningen over een eigen tuin en/of buitenruimte en is toegankelijk voor mensen met een fysieke 
beperking. 
 
Paragraaf 4.1.1 onder Woningbouw wordt als volgt gewijzigd.  
Woningbouw 
In Wolvenplein wordt een gemengd woonprogramma gerealiseerd, beige gearceerd op figuur 4.1, 
bestaande uit 18 sociale en middeldure huurappartementen en 18 koopwoningen. Van de 
huurwoningen wordt minimaal meer dan de helft sociale huur en voor het overige middenhuur. Dit 
gevarieerde programma zorgt ervoor dat een gemengde groep bewoners interesse zal hebben in de 
woningen. 

3.1.3  Wijziging artikel 2 Transformatiegebied Wolvenplein bouwaanduiding dakopbouw 

3.1.3.1 Toelichting wijziging  
Naar aanleiding van zienswijze 4 wijzigen wij de specifieke bouwaanduiding dakopbouw voor lantaarn 
dan wel uitkijkpunt bovenop de nieuwe horecagelegenheid. De specifieke bouwaanduiding dakopbouw 
op de verbeelding en de bouwregel met een maximale bouwhoogte van de dakopbouw wordt 
aangepast naar de feitelijke uitvoering van de lantaarn zoals deze is aangevraagd.   

3.1.3.2 Wijziging 
Artikel 2.4 lid 4 wordt als volgt gewijzigd: 

3. Ter plaatse van de specifieke bouwaanduiding dakopbouw is een maximale bouwhoogte van 8 
7,5 meter toegestaan.  

3.1.4 Wijziging paragraaf 5.4 Geluidhinder en toevoegen bijlage geluidsbelasting terras 

3.1.4.1 Toelichting wijziging 
Naar aanleiding van zienswijze 1 onderdeel 3, zienswijze 2, zienswijze 6 onderdeel 3, zienswijze 7 
onderdeel 1 en zienswijze 10 onderdeel 2 over geluidsoverlast vanwege het terras hebben wij het 
stemgeluidonderzoek uit 2022 geactualiseerd met een memo waaruit blijkt dat de geluidsbelasting op 
de omgeving vanwege stemgeluid door het terras niet hoger is dan de geldende richtwaarden uit de 
VNG-publicatie Bedrijven en milieuzonering en de geldende richtwaarde uit de Beleidsnota Geluid en 
Trillingen. De memo wordt als bijlage aan de motivering toegevoegd.  

Wijziging 
Paragraaf 5.4 Geluidhinder wordt als volgt gewijzigd: 
Alhoewel de locatie van het terras is veranderd ten opzichte van de onderzochte locaties blijkt uit een 
memo die het stemgeluidonderzoek uit 2022 actualiseert dat onder dezelfde condities als opgenomen 
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in het verrichte stemgeluidonderzoek de geluidsbelasting niet hoger is dan de richtwaarde uit de VNG 
publicatie en de richtwaarde volgens de Beleidsnota Geluid en Trillingen. 

3.2 Ambtshalve wijzigingen 
3.2.1 Wijziging begrippen 

3.2.1.1 Toelichting van de wijziging 
De begripsomschrijvingen voor de doelgroepen van sociale huurwoningen, middenhuurwoningen en 
nieuwbouw betaalbare koopwoningen zijn aangepast omdat de beschrijving van de doelgroep in het 
omgevingsplan geen criteria mag bevatten voor woonruimtetoewijzing. In de oude 
begripsomschrijvingen werd verwezen naar de inkomenseisen uit de huisvestingsverordening. Dit 
wordt gewijzigd naar de nieuwe definitie waarin staat dat een huishouden tot de doelgroep behoort, 
wanneer dit huishouden op grond van de huisvestingsverordening gemeente Utrecht in aanmerking 
komt voor een huisvestingsvergunning voor de betreffende woningcategorie. De daadwerkelijke 
beoordeling of een huisvestingsvergunning verleend wordt vindt plaats op grond van de 
huisvestingsvergunning en niet op grond van het omgevingsplan.      

3.2.1.2 Wijziging 
n. Doelgroep sociale huurwoning  
Huishoudens die op grond van de Huisvestingsverordening gemeente Utrecht in aanmerking komen 
voor een huisvestingsvergunning voor een sociale huurwoning. voldoen aan de in de 
Huisvestingsverordening gemeente Utrecht gestelde inkomenseisen om in aanmerking te komen voor 
een sociale huurwoning.  
 
o. Doelgroep middenhuurwoning  
Huishoudens die op grond van de Huisvestingsverordening gemeente Utrecht in aanmerking komen 
voor een huisvestingsvergunning voor een middenhuurwoning. die voldoen aan de in de 
Huisvestingsverordening gemeente Utrecht gestelde inkomenseisen om in aanmerking te komen voor 
een middenhuurwoning.  
 
p. Doelgroep betaalbare nieuwbouw koopwoning   
Huishoudens die op grond van de Huisvestingsverordening gemeente Utrecht in aanmerking komen 
voor een huisvestingsvergunning voor een betaalbare nieuwbouwkoopwoning. voldoen aan de in de 
Huisvestingsverordening gemeente Utrecht gestelde inkomenseisen om in aanmerking te komen voor 
een betaalbare nieuwbouw koopwoning. 

3.2.2 Wijziging artikel 5.4 Tuin Regels voor bouwen 

3.2.2.1 Toelichting van de wijziging 
In artikel 5.4 onder 7 en 8 zijn resp. bouwregels opgenomen over de specifieke bouwaanduiding 
‘ondergrondse bebouwing’ en de functieaanduiding ‘terras’. De maximale bouwhoogte voor 
bouwwerken geen gebouwen zijnde van maximaal 5 meter is gekoppeld aan de functieaanduiding 
terras. Deze bouwhoogte geldt niet voor de functieaanduiding ‘terras’, maar voor de specifieke 
bouwaanduiding ‘ondergrondse bebouwing’. 

3.2.2.2 Wijziging 
7. Ter plaatse van de specifieke bouwaanduiding 'ondergrondse bebouwing' zijn op en onder maaiveld 

bouwwerken geen gebouwen zijnde voor voorzieningen, zoals een opstelplaats voor containers, 
energievoorzieningen, onderdoorgangen, hekwerken, trappen, toegangen en ondergrondse kelders 
toegestaan die bij de functie Transformatiegebied Wolvenplein horen met een maximale 
bouwhoogte van 5 meter. 

8. Ter plaatse van de functieaanduiding 'terras' zijn op en onder maaiveld bouwwerken geen 
gebouwen zijnde voor voorzieningen, zoals een opstelplaats voor containers, onderdoorgangen, 
hekwerken, trappen, toegangen en ondergrondse kelders toegestaan die bij de functie 
Transformatiegebied Wolvenplein horen met een maximale bouwhoogte van 5 meter. 
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3.2.3 Wijziging artikel 3.4 Groen Regels voor bouwen  

3.2.3.1 Toelichting van de wijziging 
In artikel 3.4 lid 2 van de Regels voor bouwen binnen de functie Groen is bepaald dat onder bepaalde 
voorwaarden ter plaatse van de aanduiding ‘fietsenstalling’ een fietsenstalling mag worden 
gerealiseerd. Om de ontsluiting van het voetgangersverkeer naar de voetgangersbrug goed te kunnen 
afwikkelen hebben wij de functie Verkeer-Verblijfsgebied uitgebreid tot aan de aanlanding van de 
voetgangersbrug over de singel en het begin van het rondje buitenom. Daarmee komt de bouwregel als 
bedoeld in artikel 3.4 lid 2 Groen Regels voor bouwen te vervallen. In paragraaf 4.2.2.2 Parkeereis 
Wolvenplein van de Motivering is aangegeven onder het kopje ‘fietsparkeren’ dat er een gebouw op de 
plankaart staat met de aanduiding ‘fietsenstalling’. Deze aanduiding laten wij vervallen. Daarnaast 
passen wij hierop de verbeelding aan. Aan het rondje buitenom kennen wij de functie Groen toe om 
ervoor te zorgen dat de oevers natuurvriendelijk kunnen worden ingericht en de ecologische kwaliteit 
van de parkstructuur blijft behouden.   

3.2.3.2 Wijziging 
Artikel 3.4 lid 2 vervalt: 

2. In afwijking van de regel in het eerste lid en lid 3.2 sub 2 onder b mag, uitsluitend ter plaatse 
van de aanduiding 'fietsenstalling', een gebouw voor een fietsenstalling worden gerealiseerd 
met een maximale goothoogte van 3 meter en een maximale bouwhoogte van 6 meter, 
waarvan de oppervlakte niet meer dan 200 m2 bedraagt.    

 
Paragraaf 4.2.2.2 Parkeereis Wolvenplein wordt als volgt gewijzigd:  
Op het terrein staat nog een gebouw. Dit gebouw staat op de plankaart ook aangeduid als 
'fietsenstalling'. Dit gebouw wordt uitgebreid zodat hier extra ruimte is voor fietsen. Daarnaast kunnen 
fietsen eventueel op of rond het voorplein parkeren. 

3.2.4 Wijzigingen van de motivering 

3.2.4.1 Toelichting wijziging paragrafen 2.3.2.3.9 en 5.20 Energie 
Aan paragraaf 2.3.2.3.9 is een tekst toegevoegd over de nieuwe beleidsnota Warmte die in 2025 is 
vastgesteld en de transitievisie Warmte vervangt en over de Regionale Energie Strategie Utrecht (2025). 
In paragraaf 5.20 is de alinea over Energie ondergrond verwijderd, omdat bodemenergie in het 
plangebied niet wordt toegepast. De verwijzing naar het Gebiedsplan gebiedsgericht grondwaterbeheer 
Gemeente Utrecht (2015) blijft bestaan, omdat het plangebied zich in een hoog dynamische zone 
bevindt en er daarom een verbod geldt voor het doorboren van de waterscheidende laag tussen het 1e 
en 2e watervoerende pakket (circa 50 meter dieptebeperking) met het oog op de bescherming van de 
diepere grondwaterkwaliteit.    

3.2.4.2 Wijziging 
In paragraaf 2.3.2.3.9 worden de volgende wijzigingen aangebracht: 

- In de tabel over de belangrijkste energiedoelstelling van de gemeente Utrecht wordt bij de 
doelstelling over duurzame, betaalbare, betrouwbare en transparante warmtelevering en lage 
temperatuur warmtesystemen voor nieuwbouw (en geen stadswarmte) niet meer verwezen naar 
het gemeentelijk document Transitievisie warmte, maar naar de Beleidsnota Warmte. 

- De alinea over Transitievisie Warmte (2021) wordt verwijderd en vervangen door een alinea 
over de Beleidsnota Warmte. 

- Er wordt een nieuwe alinea over de Regionale Energiestrategie Regio Utrecht (2025) 
toegevoegd.  

 
Transitievisie Warmte (2021) 
Om te kunnen voldoen aan de verplichting uit het Klimaatakkoord dat door de VNG is ondertekend, 
heeft de gemeente Utrecht in 2021 een tweedelige Transitievisie Warmte (TVW) vastgesteld.   
Deel 1 van de TVW bevat de strategie en visie over hoe de bestaande huizen en gebouwen in Utrecht 
geleidelijk, buurt-voor-buurt, over kunnen gaan naar nieuwe vormen van verwarmen en koken. Hierin 
is ook vastgelegd dat de schaarse capaciteit van het hoge temperatuur stadswarmtenet niet voor 
nieuwbouw ingezet mag worden. Het uitgangspunt is om de schaarse hoge temperatuur 
warmtebronnen, zoals biomassaverbranding en diepe geothermie, alleen in te zetten voor bestaande 
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bouw en niet voor nieuwbouw. Bestaande bouw is vaak moeilijker te isoleren. Nieuwbouw is goed te 
isoleren en is daardoor uitermate geschikt voor verwarming op lage temperatuur (LT).  
Deel II van de Transitievisie Warmte geeft aan wanneer en in welke buurten we aan de slag gaan met de 
voorbereidingen om aardgasvrij te worden. 
 
Beleidsnota Warmte 2025-2035 (20 november 2025)    
 
Met de inwerkingtreding van de Wet gemeentelijke instrumenten warmtetransitie (Wgiw) wordt het 
Warmteprogramma een verplicht programma onder de Omgevingswet. Gemeenten zijn hierdoor 
verplicht om voor 31 december 2027 hun Transitievisies Warmte (die volgt uit het klimaatakkoord) om 
te zetten naar een Warmteprogramma. De Beleidsnota Warmte is een thematisch onderdeel van de 
Omgevingsvisie Utrecht en vervangt de Transitievisie Warmte Deel I en II en de Visie op de 
Warmtevoorziening. Met het vaststellen van de kaders in de Beleidsnota Warmte geeft de Raad richting 
aan de vormgeving van de transitie naar een toekomstig CO2-vrij warmtesysteem in de stad. Op basis 
van deze kaders kan het college vervolgens concreet invulling geven aan activiteiten en beoogde 
resultaten voor de komende 10 jaar in het Warmteprogramma. Dit programma wordt iedere 5 jaar 
herzien.  
 
In de beleidsnota is een voorkeursoplossing voor de invulling van de warmtetransitie per buurt 
vastgelegd (WAT-kaart) en er is een bronnenstrategie voor de stad uitgewerkt.  
De belangrijke kaders in de beleidsnota zijn:  
Inzetten op gezamenlijke (collectieve) warmte-oplossingen  
• Duurzame warmtebronnen slim gebruiken en eerlijk te verdelen  
• Op tijd ruimte vrijmaken voor aanleg van warmtenetten  
• Samen invulling geven aan een warmtekavel en de keuze van het warmtebedrijf  
• Samenwerken met buurtinitiatieven  
• Aanwijsbevoegdheid gebruiken als dat nodig is  
• We kiezen voor publiek eigendom in de warmtetransitie  
• Extra aandacht voor energiebesparing en koelte in de zomer  
• Duurzame netbewuste energiesystemen voor nieuwbouw  
 
Het integraal sturen op duurzame netbewuste energiesystemen voor de nieuwbouw levert de volgende 
belangrijke principes voor energiesystemen in de nieuwbouw:  
 
• Klimaatbewust. Het is belangrijk om gebouwen niet alleen te kunnen verwarmen, maar ook te 

koelen. Door te sturen op collectieve lage-temperatuur warmteoplossingen met seizoensopslag 
voorkomen we dat gebouweigenaren in de zomer actief gaan koelen met een airco of 
luchtwarmtepomp.  

• Netbewust. Dit betekent inzetten op energie­systemen die zorgen voor beperking van de 
piekbelasting van het elektriciteitsnet. Collectieve warmteoplossingen met seizoensopslag 
verbruiken minder elektriciteit op piekmomenten dan individuele warmteoplossingen en zijn 
daardoor netbewuster.  

• Ruimtebewust. Gemeente Utrecht stuurt aan op maximale benutting van dak en gevels voor 
energieproductie als deze ruimte niet nodig is voor andere functies. De energie-installaties worden 
zoveel mogelijk inpandig gerealiseerd en WKO-bronnen bij voorkeur op het perceel.  

• Omgevingsbewust. De energievoorziening heeft niet alleen impact op ruimtegebruik, maar ook op 
omgevingskwaliteit. Warmtepompen maken geluid en airco’s leveren warmte aan de buitenlucht op 
momenten dat het al heel warm is in de stad (hittestress). Daarom gaat de voorkeur uit naar 
collectieve warmteoplossingen omdat deze minder negatieve effecten hebben op de 
omgevingskwaliteit.  

 
Toepassing van seizoensopslag, zoals collectieve warmte-koudeopslag in de bodem (WKO), is zowel, 
klimaatbewust, netbewust, ruimtebewust als omgevingsbewust. Om die reden is de inzet van 
seizoensopslag in nieuwbouw een doel op zich.  
 
Regionale Energiestrategie Regio Utrecht (2025)  
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De RES-regio Utrecht wil in 2050 energieneutraal zijn: dit betekent alle energie die we gebruiken 
duurzaam opwekken. In 2030 willen we daarvoor een goede stap hebben gezet door meer zonne- en 
windenergie op te wekken. Ook zoeken we naar duurzame warmtebronnen als alternatief voor het 
aardgas waarmee we onze huizen en gebouwen verwarmen. Hoe we dat willen gaan doen staat in de 
RES Herijking. 
 
In paragraaf 5.20 wordt de alinea over Energie ondergrond verwijderd, omdat bodemenergie niet wordt 
toegepast in het plangebied. 
 
Energie ondergrond 
Het wordt steeds drukker in de Utrechtse bodem. Door de toenemende vraag naar duurzame energie in 
Utrecht stijgt ook de vraag naar bodemenergie. Hierdoor is er meer sturing nodig op de verdeling in de 
ondergrond. Als warmte en koude niet goed verdeeld zijn, dan kunnen minder huizen en woningen 
gebruik maken van bodemenergie. 
De posities van nieuwe bronnen van open bodemenergiesystemen moeten voldoen aan de eisen die 
gesteld worden in het Bodem- en waterprogramma provincie Utrecht 2022-2027. De provincie geeft 
een vergunning af ten aanzien van bronpositie en gebruik (onttrekking), op basis van onder andere 
verwachte koude- en warmtevraag van een bepaald gebied of bouwplan. De vergunning is dus een 
manier om een claim op de ondergrond te borgen.   

3.2.4.3  Toelichting wijziging paragraaf 2.3.2.3.8 Bodem, ondergrond en water 
Paragraaf 2.3.2.3.8 is in lijn gebracht met de in 2025 vastgestelde Beleidsnota Ondergrond. 

3.2.4.4 Wijziging 
Paragraaf 2.3.2.3.8 wordt als volgt gewijzigd: 
Omgevingswet  
In het omgevingsplan wordt getoetst of de bodemkwaliteit geschikt is of geschikt gemaakt kan worden 
voor de geplande functies. Het gemeentelijk bodembeleid gaat uit van de volgende algemene 
uitgangspunten uit de Omgevingswet:  
• Nieuwe bodemverontreiniging moet worden voorkomen en indien toch bodemverontreiniging 

ontstaat, moet de bodem direct worden gesaneerd. Hierbij moet gekozen worden voor de variant 
verontreiniging verwijderen. Deze zorgplicht is opgenomen in de Omgevingswet. Er moet 
bodemonderzoek worden gedaan bij gevoelig gebruik en zorg dat de bodem geschikt is voor 
beoogd gebruik.   

• Bij gevoelig gebruik moet bodemonderzoek worden uitgevoerd. De bodem moet geschikt zijn (of 
worden gemaakt) voor het beoogd gebruik. 

• Hergebruik van (schone of licht verontreinigde) grond kan bij onverdachte terreinen plaatsvinden op 
basis van de bodemkwaliteitskaart en het bodembeheerplan.  

 
Beschermen, benutten, beheren en beter maken van de ondergrondse ruimte – Beleidsnota Ondergrond 
2025-2035  
De gemeente heeft de wettelijke taak om de onder- en bovengrond die samen onze (openbare) ruimte 
vormen, op zorgvuldige wijze te benutten, te beschermen, beter te maken en te beheren. De 
Beleidsnota ondergrond 2025–2035 vormt het kader voor regie op de kwaliteit en gebruik van ruimte 
in de ondergrond. We willen de ruimte onder de grond goed inrichten en de ondergrond gezond 
houden. Met dit beleid zorgen we dat Utrecht ook in de toekomst een aantrekkelijke stad blijft om in te 
wonen, te werken en te verblijven.  
 
In de beleidsnota ondergrond zijn hiervoor drie ambities opgenomen:   
 
1. De ondergrond is integraal onderdeel van ruimtelijke keuzes. We gaan uit van één openbare ruimte 

die bestaat uit de bovengrond én de ondergrond. In onze plannen voor de stad houden we vanaf 
het begin rekening met de ondergrond. En we maken zoveel mogelijk gebruik van de kwaliteiten 
ervan. We werken daarin samen met netbeheerders. Ook gebruiken we een 3D-ondergrond model. 
Daarmee kunnen we zien wat er in de grond ligt en daar rekening mee houden.  

2. Bodemkwaliteiten beschermen en verbeteren. We maken de bodem schoon als deze (ernstig) 
vervuild is en voorkomen verdere vervuiling. Daarnaast beschermen we de kwaliteiten van de 
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ondergrond om ze te kunnen gebruiken voor bijvoorbeeld biodiversiteit, klimaatadaptatie, 
drinkwater en bodemenergie.  

3. Gebruik van ondergrondse ruimte ordenen voor het gezamenlijk realiseren van de opgaven van de 
stad. We gaan zorgvuldig om met de ruimte onder de grond. We bepalen op welke plekken we 
voorrang geven aan een specifieke functie, zoals de waterleiding of het riool. Ook kijken we waar 
we functies kunnen combineren om ruimte te besparen. We bundelen bijvoorbeeld kabels en 
leidingen in kabelgoten.  

 
Het energiesysteem van de toekomst - Beleidsnota Warmte 2025-2035  
In Utrecht werken we aan een toekomst waarin iedereen zijn woning of gebouw duurzaam en 
betaalbaar kan verwarmen. Het gebruik van de bodem voor de opslag van energie, gaat in Utrecht een 
belangrijke bijdrage leveren aan de warmtetransitie, in zowel de nieuwbouw als bestaande bouw. Niet 
in alle buurten is voldoende opslagcapaciteit voor bodemenergie beschikbaar om in de volledige 
warmtevraag van gebouwen in een buurt te kunnen voldoen. Daarom zijn gebiedsspecifieke keuzes 
nodig om zo doelmatig mogelijk gebruik te kunnen maken van bodemenergie, met behoud van een 
gezonde bodem. In de Beleidsnota warmte 2025-2035 zijn daarom de volgende sturingsprincipes voor 
bodemenergiesystemen opgenomen:   
 
1. Het efficiënt (doelmatig) gebruik van de ondergrond en een eerlijke verdeling voor bodemenergie.  
2. Een goede balans tussen beschermen en benutten van de ondergrond.  
3. Het voeren van regie op de ruimtelijke inpassing van bodemenergiesystemen en de benodigde 

infrastructuur. 
 
Nota Bodembeheerplan 2017-2027 'Grondig Werken 4' (2017) en Aanvulling Nota Bodembeheerplan 
2017-2027 beleid PFAS (2020) 
In 2017 is de Nota Bodembeheer 2017-2027 'Grondig Werken 4' vastgesteld. De Nota bodembeheer 
2012–2022 is met de Nota bodembeheer 2017-2027 geactualiseerd. Utrecht groeit en er wordt zowel 
in de stad als aan de randen veel gebouwd. Door deze bouwinitiatieven kan de vraag naar bouwgrond 
periodiek groot zijn. We willen voorkomen dat deze bouwgrond van elders (vaak over lange afstand) 
wordt aangevoerd. De aanpak in de Nota Bodembeheer 2017 – 2027 zorgt ervoor dat de benodigde 
grond duurzaam uit de eigen en uit omliggende gemeenten in de regio kan komen, wat bijdraagt aan 
een gezonde verstedelijking en een circulaire economie. In 2020 is de Nota uitgebreid met een 
aanvullende nota over PFAS-stoffen. 
 
Daarbij is d De Nota Bodembeheer heeft de ambitie om maximaal voordeel te behalen voor mens en 
milieu, efficiënter te werken (goedkoper, kortere doorlooptijden) en werk met werk te maken. In de 
Nota bodembeheer staat hoe beschikbare vrijgekomen grond en baggerspecie op en in de landbodem 
van de gemeente Utrecht mag worden opgeslagen, hergebruikt of toegepast en welke regels en 
procedures hierbij gelden. De nota is bedoeld voor professionele partijen.  
 
De gemeente Utrecht volgt zoveel mogelijk het algemene landelijke beleid zoals dat is opgenomen in 
de Omgevingswet het Besluit bodemkwaliteit. Dit landelijke beleid past echter niet in elke lokale 
situatie. De wetgever heeft het mogelijk gemaakt om lokaal beleid toe te staan. In Utrecht kan, op basis 
van de generieke regels, gebiedseigen grond niet altijd worden hergebruikt of zijn er te weinig 
hergebruiksmogelijkheden. Vandaar dat gebiedsspecifiek beleid is vastgesteld. De lokale 
gebiedsgerichte invulling sluit aan bij de functie, kwaliteit en ontwikkelingen van een gebied.  speelt, 
naast de grote vraag naar bouwgrond, mee dat gebiedseigen grond niet altijd kan worden hergebruikt 
en dat er te weinig hergebruiksmogelijkheden zijn. De lokale gebiedsgerichte invulling sluit aan bij de 
functie, kwaliteit en ontwikkelingen van een gebied. De nota is hierdoor ingedeeld in: gebied specifiek 
beleid, ander gemeentelijk beleid en landelijk beleid. 
Het gebied specifieke beleid bestaat uit: 
een uitbreiding van het beheergebied en acceptatie van bodemkwaliteitskaarten uit omringende 
gemeenten; 
lokale maximale waarden op gebiedsniveau om zo gebruik te maken van de toegestane kwaliteit die 
past bij de bodemfunctie. Het betreft enkele wijken van Leidsche Rijn en de gemeentelijke hoofdwegen 
aan de oostzijde van de stad. Met deze lokale maximale waarden sluiten we aan bij de (toekomstige) 
woonfunctie van de wijken of industriefunctie van de hoofdwegen;  



 

33 
 

lokale maximale waarden voor de stofgroepen polychloorbifenylen (PCB's) en organochloor 
bestrijdingsmiddelen (OCB's) binnen bepaalde gebieden. Bij beide stofgroepen is met de lokale 
maximale waarden aangesloten bij de gebiedseigen kwaliteit; 
lokale maximale waarden voor het Noorderpark. Aangesloten is bij de gebiedseigen kwaliteit; 
een strengere eis met betrekking tot het gewichtspercentage bodemvreemd materiaal bij het toepassen 
van grond; 
lokale maximale waarden voor de stofgroep PFAS, waarbij de gehele gemeente als één zone wordt 
beschouwd. Deze waarden gelden voor de bovenste meter.  
 
Ander gemeentelijk beleid bestaat uit: 
strengere onderzoekseisen bij bodemonderzoek en hergebruik van arseenhoudende veenlagen 
afkomstig van bodemlagen dieper dan 2 meter; 
een strengere eis met betrekking tot het volumepercentage bodemvreemd materiaal bij het toepassen 
van grond;  
regels voor het toepassen van grond met zichtbare asbestdeeltjes (dit is geen verplichting, maar een 
advies. De gemeente heeft hierin een voorbeeldfunctie en verplicht zichzelf wel); 
regels voor het toepassen van grond vanuit diepere bodemlagen; 
tijdelijke uitname van grond bij kabels- en leidingen cunetten (uitgravingen).  
verminderde onderzoeksinspanning voor gebieden met een verhoogde kans op bestrijdingsmiddelen.  
 
Landelijk beleid geldt voor alle andere gebieden en stoffen die niet onder het gebied specifiek beleid of 
ander gemeentelijk beleid vallen. 
 
Gebiedsplan Gebiedsgericht grondwaterbeheer en visie op duurzaam gebruik van de ondergrond 
(2016) 
Het Gebiedsplan gebiedsgericht grondwaterbeheer beschrijft hoe de invulling voor het verbeteren en 
beschermen van de grondwaterkwaliteit wordt beschermd en verbeterd en hoe de ondergrond en het 
zorgvuldig wordt benutten van de ondergrond voor bijvoorbeeld bodemenergie. Een groot gedeelte 
van de stad, met omvangrijke verontreinigingen in het grondwater, is aangewezen als 
grondwaterbeheergebied. Binnen dit beheergebied is niet voor elke grondwateronttrekking een apart 
saneringsplan nodig. In het beheergebied hoeft niet voor alle werkzaamheden waarbij grondwater 
onttrokken wordt een apart saneringsplan te worden gemaakt. Er kan worden deelgenomen aan het 
gebiedsplan, met een gebruikersbijdrage of een afkoopsom. Door te werken met het gebiedsplan kan 
de gemeente het grondwater in het omliggende schone gebied beter beschermen, want dat water 
wordt gebruikt voor drinkwater. Het gebiedsplan stelt de gemeente in staat het grondwater in het 
omliggende schone gebied, dat wordt gebruikt voor drinkwater, beter te beschermen. 

3.2.4.5 Toelichting wijziging paragraaf 7.2 Inleidende regels (hoofdstuk 1 van de regels) 
In lid 1.4 sub c wordt verwezen naar het omgevingsplan van Utrecht. Het omgevingsplan zal in de 
toekomst steeds gewijzigd worden en dus kan het zijn dat verwijzingen in de regels of motivering van 
dit TAM-omgevingsplan naar artikelen in het omgevingsplan in de loop der tijd niet meer kloppen. De 
verwijzingen in dit TAM-omgevingsplan zijn gemaakt op basis van het omgevingsplan van 27 
december 2024.  

3.2.4.6 Wijziging 
Paragraaf 7.2 Inleidende regels (hoofdstuk 1 van de regels) wordt als volgt gewijzigd: 
In lid 1.4 zijn de begrippen opgenomen die wel in dit plan maar niet in het definitieve omgevingsplan 
voorkomen of die moeten worden gewijzigd ten opzichte van het geldende omgevingsplan. 

3.2.4.7 Toelichting wijziging paragraaf 2.3.2.3.1 vervanging beleidskader Vitale stadswijken, 
functiemenging in woonwijken (2013) 

Het beleidskader Vitale stadswijken, functiemenging in woonwijken (2013) is vervallen, omdat in 2025 
de Beleidsnota werklocaties 2035 is vastgesteld.  

3.2.4.8 Wijziging 
De alinea in paragraaf 2.3.2.3.1 over Vitale stadswijken, functiemenging in woonwijken (2013) wordt 
vervangen door een nieuwe alinea over de Beleidsnota werklocaties 2035: 
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Vitale stadswijken, functiemenging in woonwijken (2013)  
In de notitie 'Vitale Stadswijken, functiemenging in woonwijken' is uitgewerkt hoe binnen de 
woonwijken met functiemenging om zal worden gaan. Het doel van de notitie is de beleidsrichting aan 
te geven en randvoorwaarden te scheppen voor het faciliteren van meer functiemenging in woonwijken 
en het bieden van een toetsingskader voor initiatieven in afwijking van het omgevingsplan. 
 
Plangebied 
Het plangebied voorziet in de bouw van 18 sociale- en middenhuurappartementen en 18 vrije sector 
koopwoningen/appartementen. Daarnaast wordt invulling gegeven aan een bijzonder, kleinschalig en 
thematisch hotelconcept. Daarnaast worden 10 tijdelijk verblijf appartementen gerealiseerd. Ook wordt 
er horeca gerealiseerd. Door de ontwikkeling van het Wolvenplein wordt bijgedragen aan het doel uit 
de notitie 'Vitale Stadswijken, functiemenging in woonwijken'. 
 
Beleidsnota werklocaties 2035  
De gemeente Utrecht streeft naar een economie die bijdraagt aan een duurzame toekomst van de stad 
met werk voor iedereen. Dat betekent een gezonde economie waarin werkgelegenheid en 
ondernemerschap samengaan met zorg voor de leefomgeving en de inwoners. Werklocaties -zoals 
bedrijventerreinen, kantoren, winkelgebieden, innovatielocaties en werkplekken in de wijk- zijn 
essentieel voor deze ambitie en van grote maatschappelijke waarde:  
• Ze bieden werkgelegenheid voor een breed scala aan mensen, van praktisch tot theoretisch 

opgeleid.  
• Ze faciliteren maatschappelijke transities, zoals de energietransitie, circulaire economie en 

duurzame mobiliteit.  
• Ze huisvesten essentiële functies zoals stadslogistiek, onderhoudsdiensten, bouwhubs en recycling.  
• Ze dragen bij aan een leefbare stad, met voorzieningen en werkplekken dichtbij huis.  
 
Utrecht groeit: tot 2040 komen er naar verwachting 100.000 inwoners bij. Om in balans te groeien, wil 
de gemeente ook 70.000 extra banen realiseren, die ook passen bij de maatschappelijke ambities van 
de stad. Dat vraagt om voldoende, diverse en toekomstbestendige werklocaties, verspreid over de stad. 
De gemeente stuurt hierop door:  
• Mee te bewegen met de markt, bijvoorbeeld bij kantoorontwikkeling rond Utrecht Centraal.  
• Te sturen waar nodig, zoals op betaalbare werkruimte voor het mkb, creatieve sector en 

maatschappelijke organisaties.  
• De schaarse ruimte te beschermen, bijvoorbeeld door regels voor het gebruik milieucategorieën en 

het behoud van betaalbare kantoren.  
• Samenwerken met partners, zoals ondernemersverenigingen, ontwikkelaars en andere overheden.  
  
Voor de uitvoering van de beleidsnota wordt een apart uitvoeringsprogramma opgesteld met 
maatregelen en acties om de beleidsdoelstellingen te realiseren. 
 
Plangebied 
In de Beleidsnota Werklocaties 2035 wordt onder andere als type werklocatie de wijkeconomie 
aangeduid. Met wijkeconomie wordt bedoeld economische activiteiten die zich afspelen op het niveau 
van een buurt of een wijk waarbij de focus ligt op kleinschalige (creatieve) ondernemers en 
dienstverleners. Uit het beleid blijkt dat er behoefte is aan een werkruimte op voorliggende locatie. De 
nieuw te realiseren werkruimte voorziet in de regionale behoefte. 

3.2.4.9 Toelichting wijziging paragraaf 5.8 Ontplofbare Oorlogsresten 
De gemeente heeft sinds maart 2025 een gemeentebrede kaart vastgesteld waarop is aangegeven 
welke gebieden verdacht zijn. Wanneer het plangebied in een verdacht gebied is gelegen, moet een 
onderzoek verricht worden in het kader van een veilige werkplek. Dat is in dit plangebied niet aan de 
orde.  

3.2.4.10 Wijziging  
In paragraaf 5.8 Ontplofbare Oorlogsresten wordt de volgende wijziging aangebracht: 
Kader  
In het plangebied worden bodemroerende werkzaamheden uitgevoerd. De Arbeidsomstandighedenwet 
stelt dat er gezorgd moet worden voor een veilige werkplek. Daarom moet een onderzoek naar de 
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aanwezigheid van Ontplofbare Oorlogsresten (OO) worden uitgevoerd. De gemeente heeft sinds maart 
2025 een gemeentebrede kaart vastgesteld voor Ontplofbare Oorlogsresten. Deze is gebaseerd op 
uitgebreid bureauonderzoek (en alle eerdere onderzoeksgegevens).  

3.2.4.11 Toelichting wijziging paragraaf 5.19 Circulaire economie  
De Visie Utrecht Circulair 2050 is op 21 september 2024 vastgesteld en de Beleidsnota Utrecht 
Circulair 2030 is op 12 december 2024 vastgesteld door de gemeenteraad. Deze documenten zijn 
beschreven in hoofdstuk 2. Er wordt gewerkt met het Convenant Toekomstbestendig bouwen, Het 
Nieuwe Normaal en DGWW (Duurzame Grond-, Weg- en Waterbouw). Deze drie standaarden en 
werkmethoden zijn nu beschreven in paragraaf 5.19, zodat de hele transitie die Circulariteit doormaakt 
nu ook te lezen is deze wijziging van het omgevingsplan. 

3.2.4.12 Wijziging  
Paragraaf 5.19 over circulaire economie wordt als volgt gewijzigd: 
Kader  
Utrecht wil in 2050 een circulaire stad zijn. De Visie Utrecht Circulair 2050 maakt onderdeel uit van de 
Omgevingsvisie en is een eerste stap op weg naar 2050. De visie heeft een focus op 4 prioriteiten, te 
weten bedrijvigheid en ondernemerschap, gebiedsontwikkeling en bouwen, opdrachtgeven en inkopen 
en materiaal- en reststromen en daarnaast zijn in de visie 11 ambities opgenomen en 3 kansrijke 
sectoren (bouw, voedsel en zorg).   
 
In 2024 heeft de gemeenteraad de Beleidsnota Utrecht Circulair 2030 vastgesteld waarin deze vier 
prioriteiten en elf ambities zijn uitgewerkt in meetbare circulaire beleidsdoelen. In deze nota zijn 
onderstaande overkoepelende transitie- en effectdoelstelling opgenomen:    
 
• Transitiedoelstelling: we werken aan de randvoorwaarden om de overgang naar circulair denken, 

organiseren en doen voor iedereen mogelijk te maken. Zo geven we richting aan en versnellen we 
de transitie naar een circulaire stad;    

• Effectdoelstelling: we gebruiken in 2030 maximaal de helft aan nieuwe, niet-hernieuwbare 
grondstoffen.    

 
De beleidsdoelstellingen en bijbehorende indicatoren leggen de basis voor toekomstige inzet, sturing 
en verantwoording van de voortgang en het kader voor thema-specifieke uitvoeringsprogramma's. De 
beleidsnota Utrecht Circulair 2030 is na vaststelling door de raad onderdeel van de Omgevingsvisie 
Utrecht.  
 
De circulaire economie gaat niet alleen om het nuttig gebruik van grondstoffen, componenten en 
producten die hun levenseinde hebben bereikt. Een belangrijk onderdeel is ook de manier waarop deze 
producten worden ontworpen, vervaardigd en toegepast met het oog op makkelijk (her)gebruik aan het 
einde van hun leven. Dit gebeurt met aandacht voor zowel het grondstoffengebruik als de benodigde 
energie en de milieu impact. We richten ons binnen de prioriteit circulaire gebiedsontwikkeling en voor 
circulair bouwen op drie ambities richting 2050:   
 
1. Utiliteits- en woningbouw in Utrecht is volledig circulair.  

De eerste ambitie richt zich op stimulering van circulaire bouw van woningen en utiliteitsgebouwen. 
De belangrijkste instrumenten die we daarvoor kunnen toepassen, zijn gronduitgifte en 
prestatieafspraken, waaronder met de corporaties. Andere manieren, waarop we invloed kunnen 
uitoefenen, zijn de ruimtelijke ordening en het beleid rond vergunningverlening.   

2. Vermijden van afval en efficiënt grondstoffengebruik in de bouwfase. 
Om de openbare ruimte circulair in te richten, zetten we in op hergebruik van vrijkomende 
materialen, toekomstige herbruikbaarheid van materialen, lage milieukosten en minder 
energieverbruik. Hierbij maken we keuzes die bijdragen aan een gezonde leefomgeving, waarin 
bewegen en ontmoeten worden gestimuleerd. Circulaire eisen en criteria zijn steeds vaker 
onderdeel van de uitvragen naar de markt, als onderdeel van de aanpak Duurzame Grond-, Weg-, 
en Waterbouw (GWW). Met betrekking tot circulair beheer en onderhoud van de openbare ruimte, 
liggen kansen in de vervangingsopgave, waaronder in de naoorlogse wijken, en het uitvoeren van 
(groot) onderhoud.  

3. Utrecht ontwikkelt en beheert maatschappelijk vastgoed circulair  
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We werken daarom in samenhang met de verduurzaming via energiemaatregelen en de meest 
effectieve en efficiënte methode om CO2-uitstoot over de gehele levensduur van het gebouw te 
minimaliseren. Zo werken we integraal aan het klimaat. Doordat gemeenten gebonden zijn aan 
aanbestedingsregels, zijn mogelijkheden om te pionieren op dit moment beperkt. We zoeken 
daarom naar creatieve oplossingen om de meest innovatieve en circulaire oplossingen te kunnen 
realiseren. Ook kunnen we trends initiëren en stimuleren zolang er al meerdere commerciële 
partijen zijn die dit kunnen leveren, bijvoorbeeld de toepassing van hout.   

 
Het nieuwe Normaal   
Het Nieuwe Normaal (HNN) is de nieuwe, gedragen standaard voor circulair bouwen met haalbare én 
ambitieuze prestaties voor gebouwen, infra en gebied. Het is een eenduidige taal met haalbare en 
ambitieuze prestaties op het gebied van circulariteit.   
  
Convenant Toekomstbestendig bouwen   
Dit convenant heeft tot doel duurzaamheid in woningbouw naar een hoger niveau te brengen. Dit doet 
het door enerzijds op de thema’s energieneutraal, circulair, natuurinclusief, klimaatadaptief bouwen, 
duurzame mobiliteit en gezonde leefomgeving drie ambitieniveaus te stellen: brons, zilver, en goud. 
Anderzijds stimuleert het convenant duurzaamheid door met het convenant vele publieke en private 
partijen aan die ambities te committeren. Gemeente Utrecht heeft dit convenant ook getekend en gaat 
waar mogelijk voor niveau goud. De actuele lijst ondertekenaars is te zien op 
https://toekomstbestendigbouwen.nl/overzichtspagina/.  
 
Het convenant richt zich inhoudelijk op de volgende thema’s, met daarbij per thema drie 
ambitieniveaus (brons, zilver, goud):   
• energieneutraal en energiepositief bouwen;   
• circulair bouwen;   
• duurzame mobiliteit;   
• klimaatadaptatie;   
• biodiversiteit;   
• gezonde leefomgeving.   
 
De drie genoemde ambitieniveaus beginnen met brons op een niveau net boven het Bbl. Niveau zilver 
is vooruitstrevend goed en goud is echt uitmuntend. Het gebruik van het convenant geldt alleen voor 
nieuwe woningbouwprojecten. Het geldt dus niet voor utiliteitsbouw (kantoren etc.) of gemeentelijk 
vastgoed.    
  
Duurzame Grond-, Weg- en Waterbouw (DGWW)   
 
De Aanpak Duurzaam GWW helpt iedereen die bezig is met het plannen, aanbesteden en uitvoeren van 
projecten. De aanpak is gebaseerd op de volgende vijf basisprincipes:   
 
1. Vertaal de duurzaamheidsdoelen van je organisatie naar projecten en opgaves.  
2. Neem duurzaamheid zo vroeg mogelijk mee, het liefste al in het integrale gebiedsontwikkeling 

stadium. In de planfase liggen namelijk de grootste duurzaamheidskansen. Benut kansen om samen 
met andere partijen duurzaamheidsdoelen te bereiken.   

3. Focus per project of opgave op thema’s waar de meeste duurzaamheidswinst te behalen is.   
4. Creëer ruimte voor innovaties en nieuwe duurzame oplossingen door ruimte te laten om zelf met 

oplossingen te komen. Zo krijgen markt en innovaties meer kansen.   
5. Om duurzaamheid op uniforme wijze te toetsen, is er een set instrumenten gekozen, zodat 

duurzaamheid op een consistente wijze getoetst en geborgd wordt. Maak gebruik van het 
gezamenlijk instrumentarium zoals de omgevingswijzer, ambitieweb, CO2 prestatieladder, 
dubocalc.  

 
Proces  
We schrijven niet exact voor hoe een circulair ontwerp gemaakt moet worden, of hoe circulair gebouwd 
moet worden. We hebben wel een hoge circulaire ambitie en belonen inzet daarop. De ambities voor de 
gebouwen en de (semi) openbare ruimte komen uit de beleidsnota Utrecht Circulair 2030 en het 
Convenant Toekomstbestendig Bouwen. De markt wordt uitgedaagd en krijgt de ruimte om zelf te 
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komen met creatieve, innovatie circulaire voorstellen met zo hoog mogelijke ambities. Het doel is om 
het vroegtijdig bespreken van de duurzaamheidsambities en het in beeld brengen van kansen, 
(duurzaamheidsvisie) de aanpak van duurzame bouw vast te leggen (duurzaamheidsplan) en het 
vastleggen hoe tijdens ontwerp en bouw wordt getoetst.   

3.2.4.13 Toelichting aanpassing paragraaf 2.3.2.3.6 Verkeer en mobiliteit onderdeel Kwaliteitsnet 
goederenvervoer (2007) 

In de alinea over het kwaliteitsnet goederenvervoer in paragraaf 2.3.2.3.6 wordt een verwijzing naar 
het Actieplan goederenvervoer 2023-2026 toegevoegd.  

3.2.4.14 Wijziging  
De alinea over Kwaliteitsnet goederenvervoer (2007) in paragraaf 2.3.2.3.6 wordt als volgt gewijzigd:  
Bij de ontwikkeling van winkelgebieden en -centra, voorzieningengebieden of bedrijventerreinen en de 
opzet van het (hoofd)wegennet wordt het vervoerende, verladende en ontvangende bedrijfsleven 
betrokken. Er is ook een Actieplan goederenvervoer 2023-2026. 

3.2.4.15 Toelichting toevoeging tekst plangebied in paragraaf 2.3.2.2 Visie Stedenbouw Utrecht 2040; 
ruimtelijke kwaliteit in de 10-minutenstad 

In een nieuw toe te voegen alinea over het plangebied is de invulling van het plangebied getoetst aan 
de Visie Stedenbouw Utrecht 20240. 

3.2.4.16 Wijziging 
Aan paragraaf 2.3.2.2 wordt een alinea plangebied toegevoegd: 
Plangebied 
De identiteit van Utrecht   
De Utrechtse identiteit gaat over inwoners, over hoe de stad door de eeuwen heen gebruikt wordt en 
hoe deze eruit ziet. De gemeente Utrecht bestaat uit veel verschillende buurten, wijken, oude 
dorpskernen en gemeenschappen elk met hun eigen historie, sociale structuur en ruimtelijke 
kenmerken.  
 
De voormalige Wolvenpleingevangenis is één van de eerste gevangenissen in Nederland, een gebouw 
tussen 1852-1856 in het noordoostelijk deel van de Utrechtse binnenstad. Het complex ligt in een 
gemengd gebied van wonen en werken en wordt aan de noordzijde letterlijk ‘omsingeld’ door de 
buitensingels, de oude verdedigingsgracht rond de stad. De gevangenis is een markant gebouw en is 
beschermd als rijksmonument. Het complex ligt in het rijks beschermde stadsgezicht binnenstad en de 
oevers (singeloevers) behoren tot het rijksmonument stadswallen.  
 
De transformatie van de gevangenis aan het Wolvenplein past in categorie transformaties die het 
verleden eer aan doen, de geschiedenis van de plek zichtbaar maakt en tegelijkertijd de plek een 
toekomst geeft – een toekomst waarin het complex iets toevoegt aan de stad en een geliefde plek 
wordt voor de Utrechters.  
 
Door het complex in een bepaalde mate publiek toegankelijk te maken, wordt het complex deel van de 
stedelijke openbare ruimte en daarmee een geactiveerd onderdeel van de stad. Dat geldt zowel voor 
het monument als voor de buitenruimte.  
 
Dynamiek van de stad   
Het programma kent een rijke mix aan functies; wonen, short-stay, hotel, horeca, buurtfunctie en 
werken. Om dit goed samen te brengen is er in de plannen voor de transformatie onderscheid gemaakt 
tussen gebieden met rust en meer reuring. In de noordoost hoek is binnen de gevangenismuur ruimte 
voor reuring en op plekken waar gewoond gaat worden is het rustiger. Er komt een voetgangersbrug 
aan de noordzijde over de singel. Deze brug sluit aan op het stedelijke voetgangersnetwerk, het rondje 
singelpark en is een logische route naar de Grifthoek parkeergarage.   
 
Verdichting   
De Gevangenis Wolvenplein en de singel vormen een geheel met een bovengemiddelde stedelijke 
betekenis. Binnen de singel is het samenhangend beeld van het monumentale gevangeniscomplex 
uniek. Dit stadsgezicht is uitgangspunt voor de ruimtelijke ontwikkeling van de gevangenis. De 
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gevangenis is hét beeldbepalende gebouwcomplex in dit deelgebied van het centrum van Utrecht, maar 
ook op de grens van binnenstad en ‘er buiten’, namelijk als bepalend beeld vanaf de singel.   
 
In het ontwerp is gezocht naar balans tussen het toegestane nieuwbouw programma en de 
monumentale waarde van het complex. Er is een klein deel van het complex dat voor nieuwbouw in 
aanmerking kan komen omdat voor dit deel de waarde geringer is. Op deze plek is een deel van het 
complex gesloopt en komt nieuwbouw. Door de nieuwe woningen aan de muur te koppelen wordt de 
gevangenismuur benadrukt en is er ruimte aan de binnenzijde voor semi-openbare binnenhoven.   
 
De ontwikkeling van het Wolvenplein biedt een uitgelezen kans om de singelroute, ononderbroken te 
gebruiken, buitenom langs het talud of binnendoor door het gevangeniscomplex. 

3.2.4.17  Toelichting aanpassing paragraaf 2.3.2.3.10 Recreatie en toerisme en paragraaf 4.1.1 
Programma 

Per 1 januari 2026 is de beleidsregel hotels gemeente Utrecht in werking getreden en zijn de 
beleidsregels tijdelijk verblijf (Short Stay) gemeente Utrecht geactualiseerd. Hierop is het in de 
paragraaf  2.3.2.3.10 genoemde hotelbeleid en beleid tijdelijk verblijf aangepast en ook de tekst in 
paragraaf 4.1.1. Programma onder het kopje Tijdelijk verblijf.  

3.2.4.18 Wijziging 
Paragraaf 2.3.2.3.10 wordt als volgt gewijzigd: 
Hotelbeleid A room with a view, Beleidsnota hotels Utrecht 2010-2020 
Het hotelbeleid is weergegeven in de beleidsnota 'A room with a view, Beleidsnota hotels Utrecht 
2010-2020' (2010). In deze beleidsnota is opgenomen dat het aantal van 1400 hotelkamers tot 2020 
zou mogen groeien met 1000 hotelkamers, op basis van een jaarlijkse groei van 5% in de toeristische 
sector. In 2019 is deze beleidsnota bijgesteld en is een tijdelijke stop ingesteld voor nieuwe 
hotelkamers, omdat het aantal hotelkamers inmiddels gegroeid was naar 2.000 kamers en er voor de 
periode 2019-2021 nog ongeveer 1500-1800 nieuwe hotelkamers bij zouden komen. Voor Utrecht 
betekende dit een inhaalslag in zowel kwantiteit als kwaliteit van hotelconcepten. Deze stop betekent 
dat er geen ruimte is om nieuwe hotelkamers planologisch mogelijk te maken via een wijziging van het 
omgevingsplan of een afwijkingsvergunning. Voor aanvullende bijzondere concepthotels met maximaal 
50 kamers of bijzondere doelgroephotels kan onder voorwaarden (over locatie, kwaliteit 
initiatiefnemers, segmentatie en duurzaamheid) een uitzondering worden gemaakt. Uitbreidingen van 
bestaande hotels met een kwaliteitsdoel blijven ook beperkt mogelijk. 
Op 1 januari 2026 is de Beleidsregel hotels gemeente Utrecht Beleidsregel hotels gemeente Utrecht | 
Lokale wet- en regelgeving  in werking getreden. Hierin zijn criteria opgenomen voor het verlenen van 
een omgevingsvergunning voor de vestiging van een hotel en voor het uitbreiden van het aantal 
hotelkamers. 
 
Beleid tijdelijk verblijf (short stay) 
Op 19 december 2019 is het beleid tijdelijk verblijf (short stay) door de gemeenteraad vastgesteld. 
Aanleiding hiervoor was dat het aantal short stay accommodaties voor tijdelijk verblijf in Utrecht was 
gegroeid. Een toenemende mobiliteit van werknemers en internationale studenten zorgde voor een 
stijgende vraag naar deze accommodaties. De huisvesting van tijdelijke (internationale) werknemers of 
studenten mag echter niet ten koste gaan van de leefbaarheid en van de beschikbaarheid van 
voldoende permanente woonruimte voor verschillende doelgroepen in de stad. Om deze belangen op 
een goede manier te kunnen wegen is het beleid voor tijdelijk verblijf (short stay) opgesteld. Onder 
tijdelijk verblijf of short stay wordt verstaan: het bedrijfsmatig (met het oogmerk om winst te behalen) 
verstrekken van logies met een minimumperiode van twee weken tot zes maanden. gebruiken van 
accommodaties voor bedrijfsmatig (met het oogmerk om winst te behalen) verstrekken van logies met 
een minimumperiode van twee weken tot 6 maanden. Dit gebruik valt onder de functie tijdelijk verblijf. 
Dit gebruik is niet toegestaan onder een woonfunctie. De regels voor het verlenen van vergunningen 
voor tijdelijk verblijf zijn vastgelegd in de (herziene versie van) de Beleidsregels tijdelijk verblijf (sShort 
sStay) gemeente Utrecht Beleidsregels tijdelijk verblijf (Short Stay) gemeente Utrecht | Lokale wet- en 
regelgeving die per 1 januari in werking zijn getreden. In het beleid voor tijdelijk verblijf is een 
maximum gesteld aan het aantal toegestane eenheden tijdelijk verblijf. 
 
Paragraaf 4.1.1 Programma wordt als volgt gewijzigd:  

https://lokaleregelgeving.overheid.nl/CVDR746930
https://lokaleregelgeving.overheid.nl/CVDR746930
https://lokaleregelgeving.overheid.nl/CVDR637567
https://lokaleregelgeving.overheid.nl/CVDR637567
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(…) 
tijdelijk verblijf versus wonen 
Door de vergaande integratie van de verschillende functies in het kruisgebouw is het inpassen van 
reguliere woningen, zeker door de monumentale status van het complex, ingewikkeld, kwetsbaar en 
moeilijk beheersbaar. Het gebouw zal hiermee deels een meer gesloten karakter krijgen waar een open 
en toegankelijk gebouw is gewenst. Deze appartementen krijgen een oppervlakte van minimaal 18 m2. 
Het betreft een tijdelijk verblijf vanaf twee weken tot zes maanden, met uitloop tot maximaal 12 
maanden. 

3.3 Ondergeschikte verbeteringen 
Niet van toepassing.  
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4 Toelichting 

4.1 Wat is een vaststellingrapport? 
Het vaststellingrapport hoort bij een raadsbesluit over de vaststelling van een wijziging van het 
omgevingsplan. Het is een onderdeel van dat raadsbesluit. 
In het vaststellingrapport staan: 

• een samenvatting van de zienswijzen en de reactie van de gemeente daarop en 
• een verantwoording van wat er bij de vaststelling verandert aan de ontwerpwijziging die ter 

inzage heeft gelegen. 
 
Verantwoording van de wijzigingen betekent dat in het rapport wordt uitgelegd welke veranderingen er 
zijn en waarom die nodig zijn. De toelichting op de wijziging wordt ook verwerkt in de artikelsgewijze 
toelichting en in de motivering. 
De wijzigingen die in paragraaf 3.3 ‘Ondergeschikte verbeteringen’ staan, worden niet uitgelegd. Dat 
zijn verbeteren van spelfouten, verbetering van de formulering of een aanpassing van de 
artikelsgewijze toelichting of van de motivering. 

4.2 De vaststellingsprocedure 
Voordat de gemeenteraad een wijziging van het omgevingsplan vaststelt, krijgt iedereen de 
gelegenheid geven om zijn mening over het ontwerp van die wijziging te geven. De gemeente doet dat 
door bekend te maken dat een ontwerp bekeken kan worden. De wet noemt dat ‘ter inzage leggen’1. 
In de bekendmaking staat ook wanneer, binnen welke termijn, zienswijzen ingediend kunnen worden. 
Een zienswijze is een brief of een digitaal formulier waarin iemand opschrijft wat hij of zij van de 
ontwerpwijziging vindt. 
De termijn voor het indienen van zienswijzen duurt altijd 6 weken. Als iemand buiten de termijn een 
zienswijze indient, bestaat de kans dat de gemeente er niet meer op kan reageren. De gemeenteraad 
leest de zienswijze die te laat is ingediend natuurlijk wel. 
 
Na afloop van de termijn van terinzagelegging bereidt de gemeente de vaststelling voor. Het opstellen 
van het vaststellingsrapport hoort daarbij. Het college van burgemeester en wethouders doet een 
voorstel aan de gemeenteraad om de wijziging vast te stellen. De gemeenteraad kan besluiten om de 
indieners van zienswijzen de gelegenheid te geven om hun zienswijze tijdens een 
raadsinformatiebijeenkomst toe te lichten. Op zo’n bijeenkomst kunnen de raadsleden vragen stellen 
aan indieners en ook aan ambtenaren die bij de vaststellingsprocedure van de wijziging van het 
omgevingsplan betrokken zijn. 
Na bespreking van het voorstel in de raadscommissie Ruimtelijke Ordening en Grondzaken, stelt de 
gemeenteraad de wijziging vast of verwerpt het voorstel van het college. 

4.3 Wijze van beoordeling van zienswijzen 
Een zienswijze bevat de mening van een indiener. De meningen in een zienswijze of de zienswijze zelf 
zijn nooit goed, fout, gegrond of ongegrond. Elke zienswijze wordt zorgvuldig bestudeerd, om te 
bekijken of het ontwerp aangepast moet worden. Als een zienswijze vragen bevat, worden die in dit 
vaststellingsrapport zo mogelijk beantwoord. Als een zienswijze niet aan de wettelijke eisen voldoet, 
krijgt de indiener, als haar of zijn adres bekend is, de gelegenheid om daar alsnog voor te zorgen. 

 
1 Artikel 16.29 en 16.30 van de Omgevingswet, artikel 3:11 van de Algemene wet bestuursrecht. 
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4.4 Privacy 
In dit rapport worden alleen de geanonimiseerde samenvattingen van zienswijzen opgenomen. In 
verband met de privacy van indieners worden de zienswijzen niet openbaar gemaakt2. Burgemeester en 
wethouders en de gemeenteraad krijgen wel van alle zienswijzen een kopie toegestuurd, zodat zij de 
volledige zienswijze kunnen lezen en bijvoorbeeld kunnen nagaan waar de indiener woont. 

 
2 Artikel 3.1 in samenhang met artikel 5.1 van de Wet open overheid. 
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Hoofdstuk 1  Inleiding
1.1  Aanleiding en doelstelling
Aanleiding 
Het complex Wolvenplein is gelegen aan Wolvenplein 27 in het Universiteitenkwartier van de 
binnenstad van Utrecht. Het voormalige gevangeniscomplex Wolvenplein wordt sinds 2014 niet meer 
gebruikt als gevangenis en heeft sindsdien een tijdelijke invulling met onder andere kleine bedrijfjes. 
Het terrein heeft een omvang van circa 1,3 hectare. Het initiatief betreft de transformatie van het 
voormalige gevangeniscomplex Wolvenplein in Utrecht. Binnen de ontwikkeling worden meerdere 
functies mogelijk gemaakt, namelijk een hotel, tijdelijk verblijf (short stay), horeca, wonen, werken 
en een buurtvoorziening. Daarnaast vindt er vervangende nieuwbouw plaats op twee locaties, waar 
woningen ontwikkeld worden. Het uitgangspunt is een gemengd complex waarbij de verschillende 
functies elkaar versterken. Het totale programma omvat maximaal 13.050 m2 brutovloeroppervlak.

Doelstelling 
De hoofddoelstelling van het TAM-omgevingsplan (verder: het plan) is de herontwikkeling aan het 
Wolvenplein planologisch-juridisch mogelijk te maken.

1.2  Ligging en begrenzing plangebied
Het plangebied ligt aan de noordkant van het centrum van Utrecht. Het plangebied is begrensd door 
de wittevrouwensingel aan de noord- en oostkant. Aan de zuid- en westkant is de straat 
Wolvenplein te vinden. 

Figuur 1.1 Globale ligging van het plangebied. 
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Figuur 1.2 Begrenzing van het plangebied

1.3  Geldende plannen
Dit plan vervangt voor de locatie van het plangebied de volgende bestemmingsplannen die deel 
uitmaken van het tijdelijke deel van omgevingsplan van de gemeente Utrecht.

Bestemmingsplan Vastgesteld door Raad Onherroepelijk
Binnenstad 25 januari 2012 ja
Chw bestemmingsplan 
Pijlsweerd, Tuinwijk, 
Vogelenbuurt, Griftpark

23 januari 2025 ja

1.4  Juridische aspecten

1.4.1  Het TAM-omgevingsplan is een wijziging van het omgevingsplan

Elke gemeente moet op grond van de Omgevingswet alle regels over de leefomgeving in het 
omgevingsplan van de gemeente opnemen. Op het moment dat dit plan is opgesteld, is het 
technisch nog niet mogelijk om tegelijkertijd een aantal wijzigingen van het omgevingsplan aan te 
brengen. Dat betekent dat de gemeente ontwikkelplannen één voor één in procedure zou moeten 
brengen, met veel vertraging als gevolg. Daarom heeft het Rijk gezorgd voor een Tijdelijke 
Administratieve Maatregel (TAM), die de gemeente toestaat om het omgevingsplan te wijzigen met 
een ìTAM-IMRO-omgevingsplanî. Dat is een plan in de vorm van een bestemmingsplan dat met de 
standaardcoderingen IMRO wordt opgesteld. Het TAM-omgevingsplan geldt juridisch als wijziging van 
het omgevingsplan van de gemeente. De gemeente moet te zijner tijd het TAM-omgevingsplan 
invoegen in het ìechteî omgevingsplan.
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1.4.2  Omgevingsvergunningen en het omgevingsplan

Op grond van artikel 5.1, eerste lid, onder a, van de Omgevingswet kunnen burgemeester en 
wethouders een omgevingsvergunning verlenen voor een activiteit als het omgevingsplan voor die 
activiteit een omgevingsvergunning verplicht stelt of als die activiteit in strijd is met de regels van het 
omgevingsplan.

In artikel 4.5 van het omgevingsplan staat bijvoorbeeld voor het bouwen een omgevingsvergunning 
vereist is. Een aanvraag van de omgevingsvergunning wordt getoetst aan de regels, 
beoordelingsregels genoemd, van het omgevingsplan. Voor het bouwen staan die 
beoordelingsregels in hoofdstuk 4 van het omgevingsplan. De beoordelingsregel in artikel 4.7 van 
het omgevingsplan komt erop neer dat het bouwen moet passen binnen het doel van de functie, dus 
in het geval van dit plan de regels die in hoofdstuk 2 zijn opgenomen.

Burgemeester en wethouders verlenen de omgevingsvergunning als de aanvraag voldoet aan de 
beoordelingsregels van het omgevingsplan, dus ook aan de regels van hoofdstuk 2 van dit plan.

Als de aanvraag in strijd is met het omgevingsplan of op grond van de beoordelingsregels van het 
omgevingsplan moet worden afgewezen, kan de omgevingsvergunning misschien toch verleend 
worden op grond van de regels van het Rijk in het Besluit kwaliteit leefomgeving. Die 
omgevingsvergunning wordt in de wet 'omgevingsvergunning voor de buitenplanse 
omgevingsplanactiviteit', afgekort: bopa, genoemd. Om aan die regels te voldoen moet vaak 
uitgebreid onderzoek worden gedaan en moeten veel aspecten beoordeeld worden. De gemeente 
moet voor de toets van zo'n aanvraag dus regels van het Rijk en van de provincie toepassen en ook 
beoordelen of aanvraag past bij het gemeentelijke beleid. 

Bij het opstellen van de regels en de aanwijzing van locaties en functies in dit plan is rekening 
gehouden met de beoordelingsregels in het omgevingsplan. De regels in dit plan vervangen de 
regels in het tijdelijke deel van het omgevingsplan en vullen de regels van het definitieve 
omgevingsplan aan.

1.4.3  Vergunningvrij bouwen

In sommige gevallen is voor het bouwen geen omgevingsvergunning nodig. Dat geldt bijvoorbeeld 
voor het bouwen van bijgebouwen (schuurtjes) of aanbouwen achter of naast een huis die voldoen 
aan de eisen in het Besluit bouwwerken leefomgeving en aan de regels van hoofdstuk 4 van het 
omgevingsplan. In hoofdstuk 4 van het omgevingsplan staat dan in de beoordelingsregels dat in 
afwijking van artikel 4.5 geen omgevingsvergunning nodig is.

1.5  Leeswijzer
De toelichting van dit TAM-omgevingsplan bestaat uit 7 hoofdstukken. Hoofdstuk 2 bevat de 
beschrijving van de relevante beleidskaders. In hoofdstuk 3 wordt ingegaan op de bestaande 
situatie. Onder andere de ruimtelijke structuur, de historische ontwikkeling van het gebied en de 
beschrijving van de aanwezige functies worden hier beschreven. In hoofdstuk 4, de planbeschrijving, 
worden de mogelijkheden die het plan biedt aan de toekomstige ontwikkelingen beschreven. De 
diverse noodzakelijke onderzoeken ten aanzien van bijvoorbeeld milieuaspecten komen in hoofdstuk 
5 aan bod. Hoofdstuk 6 gaat in op de uitvoerbaarheid van het TAM-omgevingsplan. In hoofdstuk 7 
komt de juridische toelichting op de planregels aan bod. 
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Hoofdstuk 2  Relevante 
beleidskaders
2.1  Rijksbeleid

2.1.1  Nationale Omgevingsvisie (2020)

De Nationale Omgevingsvisie (NOVI) is in september 2020 vastgesteld onder de Wet ruimtelijke 
ordening als structuurvisie en geldt sinds de inwerkingtreding van de Omgevingswet als de 
Nationale Omgevingsvisie. De NOVI is de eerste integrale nationale beleidsvisie conform de 
Omgevingswet en is ontwikkeld in nauwe samenwerking met provincies, gemeenten, 
waterschappen, maatschappelijke instellingen en burgers. De NOVI bestaat uit een visie, toelichting 
en uitvoeringsagenda.

De Visie
De NOVI bevat de langetermijnvisie van het Rijk op de toekomstige ontwikkeling van de 
leefomgeving in Nederland. Nederland staat voor een groot aantal opgaven, op het gebied van 
klimaatverandering, energietransitie, circulaire economie, bereikbaarheid en woningbouw. De NOVI 
biedt daarbij een perspectief om deze grote opgaven aan te pakken. Omgevingskwaliteit is daarbij 
het kernbegrip. De NOVI staat voor een nieuwe aanpak waarbij overheden en maatschappelijke 
organisaties met regie vanuit het Rijk integrale afwegingen maken. 

Toelichting
In de toelichting worden 21 nationale belangen in de fysieke leefomgeving beschreven en de daarbij 
horende opgaven waarvoor het Rijk zich gesteld ziet. Steeds wordt per belang het huidige beleid 
gekoppeld en wordt de opgave gesteld die met het belang samenhangt.

Uitvoeringsagenda
In de uitvoeringsagenda staat aangegeven hoe het Rijk invulling geeft aan zijn rol bij de uitvoering 
van de NOVI. In de Uitvoeringsagenda is onder andere een overzicht van instrumenten en 
(gebiedsgerichte) programma's op de verschillende beleidsterreinen opgenomen. De 
Uitvoeringsagenda zal, indien nodig, jaarlijks worden geactualiseerd. 

Het Rijksbeleid is vertaald in de Omgevingswet en in de vier Algemene Maatregelen van Bestuur: het 
Omgevingsbesluit (Ob), het Besluit kwaliteit leefomgeving (Bkl), het Besluit bouwwerken 
leefomgeving (Bbl) en het Besluit activiteiten leefomgeving (Bal). Het Besluit kwaliteit leefomgeving 
bevat instructieregels voor het omgevingsplan. Daarnaast is regelgeving van het Rijk opgenomen in 
bruidsschatregels. 

De gemeente Utrecht kan vooral aan de volgende nationale belangen een bijdrage leveren:

1. bevorderen van een duurzame ontwikkeling van Nederland als geheel en van alle onderdelen 
van de fysieke leefomgeving;

2. realiseren van een goede leefomgevingskwaliteit;
3. waarborgen en bevorderen van een gezonde en veilige fysieke leefomgeving;
4. zorg dragen voor een woningvoorraad die aansluit op de woonbehoeften;
5. waarborgen en realiseren van een veilig, robuust en duurzaam mobiliteitssysteem;
6. waarborgen van een goede toegankelijkheid van de leefomgeving;
7. beperken van klimaatverandering;
8. realiseren van een toekomstbestendige, circulaire economie;
9. waarborgen van de waterveiligheid en de klimaatbestendigheid (inclusief vitale infrastructuur 

voor water en mobiliteit);
10. waarborgen van een goede waterkwaliteit, duurzame drinkwatervoorziening en voldoende 

beschikbaarheid van zoetwater;
11. waarborgen en versterken van een aantrekkelijk ruimtelijk-economisch vestigingsklimaat;
12. behouden en versterken van cultureel erfgoed en landschappelijke en natuurlijke kwaliteiten van 

(inter)nationaal belang;
13. verbeteren en beschermen van natuur en biodiversiteit.

De NOVI benoemt vier prioriteiten
De opgaven die voortkomen uit de nationale belangen van het Rijk zijn vertaald in vier integrale 
prioriteiten:

1. ruimte maken voor klimaatadaptatie en energietransitie; 
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2. duurzaam economisch groeipotentieel bevorderen;
3. zorgen voor sterke en gezonde steden en regio's; 
4. stimuleren van een toekomstbestendige ontwikkeling van het landelijk gebied. 

Omgevingsinclusieve benadering
Centraal in de te maken belangenafweging staat een evenwichtig gebruik van de fysieke 
leefomgeving in zijn volledige omvang (boven- en ondergrond). Hierbij wordt aangesloten bij de 
integrale opvatting van het begrip fysieke leefomgeving uit de Omgevingswet en wordt de noodzaak 
van een integrale afweging benadrukt. Het belangrijkste spanningsveld in die afwegingen is het 
spanningsveld tussen beschermen en ontwikkelen.

Een omgevingsinclusieve benadering van de leefomgeving houdt in, dat ontwikkeling van de 
leefomgeving samen gaat met versterking van te beschermen waarden als gezondheid, landschap, 
waterveiligheid, natuur, cultureel erfgoed, leefomgevingskwaliteit en milieukwaliteit. Veiligheid, 
gezondheid en duurzaamheid zijn basale randvoorwaarden voor alle maatschappelijke activiteiten 
zoals bedrijfsmatige activiteiten, de energietransitie en de woningbouw.

Afwegingsprincipes
Beschermen en ontwikkelen gaan niet altijd en overal samen (en zijn soms onverenigbaar), maar ze 
kunnen elkaar ook versterken. Om dit afwegingsproces en de omgevingsinclusieve benadering 
richting te geven, is in de NOVI een drietal afwegingsprincipes geformuleerd:

1. Combinaties van functies gaan voor enkelvoudige functies.  Met de NOVI wordt gezocht naar 
maximale combinatiemogelijkheden tussen functies, gericht op een efficiënt en zorgvuldig gebruik 
van onze ruimte.

2. Kenmerken & identiteit van een gebied staan centraal.  De optimale balans tussen bescherming 
en ontwikkeling, tussen concurrentiekracht en leefbaarheid, verschilt van gebied tot gebied. 
Sommige opgaven en belangen wegen in het ene gebied zwaarder dan in het andere.

3. Afwentelen wordt voorkomen.  Het is van belang dat de leefomgeving zoveel mogelijk voorziet in 
mogelijkheden en behoeften van de huidige generatie inwoners, zonder dat dit ten koste gaat 
van die van toekomstige generaties.

Plangebied

De verantwoordelijkheid voor het omgevingsbeleid ligt voor een groot deel bij provincies, gemeenten 
en waterschappen. Hierdoor kunnen inhoudelijk keuzes in veel gevallen het beste decentraal 
worden gemaakt. Het onderhavige plan omvat geen ontwikkelingen die in strijd zijn met de nationale 
belangen en waar de NOVI op van invloed is. Bovendien is er sprake van een toename van 
woningen en daarmee sluit de ontwikkeling aan op het streven van het ministerie van 
Volkshuisvesting en Ruimtelijke Ordening om 900.000 woningen te bouwen tot en met 2030, 
waarvan er 600.000 woningen betaalbaar moeten zijn. 

2.1.2  Besluit kwaliteit leefomgeving (Bkl)

Met de inwerkingtreding van de Omgevingswet per 1 januari 2024 is het Besluit algemene regels 
ruimtelijke ordening (Barro) en de daarop gebaseerde Regeling algemene regels ruimtelijke ordening 
(Rarro) komen te vervallen. De regels van het Barro en het Rarro zijn vervangen door het Besluit 
kwaliteit leefomgeving (Bkl). Het Barro/Rarro omvatte alle ruimtelijke Rijksbelangen uit eerder 
uitgebrachte planologische kernbeslissingen (PKB's) die juridisch moeten doorwerken tot in 
ruimtelijke besluiten van lagere overheden. Onderwerpen waarvoor het Rijk ruimte vraagt zijn de 
mainportontwikkeling van Rotterdam, bescherming van de waterveiligheid in het kustfundament en 
in en rond de grote rivieren, bescherming en behoud van de Waddenzee en enkele 
werelderfgoederen, zoals de Romeinse Limes, de Nieuwe Hollandse Waterlinie en de Stelling van 
Amsterdam en de uitoefening van defensietaken. Ook stonden in het Barro/Rarro de Rijksregels ten 
aanzien van het Natuurnetwerk Nederland/de Natura 2000-gebieden, de elektriciteitsvoorziening, de 
uitbreiding van het hoofd(spoor)wegennet, de veiligheid rond Rijksvaarwegen, de verstedelijking in 
het IJsselmeer en de bescherming van primaire waterkeringen buiten het kustfundament. 

In het Bkl staan verder regels over omgevingswaarden, instructieregels, beoordelingsregels en 
regels voor monitoring. Daarmee zijn ook wetten en besluiten die betrekking hebben op 
omgevingsaspecten zoals geluid, externe veiligheid, behoefte enzovoorts geregeld. Het Bkl geldt 
voor het Rijk en alle decentrale overheden. De hoofdonderwerpen waarvoor het Bkl instructieregels 
bevat, zijn:

waarborgen van veiligheid (paragraaf 5.1.2);
beschermen van waterbelangen (paragraaf 5.1.3);
beschermen van gezondheid en milieu (paragraaf 5.1.4), waaronder instructieregels voor de 
kwaliteit van de buitenlucht, trillingen, geluid en geur en bodemkwaliteit;
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beschermen van landschappelijke of stedenbouwkundige waarden en cultureel erfgoed 
(paragraaf 5.1.5), waaronder de ladder voor duurzame verstedelijking (artikel 5.129g Bkl);
het behoud van ruimte voor toekomstige functies (paragraaf 5.1.6) voor autowegen, 
buisleidingen, natuur- en recreatiegebieden;
het behoeden van de staat en werking van infrastructuur of voorzieningen voor nadelige 
gevolgen van activiteiten (paragraaf 5.1.7), waaronder landsverdediging en nationale veiligheid, 
elektriciteitsvoorziening, rijksvaarwegen en luchtvaart, fiets- en wandelroutes, aanwijzing van 
woningbouwcategorieën;
het bevorderen van de toegankelijkheid van de openbare buitenruimte voor personen (paragraaf 
5.1.8).

Artikel 5.129g van het Besluit kwaliteit leefomgeving stelt via de Ladder voor duurzame 
verstedelijking (Ladder) regels over het aantonen nut en noodzaak en het onderzoeken van 
binnenstedelijke mogelijkheden bij nieuwe stedelijke ontwikkelingen. Zie hiervoor de uitwerking 
onder paragraaf 2.1.3. 

Daarnaast bevat afdeling 5.2 van het Bkl instructieregels voor de uitoefening van taken voor de 
fysieke leefomgeving. Daarbij gaat het onder meer om het voorkomen van belemmeringen van 
gebruik en beheer van spoorwegen en Rijkswegen. In hele bijzondere gevallen kunnen 
burgemeester en wethouders de minister vragen om een ontheffing van bepaalde instructieregels te 
verlenen. Dit volgt uit afdeling 5.3 van het Bkl.

Plangebied
Naast de activiteiten die gelden in heel Nederland, zoals flora- en fauna activiteiten en 
Natura2000-activiteiten, gelden de volgende gebiedsaanwijzingen die relevant kunnen zijn voor het 
projectgebied: 

1.  Gebieden waar bouwwerken het militaire radarbeeld kunnen verstoren

2.  Uitsluitingsgebieden hyperscale datacentra 

In dit gebied gelden beperkingen voor het omgevingsplan voor een goede werking van het militaire 
radarbeeld. Het gaat hier om hoogtebeperkingen voor bouwwerken.

Het voorliggende plan maakt geen bouwwerken mogelijk die de maximum toegestane hoogte op 
grond van het Rijksbeleid overschrijdt en biedt geen mogelijkheid voor de oprichting/vestiging van 
hyperscale datacentra. 

In de instructieregels van het Rijk zijn verder geen specifieke voorwaarden opgenomen voor het 
projectgebied. Vanwege de schaal van het project laat het Rijk de toetsing over aan lagere 
overheden.

2.1.3  Ladder voor duurzame verstedelijking

Op grond van artikel 5.129g van het Besluit kwaliteit leefomgeving moet bij een nieuwe stedelijke 
ontwikkeling de zogenaamde 'Ladder voor duurzame verstedelijking' worden toegepast. 

Stedelijke ontwikkeling
Een stedelijke ontwikkeling is de ontwikkeling of uitbreiding van een bedrijventerrein, een 
zeehaventerrein, een woningbouwlocatie, kantoren, een detailhandelsvoorziening of een andere 
stedelijke voorziening die voldoende substantieel is. Daarbij geldt voor woningbouwprojecten dat er 
vanaf 12 woningen sprake is van een stedelijke ontwikkeling. Bij andere stedelijke functies in de 
vorm van een terrein is de ondergrens 'in beginsel' 500 m2. Dus met een ruimtebeslag van minder 
dan 500 m2 is er 'in beginsel' geen sprake van een stedelijke ontwikkeling. 

De Laddertoets geldt alleen voor nieuwe stedelijke ontwikkelingen. Daarvoor moet worden 
beoordeeld of het plan een nieuw of groter beslag op de ruimte toelaat. Of, als er alleen een 
wijziging van de gebruiksfunctie is, het plan op een andere manier wezenlijke ruimtelijke effecten 
heeft.

Om te kunnen beoordelen of daadwerkelijk sprake is van een groter beslag op de ruimte moet niet 
gekeken worden naar wat er daadwerkelijk gebouwd is, maar naar wat het omgevingsplan 
planologisch toestaat aan bebouwing. Ook verleende omgevingsvergunningen voor een 
omgevingsplanactiviteit waarbij is afgeweken van het omgevingsplan, moeten daarin meegenomen 
worden.

Van belang is dus in hoeverre het plan in vergelijking met de vorige regeling:

functies wijzigt;
een groter beslag op de ruimte mogelijk maakt, of;
een combinatie van een ontwikkeling met een nieuw of groter planologisch ruimtebeslag en een 
functiewijziging is natuurlijk ook mogelijk. Er moet worden bekeken of het hele plan een 

bestemmingsplan "TAM-omgevingsplan Wolvenplein" (vastgesteld)   1 3



stedelijke ontwikkeling is, als bedoeld in artikel 5.129g Bkl. 

Motivering evenwichtige toedeling van functies:
De behoefte aan de stedelijke ontwikkeling en regionale afstemming
Als een omgevingsplan een nieuwe stedelijke ontwikkeling mogelijk maakt, wordt rekening 
gehouden met de behoefte aan die stedelijke ontwikkeling. Dit met het oog op het belang van 
zorgvuldig ruimtegebruik en het tegengaan van overprogrammering en leegstand. Hiervoor is niet 
relevant of het plangebied binnen of buiten het stedelijk gebied ligt. In beide gevallen moet rekening 
worden gehouden met de behoefte aan die stedelijke ontwikkeling. 

De behoefte wordt beoordeeld op het niveau van het verzorgingsgebied van de ontwikkeling. Dit 
gebied hangt af van de aard en de omvang van de stedelijke ontwikkeling. Om de behoefte te 
bepalen kan het bestaande aanbod van de functie die je wil ontwikkelen (bijvoorbeeld een bepaald 
soort woningen) worden afgetrokken van de vraag naar deze functie. Het aanbod dat feitelijk nog 
niet is gerealiseerd, maar wel in een omgevingsplan of omgevingsvergunning is vastgelegd, wordt 
meegerekend als bestaand aanbod. Het gaat om de kwantitatieve en de kwalitatieve behoefte. De 
kwalitatieve behoefte is de behoefte aan het specifieke karakter van de stedelijke ontwikkeling. 
Provinciale of regionale visies en afspraken kunnen de basis zijn voor de onderbouwing. Deze 
documenten moeten dan voldoende concreet en onderbouwd zijn. 

Definitie stedelijk gebied
De Ladder is beleidsneutraal vanuit het Besluit ruimtelijke ordening (Bro) omgezet naar de 
Omgevingswet. De extra Ladder afweging moet volgens artikel 5.129g Bkl plaatsvinden buiten het 
stedelijk gebied en stedelijk groen aan de rand van de bebouwing van het stedelijk gebied. Dit 
stedelijk groen aan de rand van de bebouwing van het stedelijk gebied is toegevoegd aan deze 
bepaling omdat dit ook onderdeel was van de definitie van het bestaande stedelijk gebied uit het 
Bro. 

Grens stedelijk gebied
De grens van het stedelijk gebied wordt bepaald door de omstandigheden van het geval, de 
specifieke ligging, de feitelijke situatie, het omgevingsplan en de aard van de omgeving.

In de jurisprudentie zijn lijnen uitgezet voor het begrip stedelijk gebied onder het Bro. Zo vormen 
gronden waarop een agrarische functie rust, en die overeenkomstig die functie worden gebruikt, 
geen onderdeel van stedelijk gebied. Onbebouwde grond met een niet-agrarische functie kan deel 
uitmaken van het stedelijk gebied, ook al is de locatie nog onbebouwd, mits de locatie onderdeel is 
van het stedelijk samenstel van bebouwing.

Stedelijk gebied en doorschuiven Laddertoets
De gemeenteraad kan een Laddertoets voor een omgevingsplanwijziging uitstellen tot het moment 
van realisering van de ontwikkeling. Voor een stedelijke ontwikkeling buiten stedelijk gebied heeft 
dit gevolgen voor de grens van het stedelijk gebied.

Een ontwikkeling buiten het stedelijk gebied wordt niet tot het stedelijk gebied gerekend als:

bij de ontwikkeling geen rekening is gehouden met de mogelijkheden om binnen het stedelijk 
gebied in de behoefte te voorzien;
en op grond van het omgevingsplan een omgevingsvergunning voor een omgevingsplanactiviteit 
is vereist. Dit regelt artikel 5.129g lid 3 Besluit kwaliteit leefomgeving.

Deze regeling voorkomt dat een ruimtelijke ontwikkeling buiten het stedelijk gebied waarvoor nog 
geen Laddertoets is uitgevoerd onderdeel wordt van het stedelijk gebied.

Onderzoek mogelijkheden om binnen stedelijk gebied in behoefte te voorzien
Als de stedelijke ontwikkeling buiten stedelijk gebied en stedelijk groen aan de rand van de 
bebouwing gepland is moet rekening worden gehouden met de mogelijkheden om binnen dit gebied 
in de behoefte te voorzien. Daarbij spelen de beschikbaarheid en geschiktheid van locaties binnen 
dit gebied een rol. Argumenten dat binnen dit gebied geen mogelijkheden zijn voor de nieuwe 
stedelijke ontwikkeling, gaan bijvoorbeeld over kwalitatieve aspecten van de behoefte. Hierbij kan 
gedacht worden aan bedrijven die vanuit milieuoverwegingen niet binnen het stedelijk gebied 
passen.

De locatie kan mogelijk ook volgens de omgevingsvisie voor een andere functie zijn beoogd. 
Bijvoorbeeld een maatschappelijke functie, een park of andere woonplannen die later zijn gepland. 
Ook kunnen bijvoorbeeld aanzienlijke investeringen voor een inbreiding een rol spelen.

Plangebied

Het planvoornemen voorziet in 18 sociale- en middenhuurappartementen en 18 vrije sector 
koopwoningen/appartementen. Daarnaast wordt invulling gegeven aan een bijzonder, kleinschalig 
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Utrecht

en thematisch hotelconcept. Ook wordt er horeca gerealiseerd. Daarnaast worden er 10 tijdelijk 
verblijf appartementen gerealiseerd. Het totale programma voor deze ontwikkeling mag maximaal 
13.050 m2 brutovloeroppervlak bedragen. Zodoende is het plan aan te merken als een nieuwe 
stedelijke ontwikkeling. In het kader van de Ladder voor duurzame verstedelijking is in Bijlage 1 
Ladderonderbouwing 15 oktober 2025 aangetoond dat de ontwikkeling van het Wolvenplein 
voorziet in een regionale behoefte.

Gebiedsontwikkeling per regio (betekenis voor Utrecht) 

Het kabinet heeft voor 9 regio's in Nederland opgaven van nationaal belang uitgewerkt. Het gaat 
hierbij om doelen die voor Rijk en regio van belang zijn. Voor Utrecht geldt daarbij dat Utrecht 
belangrijk is als het gaat om de verbinding van autowegen, spoorwegen en vaarwegen. Station 
Utrecht Centraal heeft daarbij een centrale rol. Ook speelt de regio Utrecht een belangrijke rol bij de 
verdere ontwikkeling van de topsector Life Sciences.

Denk aan Woondeal Regio Utrecht: Het Rijk, de provincie Utrecht en 16 gemeenten in de regio 
Utrecht gaan langjarig samenwerken om de woningbouwproductie te versnellen, de betaalbaarheid 
te vergroten en excessen aan te pakken. Dat staat in de Woondeal Regio Utrecht die op 24 juni door 
minister Ollongren (BZK), de provincie Utrecht en 16 gemeenten in de regio is ondertekend.

Bevolkingsprognose 
Op 1 januari 2023 telde de gemeente Utrecht bijna 368.000 inwoners. Utrecht verwacht dat het 
inwonersaantal in de periode tot 2040 zal groeien naar 472.767.

2.1.4  Structuurvisie Ondergrond (2018)

In 2018 hebben de ministeries van Infrastructuur en Waterstaat en van Economische Zaken en 
Klimaat de Structuurvisie Ondergrond opgesteld. 

De Structuurvisie Ondergrond gaat over de nationale belangen van de drinkwatervoorziening en de 
energievoorziening, en de weging van beide belangen ten opzichte van elkaar. Het gaat 
bijvoorbeeld over grondwaterwinning, gaswinning, geothermie en het opslaan van CO2. Deze 
structuurvisie beoogt duidelijkheid te verschaffen over de mogelijke combinatie van 
grondwaterwinning en mijnbouwactiviteiten en tegelijkertijd beide belangen in voldoende mate te 
dienen. Dat betekent dat er steeds gezocht is naar de balans tussen enerzijds het beschermen van 
het grondwater voor de toekomstige drinkwatervoorziening en anderzijds het benutten van de 
ondergrond voor de - transitie naar een duurzame - energievoorziening. In de structuurvisie wordt 
aangegeven waar activiteiten in de ondergrond ruimtelijk uitgesloten of gecombineerd kunnen 
worden, nog voorafgaand aan een concreet initiatief.

Plangebied 
De structuurvisie Ondergrond heeft een doorwerking in het provinciaal beleid. In paragraaf 5.10 
bodem en ondergrond wordt op de situatie van het plangebied ingegaan. Dit plan is in 
overeenstemming Structuurvisie ondergrond. 

2.2  Provinciaal en regionaal beleid

2.2.1  Omgevingsvisie provincie Utrecht en Omgevingsverordening provincie Utrecht

Op 1 april 2021 is de Omgevingsvisie provincie Utrecht in werking getreden. In de Omgevingsvisie 
staat hoe de provincie er in 2050 uitziet. De Omgevingsvisie geeft richting aan de toekomstige en 
fysieke leefomgeving. Dit is alles op, boven en onder de grond en inclusief de sociale aspecten zoals 
toegankelijkheid en inclusiviteit. In de omgevingsverordening staan de regels en instructieregels die 
daarvoor nodig zijn. De provincie Utrecht geeft bij de onderstaande 7 thema's de provinciale 
belangen aan die verplichtingen met zich meebrengen. Dat geeft al een doorkijk naar deze 
instructieregels.

Om voor te sorteren op de toekomst richt de omgevingsvisie zich op een aantal ontwikkelingen:

extra woningen die gebouwd moeten worden;
toename van werkgelegenheid;
toename van verkeer;
energietransitie;
klimaatverandering;
verandering in de landbouw;
versterking van natuur en recreatief groen. 

De provincie Utrecht vindt het daarbij belangrijk om de bestaande kwaliteiten te behouden, te 
versterken en in balans te laten zijn met deze ontwikkelingen. De ruimte voor ontwikkelingen is 
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beperkt, terwijl de vraag naar ruimte groot is. 

Uitwerking beleid in 7 thema's
De Omgevingswet staat voor een goede balans tussen het benutten en beschermen van de fysieke 
leefomgeving en voor het mogelijk maken van lokale afwegingen als een veilige en gezonde 
leefomgeving daarbij gebaat is. Het beleid voor de gezonde en veilige leefomgeving is beschreven in 
7 thema's.

Stad en land gezond 
Dit thema gaat over milieu, gezondheid, recreatie en toerisme. De provincie Utrecht wil graag 
voor de woon-, werk-, en leefgebieden bereiken dat deze gezond zijn en uitnodigen tot 
bewegen. In en rondom steden en dorpen moeten voldoende groene gebieden zijn om te 
recreëren.
Klimaatbestendig en waterrobuust 
Dit thema gaat over een duurzaam en robuust bodem- en watersysteem, een klimaatbestendige 
en waterveilige leefomgeving en een perspectief voor bodemdalingsgebieden. De provincie 
Utrecht wil graag bereiken dat er bescherming is tegen overstromingen, een tekort aan 
zoetwater of de gevolgen van extreem weer (wateroverlast en hitte).
Duurzame energie 
Dit thema gaat over het stimuleren van energiebesparing en het opwekken van duurzame 
energie uit wind, zon, bodem en water.
Vitale steden en dorpen 
Dit thema gaat over ruimte voor wonen en leven en ruimte voor werken en winkelen. De 
provincie Utrecht wil graag bereiken dat nieuwe woningen en bedrijven vooral komen op plekken 
binnen de bebouwde kom. Ook is het belangrijk dat deze plekken goed bereikbaar zijn met de 
trein, bus, tram en fiets. Prioritaire locaties voor grootschalige integrale ontwikkeling zijn onder 
meer Leidsche Rijn, Utrecht Centraal Station (Beurskwartier/Lombokplein en 
Merwedekanaalzone), Lunetten-Koningsweg en Utrecht Science Park/Rijnsweerd.
Duurzaam, gezond en veilig bereikbaar 
Dit thema gaat over een goed bereikbare provincie, ontwikkeling bij knooppunten en 
optimalisatie van netwerken, wegen, OV en fiets. De provincie Utrecht wil graag bereiken dat er 
nieuwe verbindingen voor openbaar vervoer en (snel)fietspaden komen tussen de woon-, werk-, 
en leefgebieden. Daarbij moet er beter gebruik gemaakt worden van bestaande wegen.
Levend landschap, erfgoed en cultuur 
Dit thema gaat over aantrekkelijke landschappen en een toegankelijke cultuur en waardevol 
erfgoed. De provincie Utrecht wil graag bereiken dat veel mensen kunnen genieten van de 
landschappen, waterlinies, forten, kastelen en buitenplaatsen. Ook is belangrijk dat het 
cultuuraanbod (zoals festivals en musea) meegroeit met het aantal inwoners.
Toekomstbestendige natuur en landbouw 
Dit thema gaat over een robuuste natuur met hoge biodiversiteit en een duurzame landbouw. De 
provincie Utrecht wil graag bereiken dat de natuur wordt beschermd en nieuwe natuurgebieden 
worden aangelegd die elkaar verbinden. Verder worden boeren geholpen om een omslag te 
maken naar kringlooplandbouw. 

Alle thema's moeten in samenhang bekeken worden. Dat betekent dat niet alles overal kan. Met het 
uitgangspunt slim combineren en concentreren kan de groei van inwoners en bedrijven en een 
gezonde leefomgeving in balans blijven. Het concentreren richt zich bijvoorbeeld op het bouwen van 
nieuwe woningen dichtbij stations en in steden en dorpskernen. Op die manier blijft er op andere 
plekken voldoende ruimte voor bewegen, groen, water en natuur. 

Op 1 januari 2024 is de omgevingsverordening van de provincie Utrecht in werking getreden. De 
omgevingsverordening bevat onder andere instructieregels over taken en bevoegdheden van 
gemeenten en waterschappen. Op 1 maart is de eerste wijziging van deze omgevingsverordening 
vastgesteld. De laatste versie is gewijzigd op 1 september 2024.

De opbouw van de Omgevingsverordening ziet er als volgt uit:  

er staan instructieregels over ontwikkelingen die met water te maken hebben in;
instructieregels die zien op grondwaterbeheer;
instructieregels ten aanzien van bereikbaarheid;
instructieregels die zien op windenergie, zonne-energie en biomassa;
instructieregels ten aanzien van Natuurnetwerk Nederland (NNN), Groene contour en 
Weidevogelkerngebieden;
instructieregels over werelderfgoed en kwaliteit van landschappen;
instructieregels over agrarische bedrijven;
en instructieregels over stedelijke functies in stedelijk of landelijk gebied, recreatie en 
stiltegebieden.
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Utrecht

Uitvoering
In drie regio's werkt de provincie Utrecht het beleid verder uit. De samenhang tussen de thematische 
ambities krijgt hier aandacht. Voor Utrecht is de regio U16 van belang. In deze uitwerking gaat het 
over de verstedelijkingsstrategie. De verwachting is dat er tot 2040 in de regio ongeveer 99.000 tot 
125.000 extra woningen nodig zijn. Na 2040 tot 2050 is er verdere ruimte voor woningbouw onder 
meer over ontwikkelingen langs de A12 tussen knooppunten Lunetten en Oudenrijn en het benutten 
van bestaande OV-knooppunten in de regio.

Plangebied
De instructieregels die gelden in heel de provincie Utrecht, zoals omgevingsveiligheid, grondwater 
bescherming en regels voor energie worden in hoofdstuk 5 nader toegelicht. Daarnaast gelden er in 
het plangebied specifieke regels die van belang zijn:

Artikel 2.16 van de Omgevingsverordening provincie Utrecht bepaalt dat de motivering een 
beschrijving bevat van het door de gemeente te voeren beleid omtrent overstromingrisico's en 
hoe hiermee is omgegaan.

In paragraaf 5.13 wordt het thema water nader toegelicht. 

Artikel 3.7 van de Omgevingsverordening provincie Utrecht stelt dat de motivering van een 
omgevingsplan een beschrijving bevat hoe het waterwinbelang in acht genomen is.

Het plangebied is niet gelegen binnen een grondwaterbeschermingsgebied. Daarmee vindt er geen 
verslechtering plaats van de kwaliteit van het grond- of oppervlaktewater voor drinkwaterwinning en 
wordt voldaan aan de instructieregel.

Artikel 4.1 van de Omgevingsverordening provincie Utrecht bepaalt dat een omgevingsplan 
waarin nieuwe ontwikkelingen zijn voorzien waarborgt dat knelpunten in de bereikbaarheid niet 
toenemen en bij voorkeur afnemen. Om de noodzaak na te gaan moet bij elk omgevingsplan in 
een vroeg stadium het aantal verplaatsingen voor de verschillende vervoerwijzen duidelijk zijn. 
Het gaat om de vervoerwijzen die betrekking hebben op de omliggende verkeers- en 
vervoersnetwerken, zoals: het wegennet, openbaar-vervoernetwerk, fiets- en looproutes. Als er 
sprake is van een (relatief) groot aantal verplaatsingen of het vermoeden bestaat dat er zich 
een knelpunt gaat voordoen op omliggende verkeers- en vervoersnetwerken, is een 
bereikbaarheidsonderzoek noodzakelijk.

In paragraaf 4.2 wordt het thema verkeer nader toegelicht.

Artikel 5.11 van de Omgevingsverordening provincie Utrecht bepaalt dat in een 
omgevingsplanwijziging wat meer dan 10 woningen mogelijk maakt rekening wordt gehouden 
met de aansluiting op de elektriciteits-infrastructuur. De motivering van een omgevingsplan bevat 
een energieparagraaf met daarin een verslag van het inventariserend overleg tussen de 
netbeheerder en de initiatiefnemer of de gemeente, waarin weergegeven wordt dat de 
ontwikkeling past binnen de energie-infrastructuur van de netbeheerder en andere relevante 
ontwikkelingen voor energiebeheer in de leefomgeving. In de energieparagraaf wordt in ieder 
geval ingegaan op de beschikbaarheid van de elektriciteits-infrastructuur, het voorziene systeem 
van energiebeheer en een afweging of de nieuwe functies er vanuit het beheer en 
beschikbaarheid van de elektriciteits-infrastructuur ontwikkeld kunnen worden.

De energieparagraaf en de inpasbaarheid binnen het elektriciteits-infrastructuur is opgenomen in 
paragraaf 5.20.

Artikel 7.9 van de Omgevingsverordening provincie Utrecht bevat regels voor het beschermen en 
benutten van de cultuurhistorische hoofdstructuur voor locaties binnen de locatie 
'Cultuurhistorische hoofdstructuur'. De motivering van een omgevingsplan bevat, indien vallend 
binnen een cultuurhistorische hoofdstructuur, een beschrijving van de in het plangebied 
aanwezige cultuurhistorische waarden en een beschrijving hoe er rekening is gehouden met 
deze waarden.

In paragraaf 2.3.2.3.5 wordt het thema cultuurhistorie nader toegelicht. 

Artikel 9.17 van de Omgevingsverordening provincie Utrecht schrijft voor dat aangesloten wordt 
bij artikel 5.129g van het Besluit kwaliteit leefomgeving. 

De onderbouwing hiervoor is uiteengezet in paragraaf 2.1.3 Ladder voor duurzame verstedelijking. 
Daarnaast wordt in het tweede lid van artikel 9.17 verwezen naar het aantonen van de passendheid 
van het initiatief binnen het provinciaal programma Wonen en werken. Hiervan is sprake, aangezien 
er binnenstedelijk ontwikkeld wordt. Daarnaast mag de woningbouw geen extra effect hebben op 
bodemdaling. Op de kaart van de provincie Utrecht wordt de locatie gezien (op basis van een 
relatieve schaalverdeling) als relatief goed geschikt geacht om te bouwen. Daarmee wordt voldaan 
aan de eisen van artikel 9.17.

Artikel 9.19 van de Omgevingsverordening provincie Utrecht stelt dat de motivering van een 
omgevingsplan een onderbouwing bevat waaruit blijkt dat er aan de voorwaarden is voldaan om 
nieuwe zelfstandige kantoren te kunnen realiseren. 
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In dit plan wordt in de regels 1700 m2 brutovloeroppervlak aan kantoren toegelaten. Om twee 
redenen wordt dit aanvaardbaar geacht. Ten eerste is er sprake van kantoren in combinatie met 
bedrijfjes, een soort bedrijfsverzamelgebouw, waar ook kantoorruimte kan worden gehuurd. Dus het 
is niet één grote solitaire kantoorvestiging, maar ook ruimte voor kleinere bedrijven, kleine huurders. 

Ten tweede betreft het een voormalige gevangenis, waarbij de cellen en de gangenstructuur 
behouden blijft. Hierdoor blijft er uiteindelijk aan nettovloeroppervlak minder dan 1500 m2 over om te 
kunnen verhuren. 

De ontwikkeling van het Wolvenplein is in overeenstemming met de provinciale omgevingsvisie en 
omgevingsverordening. Het plan vormt een goede oplossing voor het behoud van de 
cultuurhistorische hoofdstructuur en erfgoed in het gebied.

2.2.2  Economische Visie 2020 - 2027 Focus op een vitale en duurzame economie

De provincie Utrecht wil het economische beleid de komende jaren focussen op een duurzame en 
vitale economie. Met het beleid wil de provincie de economie robuuster maken voor economische 
schokken en klaar maken voor toekomstige veranderingen. De economische visie is gericht op alle 
partijen in het economisch systeem: ondernemers, werknemers, kennisinstellingen, gemeenten, 
belangenorganisaties etc.

De missie van de economische visie is: "Economische ontwikkeling moet bijdragen aan het bereiken 
van maatschappelijke doelen en daarmee aan de brede welvaart. Specifiek gericht op economie 
werkt de provincie Utrecht aan een sterke competitieve duurzame economische structuur met 
aantrekkelijke en toekomstbestendige voorzieningen voor bedrijven en werknemers en maakt 
innovatieve ontwikkelingen op het gebied van gezond stedelijk leven en circulaire economie 
mogelijk". Om deze missie te kunnen realiseren werkt de provincie aan de volgende beleidsdoelen:

het bedrijfsleven en werknemers zijn toegerust op de toekomst;
het economisch profiel (gezond stedelijk leven) is sterk, competitief en zichtbaar;
bedrijven en (kennis)instellingen zijn innovatief sterk;
er zijn voldoende vestigingsmogelijkheden in aantal en kwaliteit.

In de economische visie zijn aan bovengenoemde beleidsdoelen meerjarendoelen en 
hoofdactiviteiten gekoppeld.

Plangebied
De ontwikkeling aan het Wolvenplein past binnen de doelstellingen van de provinciale Economische 
Visie. Het plan draagt bij aan de Utrechtse binnenstedelijke verdichtingsopgave en aan de ambitie 
voor 'Gezond stedelijk leven' door de bouw van 18 sociale- en middenhuurappartementen en 18 vrije 
sector koopwoningen/appartementen. Daarnaast wordt invulling gegeven aan een bijzonder, 
kleinschalig en thematisch hotelconcept. Daarnaast worden 10 tijdelijk verblijf appartementen 
gerealiseerd. Ook wordt er horeca gerealiseerd. Hierdoor wordt er een bijdrage geleverd aan het 
bedrijfsleven en het economische profiel van Utrecht.

2.2.3  Voor jong & altijd, Cultuur- en Erfgoedprogramma 2020-2023

In het cultuur- en erfgoedprogramma geeft de provincie haar rol op het gebied van cultuur vorm en 
inhoud. Het cultuur- en erfgoedprogramma is op 3 juni 2020 vastgesteld door Provinciale Staten van 
Utrecht. Het hoofddoel van het cultuur- en erfgoedbeleid van de provincie Utrecht is: bijdragen aan 
de toegankelijkheid van cultuur en de instandhouding van waardevol erfgoed, zodat bewoners en 
bezoekers van de provincie Utrecht hiervan kunnen leren en genieten.

Het cultuur- en erfgoedprogramma bevat twee beleidsdoelen:

A: Versterken van de culturele infrastructuur

cultuureducatie aanbieden;
bibliothekennetwerk faciliteren;
festivals laten floreren;
het cultuurprofiel van Utrecht verstevigen. 

B: Behouden, benutten en beleven van cultureel erfgoed

de kwaliteit van de leefomgeving versterken;
monumenten duurzaam restaureren en gebruiken;
Utrechts erfgoed beheren en bekend maken. 

Plangebied
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Utrecht

Binnen het plangebied zijn archeologische en cultuurhistorische waarden aanwezig. De aanwezige 
archeologische waarden in het plangebied zijn zorgvuldig onderzocht en gedocumenteerd, zie 
paragraaf 5.14. Door de beschermende regeling in het omgevingsplan is er voldoende aandacht voor 
deze archeologische waarden.

2.2.4  Ontwikkelingsvisie Noordvleugel Utrecht 2015-2030 (Eindbalans)

De essentie van de Ontwikkelingsvisie Noordvleugel Utrecht 2015-2030 is verdichting en 
kwaliteitsverbetering. Dit houdt in het vinden van een oplossing voor de spanning tussen de 
behoefte aan ruimte om te wonen en te werken voor het groeiend aantal huishoudens en de 
behoefte aan bescherming van natuur en landschap en de duurzaamheid in de ruimtelijke- en 
economische ontwikkeling. 

Woningbouw
Het woningbouwprogramma voor de periode 2015-2030 bedraagt in totaal 68.700 woningen, 
waarvan 15.000 in Almere zijn gepland. De Ontwikkelingsvisie concentreert de nieuwe woningbouw 
sterk in bestaand bebouwd gebied: 35.800 woningen zal in bebouwd gebied worden gerealiseerd 
en 32.900 woningen buiten bebouwd gebied. Nieuwbouw in bestaand gebied is mogelijk door 
verdichting in stadsdelen en herstructurering van verouderde locaties. De A12-zone en 
stationsgebied Amersfoort zijn projecten waar in de periode 2015-2030 door transformatie kan 
worden bijgedragen aan verdichting en kwaliteitsverbetering. De Noordvleugel Utrecht ziet goede 
mogelijkheden om de complexe binnenstedelijke opgave, waaronder de A12-zone en het 
stationsgebied van Amersfoort, als nieuw sleutelproject te definiëren. 

Werklocaties
Voor bedrijventerreinen heeft de Noordvleugel Utrecht de uitbreidingsbehoefte voor de periode 
2015-2030 berekend op 410 ha bruto. De regio heeft, in overleg met het Rijk, zich de ambitie gesteld 
om bestaande en nieuwe bedrijventerreinen tien procent intensiever te gebruiken dan nu het geval 
is. De intensivering zal vorm krijgen door toepassing van de SER-ladder. Daardoor is de 
planningsopgave tien procent lager: 410 in plaats van 455 ha. De realisatiemogelijkheden zijn echter 
beperkt: slechts voor 179 ha kan op eigen grondgebied worden ingevuld. Op korte termijn wordt 
bekeken hoe de vraagzijde zich ontwikkelt en welke mogelijkheden aan de aanbodzijde kunnen 
worden gevonden voor het ruimtetekort. Het beleid van de regionale overheden om de ontwikkeling 
van kantoren te concentreren op toplocaties die goed bereikbaar zijn, zal in hoofdlijnen worden 
voortgezet. 

Voorwaarden
De woningbouw en de ontwikkeling van werklocaties moeten voldoen aan de volgende 
randvoorwaarden voor het behoud van de kwaliteit van het gebied en voor de 
ruimtelijk-economische ontwikkeling als geheel: 

als het mogelijk is om de grote binnenstedelijke opgave in de regio Utrecht tot stand te brengen, 
worden daarmee kosten van nieuwe weginfrastructuur beperkt;
de groeiende binnenstedelijke bevolking is tegelijk een randvoorwaarde om het hoogwaardig 
openbaar vervoer rendabel te maken;
het buitengebied dient voldoende groene en watergebonden recreatiemogelijkheden te bieden;
het grootste deel van de nieuwe recreatiemogelijkheden zal dicht rond de steden moeten 
worden aangelegd;
daarnaast is er een sterke focus op de aanleg van stad-landverbindingen;
het Rijk hanteert voor nieuwbouwlocaties het richtgetal van 75 m2 recreatief groen per woning. 
Bij een opgave van 65.500 woningen dient ongeveer 500 ha aan recreatief groen te worden 
gerealiseerd;
enkele gebieden komen niet of in beperkte mate voor uitleg in aanmerking. Met name aan de 
westflank van de Noordvleugel Utrecht, in de veenweidegebieden, is de problematiek rondom 
water én bodemdaling complex;
in de diepe droogmakerijen in of aan de westflank van de Noordvleugel Utrecht liggen urgente 
wateropgaven. Hier wordt gestreefd naar vernatting al dan niet in combinatie met 
functieverandering.

Plangebied

De ontwikkelingsvisie stuurt aan op verdichting in stadsdelen en herstructurering van verouderde 
locaties in bestaand gebied. De herontwikkeling van het Wolvenplein verbetert de kwaliteit en zorgt 
voor behoud van deze locatie, daarmee past de ontwikkeling binnen de ontwikkelingsvisie. 
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2.2.5  Waterbeheerprogramma 2022-2027: Stroomopwaarts, klimaatbestendig en duurzaam

Water is een belangrijke pijler van een veilige, gezonde en prettige leefomgeving. Vanuit die 
achtergrond werkt het Hoogheemraadschap de Stichtse Rijnlanden aan bescherming tegen onder 
andere overstromingen, een gezond grond- en oppervlaktewatersysteem, het 
waterkwaliteitsniveau, het bevorderen van biodiversiteit en het zuiveren van afvalwater. 

Het waterschap heeft haar ambities en visies over schoon en gezond water, duurzaamheid en een 
waterveilig en klimaatbestendig gebied vastgelegd in het Waterbeheerprogramma 2022-2027: 
Stroomopwaarts, klimaatbestendig en duurzaam. Elk zes jaar wordt dit document herzien. De vorige 
versie betrof de Waterkoers: 2016-2021.  

Het waterschap wil transparant, doelmatig en effectief bijdragen aan gezond leven in een 
toekomstbestendig gebied. Klimaatadaptatie, de energietransitie, circulariteit, bodemdaling, droogte 
en biodiversiteit hebben allemaal een watercomponent. In de koers wordt gekozen om extra in te 
spannen om water een sturende rol te laten hebben in de ruimtelijke inrichting. Het waterschap wil 
die sturende rol invullen door aan te sluiten bij gebiedsallianties en andere regionale 
samenwerkingen waar ruimtelijke opgaven samenkomen en er gebiedsgerichte ontwikkeling 
plaatsvindt. Daarnaast wordt gericht op het zuiver en duurzaam voor de toekomst werken door 
onder andere extra inspanning te leveren op zuiveringen voor gezond oppervlaktewater en het 
sluiten van regionale water- en grondstofkringlopen.

Plangebied
Het waterbeheerprogramma is meegenomen bij de uitgevoerde weging van het waterbelang voor 
de voorgenomen ontwikkeling, zie paragraaf 5.13. Het voorliggende plan past binnen het 
waterbeheerprogramma van het waterschap. 

2.3  Gemeentelijk beleid

2.3.1  Coalitieakkoord 'Investeren in Utrecht: kiezen voor gelijke kansen, betaalbaar wonen en 
klimaat'

Op 1 juni 2022 is het coalitieakkoord gepresenteerd. In het coalitieakkoord staat aan welke 
onderwerpen de coalitiepartijen GroenLinks, D66, PvdA, Student & Starter en ChristenUnie de 
komende jaren in Utrecht willen werken. In Utrecht wordt gebouwd, gewerkt en geleefd. Het gaat 
goed met veel inwoners. Maar er zijn ook Utrechters die moeite hebben mee te komen in de 
maatschappij. De coalitiepartijen willen werken aan gelijke kansen, betaalbare woningen en het 
klimaat:

De groeiende ongelijkheid in de stad 
De coalitiepartijen zetten een stap extra voor Utrechters die steun in de rug nodig hebben. De 
aandacht gaat vooral uit naar Utrechters bij wie het niet vanzelf goed gaat. Voor de doelen en 
maatregelen in het coalitieakkoord geldt het principe 'ongelijk investeren voor gelijke kansen'. 
Sociale en ruimtelijke vraagstukken gaan hier hand in hand: een prettige en veilige leefomgeving 
met voldoende voorzieningen, goed onderwijs, een stage of baan en (mentale) gezondheid zijn 
hierbij allemaal belangrijk.

De grote woningnood 
Met een sociaal volkshuisvestingsbeleid willen de coalitiepartijen ervoor zorgen dat mensen in onze 
stad kunnen blijven wonen of kunnen komen wonen. De coalitiepartijen vinden het belangrijk dat 
Utrecht een leefbare, betaalbare, duurzame en gezonde stad is en blijft. Groei is geen doel op zich, 
het moet duurzaam in balans zijn. Dat betekent dat er ruimte moet zijn voor zowel rust als reuring. 
Het houdt ook in dat woningen duurzaam, betaalbaar en van goede kwaliteit zijn. En het betekent 
ook dat er genoeg voorzieningen in de wijken zijn. Het grote tekort aan betaalbare woningen 
vergroot de ongelijkheid tussen mensen. Daarom grijpen de coalitiepartijen in bij grote ongelijkheid 
op de woningmarkt. Ook hier is extra aandacht voor groepen die niet automatisch de ruimte krijgen, 
zoals mensen met lage inkomens, studenten, daklozen, starters en ouderen.

De klimaatcrisis 
De coalitiepartijen kiezen voor stevige maatregelen om een bijdrage te leveren aan het aanpakken 
van de klimaatcrisis. De coalitiepartijen benutten alle mogelijkheden voor duurzame energieproductie 
binnen de Utrechtse gemeentegrenzen en gaan met bewoners en ondernemers ambitieus aan de 
slag met energiebesparing. Nieuwbouw is energiezuinig en klimaatadaptief en de coalitiepartijen 
gaan actief aan de slag met geothermie en aquathermie. De coalitiepartijen blijven investeren in 
lopen, fietsen, openbaar vervoer en elektrisch rijden om de brandstofmotor uit de stad te laten 
verdwijnen en om een bijdrage te leveren aan de wereldwijde klimaataanpak. De coalitiepartijen 
geven groen in de stad een flinke impuls en maken de openbare ruimte zoveel mogelijk publiek 
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waar hoge bouwvolumes worden gerealiseerd. Daarmee verandert Utrecht van een stad met één 
centrum naar een stad met meerdere centra. Op deze nieuwe knooppunten komen veel 
verschillende stedelijke functies samen: een mix van wonen, werken, voorzieningen en groen. 
Hierdoor beperkt de gemeente ook de groei van het aantal vervoersbewegingen.

De Merwedekanaalzone, het Jaarbeursterrein en Leidsche Rijn zijn gebieden waar komende jaren 
veel gebouwd wordt. Maar er wordt ook gebouwd op kleinere plekken, zoals bij de 2e Daalsedijk en 
het Kruisvaartterrein. Ook in de binnenstad, het stationsgebied, het Utrecht Science Park, Leidsche 
Rijn Centrum en Papendorp is ruimte voor extra woningen, winkels en bedrijven. En voor cultuur en 
maatschappelijke instellingen. 

Omdat er met de met de ambities van de RSU 2040 veel geld gemoeid gaat, is in de RSU 2040 ook 
een investeringsstrategie opgenomen. Daarnaast is een uitvoeringsstrategie opgesteld, waarin 
staat welke ontwikkelingen als eerste plaatsvinden en in welke tijdsvolgorde de stad zich tot 2040 
ontwikkelt. Ook heeft de gemeenteraad op 12 maart 2020 het koersdocument Leefbare stad en 
maatschappelijke voorzieningen vastgesteld. Hierin staan de ontwikkelopgaven voor scholen, 
sportplekken en andere maatschappelijke voorzieningen.

Plangebied 
Het plan voorziet in de herontwikkeling van een bestaand bebouwde locatie. Het plan levert een 
bijdrage aan RSU doordat sprake is van inbreiding en intensief ruimtegebruik, opgaven op het 
gebied van duurzaamheid en gezondheid worden ingepast en de ruimtelijke kwaliteit van het gebied 
wordt versterkt.

2.3.2.2  Visie Stedenbouw Utrecht 2040; ruimtelijke kwaliteit in de 10-minutenstad
Op 8 mei 2025 is de Visie Stedenbouw Utrecht 2040 vastgesteld. Wat we bouwen en met welke 
kwaliteit, heeft grote invloed op de hele stad. In de bredere Ruimtelijke Strategie Utrecht 2040 
hebben we vastgelegd waar we in Utrecht willen verdichten. Met de Visie Stedenbouw benoemen 
we hoe we in Utrecht meer woningen en voorzieningen kunnen realiseren en daarbij de bestaande 
kwaliteiten en leefbaarheid in Utrecht behouden en versterken. Daarbij hebben we met name 
aandacht voor de beoogde stedenbouwkundige kwaliteiten voor de gehele stad. We vertalen dit 
naar ruimtelijke uitgangspunten, doelen en richtlijnen om voor zowel de bestaande als de groeiende 
stad te kunnen bepalen wat wordt verstaan onder leefbaarheid en kwaliteit. Het startpunt van de 
stedelijke ontwikkeling blijft daarbij altijd de identiteit van de plek, de manier waarop de plek 
gebruikt wordt en de gewenste mate van verdichting.  

Het document is onderdeel van de omgevingsvisie Utrecht en zorgt er samen met andere 
beleidsdocumenten voor dat Utrecht een aantrekkelijke, gezonde en leefbare stad blijft voor 
iedereen.  

Sturen op kwaliteit 

Met de Stedenbouwvisie houden we bij elke ontwikkeling rekening met de identiteit van Utrecht, de 
dynamiek van de stad en wijk en de mate van hoogbouw en schaal die per gebied passend is. Dit 
alles draagt bij aan een diverse en leefbare stad, die een fijne plek blijft voor huidige en nieuwe 
bewoners, ondernemers en bezoekers.  

Identiteit van Utrecht

De identiteit van Utrecht wordt bepaald door historische structuren, zoals oude dorpskernen en 
stedelijke ontwikkelingen door de eeuwen heen. Verschillende buurten hebben diverse bouwstijlen 
en sociale structuren, zoals Kanaleneiland met naoorlogse flats en Lunetten met experimentele 
woningbouw uit de jaren 70. De stad is leesbaar door historische structuren en landschappelijke 
kenmerken die bijdragen aan de identiteit van elke plek. Utrecht bestaat uit verschillende buurten, 
wijken, oude dorpskernen en gemeenschappen met een eigen historie, sociale structuur en 
ruimtelijke kenmerken. De buurten variëren in leeftijd, stedenbouwkundige opzet en hebben een 
veelheid aan typologieën in zich. Bij elke ontwikkeling moet de vraag gesteld worden of een 
ontwikkeling zich moet voegen naar het bestaande, of het bestaande juist een impuls moet geven 
met meer eigenheid.

Dynamiek van de stad

Utrecht streeft naar een compacte '10-minutenstad'. Functies zoals wonen, werken, ontspannen en 
uitgaan zijn hierin gemengd. En deze moeten binnen 10 minuten bereikbaar zijn. Het mengen van 
functies vraagt om sturing op hoe we de verschillende activiteiten in de stad naast elkaar kunnen 
laten plaatsvinden zonder dat de verschillende functies en gebruikers elkaar in de weg zitten. We 
onderscheiden daarbij twee soorten structuren:  

buurten en plekken (gebieden) waar je verblijft omdat je daar woont, werkt of bezoekt, en; 
de structuren en lijnen (structuren) waarlangs je je beweegt, of dat nu te voet, met de fiets, bus, 
auto, tram, trein of vrachtwagen is. 
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Utrecht

In de gebieden onderscheiden we gebieden met rust, reuring en ruis. Rustige gebieden zijn 
gebieden met een beetje functiemenging, zoals gebieden met water, groen en woongebieden. Van 
reuring is sprake bij plekken waar veel gebeurt op straat met verschillende voorzieningen en 
stedelijke levendigheid, zoals stadsstraten en interactiezones. Ruis is te vinden op plekken voor 
experiment en vernieuwing, zoals werkgebieden en stedelijke verbindingen. Een voorbeeld hiervan 
is het Science Park. Een gebied is echter nooit helemaal één van drie; de zones vullen elkaar aan.  

Vanuit de verschillen in gebruik vragen gebieden en structuren iets anders van de gewenste 
kwaliteit en leefbaarheid. Bij nieuwe gebiedsontwikkelingen wordt bepaald in welke zone de 
ontwikkeling ligt en op welke manier er invulling wordt gegeven aan het onderscheid tussen rust, 
reuring en ruis op gebieds- en/of gebouwniveau.

Verdichting

De groei van Utrecht met meer woningen en voorzieningen realiseren we zo veel mogelijk in de 
bestaande stad. Dat doen we voornamelijk op plekken rondom (hoogwaardig) openbaar vervoer en 
hoog stedelijke voorzieningen, de zogenoemde knooppunten. Hiermee willen we extra druk op 
bestaande wijken zoveel mogelijk voorkomen en de bestaande kwaliteit voor omliggende wijken 
verbeteren. Verdichting moet bijdragen aan een betere leefomgeving door investeringen in groen, 
voorzieningen en duurzaamheid. Verdichting kan zich op verschillende manieren uiten, van kleine 
ingrepen aan een of enkele panden tot grootschalige gebiedsontwikkeling. Hoe stedelijke dichtheid 
een ruimtelijke vorm krijgt komt voort uit de samenhang tussen de structuren van de stad en de 
manier waarop deze bebouwd zijn. Per knooppunt - die in de RSU 2040 zijn aangewezen als 
hoogstedelijke verdichtingslocatie - moet worden gezocht naar de verschijningsvorm (laag-, midden- 
of hoogbouw) die past bij de identiteit en het stedenbouwkundige karakter van het gebied.

Hoogtes

Nieuwe hoogbouw moet zich verhouden tot ons historische centrum met de Dom als belangrijk 
oriëntatiepunt van Utrecht. De context van de buurt ñ de stedenbouwkundige opzet ñ is hierin 
leidend. Op basis daarvan zijn er vier categorieën te onderscheiden:  

1. Beschermend. In gebieden, zoals de binnenstad, Blauwkapel en Haarzuilens, waar de 
karakteristieke en ruimtelijke kwaliteit beschermd dient te worden wordt uitgegaan van de 
bestaande bouwhoogte. Hoogbouw of hoge accenten zijn hier niet toegestaan. Het toevoegen 
van extra verdiepingen ten opzichte van omliggende bebouwing is maatwerk. 

2. Basis. In buurten met een eigen karakter, zoals Tuindorp, Lunetten, Vleuterweide en Zuilen, 
worden accenten in de bebouwing onder voorwaarden toegestaan. De wenselijkheid en positie 
van deze accenten worden bepaald door verschillende factoren, zoals de positie binnen de 
stedenbouwkundige structuur van de buurt, de functies en de aanwezigheid van hoogwaardig 
openbaar vervoer. Voor de maximale toegestane hoogte van accenten hanteren we als 
algemeen uitgangspunt twee keer de basishoogte. De basishoogte wordt bepaald door de 
hoogte van het stedenbouwkundige ensemble waartoe het accent behoort en de gemiddelde 
hoogte van de aangrenzende bebouwing. Op bijzondere plekken, zoals grootschalige openbare 
ruimte (een plein, singel of park) kunnen maximaal 1 tot 2 extra verdiepingen worden 
toegestaan. Ook voor werklocaties hanteren we dit uitgangspunt. 

3. Basis plus. Enkele buurten, zoals Kanaleneiland, Transwijk en Overvecht, lenen zich voor een 
soepelere omgang met de maximale bouwhoogte vanwege de grootschaligere ruimtelijke opzet 
en een grotere afwisseling tussen hoge en lage gebouwen. Dit geldt ook voor de nieuwe wijken, 
zoals Papendorp en Merwede. In deze wijken is hoogbouw tot 70 meter op bepaalde plekken 
toegestaan. Dit kan alleen als deze hoogbouw bijdraagt aan het versterken van de 
betekenisvolle structuren van deze wijken en aan de oriëntatie en de leesbaarheid van de wijk 
in geheel. Bij voorkeur wordt dit vastgelegd in gebiedsbeleid.

4. Knooppunten. Het uitgangspunt voor hoogbouwzones in de stad is de aanwezigheid van 
hoogwaardig openbaar vervoer. We onderscheiden drie gebieden: 

a. Knooppunten met een stadsoverstijgende betekenis (XL): hoogbouw tot maximaal 105 meter. 
De gebieden die hier aan voldoen zijn de (toekomstige)  stationsknooppunten: 
Stationsgebied/Beurskwartier, Leidsche Rijn Centrum en het nieuw te ontwikkelen gebied 
Lunetten/ Koningsweg, alsmede het Utrecht Science Park; 

b. Knooppunten met stedelijke betekenis (L): hoogbouw tot maximaal 70 meter. Dit zijn 
knooppunten die van belang zijn op de stedelijke schaal en gelegen zijn aan het 'HOV-wiel', 
zoals Papendorp, Rijnsweerd en Overvecht; 

c. Knooppunten met een stedelijke betekenis (L+): hoogbouw tot 90 meter. Voor de knooppunten 
Galgenwaard en Westraven geldt een bandbreedte van 70 tot 90 meter als maximale 
bouwhoogte.
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In bijzondere situaties kan incidenteel afgeweken worden van de genoemde 105, 90 en 70 meter. 
Dit vraagt om een specifiek (vroegtijdig) raadsbesluit. Voor elke hoogbouw blijft daarnaast maatwerk 
per gebied en per ontwikkelfase noodzakelijk. 

Ruimtelijke uitgangspunten 

In de Visie Stedenbouw worden ruimtelijke uitgangspunten geformuleerd die voor de hele gemeente 
gelden:  

het creëren van ruimte voor gemeenschappen;
het realiseren van stedenbouw en hoogbouw met een menselijke maat; 
het verzorgen van een zachte publiek-privé overgang; 
het scheppen van een excellente plint; 
het maken van buurten die uitnodigen om te lopen en te verblijven ñ inclusief de openbare 
ruimte; 
het richten op een biodivers, gevarieerd en verbonden groenblauwe netwerk en een aangenaam 
microklimaat (wind, zon, groen, schaduw en geluid); 
het ruimte houden voor het onverwachte, experiment en innovatie; 
meervoudig ruimtegebruik en een toekomstbestendig gebouw. 

Bij elke stedelijke ontwikkeling dienen deze uitgangspunten vertaald te worden, waarbij de 
eigenheid, de cultuurhistorie en beleving van een plek het startpunt is. In de Visie Stedenbouw zijn 
hiervoor ook concrete doelen en richtlijnen opgenomen. Elke ontwikkeling moet aan deze richtlijnen 
voldoen, tenzij aangetoond kan worden dat het doel met een andere oplossing met tenminste 
dezelfde kwaliteit bereikt kan worden. 

Plangebied

De identiteit van Utrecht  

De Utrechtse identiteit gaat over inwoners, over hoe de stad door de eeuwen heen gebruikt wordt 
en hoe deze eruit ziet. De gemeente Utrecht bestaat uit veel verschillende buurten, wijken, oude 
dorpskernen en gemeenschappen elk met hun eigen historie, sociale structuur en ruimtelijke 
kenmerken. 

De voormalige Wolvenpleingevangenis is één van de eerste gevangenissen in Nederland, 
eengebouwtussen 1852-1856 in het noordoostelijk deel van de Utrechtse binnenstad. Het complex 
ligt in een gemengd gebied van wonen en werken en wordt aan de noordzijde letterlijk 'omsingeld' 
door de buitensingels, de oude verdedigingsgracht rond de stad. De gevangenis is een markant 
gebouw en is beschermd als rijksmonument. Het complex ligt in het rijks beschermde stadsgezicht 
binnenstad en de oevers (singeloevers) behoren tot het rijksmonument stadswallen. 

De transformatie van de gevangenis aan het Wolvenplein past in categorie transformaties die het 
verleden eer aan doen, de geschiedenis van de plek zichtbaar maakt en tegelijkertijd de plek een 
toekomst geeft ñ een toekomst waarin het complex iets toevoegt aan de stad en een geliefde plek 
wordt voor de Utrechters. 

Door het complex in een bepaalde mate publiek toegankelijk te maken, wordt het complex deel van 
de stedelijke openbare ruimte en daarmee een geactiveerd onderdeel van de stad. Dat geldt zowel 
voor het monument als voor de buitenruimte. 

Dynamiek van de stad  

Het programma kent een rijke mix aan functies; wonen, short-stay, hotel, horeca, buurtfunctie en 
werken. Om dit goed samen te brengen is er in de plannen voor de transformatie onderscheid 
gemaakt tussen gebieden met rust en meer reuring. In de noordoost hoek is binnen de 
gevangenismuur ruimte voor reuring en op plekken waar gewoond gaat worden is het rustiger. Er 
komt een voetgangersbrug aan de noordzijde over de singel. Deze brug sluit aan op het stedelijke 
voetgangersnetwerk, het rondje singelpark en is een logische route naar de Grifthoek 
parkeergarage.  

Verdichting   

De Gevangenis Wolvenplein en de singel vormen een geheel met een bovengemiddelde stedelijke 
betekenis. Binnen de singel is het samenhangend beeld van het monumentale gevangeniscomplex 
uniek. Dit stadsgezicht is uitgangspunt voor de ruimtelijke ontwikkeling van de gevangenis. De 
gevangenis is hét beeldbepalende gebouwcomplex in dit deelgebied van het centrum van Utrecht, 
maar ook op de grens van binnenstad en 'er buiten', namelijk als bepalend beeld vanaf de singel.  

In het ontwerp is gezocht naar balans tussen het toegestane nieuwbouw programma en de 
monumentale waarde van het complex. Er is een klein deel van het complex dat voor nieuwbouw in 
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hun financiële situatie, levensfase, gezinsgrootte en/of zorgbehoefte. En komen er dus ook te weinig 
woningen vrij die anderen weer kunnen huren of kopen. Er zijn de komende jaren meer woningen 
nodig die passen bij de behoefte van woningzoekenden. Denk aan geschikte woningen voor 
ouderen, jongeren en studenten. De woningen die er zijn, verdelen we zo goed mogelijk. We 
hebben daarbij extra aandacht voor mensen in een kwetsbare positie, zoals mensen met een 
zorgvraag en statushouders. Dat doen we omdat het níet hebben van woonruimte voor hen het 
meest ingrijpend is. Zij hebben een passend thuis nodig om te kunnen werken aan herstel. En 
andersom leidt wachten op een woning vaak tot extra zorg-, opvang-, jeugdhulp- en 
begeleidingskosten, die we als samenleving moeten opbrengen.   

3. In 2030 wonen meer Utrechters prettig in hun huis en buurt.   

Dat doen we door te zorgen voor een betere positie voor huurders en woningzoekenden. Woningen 
moeten een goede kwaliteit hebben. Ook werken we aan gemengde wijken. Dat betekent dat in 
elke wijk verschillende soorten woningen staan. En dus verschillende soorten mensen wonen. We 
willen dat mensen prettig wonen in hun huis en buurt, doordat zij met elkaar delen en naar elkaar 
omkijken.  

4. In 2030 zijn er minder dakloze mensen in Utrecht. 

Vanuit ons standpunt ëongelijk investeren voor gelijke kansení geven we voorrang aan mensen voor 
wie de gevolgen van het tekort aan woningen het grootst zijn. Dit zijn onder andere mensen die 
dakloos zijn of dit dreigen te worden. Dakloos zijn of worden komt vaak door een woonprobleem.  
De oplossing hiervan ligt dan ook bij het voorkomen en bij zekerheid in bestaan en wonen. 

Uitgangspunten voor nieuwbouw   

Uitgangspunt is een stadsbreed bouwprogramma dat bestaat uit 75% betaalbare woningen (40% 
sociale huur + 35% middensegment). Binnen de 35% middensegment streven we naar minimaal 
25% middenhuur en maximaal 10% betaalbare koop.  

Sociale huur   

Bij voorkeur wordt sociale huur eigendom van een woningcorporatie. Wij willen dat in 2040 35% 
van de woningvoorraad uit sociale huur bestaat, waarvan minstens 70% van de nieuwbouw tot 
de kernvoorraad  behoort.   
Minimum oppervlak:    

i. Onder aftoppingsgrenzen: geen minimumeis van de oppervlakte, we bekijken per project wat er 
vanuit de doelgroep passend is.   

ii. Boven de aftoppingsgrenzen: minimaal 50 m² gbo, in bestaand hoogstedelijk gebied minimaal 40 
m² gbo (voor gebiedsgrenzen zie middenhuur)   
Instandhoudingstermijn minimaal 25 jaar.    

Middenhuur   

Kale huurprijs ten hoogste Ä 1184,82 (prijspeil 2025 conform landelijke huurprijsgrens).    
Minimum oppervlak:   

i. Zone A: Bestaand hoogstedelijk, minimaal 40 m² GBO;    
ii. Zone B: Nieuw hoogstedelijk: minimaal 40 m² GBO en gemiddeld minimaal 50 m² GBO; en 

minimaal 20% middenhuurwoningen groter dan 65 m² GBO en minimaal drie kamers; en 
maximaal 20% van programma < 45 m² GBO;    

iii. Zone C: Stedelijk: minimaal 45 m² GBO ; en gemiddeld minimaal 60 m² GBO; en minimaal 30% 
middenhuurwoningen groter dan 65 m² GBO en minimaal drie kamers.   
Instandhoudingstermijn minimaal 20 jaar. Voor ontwikkelingen op gemeentelijke grondlocaties 
geldt minimaal 25 jaar.   

Betaalbare koop   

Maximale kooprijs conform betaalbaarheidsgrens van het Rijk (Ä405.000 vrij op naam; prijspeil 
2025)   
Minimum oppervlak:   

i. Zone A minimaal 40 m² GBO;   
ii. Zone B minimaal 40 m² GBO;  
iii. Zone C minimaal 45 m² GBO.  

De kaart met daarop de diverse zones staat aangegeven in de beleidsnota (p.43).  

Conclusie
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initiatieven zoals buurttuinen en geveltuintjes. 

De fysieke leefomgeving versterkt sociale kracht 
Samen met bewoners, organisaties en onze partners in de stad verbeteren we de sociale veiligheid. 
Op zogenaamde hotspots werken we met gerichte integrale veiligheidsaanpakken. In buurten en 
wijken met verschillende sociale-, leefbaarheid- én veiligheidsproblemen, werken we met een 
buurtagenda of wijkaanpak. 

We werken aan meer en betere plekken voor ontmoeting en voldoende hoogwaardige 
maatschappelijke voorzieningen op het gebied van zorg, welzijn, cultuur, sport en onderwijs. 

Daar waar veel nieuwe woningen komen, zorgen we voor voorzieningen die meegroeien, betaalbaar 
blijven en bijdragen aan sterkere buurten. Ook in bestaande wijken zijn goed bereikbare 
voorzieningen zoals gezondheidscentra belangrijk. Hierbij faciliteren we zo nodig als gemeente. We 
verkennen of er buurten zijn met onvoldoende ontmoetingsplekken en werken samen met 
bijvoorbeeld corporaties, zorginstellingen en burgerinitiatieven aan oplossingen. Bij (her)inrichting 
van straten, groenstroken en parken verbeteren we de verblijfskwaliteit en maken we ruimte voor 
ontmoeting. We beheren deze plekken zodat mensen de ruimte goed kunnen gebruiken.

Plangebied 
In paragraaf 5.17 gaan we in op gezondheid. In paragraaf 5.4 gaan we in op de geluidssituatie en in 
paragraaf 5.9 gaan we in op de luchtkwaliteit in het plangebied.

Beleidsnota Geluid en Trillingen (2024) 
Gezond stedelijk leven betekent dat onze inwoners recht hebben op een fijne en gezonde 
woonomgeving. Onze kinderen moeten kunnen opgroeien in een leefbare stad, levendig maar 
zonder té veel lawaai of trillingen. Mensen en dieren kunnen last hebben van geluid of trillingen en 
te veel geluid is slecht voor de gezondheid. Bij (gebieds)ontwikkelingen moet rekening gehouden 
worden met een evenwichtige toedeling van functies aan locaties. Onder het stelsel van de 
Omgevingswet gelden regels voor geluid en trillingen. Er is ook vrijheid voor een eigen, lokale 
invulling. In het coalitieakkoord 2022-2026 Investeren in Utrecht staat dat we in Utrecht bij nieuwe 
ontwikkelingen strengere geluidsnormen gebruiken dan de landelijke wettelijke waarden. 

In de Beleidsnota Geluid en Trillingen staat hoe we om willen gaan met geluid en trillingen. Zowel 
voor de bestaande stad als bij de nieuwe ontwikkelingen én hoe we invulling geven aan strenger 
dan de wet. De nota is onderdeel van de omgevingsvisie Utrecht. De nota passen we toe bij het 
toestaan van bijvoorbeeld nieuwe woningen en de aanleg of wijziging van wegen. Ook kijken we 
naar de (ontwikkeling van) de bestaande stad en de invloed van geluid en trillingen op de kwaliteit 
van leven. Waar nodig eisen we bij ruimtelijke ontwikkelingen daarom extra maatregelen.

Geluid 
Verkeer is een belangrijke veroorzaker van geluidshinder. Daarom nemen we in Utrecht maatregelen 
om de hinder van verkeer te verminderen. We verlagen de snelheid waar mogelijk of leggen stiller 
asfalt aan. Op plekken waar al veel geluid is en we toch nieuwe woningen willen bouwen, stellen we 
extra voorwaarden aan het ontwerp van de gebouwen. Het is bijvoorbeeld verplicht een geluidluwe 
gevel en een rustige buitenruimte te hebben. Een goede indeling van de woning zorgt ervoor dat er 
binnenshuis altijd een rustige plek is. Deze voorwaarden staan niet alleen in de beleidsnota maar 
ook in de regels van het omgevingsplan.

In Utrecht moeten bedrijven in stillere gebieden aan 5 dB lagere geluidnormen voldoen dan in 
drukkere gebieden. Enkele keren per jaar mag door bedrijven of sportclubs meer geluid worden 
gemaakt. Bijvoorbeeld als er een festiviteit is. 

Voor stemgeluid bestaan geen wettelijke normen. Op het moment dat we ergens een terras, 
schoolplein of sportveld willen toestaan, controleren we eenmalig dat dit niet tot te veel overlast 
leidt. Voor onversterkte muziek, zoals van carillons, stellen we geen eisen. Godsdienstvrijheid is een 
reden om bepaalde geluiden, zoals klokgelui, uit te zonderen.

We koesteren plekken waar het stil of rustig is. Utrecht heeft veel locaties in de stad die veel stiller 
zijn dan langs de drukke wegen. We proberen bestaande rustige gebieden te behouden, uit te 
breiden en nieuwe rustige gebieden te creëren. We streven ernaar dat iedereen binnen 10 minuten 
loopafstand van huis een stil gebied zoals een park of hofje kan vinden. Zo zorgen we er ook voor 
dat er voor dieren (rustige) schuil- en rustplaatsen zijn. 

Trillingen
Voor trillingen van bedrijven of bij bouw en sloop controleert Utrecht op de wettelijke normen. Bij 
bouwen in de avond en nacht heeft Utrecht eigen strengere grenzen. Rijdende treinen en trams 
kunnen trillingen veroorzaken. Hier zijn geen wettelijke grenzen voor. Handhaving is daarom niet 
mogelijk. We stellen bij nieuwe woningbouwplannen wel grenzen aan die trillingen. We voorkomen 
daarmee dat toekomstige bewoners te veel hinder ondervinden. Bij bouwplannen naast het spoor of 
de trambaan moeten meestal eerst de trillingen in de bodem worden gemeten. Daarmee wordt 
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afgestemd en dat er ruimte wordt gemaakt voor het planten van groen en bomen. 

Met de Visie Klimaatadaptatie worden beleidsdoelen vastgesteld voor het omgaan met 
wateroverlast door extreme neerslag, het omgaan met droogte en het omgaan met hittestress. 
Hiervoor zijn geen landelijke beleidsdoelen, maar de gemeente stelt lokale doelen vast. De doelen 
zijn dat lopen en fietsen in schaduw in elke straat mogelijk is door 30-40 % schaduw te creëren, 
iedereen binnen 200 meter van een gebouw/woning een koele groene verblijfsplek heeft in de 
openbare ruimte van minimaal 200 m2, een minimale hoeveelheid groen in buurten van 40% in het 
horizontale vlak. Hiermee beperken we het hitte-eiland effect in de stad. Om gevolgen van extreme 
droogte en wateroverlast te voorkomen, zorgen we dat buien tot aan 80 mm per uur geen schade 
aan richten in panden en niet voor onbegaanbare wegen zorgen. We gebruiken de bodem als spons 
en houden minimaal 90% neerslag vast op de plek waar het valt. We vangen zoveel mogelijk water 
op in de bodem (bufferen), zodat er in droge periodes nog water bes0chikbaar is. Bij grootschalige 
nieuwbouw is de ambitie om hogere doelen te hanteren. De vastgestelde doelen geven de 
mogelijkheid zowel de gevolgen als de te nemen maatregelen in beeld te kunnen brengen. Hiermee 
voldoet Utrecht aan de doelstelling uit het Deltaprogramma Ruimtelijke Adaptatie en de afspraken in 
het Bestuursakkoord Ruimtelijke Adaptatie om uiterlijk in 2021 een strategie en uitvoeringsagenda 
bestuurlijk te hebben vastgelegd. De doelen zijn ook overeenkomstig de gestelde doelen in de RSU 
2040.

Het beleid voor klimaatadaptatie is ook vastgelegd in de Deltabeslissing Ruimtelijke adaptatie, 
waarin voorstellen zijn opgenomen om de ruimtelijke inrichting van Nederland klimaatbestendig en 
waterrobuust te maken. Alle overheden en marktpartijen zijn daar samen verantwoordelijk voor. De 
Deltabeslissing Ruimtelijke Adaptatie heeft als doel dat de bebouwde omgeving in 2050 nog steeds 
aantrekkelijk is om te leven en dat ruimtelijke ingrepen klimaatbestendig zijn opgebouwd en 
getoetst. Gemeente Utrecht heeft samen met andere overheden deze deltabeslissing onderschreven 
en werkt samen in de Coalitie Regio Utrecht aan de opgaven.

Plangebied
Het aspect water en bodemkwaliteit is in dit plan verder uitgewerkt in paragraaf 5.13.

2.3.2.3.9  Energie in nieuwbouw
Kader 
Utrecht wil zo snel mogelijk klimaatneutraal zijn. Hiervoor is het belangrijk dat het gebied 
energieneutraal is en dat betekent dat er op jaarbasis net zoveel energie in het gebied wordt 
opgewekt als gebruikt. Dit geldt voor:

De gebouwgebonden energievraag; energievraag van installaties voor verwarming en koeling 
van ruimtes, ventilatie, warmtapwater en verlichting.
De gebruiksgebonden energievraag; het verbruik voor 'huishoudelijke' apparatuur (keuken- en 
kantineapparatuur, computers, kopieerapparaten, printers enz.), bedrijfsapparatuur en 
machines. Dat wil zeggen: al het energieverbruik binnen het gebouw, exclusief verlichting.
En het energiegebruik in de openbare ruimte. 

Het is daarbij de ambitie de energievraag zo laag mogelijk te houden en de benodigde energie 
lokaal op te wekken met duurzame energiebronnen. Alle nieuwbouw wordt aardgasloos gebouwd. 
Utrecht wil alle nieuwbouw automatisch geschikt maken voor lage temperatuur systemen en zet bij 
grote projecten in op seizoensopslag in de bodem. Door de uitdagingen op het Utrechtse 
elektriciteitsnet sturen wij ook op netbewuste gebouwen die een zo laag mogelijke piekvraag 
hebben. 

In onderstaande tabel staan de belangrijkste energiedoelstellingen van de gemeente Utrecht.
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Netcongestie in Utrecht
Op 12 oktober 2021 kondigde TenneT netcongestie af voor het terugleveren (het invoeden van) 
duurzaam opgewekte elektriciteit op het netwerk in de provincies Utrecht, Flevoland en 
Gelderland. Op 17 november 2022 kwam TenneT naar buiten met een nieuwe vooraankondiging 
van congestie voor dit gebied; het elektriciteitsnet heeft zijn maximale capaciteit bereikt ook 
voor het afnemen van elektriciteit. Dit betekent dat het stroomnetwerk hier op piekmomenten 
vol is in twee richtingen. Naast de knelpunten op het hoogspanningsnet zijn er ook knelpunten 
op het net van Stedin. Dit betekent concreet dat nieuwe grootverbruikers met een 
aansluitcapaciteit vanaf 3x80 Ampère niet in hun elektriciteitsbehoefte kunnen worden voorzien 
totdat het elektriciteitsnet is uitgebreid. Bovendien geven de netbeheerders aan dat in de 
provincie Utrecht de groei van kleinverbruik vanaf 2026 de daarvoor gereserveerde netcapaciteit 
kan overschrijden, wat noopt tot (extra) maatregelen. Voor het eerst kunnen daardoor ook 
kleinverbruikers, zoals huishoudens en het MKB, door netcongestie worden geraakt.

Beleidsnota Warmte 2025-2035 (20 november 2025)   

Met de inwerkingtreding van de Wet gemeentelijke instrumenten warmtetransitie (Wgiw) wordt het 
Warmteprogramma een verplicht programma onder de Omgevingswet. Gemeenten zijn hierdoor 
verplicht om voor 31 december 2027 hun Transitievisies Warmte (die volgt uit het klimaatakkoord) 
om te zetten naar een Warmteprogramma. De Beleidsnota Warmte is een thematisch onderdeel van 
de Omgevingsvisie Utrecht en vervangt de Transitievisie Warmte Deel I en II en de Visie op de 
Warmtevoorziening. Met het vaststellen van de kaders in de Beleidsnota Warmte geeft de Raad 
richting aan de vormgeving van de transitie naar een toekomstig CO2-vrij warmtesysteem in de stad. 
Op basis van deze kaders kan het college vervolgens concreet invulling geven aan activiteiten en 
beoogde resultaten voor de komende 10 jaar in het Warmteprogramma. Dit programma wordt iedere 
5 jaar herzien. 

In de beleidsnota is een voorkeursoplossing voor de invulling van de warmtetransitie per buurt 
vastgelegd (WAT-kaart) en er is een bronnenstrategie voor de stad uitgewerkt. 

De belangrijke kaders in de beleidsnota zijn: 
Inzetten op gezamenlijke (collectieve) warmte-oplossingen 
Duurzame warmtebronnen slim gebruiken en eerlijk te verdelen 
Op tijd ruimte vrijmaken voor aanleg van warmtenetten 
Samen invulling geven aan een warmtekavel en de keuze van het warmtebedrijf 
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Samenwerken met buurtinitiatieven 
Aanwijsbevoegdheid gebruiken als dat nodig is 
We kiezen voor publiek eigendom in de warmtetransitie 
Extra aandacht voor energiebesparing en koelte in de zomer 
Duurzame netbewuste energiesystemen voor nieuwbouw 

Het integraal sturen op duurzame netbewuste energiesystemen voor de nieuwbouw levert de 
volgende belangrijke principes voor energiesystemen in de nieuwbouw: 

Klimaatbewust. Het is belangrijk om gebouwen niet alleen te kunnen verwarmen, maar ook te 
koelen. Door te sturen op collectieve lage-temperatuur warmteoplossingen met seizoensopslag 
voorkomen we dat gebouweigenaren in de zomer actief gaan koelen met een airco of 
luchtwarmtepomp. 
Netbewust. Dit betekent inzetten op energie­systemen die zorgen voor beperking van de 
piekbelasting van het elektriciteitsnet. Collectieve warmteoplossingen met seizoensopslag 
verbruiken minder elektriciteit op piekmomenten dan individuele warmteoplossingen en zijn 
daardoor netbewuster. 
Ruimtebewust. Gemeente Utrecht stuurt aan op maximale benutting van dak en gevels voor 
energieproductie als deze ruimte niet nodig is voor andere functies. De energie-installaties 
worden zoveel mogelijk inpandig gerealiseerd en WKO-bronnen bij voorkeur op het perceel. 
Omgevingsbewust. De energievoorziening heeft niet alleen impact op ruimtegebruik, maar ook 
op omgevingskwaliteit. Warmtepompen maken geluid en airco's leveren warmte aan de 
buitenlucht op momenten dat het al heel warm is in de stad (hittestress). Daarom gaat de 
voorkeur uit naar collectieve warmteoplossingen omdat deze minder negatieve effecten hebben 
op de omgevingskwaliteit. 

Toepassing van seizoensopslag, zoals collectieve warmte-koudeopslag in de bodem (WKO), is zowel, 
klimaatbewust, netbewust, ruimtebewust als omgevingsbewust. Om die reden is de inzet van 
seizoensopslag in nieuwbouw een doel op zich. 

Regionale Energiestrategie Regio Utrecht (2025)  

De RES-regio Utrecht wil in 2050 energieneutraal zijn: dit betekent alle energie die we gebruiken 
duurzaam opwekken. In 2030 willen we daarvoor een goede stap hebben gezet door meer zonne- 
en windenergie op te wekken. Ook zoeken we naar duurzame warmtebronnen als alternatief voor 
het aardgas waarmee we onze huizen en gebouwen verwarmen. Hoe we dat willen gaan doen staat 
in de RES Herijking.

Programma zon op dak en netinpassingen 2022-2026 

Doelstelling is om in 2030 168 GWh op te wekken met zonnepanelen op grote daken en 120 GWh op 
te wekken met zonnepanelen op kleine daken. Bij zon op grote daken speelt een grote structurele 
belemmering: de beperkte netcapaciteit en de huidige netbeperking voor teruglevering als gevolg 
hiervan. Eigenaren van grote daken die zonnepanelen willen plaatsen kunnen niet meer uitgaan van 
netlevering (opwekken zonder terug te leveren is nog wel mogelijk). Het behalen van de doelstelling 
voor grote daken is grotendeels afhankelijk van de genoemde netverzwaringen Andere belangrijke 
oplossingen voor netcongestie zijn het toepassen van congestiemanagement door de 
netbeheerders en het toepassen van lokale alternatieve oplossingen. 

Uitvoeringsprogramma elektriciteitsinfrastructuur en netcongestie 2023-2026 

Voor de groei en verduurzaming van de stad is stroom nodig. Met het Uitvoeringsprogramma 
elektriciteitsinfrastructuur en netcongestie draagt de Gemeente Utrecht structureel bij aan het 
oplossen van knelpunten op het elektriciteitsnet, en aan spitsmijding door de gebruikers van dat 
net.

Er zijn een paar 'knoppen om aan te draaien' die bijdragen om de knelpunten op het elektriciteitsnet 
op te lossen: 

A. Versnellen van netuitbreidingen om de schaarste aan transportcapaciteit structureel te verhelpen 
en betere benutting van de bestaande netcapaciteit;

B. Het verlagen van de piekvraag naar elektriciteit ('spitsmijden') en toevoegen van flexibiliteit. 
Hieronder vallen maatregelen als: 

Opslag van stroom in grote batterijen
Directe verbinding van opwek en verbruik
Capaciteitsbeperkende afnamecontracten
Slim laden bij EV-laadpalen (bijv. door de laadpalen af te knijpen in de spits)
Tijdelijke (fossiele) opwek
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Hoofdstuk 3  Bestaande situatie
3.1  Beschrijving van het plangebied

3.1.1  Historische ontwikkeling

Het gevangeniscomplex (met twee dienstwoningen), de kerk, de ringmuur en het hekwerk zijn 
rijksmonumenten. Naast de gebouwen is ook de omwalling, kademuur en de singel zelf 
rijksmonumentaal. Het Wolvenburg maakte als aarden bolwerk sinds de 16e eeuw deel uit van de 
stadsverdediging van Utrecht. Die verdediging bestond sinds de 12e eeuw uit een aarden omwalling 
met buitengracht (nu de stadsbuitengracht). In de 13e eeuw werd het een stenen ommuring en 
verrees hier aan de noordwesthoek de Plompetoren. De stadsverdediging werd in de 16e eeuw flink 
gemoderniseerd. In 1530 werd het noordwestelijk deel van de muur vernieuwd en verrezen er 
torens met dierennamen waaronder op deze locatie de toren De Wolf. Omstreeks 1580 werden vijf 
aarden bolwerken aangelegd, waaronder het bolwerk Wolvenburg. De bouw van de bolwerken was 
de laatste modernisering van de verdedigingswerken in de stad totdat in de 19e eeuw de Nieuwe 
Hollandse Waterlinie met een aantal forten bij Utrecht werd aangelegd. Net als menig ander 
verdedigingswerk werd het bolwerk gaandeweg voor niet-militaire activiteiten gebruikt en in de 18e 
eeuw bevond zich een lakmoesmakerij op het bolwerk. Rond 1850 is het Wolvenburg met de sloop 
van verdedigingswerken heringericht om plaats te bieden aan de gevangenis die vandaag de dag 
nog aan het Wolvenplein staat. Het is gebouwd in 1851-í56 naar ontwerp van architect I. Warnsinck, 
onder directie van Rijkswaterstaat en in 1877 uitgebreid door J.F. Metzelaar en naderhand nog door 
W.C. Metzelaar. Het complex omvat de volgende onderdelen:

1. voorbouw en kruisvormig cellencomplex en luchtplaatsen;
2. kerk;
3. terrein met ringmuur en aan stadszijde smeedijzeren hek.

Figuur 3.1: Luchtfoto van de Wittevrouwensingel en de gevangenis aan het Wolvenplein (1923) 
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3.1.2  Monumenten, beeldbepalende elementen en cultuurhistorie

Het gevangeniscomplex is van algemeen belang vanwege de cultuur en architectuurhistorische 
waarden als oudste, gaaf bewaard gebleven nog in gebruik zijnde voorbeeld van een cellulaire 
vleugelgevangenis, alsook vanuit het oogpunt van de geschiedenis van straftoepassing in de 19de 
eeuw. In de huidige verschijningsvorm van het complex is de ontwikkelingsgeschiedenis nog goed 
afleesbaar waarbij de bijdrage van de verantwoordelijke architecten als onderdeel van hun oeuvre 
van belang is. Tevens is het van stedenbouwkundige waarde vanwege de markante ligging.

Ook de ringmuur met hekwerk is van algemeen belang vanwege de cultuurhistorische waarde als 
onderdeel van het gevangeniscomplex Wolvenplein en als zodanig van waarde vanuit het oogpunt 
van de geschiedenis van de straftoepassing. Tevens van algemeen belang vanwege de 
stedenbouwkundig waarde als markant visueel gegeven aan de singelzijde. In 2000 is de 
gevangenis aan de eisen van die tijd aangepast, waarbij onder andere nieuwe trappenhuizen zijn 
aangebracht. Het gebouw is sinds 2014 niet meer in gebruik als gevangenis en heeft sindsdien een 
tijdelijke invulling.

3.1.3  Structuurbepalende elementen

Het stedenbouwkundig patroon van de monumentale binnenstad is uniek en bestaat onder andere 
uit grachten, het historische stratenpatroon en de singelstructuur rond de oude stad. In combinatie 
met een aantal bouwwerken, waaronder de Domtoren, maakt dat het centrum herkenbaar en biedt 
het identiteit. De gevangenis Wolvenplein, de stadsbuitengracht en de singel vormen een geheel 
met een bovengemiddelde stedelijke betekenis.

Het gebouw is een in baksteen opgetrokken gevangeniscomplex dat is aangelegd op een driehoekig 
terrein. Het complex heeft drie cellenvleugels uit 1856 in de vorm van een kruis, in 1877 is de 
noordvleugel verlengd. Aan de oostzijde is tussen twee armen van het cellencomplex en daarmee 
verbonden via een luchtbrug in 1903 een kerk toegevoegd naar ontwerp van W.C. Metzelaar.

Aan de stadszijde is een driedelig voorbouw gesitueerd, met daarin (van oorsprong) twee 
dienstwoningen, het geheel gelegen aan een ruim voorplein. Rechts op het voorplein staat een 
reeks voormalige cipierswoningen uit 1896. Deze vallen buiten het plangebied. Het voorplein grenst 
aan de straat (ook genaamd Wolvenplein) en is daarvan afgescheiden door een monumentaal hek.

Het complex is omgeven door een ringmuur die ongeveer de contouren van het bolwerk volgt en 
vooral aan de stadsbuitengracht en op de kop van het bolwerk het afgesloten karakter benadrukt.

Figuur 3.2: de ontwikkeling van het gevangeniscomplex

Wolvenplein

Het gevangeniscomplex ligt op een voormalig bolwerk van de historische stadsverdediging. De 
gevangenis zelf wordt omgeven door muren en bebouwing aan het voorplein. De overgang van de 
gevangenismuren naar het water uit de singel bestaat uit een smal, groen talud. Aan de voorzijde 
van de gevangenis bevindt zich een voorplein dat overwegend stenig is van karakter. Tussen de 
parkeerplaatsen en het monumentale hek bevindt zich een smalle groenstrook. Het voorplein wordt 
aan de zuidzijde begrensd door voormalige cipierswoningen, met een kleine groenzone aan de 
voorzijde. 

Wolvenplein (straat)

Het Wolvenplein ligt aan een doodlopende straat met 8 parkeerplaatsen. De straat Wolvenplein kent 
een klassieke indeling met trottoir en rijbaan. Waar de straat is afgesloten voor autoverkeer gaat 
het profiel over in een fietspad met trottoirs aan weerszijden. Het groen in de straat bestaat uit een 
driehoekig groenvak op de kop van de straat met enkele bomen, en een aantal geveltuintjes. In de 
straat bevindt zich een entree naar de binnentuin van VVE Wolvenhof met een kleine 
speelvoorziening. Deze is afgesloten door een hek die middels een knop te openen is gedurende de 
dag.

Singelpark Noord

5 0   bestemmingsplan "TAM-omgevingsplan Wolvenplein" (vastgesteld)



Utrecht

In de omgevingsvisie binnenstad agendeerde de gemeente het rondmaken van het Noordelijke 
Singelpark. In de huidige situatie is het ter hoogte van Wolvenplein niet mogelijk om langs het water 
van de singel te lopen, de route buitenom de gevangenismuren is afgesloten met hekken. Hierdoor 
is het volgen van de Wolvenstraat de enige mogelijkheid voor het volgen van de singel aan 
binnenstadszijde. Momenteel is de inrichting hier vooral gericht op auto en fiets, en heeft de 
voetganger relatief weinig ruimte.

3.2  Beschrijving van de bestaande functies in het plangebied
Het complex Wolvenplein is gelegen aan Wolvenplein 27 in het Universiteitenkwartier van de 
binnenstad van Utrecht. Het terrein heeft een omvang van circa 1,3 hectare. De bruto 
vloeroppervlakte (bvo) volgens de NEN 2580 van het huidige complex is circa 11.500 m2. Het 
voormalige gevangeniscomplex Wolvenplein wordt sinds 2014 niet meer gebruikt als gevangenis en 
heeft sindsdien een tijdelijke invulling. 

Het complex ligt in een gemengd gebied van wonen en werken en wordt aan de noordzijde 
omsingeld door de buitensingels, de oude verdedigingsgracht rond de stad. Het gebied is 
grotendeels gebaseerd op de historische situatie zoals deze al in de eerste helft van de 19e eeuw 
aanwezig was.

Sinds de sluiting van de gevangenis in 2014 kent het complex een gemengd gebruik. Vele bedrijven 
hebben zich hier in de afgelopen jaren gevestigd. Een deel van het complex wordt uitgebaat voor 
bijeenkomsten en evenementen.

Afbeelding 3.3: Wolvenplein in huidige situatie

3.3  Conclusie
Om de beoogde ontwikkeling mogelijk te maken zal er een nieuw planologisch kader moeten worden 
vastgesteld. Voorliggend TAM-omgevingsplan bevat dit planologisch kader.
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Hoofdstuk 4  Planbeschrijving
4.1  Projectbeschrijving

4.1.1  Programma

Het initiatief betreft de transformatie van het voormalige gevangeniscomplex Wolvenplein in Utrecht. 
Binnen de ontwikkeling worden meerdere functies mogelijk gemaakt, namelijk een hotel, tijdelijk 
verbflijf (short-stay), horeca, wonen, werken en een buurtvoorziening. Daarnaast vindt er 
vervangende nieuwbouw plaats op twee locaties, waar woningen ontwikkeld worden. Uitgangspunt 
is een gemengd complex waarbij de verschillende functies elkaar versterken. Het totale programma 
omvat maximaal 13.050 m2 brutovloeroppervlak.

Figuur 4.1: Toekomstige indeling Wolvenplein

Hotel

Een van de onderdelen in het nieuwe gemengde complex is een hotel, lichtblauw gearceerd op figuur 
4.1. Hiervoor wordt het noordoostelijke deel (vleugel B) van het monumentale kruisgebouw 
verbouwd rekening houdend met de monumentale status van het kruisgebouw. Er wordt een hotel 
gerealiseerd met maximaal 50 kamers. 

Het hotel krijgt een bijzonder karakter als gevangenishotel, waarbij samenwerking wordt gezocht 
met de andere te ontwikkelen functies. Binnen het gevangenishotel wordt ruimte geboden voor 
additionele horeca in de vorm van een onder andere een ontbijtzaal voor hotelgasten. Het gaat om 
een vorm van horeca die ondergeschikt is aan de hoofdfunctie en deze ondersteunt of aanvult. Los 
van het hotel wordt er ook zelfstandige horeca gerealiseerd, de koppeling tussen deze twee vormen 
van horeca zit vooral in de bevoorrading, delen van koelingen en bijvoorbeeld servies.

Tijdelijk verblijf
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In het nieuwe gemengde complex wordt tijdelijk verblijf gerealiseerd, donkerblauw gearceerd op 
figuur 4.1. het tijdelijke verblijf bevat maximaal 10 appartementen. De tijdelijk verblijf appartementen 
zijn voorzien in het voormalige administratiegebouw.

tijdelijk verblijf versus wonen

Door de vergaande integratie van de verschillende functies in het kruisgebouw is het inpassen van 
reguliere woningen, zeker door de monumentale status van het complex, ingewikkeld, kwetsbaar en 
moeilijk beheersbaar. Het gebouw zal hiermee deels een meer gesloten karakter krijgen waar een 
open en toegankelijk gebouw is gewenst. Deze appartementen krijgen een oppervlakte van 
minimaal 18 m2. Het betreft een tijdelijk verblijf vanaf twee weken tot zes maanden.

Horeca

In het nieuwe gemengde complex wordt horeca gerealiseerd, roze gearceerd op figuur 4.1. De 
horeca wordt gerealiseerd in de categorie D1, waarbij geldt dat voor deze functie maximaal 425 m2 
brutovloeroppervlak is toegelaten. De horeca functie wordt in de kop van het bijzonder complex 
gesitueerd. 

De horecafunctie voorziet in de behoefte van de Utrechters en direct omwonenden. Horeca op deze 
plek draagt bij aan sociale cohesie in de buurt en tussen oude en nieuwe bewoners. Een belangrijke 
invulling is het bieden van een laagdrempelige buurtfunctie. Ook geeft het Utrechters en andere 
bezoekers een inkijk in de voormalige gevangenis en uitkijk over de singel. D1 biedt geen vaste 
sluitingstijden maar mag zich niet gedragen als café en er mogen geen activiteiten plaatsvinden na 
restauranttijden. Sluiting is gewenst binnen redelijke termijn na sluiting keuken. Dit zorgt voor 
spreiding van vertrekkende bezoekers.

Woningbouw

In Wolvenplein wordt een gemengd woonprogramma gerealiseerd, beige gearceerd op figuur 4.1, 
bestaande uit 18 sociale en middeldure huurappartementen en 18 koopwoningen. Van de 
huurwoningen wordt meer dan de helft sociale huur en voor het overige middenhuur. Dit gevarieerde 
programma zorgt ervoor dat een gemengde groep bewoners interesse zal hebben in de woningen.

Het woonprogramma biedt ruimte om een community gedachte vorm te geven, ingegeven door de 
stedenbouwkundige opzet van de woningen aan de gemeenschappelijke hoven. In de 
voorgebouwen zijn grondgebonden woningen en appartementen voorzien, passend bij de 
oorspronkelijke functie van deze gebouwen. De huurappartementen komen in een nieuwbouwblok 
binnen de muur aan de zuidoostzijde. De hofwoningen zijn aan de noordoostzijde gekoppeld aan de 
muur. Alle nieuwbouwwoningen worden voorzien van een buitenruimte. 

Toegankelijkheid

Alle toegangen van de nieuwbouwwoningen voldoen aan het Bbl. In de herbestemming daar waar 
mogelijk, mede in verband met het monumentale karakter. In de collectieve buitenruimte werken we 
met hellingbanen met maximaal 4% als uitgangspunt.

Werken  

In het nieuwe gemengde complex worden werklocaties geraliseerd, groen gearceerd op figuur 4.1. 
Deze functie betreft kantoren en bedrijfsactiviteiten in de vorm van werkruimtes, waarbij geldt dat 
maximaal 1.700 m2 brutovloeroppervlak is toegelaten.

In de huidige situatie worden de bestaande cellen van vleugel A en C tijdelijk verhuurd aan kleinere 
ondernemers en gebruikt als werkruimtes. In de nieuwe ontwikkeling worden deze werkruimtes 
behouden met een grotere diversiteit van gebruikers, waarbij er sprake kan zijn van één beheerder. 
Bij de invulling is het van belang dat ook de buurt, ZZPíers en kleine ondernemers van de 
werkplekken gebruik kunnen maken.

De werkfunctie bestaat in de nieuwe plannen uit maximaal 1.700 m2 bruto vloeroppervlak met 
werkruimtes voor uiteenlopende doelgroepen.

Het kruisgebouw heeft een herkenbare gangstructuur met galerijen waaraan de cellen zijn 
gesitueerd. Met de inpassing van het nieuwe programma blijft deze structuur gehandhaafd. Er is 
geen aanleiding om de celstructuur zoals deze nu aanwezig is aan te passen. De ruimtes van 1 en 
soms 2 of 3 cellen voldoen voor deze functie. De gangzone wordt wel actiever betrokken, hier komen 
gemeenschappelijke functies zoals overlegplekken en de pantryís. De functies voor het vergaderen 
en ontmoeten geldt een maximum brutovloeroppervlak van 700 m2. 

Maatschappelijke ruimtes

Entree

De ontmoetingsruimte bij de entreezone van het gebouw is het bruisende hart van het complex 
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waar alle functies samenkomen, het visitekaartje van het complex en een laagdrempelige 
ontmoetingsplek. De ruimte is te zien als ëhuiskamerí waar locals graag komen voor een ontmoeting 
of waar zakelijke gasten elkaar treffen of tussen afspraken door komen werken. Voor de 
maatschappelijke ruimtes ten dienste van buurtactiviteiten geldt een minimum brutovloeroppervlak 
van 50m².  

Kerk

De kerk wordt een belangrijke ruimte in het complex. De ruimte wordt multifunctioneel ingezet als 
vergader- en ontmoetingsruimte of kantoorruimte. De ruimtelijke structuur van de kerk blijft 
behouden. 

4.1.2  Stedenbouwkundig plan

De ontwerpvisie voor het complex is opgebouwd uit een aantal belangrijke ontwerpuitgangspunten 
die samen het project vormen en zorgen voor de juiste focus en beoogde kwaliteit. Bij de verdere 
uitwerking wordt het ontwerp telkens getoetst aan deze visie.

1. Herstellen heldere historische structuur

Het oorspronkelijke ontwerp uit 1855 (I. Warnsinck) heeft een heldere sterke symmetrische opbouw 
met een groen voorplein waaraan 3 voorgebouwen zijn gesitueerd met daarin de entree tot de 
gevangenis en de woningen van de cipiers en gevangenisdirecteur. De vormgeving van deze 
woningen sluit qua hoogte, kapvorm en gevelindeling aan op de schaal van de wijk. Dit zorgt voor 
een prettige en logische inpassing van deze gebouwen in het straatbeeld. Bij de planvorming is 
ervoor gekozen om de heldere gebouwstructuur, bestaande uit een prettige verhouding van 
bebouwing en buitenruimte, te herstellen zoals deze aanwezig is in 1903 (W.C. Metselaar). Het 
principe van een vrijstaand kruisgebouw en kerk binnen de muren vormt daarbij een belangrijk 
uitgangspunt. Een aantal latere uitbreidingen, waaronder de gymzaal en bebouwing tussen de 
voorgebouwen en het kruisgebouw worden geamoveerd om dit mogelijk te maken. Het is van belang 
dat de nieuwe bebouwing die wordt toegevoegd bijdraagt aan deze heldere structuur en aansluit op 
de uitgangspunten en kenmerken van het krachtige ontwerp van Warnsinck en vader en zoon 
Metzelaar. De toevoegingen gaan een relatie aan met deze bestaande bebouwing, omgeving en 
buitenruimte.

2. Bolwerk opnemen in de singelstructuur

Het gevangeniscomplex ligt op een van de voormalige bolwerken en is met name vanaf het water en 
de Wittevrouwensingel een beeldbepalend onderdeel van de singelstructuur. Aan de buitenzijde van 
de muur worden bestaande bomen behouden en nieuwe bomen aangeplant waardoor de ruimtelijke 
samenhang met de grotere singelstructuur wordt versterkt. Een gevarieerd assortiment, met 
bloeiende, inheemse, wintergroene soorten, zorgt voor de aansluiting met dit deel van de 
singelstructuur. Een spannend ëstruinpadí van halfverharding loopt langs de buitenzijde van de 
gevangenismuur. Aan de noordzijde loopt dit pad direct tegen de muur. Het pad kruist de 
onderdoorgang ter plaatse van de aan te leggen steiger richting hof 1. Langs de kop loopt het pad 
omlaag zodat het aan de oostzijde dichterbij het water ligt. Tussen de voorgebouwen en de 
cipierswoningen sluit het pad weer aan op het voorplein.

3. Nieuwbouw koppelen aan de muur

Onderdeel van het plan zijn twee nieuwe toevoegingen, het appartementenblok en de gekoppelde 
hofwoningen. volumes worden geplaatst in de zuidoosthoek van het complex. Door de volumes aan 
de muur te koppelen blijft het kruisgebouw en de kerk vrij staan zoals bedoeld in het ontwerp van 
Warnsinck en worden deze omgeven door buitenruimten en groen. Hierdoor ontstaan er twee hoven 
die met elkaar in verbinding staan. Vanaf de singel zijn de nieuwe volumes als blok zichtbaar en 
vergelijkbaar met de grotere schaal van de kerk en het kruisgebouw.

4. Bolwerk vergroenen

De binnenzijde van het complex bestaat uit een viertal omsloten hoven, met een eigen identiteit, 
publiek en geborgen, reuring en rust, dat is afgestemd op de aangrenzende functies. Waarbij de 
vergroening dienst doet als leefgebied voor verschillende doelsoorten en deze waardevol is voor de 
ecologie.

5. Dorp in de stad

Een betekenisvolle nieuwe invulling start met een andere kijk op eigenaarschap, waarin bewoners, 
ondernemers en gebruikers verantwoordelijkheid nemen voor hun omgeving en anderen daarin 
betrekken. Het gaat om ontmoeting en gemeenschappelijk gebruik van ruimtes inclusief een 
semipublieke route binnen en buitendoor. De centrale plek doet dienst als hoofdentree voor het 
voormalige gevangenisgebouw en wordt ingezet voor ontmoeten en delen. Hier komt de hotel lobby 
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die tevens dienst doet als ontvangstgebied voor de werkruimtes. De inrichting is gastvrij, er zijn 
plekken voor informeel overleg. De bezoeker maakt hier ook kennis met de historie van het complex, 
in de inrichting is ruimte voor verwijzingen naar het verleden. De kerk, gemaakt als plek van 
samenkomst en reflectie, biedt straks ruimte aan verdieping en verrassing. De open ruimten binnen 
de ommuring worden een netwerk van groene hoven, van heel publiek tot bijna privé. Een 
laagdrempelige horeca in de ronding op de punt aan de meest publieke hof en nieuwe 
muurwoningen aan de oostkant dragen bij aan het karakter, de levendigheid en de geborgenheid 
van de verschillende hoven. De waardevolle gemeenschappelijke ruimtes vormen een verlengstuk 
van de woningen, werkruimten, hotel en horeca en maken het dorp in de stad compleet.

6. Gelaagde ontsluiting, geen autoverkeer

De gevangenis is rustig gelegen in de wijk, de ambitie is om dit met de nieuwe planvorming te 
behouden en waar mogelijk te verbeteren. Er wordt ingezet op autoparkeren buiten het plangebied 
en een inpandige fietsparkeer voorziening voor bewoners.

7. Duurzame herontwikkeling

Uitgangspunt voor de transformatie is dat dit een duurzame herontwikkeling gaat worden. Het 
begrip duurzaamheid geïnterpreteerd in de breedste zin van het woord; circulair bouwen, 
energietransitie, natuurinclusief bouwen, klimaatadaptatie, maar ook sociale duurzaamheid.

8. Gemengd stedelijk programma

Er wordt een nieuw divers programma voorgesteld van werken, horeca, verblijven en wonen. Een 
sterk onderdeel van het plan is de realisatie van een diversiteit aan woonvormen. Het doel is om 
Wolvenplein toegankelijk te maken voor alle lagen van de bevolking. We maken zowel sociale huur 
als koopwoningen, grondgebonden, appartementen en studioís. Van kort verblijf, hotel en tijdelijk 
verblijf tot permanent wonen. Het hotel programma bevat zowel bunk beds, familiekamers als luxere 
suites. Met deze mix tussen de verschillende functies en doelgroepen willen we een diverse, sociale 
en creatieve gemeenschap creëren waar ruimte is voor ontmoeting en ontspanning.

4.2  Verkeer en openbare ruimte

4.2.1  Verkeer

Huidige situatie

De noordoosthoek van de binnenstad kenmerkt zich door smalle straten die niet zijn ingericht voor 
grote hoeveelheden verkeer. Het Wolvenplein ligt in parkeerzone A1. Het Wolvenplein is voor wat 
betreft verkeer ingericht voor het gebruik van het Wolvenplein als gevangenis. 

Te voet kan het plangebied bereikt worden via de Wolvenstraat, Wittevrouwenkade, Molenstraat en 
Ridderschapstraat. De kortste route om buiten de singel te komen is via de Wittevrouwenbrug, op 
circa 250 meter van de hoofdingang.

Per fiets is het plangebied te bereiken via dezelfde routes als lopend. Een deel van deze straten zijn 
eenrichtingsverkeer voor de auto, maar de (brom)fiets is hiervoor uitgezonderd. De Wolvenstraat is 
een fietspad. De fietsen van gebruikers en bezoekers worden op het voorplein gestald, deels in 
rekken en deels buiten rekken.

De dichtsbijzijnde zijnde bushalte ligt op 4 minuten lopen aan de Wittevrouwensingel, halte 
Wittevrouwenbrug. Wat treinvervoer betreft ligt het Wolvenplein gunstig. Utrecht Centraal ligt op 20 
minuten loopafstand of 10 minuten fietsafstand.

Het Wolvenplein is met de auto bereikbaar via de Ridderschapstraat en de Molenstraat. Het verlaten 
van het plangebied is alleen mogelijk via de Wittevrouwenkade.

De huidige bevoorrading gaat over het land met bestelbusjes en bakwagens. De route die autoís 
nemen via de Molenstraat is hier te krap voor. Daarom is er een uitzondering gemaakt op de 
eenrichtingsverkeer route via de Wittevrouwenkade. Het vrachtverkeer kan via de 
Wittevrouwenkade het Wolvenplein bereiken. Op het voorplein is genoeg ruimte om te keren.

Nieuwe situatie

De binnenstad is het domein van de voetganger en de fietser. Het doel is om de auto zoveel als 
mogelijk te weren binnen de singel. Om die reden wordt het voorplein autovrij gemaakt en groen 
ingericht.

Daarnaast wordt voor de logistieke bewegingen ingezet op zoveel mogelijk vervoer over water. Op 
het voorplein is een keerlus voorzien ten behoeve van hulpdiensten, gehandicapten en logistiek 
waarvoor het water geen oplossing biedt.
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Voor de verkeersontsluiting zijn de volgende uitgangspunten gehanteerd:

De ontwikkeling sluit aan bij de bestaande verkeersontsluiting. Bezoekers worden gestimuleerd 
om te voet, te fiets of met het openbaar vervoer te komen;
Het voorplein is opgenomen in het binnenstedelijk stratenpatroon en is openbaar toegankelijk;
Om het rondje singel te verbeteren wordt een buitenom langs het talud mogelijk gemaakt voor 
voetgangers;
Een voetgangersbrug aan de noordzijde met een directe verbinding met verschillende functies. 

Voor de bewoners komt er een overdekte fietsenstalling. Het huisje op het voorterrein aan de 
linkerzijde wordt geschikt gemaakt als fietsenberging en aan de achterzijde richting de singel verder 
uitgebreid. Bezoekers van de werkruimtes en horeca maken gebruik van opstelplaatsen voor kort 
fiets parkeren op het voorterrein.

Figuur: een gelaagde ontsluiting zonder autoverkeer

Het auto parkeren op het voorterrein komt in de eindsituatie te vervallen. Het voorplein is voor ëkiss 
and rideí, hulpdiensten en mensen met een beperking bereikbaar. Voor ëkiss and rideí, hulpdiensten 
en gehandicapten worden geen fysieke opstelplaatsen aangemerkt. Er is in de lus genoeg ruimte om 
even stil te staan en door te rijden. De parkeergarage aan de Grifthoek, aan de overzijde van de 
singel wordt gebruikt voor autoparkeren. De nieuwe brugverbinding over de singel voor voetgangers 
zorgt voor een directe verbinding vanaf de gevangenis naar deze garage. Hiermee worden de smalle 
straten in de omgeving van het Wolvenplein ontlast. De ontwikkeling zorgt voor een toename van 
256,2 verkeersbewegingen per etmaal naar de Grifthoekgarage (zie Bijlage 2). De verkeersgeneratie 
van gemotoriseerd verkeer zal daarom binnen de singel afnemen, omdat het autoverkeer in de 
Grifthoekgarage gaat parkeren en door de realisatie van de voetgangersbrug het auto parkeren op 
het voorplein kan worden opgeheven. Voor het parkeerrayon waarin de Grifthoekgarage ligt, kan er 
hooguit op de zaterdagmiddag iets meer zoekverkeer ontstaan, omdat er dan minder 
parkeerplekken beschikbaar zijn.   
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Figuur: Grifthoekbrug vanaf het Wolvenplein naar de Grifthoekgarage

Tot slot zal een deel van het vervoer over het water gebeuren. 

De nieuwe aanlegsteiger aan de singel gaat een belangrijke rol spelen in de logistiek van het 
complex. Afval, linnen van het hotel en bevoorrading van de horeca zal voornamelijk over water 
plaatsvinden. Er is een directe connectie van de steiger onder de muur door naar het souterrain van 
het kruisgebouw. Hier bevindt zich een tussenopslag en is er een directe verbinding met de nieuwe 
goederenlift en de bestaande personenlift. De steiger biedt tevens de mogelijkheid om 
hotelbezoekers direct van het centraal station over het water per boot naar Wolvenplein te brengen.

Bij het aanbesteden van de inkoop van goederen, diensten en services wordt altijd eerst de optie 
vervoer over water uitgevraagd. Er komt geen tot zeer beperkt ruimte voor het laden en lossen op 
het voorplein. Laden en lossen gaat bij voorkeur via het water en anders zo veel mogelijk inpandig.

4.2.2  Parkeren

4.2.2.1  Uitgangspunten parkeerbeleid
Door de nieuwbouw in het plangebied ontstaat een behoefte aan extra parkeergelegenheid. Het 
voldoen aan die parkeerbehoefte is een onderdeel van de ontwikkeling van het gebied. De 
gemeente heeft beleid vastgesteld om ervoor te zorgen dat planontwikkelingen voorzien in 
voldoende parkeergelegenheid voor auto's en fietsen en om de partij die ontwikkelt, duidelijkheid te 
geven over wat dan ìvoldoendeî is. 

Het beleid is vastgelegd in de Parkeervisie 2021 (vastgesteld door de gemeenteraad op 25 
november 2021). In deze parkeervisie en de daarbij behorende Beleidsregel parkeernormen fiets 
2021 gemeente Utrecht en de Beleidsregel parkeernormen auto 2021 gemeente Utrecht staan de 
normen waarmee de parkeerbehoefte berekend wordt, de mogelijkheden voor maatwerk en hoe het 
aantal te realiseren parkeerplaatsen bij het gebruik van die mogelijkheden wordt berekend. De 
parkeerbalans voor het plangebied is conform dit vigerende parkeerbeleid opgesteld. De 
parkeerbalans is in twee fase opgesteld. In 2023 is de basis voor de parkeerbalans neergelegd in de 
rapportage ìWolvenplein Utrecht, Parkeer- en verkeersonderzoekî (zie Bijlage 3). In 2025 is de 
parkeerbalans geactualiseerd met de meest actuele inzichten voor het programma (zie Bijlage 4).

Programma

Voor de parkeerbalans is gebruik gemaakt van het programma in onderstaande tabel.

functie aantal eenheid

5 8   bestemmingsplan "TAM-omgevingsplan Wolvenplein" (vastgesteld)



Utrecht

Woningen 55 ñ 80 m2 sociaal 18 woningen
Woningen 55 ñ 80 m2 3 woningen
Woningen 80 ñ 130 m2 8 woningen
Woningen boven 130m2 7 woningen
kantoor 1.680 m2 bvo
evenement 573 m2 bvo
horeca 361 m2 bvo
bedrijfsverzamelgebouw 281 m2 bvo
Hotel, incl short stay 60 kamers
Overig (o.a technische ruimte) 644 m2 bvo

Tabel: gehanteerd functieprogramma

Toelichting: ten behoeve van de parkeerbalans is de verkeersruimte dan wel niet gedefinieerde 
ruimtes naar rato toegewezen aan de functies kantoor, evenement, horeca en overig. Voor de 
overige functies, te weten woningen en hotel is de grondslag de eenheid woning, respectievelijk 
kamer en is de verkeersruimte al meegenomen.

4.2.2.2  Parkeereis Wolvenplein
Duurzame mobiliteit

De Parkeervisie 2021 biedt ruimte om met maatwerkopties invulling te geven aan de basis 
parkeereis. De maatwerkopties het effect daarvan op de basis parkeereis worden hieronder 
toegelicht.

Inzetten op deelauto's

Volgens het parkeerbeleid van gemeente Utrecht is het mogelijk om de bruto parkeerbehoefte voor 
woningbouwontwikkelingen om te zetten naar deelauto's. Daarbij vervangt één parkeerplaats voor 
een deelauto vier reguliere parkeerplaatsen. Voor 50% van de woningen en bedrijven wordt ingezet 
op inzet van deelauto's. Dit vraagt om 3 deelautoplekken. De ontwikkelaar zorgt op termijn voor het 
aanbieden van deelauto's in de openbare ruimte.

Inzetten op extra fietsparkeren

Het parkeerbeleid maakt het mogelijk om autoparkeerplaatsen om te zetten in extra fietsparkeren. 
In totaal wordt 30% van de autoparkeerplaatsen omgezet in extra fietsparkeerplaatsen. Hiervoor 
zijn 23 extra fietsparkeerplaatsen nodig.

Dubbelgebruik autoparkeren

Als binnen de ontwikkeling verschillende functies worden gerealiseerd, is het mogelijk om, bij het 
bepalen van de parkeereis, rekening te houden met dubbelgebruik van parkeerplaatsen, 
bijvoorbeeld overdag door werkenden en 's avonds door bewoners. Voorwaarde is dan wel de voor 
dubbelgebruik meegerekende parkeercapaciteit ook daadwerkelijk door alle gebruikers van het plan 
gebruikt kan worden. Dat betekent dat exclusief voor functies gereserveerde parkeerplaatsen 
daarvan geen deel uitmaken. Om de mogelijkheid van dubbelgebruik te bepalen worden 
aanwezigheidspercentages uit het parkeerbeleid gehanteerd.

Parkeren op loop- fiets- of OV-afstand

Wanneer in de omgeving op acceptabele afstand in de nodige parkeerruimte wordt voorzien, 
bijvoorbeeld in een openbare of particuliere parkeergarage of fietsenstalling, kan worden afgeweken 
van de parkeereis voor de ontwikkeling. Aangetoond moet worden dat deze alternatieve parkeer- of 
stallingsruimte structureel en duurzaam beschikbaar is op tijden dat het nodig is voor de 
parkeervraag van de ontwikkeling. 

Op basis van de beschreven uitgangspunten bestaat er een autoparkeereis van 21 parkeerplaatsen 
op het maatgevende moment (koopavond). Het parkeren bestaat voor een deel uit bewoners en 
bezoekers van de functies op het Wolvenplein. Bewoners kunnen tegen commercieel tarief een 
parkeerabonnement kopen in de Grifthoekgarage. De restcapaciteit in de Grifthoekgarage is 
voldoende om de parkeerbehoefte van vier bewonersabonnementen te faciliteren. Voor bezoek 
geldt dat deze voor het overgrote deel van de week gebruik kunnen maken van de Grifthoekgarage. 
Ook kunnen bezoekers parkeren in andere garages of parkeerplaatsen op straat op loopafstand van 
de bestemming. Daarnaast kunnen bezoekers van dit gebied, net als andere bezoekers aan de 
binnenstad gebruik maken van parkeren in P+R aan de rand van de stad. Om de ontwikkellocatie 
met de Grifthoekgarage te verbinden, wordt binnen de ontwikkeling een oeververbinding in de vorm 
van een voetgangersbrug gerealiseerd. Met deze verbinding ligt de Grifthoegarage binnen de 
acceptabele loopafstanden cf. het parkeerbeleid.

In Bijlage 4 is de berekening van de parkeereis opgenomen met dubbelgebruik. 
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Fietsparkeren 

De fietsparkeerbehoefte is berekend op basis van het parkeerbeleid van de gemeente Utrecht. Op 
basis van de beschreven uitgangspunten bestaat er een fietsparkeerbehoefte voor bewoners van 
138 parkeerplaatsen tijdens de nachtelijke uren. Voor personeel en bezoek zijn, rekening houdend 
met dubbelgebruik, sprake van een parkeereis van 122 fietsparkeerplaatsen op het drukste 
moment, te weten de werkdagmiddag. 

Op het terrein staat nog een gebouw. Dit gebouw wordt uitgebreid zodat hier extra ruimte is voor 
fietsen. Daarnaast kunnen fietsen eventueel op of rond het voorplein parkeren.

4.2.3  Openbare ruimte en groen

In de Bouwenvelop - Herontwikkeling voormalige Wolvenpleingevangenis zijn de uitgangspunten 
vastgelegd voor de openbare ruimte en het groen. Hieronder worden deze uitgangspunten 
beschreven. 

Voorplein

Het voorplein en de taluds van de singel worden een belangrijk onderdeel van het Singelpark. De 
doorgaande groene parkstructuur rondom de binnenstad is openbaar toegankelijk. Op hoofdlijnen 
gelden de onderstaande uitgangspunten.

Vormgeving en aansluiting op het Singelpark

Het voorterrein en de taluds rondom de muren van het complex sluiten straks in vormgeving en 
uitstraling zoveel mogelijk aan op de kwaliteiten van het Zocherpark. Een gevarieerde, rijke 
beplanting met meerdere lagen, een vloeiend vormgegeven padenstructuur, het creëren van reliëf, 
en het toepassen van halfverharding zijn hierbij de belangrijkste uitgangspunten. De inrichting wordt 
open en uitnodigend. 

Figuur: concept ontwerp Singelpark Noord

Groene kwaliteit

Het voorplein is in de toekomst een ruimtelijke schakel in het Singelpark en wordt zo groen mogelijk 
ingericht waardoor het naast meer verblijfskwaliteit ook meer ecologische waarde krijgt. Hiervoor 
worden onder andere heesters en stinzenbeplantingen toegepast, met een grote diversiteit aan 
soorten.

Het creëren van een opeenvolging van scenes voor de wandelaar in het park was één van de 
belangrijkste ontwerpprincipes van Zocher, de ontwerper van het zuidelijke Singelpark. Hoewel het 
voorplein relatief klein van schaal is, kan hier wel op worden aangesloten. Zo is het ruimtelijk van 
belang dat er een zichtrelatie blijft tussen de straat Wolvenplein en het voorplein, en dat de zone bij 
het hek niet volledig met heesters wordt beplant. Een afwisseling in heestergroepen kan juist 
zorgen voor een interessante beleving voor de wandelaar in de straat Wolvenplein en het voorplein. 
In de vakken voor de bebouwing kunnen heesters worden toegepast om privacy voor de bewoners 
te creëren, maar ook hier is het van belang het gebouw niet volledig aan het zicht te onttrekken. Er 
dienen openingen tussen de heesters te zijn, en de entree van het hoofdgebouw dient goed 
zichtbaar te blijven.

Er zijn enkele minder levensvatbare bomen op het voorplein. Deze bomen worden geveld en 
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vervangen op andere plekken. Als door kabels en leidingen een boom niet geplant kan worden 
wordt gezocht naar een alternatieve locatie. 

Overgang privé - openbaar voorplein

Aan de voorgevel van de woningen op het plein is ruimte voor een intermediaire zone, bijvoorbeeld 
voor een bankje om in de zon te zitten. Gebruik door bewoners wordt onder voorwaarden 
aangemoedigd. Deze overgang is belangrijk om zo de scheiding tussen privé en openbaar zachter 
en geleidelijker te maken. Hierdoor verhoogt de verblijfskwaliteit voor binnen en buiten. De strook 
maakt onderdeel uit van het ontwerp van het voorplein.

De gebouwen hebben historisch gezien altijd aan een voorplein gestaan. Dit was verhard met 
klinkers vanwege het verkeer van en naar de gevangeis. Het voorgebouw met de hoofdentree moet 
om die reden niet in het groen staan maar juist in een verharde strook. Belangrijk hierbij is dat er 
verharde paden/wegen naar het voorgebouw en de hoofdentree blijven bestaan. Het advies is de 
openbare ruimte als een tapijt tot de gevel uit te rollen en de nuances met de beplanting aan te 
brengen. Belangrijk aandachtspunt hier is het aansluiten op de ontwerptaal van Zocher, met variatie 
in open en dicht. Een continue groene haag of wal past niet binnen dit concept, verspreide en 
gevarieerde heesters wel. Deze zone is bedoeld voor verblijf, en niet voor opslag van goederen, 
fietsen, afvalbakken en dergelijke.

Spelen

Op het voorplein komt ruimte voor kleinschalige, natuurlijke speelaanleidingen. Het is geen officiële 
speelvoorziening en er komen geen klassieke speeltoestellen, zoals een schommel. Precieze vorm en 
afmeting wordt nader afgestemd in de vervolgfases van het ontwerp.

Uitgangspunt is dat het zoveel mogelijk opgaat in het ontwerp van het voorplein. Dit betekent dat 
eventuele speelaanleidingen zoveel mogelijk van natuurlijke materialen (zoals hout) zijn gemaakt 
zonder felle kleuren om aan te sluiten op de parkuitstraling. Het spelen is bedoeld voor de jongste 
leeftijdsgroep, omdat de beschikbare ruimte beperkt is.

Verblijfskwaliteit

Het voorplein wordt een rustige plek en vormt een belangrijk onderdeel van het toekomstige 
noordelijke Singelpark. Het voorplein vormt ook de entree voor alle functies binnen het complex en is 
onderdeel van een route bij aanleg van de brug. Daarmee wordt het ook een kruising van routes en 
bewegingen. Hier hoort verblijfskwaliteit bij, in de vorm van bijvoorbeeld mooie wandelroutes en 
spelen, maar ook zitplekken voor bezoekers.

Fietsparkeren

Fietsparkeerplekken op het voorplein worden ingetogen vormgeven, zonder vaste rekken, als 
natuurlijk onderdeel van de padenstructuur. Het doel van de openbare plekken is om het 
bezoekersparkeren te faciliteren, met een korte stallingsduur. Door een flexibele zone zonder 
voorzieningen te maken, wordt de beoogde korte stallingsduur zoveel mogelijk aangemoedigd. 
Bewoners parkeren hun fiets in de gebouwde voorziening op het voorplein.

Materialen en verharding

Het is essentieel dat uitstraling en keuze voor materialen en verhardingen overeenkomen met het 
beeld dat nu in andere delen van het Singelpark te zien is, zoals bijvoorbeeld bij het nieuwe deel bij 
het Willemsplantsoen (Mariaplaats). Hoewel in de huidige situatie er nog een verscheidenheid aan 
typen (half)verharding ligt, streven we in de toekomst naar meer eenheid. Uitgangspunt is dat voor 
zowel de parkpaden als de keerlus voor verkeer aansluiting wordt gezocht bij het beeld van de 
halfverharde parkpaden. Hiermee wordt het gebruik door voetgangers aangemoedigd en ontstaat er 
eenheid in beeld.

Laden en lossen

In het ontwerp is een keerlus voorzien. Deze is gedimensioneerd op voertuigen van maximaal 9 
meter, de gebruikte standaardmaat in de binnenstad. Er worden geen vakken met kruizen gemaakt, 
noodzakelijke markeringen worden in materiaal gemaakt dat aansluit op de materialisering van de 
keerlus.
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Figuur: schetsontwerp voorterrein met keerlus

Afvalvoorzieningen

Een toekomstige ondergrondse restafvalcontainer wordt bij voorkeur buiten het voorplein geplaatst 
in de omgeving van het complex. Mocht het toch noodzakelijk zijn de container op het voorplein te 
plaatsen dan dient deze niet in de zichtas tussen voorplein en Singel worden geplaatst, maar meer 
naar de rand bij de cipierswoningen en opgenomen te worden in een zone met hogere beplanting.

Beeldende kunst

Tijdens de renovatie (2001) is in opdracht van de toenmalige Rijksgebouwendienst een 
(gebouwgebonden) kunstwerk vervaardigd door Suzanne Willems (in het kader van de 
Percentageregeling Beeldende Kunst Rijksgebouwen 1951). Het ontwerp van de kunstenares is 
genaamd De Wolvin en de Eik en betreft een beeld in terracotta van een geblinddoekte wolvin, dat 
in het plantsoen voor de penitentiaire inrichting staat (2001).

Uitgangspunten voorplein

Het voorplein wordt openbaar toegankelijk;
Vormgeving sluit aan op Zocherpark: vloeiende vormentaal, rijke en gevarieerde beplanting, 
halfverharde paden;
Afwisselend toepassen van heesterbeplanting met variatie in soorten en open en dicht, dus 
geen gesloten hagen van één soort;
Intermediaire zone voor gebouwen komt in eigendom van gemeente;
Individuele erfscheidingen zijn niet toegestaan, kleinschalig verblijf zoals een bankje wel;
Op het voorplein komt ruimte voor kleinschalige, natuurlijke speelaanleidingen;
Er komt kleinschalige verblijfskwaliteit voor de bezoeker, in de vorm van gazon en 
zitmogelijkheden; 
De groene inrichting van het voorplein bestaat echter vooral uit beplantingsvakken; 
Fietsparkeren wordt zodanig vormgegeven dat kortdurend stallen wordt aangemoedigd, dus 
geen vaste rekken;
Parkpaden worden in halfverharding uitgevoerd, in hetzelfde type als de rest van het Singelpark, 
alleen de keerlus wordt verhard om verkeer te faciliteren;
Keerlus geschikt voor voertuigen tot 9 meter;
Ondergrondse containers bij voorkeur buiten het voorplein, en anders opgenomen in de rand bij 
de cipierswoningen. In ieder geval niet in zichtassen voorplein - Singel;
Kunstwerk De Wolvin en de Eik blijft behouden in het ontwerp van de toekomstige situatie;
De beplantingsvakken dragen bij aan het vasthouden en infiltreren van regenwater door een 
iets verlaagde ligging.
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Binnenhoven

De binnenhoven krijgen een zo groen mogelijke inrichting met afwisselende beplanting. Zij vormen 
een aanvulling op de bijzondere binnentuinen die Utrecht kent, aantrekkelijke verblijfsgebieden voor 
zowel omwonenden, bewoners en bezoekers van het hotel en de stad. De hoven worden onderling 
verbonden door een voetpad dat langs de binnenzijde van de muur loopt en alle gebouwdelen, 
nieuw en oud, met elkaar verbindt. De hoven worden allen gekenmerkt door een unieke inrichting 
met onder andere een bloementuin, een moestuin en een boomgaard.

De hoven zijn overdag openbaar toegankelijk en het ontwerp nodigt bezoekers uit om de hoven te 
bezoeken. Een deel van de functies wordt ook vanuit de hoven ontsloten. In de avond- en nachturen 
bestaat de mogelijkheid om de hoven af te sluiten. De overgangen tussen openbaar en privé zijn 
onderdeel van het ontwerp van het gebouw. Dit betekent dat bewoners geen eigen afscheidingen 
mogen maken tussen de intermediaire zone en het hof. Elementen die bijdragen aan de uitstraling 
en kwaliteit van de intermediaire zone(zoals potten met planten, gevelbankjes) zijn wel toegestaan.

Uitgangspunten binnenhoven

De hoven zijn overdag openbaar toegankelijk en zijn onderling verbonden door een pad aan de 
binnenzijde van de muur;
Elk hof heeft zijn eigen, onderscheidende karakter;
Verblijfsmogelijkheden in de hof (zitmeubilair, speeltoestellen etc) zijn gedurende de dag door 
iedereen te gebruiken (bezoekers en bewoners), met uitzondering van de intermediaire zone bij 
de gebouwen, die voor bewoners bestemd is;
Overgangen openbaar - privé mee ontworpen met het gebouw, geen individuele afscheidingen 
toegestaan;
Zo groen mogelijke inrichting met afwisselende beplanting (groen tenzij-principe);
Zoveel mogelijk toepassen van circulaire bestrating, rekening houdend met geluidsoverlast;
De uitwerking van de hoven zijn onderdeel van het voorlopig- en definitief ontwerp.

Singel en talud

Het voormalige gevangeniscomplex Wolvenplein is onderdeel van de singelstructuur rondom de 
historische binnenstad van Utrecht. Door het aanplanten van nieuwe bomen aan de buitenzijde van 
de muur wordt de ruimtelijke samenhang met de grotere singelstructuur versterkt. Bij het planten 
van nieuwe bomen moet rekening worden gehouden met de afstand tot de (nieuwe) bebouwing en 
met de afstand tot het water in verband met de eisen van de waterbeheerder HDSR.

De route buitenom is secundair aan de route over het voorplein en via de Wolvenstraat, omdat de 
ruimte op het talud beperkt is. Verwacht mag worden dat dit wel een veelgebruikt onderdeel van de 
groene structuur van het Singelpark gaat worden. De route is daarom openbaar en altijd 
toegankelijk. Het uitgangspunt is om waar de ruimte beschikbaar is, een pad van 1,50 meter breedte 
te maken, met een minimale breedte van 1,50 meter. Hierdoor wordt er zoveel mogelijk comfort 
geboden aan de gebruikers van de route en ontstaat er voldoende ruimte om elkaar comfortabel te 
kunnen passeren. Op andere delen is minder ruimte beschikbaar, onder andere door aanwezige 
bomen. Uitgangspunt is hier om deze bomen niet op deze locatie te vervangen, zodra kap aan de 
orde komt. 

De materialisering van de route is halfverharding en sluit aan op het type zoals dat in de rest van 
het Singelpark momenteel wordt toegepast bij vervangingen en nieuwe ontwikkelingen. Er komt in 
principe geen verlichting bij deze route buitenom om de ecologische kwaliteiten zo min mogelijk te 
verstoren. Er komt geen zitgelegenheid om sociale overlast te beperken. 

Uitgangspunten route buitenom

Route buitenom is secundair, gewenste breedte van het pad is 1,50 meter, minimale breedte is 
1,50 meter (tenzij onhaalbaar vanwege bestaande bomen);
Materialisering is halfverharding; 
Bomen die op termijn gekapt moeten worden op knelpunten in de route op andere locatie 
vervangen;
Geen zitgelegenheid; 
Altijd toegankelijke openbare route;
De oevers en taluds worden zoveel mogelijk natuurvriendelijk ingericht. 
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Hoofdstuk 5  Onderzoek en 
randvoorwaarden
5.1  Inleiding
In toenemende mate wordt de milieukwaliteit van belang bij de ontwikkeling van functies in het 
landelijk en stedelijk gebied. Het milieubeleid heeft zich in de loop van enkele decennia ontwikkeld 
tot een complexe materie, die er in de praktijk toe leidt dat bij ruimtelijke ontwikkelingen met 
verschillende milieuaspecten rekening moet worden gehouden. In dit hoofdstuk is een overzicht 
gegeven van de relevante (milieu)aspecten in het plangebied en de diverse onderzoeken die zijn 
uitgevoerd.

5.2  Milieueffectrapportage
Kader
Het doel van een milieueffectrapportage (mer) is om vooraf de mogelijke milieueffecten van plannen 
en besluiten in beeld brengen en deze een volwaardige rol te laten spelen bij de besluitvorming over 
deze plannen en besluiten.

Het maken van een milieueffectrapport is verplicht bij de voorbereiding van plannen en besluiten, die 
projecten mogelijk maken welke aanzienlijke milieueffecten kunnen hebben. 

In bijlage V van het Omgevingsbesluit wordt aangegeven welke projecten mer-(beoordelings)plichtig 
zijn. Wanneer projecten mer-beoordelingsplichtig zijn moet worden beoordeeld of het project 
aanzienlijke milieueffecten kan hebben. Uit deze mer-beoordeling kan de conclusie volgen dat er een 
milieueffectrapportage moet worden opgesteld.

Plansituatie
Het in het plan opgenomen project valt onder categorie  J11 (Stedelijk ontwikkelingsproject met 
inbegrip van de bouw van winkelcentra en de aanleg van parkeerterreinen) zoals deze is 
opgenomen in bijlage V bij het Omgevingsbesluit. Hiervoor geldt een mer-beoordelingsplicht. Op 
basis van een aanmeldnotitie mer-beoordeling moet het bevoegd gezag (in dit geval de gemeente 
Utrecht) beslissen of er een milieueffectrapportage moet worden gemaakt.

Om te beoordelen of aanzienlijke milieueffecten te verwachten zijn is een aanmeldnotitie opgesteld, 
zie Bijlage 5 Aanmeldnotitie m.e.r. beoordeling 6 november 2025. In deze notitie wordt 
geconcludeerd dat er geen sprake is van aanzienlijke milieueffecten en er derhalve geen aanleiding 
is om een milieueffectrapportage op te stellen. De gemeente heeft dan ook op 25 november 2025  
besloten dat voor dit plan geen milieueffectrapportage hoeft te worden opgesteld Bijlage 6 mer 
beoordelingsbeslissing 25 november 2025.

Conclusie
Er is geen sprake van aanzienlijke milieueffecten door de beoogde ontwikkeling. Het opstellen van 
een milieueffectrapportage is dan ook niet noodzakelijk.

5.3  Bedrijven en milieuzonering
Kader
De gemeente Utrecht streeft naar een situatie waarin wonen en werken in een stad op een goede 
manier samengaan. Beide functies zijn zeer belangrijk voor Utrecht, maar ook moet voorkomen 
worden dat milieuhinder van bedrijven een negatieve invloed heeft op de woonomgeving en andere 
gevoelige functies, of dat omgekeerd de milieubelastende activiteiten waaronder bedrijvigheid, 
wordt belemmerd door de aanwezigheid van woningen en andere gevoelige functies in de directe 
nabijheid. Dit kan door voldoende afstand te houden tussen milieubelastende activiteiten en 
gevoelige functies.

Plangebied
Aan de hand van de VNG-systematiek Bedrijven en Milieuzonering zijn de verschillende bestemde 
bedrijfscategorieën en feitelijk aanwezige bedrijven rond het plangebied beschouwd. Op 9 
september 2022 heeft Econsultancy een Quickscan bedrijven en milieuzonering opgesteld. Deze is 
als Bijlage 7 Quickscan bedrijven en milieuzonering 9 september 2022 opgenomen bij het plan. Het 
plangebied bevindt zich in een gemengd gebied. In de omgeving van het plangebied, binnen een 
straal van 200 meter, zijn de volgende relevante functies aanwezig, zie afbeeling 3.1.
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Figuur 5.1 Relevante bestemmingen binnen 200 meter tot het plangebied (Bron: Bijlage 3)

Kantoor functies (1)

Op circa 50 meter ten noorden van het plangebied zijn meerdere kantoor functies aanwezig. Voor de 
omliggende kantoor functies geldt een milieucategorie 1, waarvoor een richtafstand van 0 meter 
geldt. Deze functie zorgt niet voor belemmeringen voor de gebiedsontwikkeling. 

Bedrijf functie (2)

Op circa 50 meter ten noorden van het plangebied zijn meerdere bedrijfsfuncties aanwezig. Binnen 
deze bedrijfsfunctie is enkel het uitoefenen van kleinschalige bedrijvigheid tot maximaal 
milieucategorie 2 toegestaan. Hiervoor geldt een richtafstand van 10 meter. Deze bedrijfsfuncties 
zorgen niet voor belemmeringen voor de gebiedsontwikkeling.

Dienstverlening functie (3)

Op circa 80 meter ten noorden van het plangebied is een functie dienstverlening aanwezig. Voor een 
dergelijk functie geldt een milieucategorie 1 met een richtafstand van 0 meter. Deze functie zorgt 
niet voor belemmeringen voor de gebeidsontwikkeling. 

Gemengde functie (4)

Op circa 100 meter ten noorden van het plangebied is een gemengde functie aanwezig. Het 
vigerende bestemmingsplan op deze locatie laat geen functies toe die vallen binnen een 
milieucategorie. Deze gemengde functie zorgt niet voor belemmeringen. 

Gemengde functie (5)

Op circa 60 meter ten zuiden van het plangebied is een gemengde functie aanwezig. Het vigerende 
bestemmingsplan op deze locatie laat geen functies toe die vallen binnen een milieucategorie. Deze 
gemengde functie zorgt niet voor belemmeringen. 
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Horeca functie (6)

Op circa 70 meter ten zuiden van het plangebied is een horeca functie in de categorie D aanwezig. 
Voor een dergelijke functie geldt een milieucategorie 2 met een richtafstand van 10 meter. Derhalve 
zorgt deze horecafunctie niet voor belemmeringen. 

Binnen een bereik van 200 tot 1.000 meter afstand van het plangebied zijn geen inrichtingen 
gelegen die vallen onder de milieucategroie 5.1 of hoger.

Wittevrouwensingel 206 (culture boat) 

Op het adres Wittevrouwensingel 206 (culture boat) is een horecavestiging toegestaand in de 
categorie D2 of D3 van de Lijst van horeca-activiteiten. Voor een dergelijke functie geldt een 
milieucategorie 2 met een richtafstand van 10 meter in gemengd gebied. De boot ligt op een afstand 
van circa 15 meter. Derhalve zorgt deze horecafunctie niet voor belemmeringen. 

Kleinsingel 17

Op het adres Kleinsingel 17 is een autogarage gevestigd. Voor deze functie geldt een 
milieucategorie 2. Hiervoor geldt een richtafstand van 30 meter. De autogarage ligt op meer dan 100 
meter afstand van het projectgebied. Derhalve zorgt deze autogarage niet voor belemmeringen. 

Conclusie
De bedrijvigheid in en om het plangebied leidt niet tot onevenredige hinder en omgekeerd is de 
ontwikkeling geen belemmering voor de uitvoering van bedrijfsmatige activiteiten in de omgeving. 
Daarmee is sprake van een evenwichtige toedeling van functies aan locaties. 

5.4  Geluidhinder
Kader
In het kader van het evenwichtig toedelen van functies aan locaties (bijvoorbeeld nieuwe woningen 
toestaan) of het wijzigen van geluidsbronnen (bijvoorbeeld wegen, industrieterreinen) moet de 
aanvaardbaarheid beoordeeld worden. Hierbij spelen de regels en normen van het Bkl, het 
omgevingsplan en de Beleidsnota Geluid en Trillingen een cruciale rol. Deze regels zijn er om bij 
ruimtelijke ontwikkelingen een objectieve afweging te kunnen maken. Hiervoor is veelal gericht 
geluidsonderzoek nodig.

Het (wettelijk) kader wordt voornamelijk gevormd door het Besluit kwaliteit leefomgeving (Bkl), 
aangevuld met de Beleidsnota Geluid en Trillingen. In het Bkl is geregeld dat je bij het toedelen van 
functies aan locaties binnen aandachtsgebieden langs of om geluidsbronnen, zoals (spoor)wegen of 
industrie geluidsonderzoek moet doen en moet toetsen aan de geldende normen en regels. Dit 
stelsel is in de Beleidsnota Geluid en Trillingen voor Utrecht nader verfijnd. Hieronder is een 
samenvatting opgenomen van het (wettelijk kader) voor het toelaten van nieuwe geluidgevoelige 
functies. 

Geluidaandachtgebied
Het bevoegd gezag beoordeelt het geluid bij het toelaten van een geluidgevoelig gebouw in een 
geluidaandachtsgebied. Een geluidaandachtsgebied is het gebied langs een weg, spoorweg of rond 
een industrieterrein waar het geluid hoger kan zijn dan de standaardwaarde (artikel 3.20 Bkl). Het 
bevoegd gezag houdt bij het toelaten van een geluidgevoelig gebouw in een geluidaandachtsgebied 
altijd rekening met het belang van het beschermen van de gezondheid en het milieu. Hiervoor bevat 
het Bkl een systematiek met waarden en eisen waarbinnen het bevoegd gezag de 
aanvaardbaarheid van geluid beoordeelt (artikel 5.78s Bkl).

De waarden
Het Bkl bevat standaardwaarden en grenswaarden voor geluid door een geluidbronsoort op een 
nieuw geluidgevoelig gebouw. Deze waarden zijn van toepassing op het geluid door alle 
geluidbronnen van een geluidbronsoort. De waarden die bij het toelaten van een geluidgevoelig 
gebouw voor vier geluidbronsoorten gelden, staan in de onderstaande tabel.

Geluidbronsoort Standaardwaarden 
(5.78t Bkl)

Grenswaarde 
(5.78u Bkl)

Rijkswegen 50 Lden 60 Lden
Gemeentewegen 53 Lden 70 Lden
Hoofdspoorwegen 55 Lden 65 Lden
Industrieterreinen 50 Lden 55 Lden

De hoofdregel is het voldoen aan de standaardwaarde (artikel 5.78t Bkl). Als het geluid op een 
geluidgevoelig gebouw voldoet aan de standaardwaarde, is het geluid in ieder geval aanvaardbaar 
en de kans op gezondheidsschade klein. Het bevoegd gezag mag meer geluid dan de 
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standaardwaarde als aanvaardbaar beoordelen. Bij geluid tussen de standaardwaarde en de 
grenswaarde vindt een bestuurlijke afweging plaats. Bij deze afweging geldt een aantal eisen. 
Geluid boven de grenswaarde is niet toegestaan, behoudens enkele specifieke uitzonderingen.

Het bevoegd gezag kan alleen geluid tot en met de grenswaarde op de gevel van een 
geluidgevoelig gebouw toestaan als:

Er geen geluidbeperkende maatregelen kunnen worden getroffen om aan de standaardwaarde 
te voldoen (artikel 5.78u, lid 1a Bkl);
De overschrijding van de standaardwaarde zoveel mogelijk beperkt is door het treffen van 
geluidbeperkende maatregelen (artikel 5.78u, lid 1 onder b Bkl);
Bij voorwaarde 1 en 2 hoeft het bevoegd gezag geen beperkende maatregelen te overwegen 
die financieel ondoelmatig zijn of waartegen overwegende bezwaren van stedenbouwkundige, 
verkeerskundige, vervoerskundige, landschappelijke of technische aard bestaan (artikel 5.78u, 
lid 3 Bkl);
Het bevoegd gezag het gecumuleerd geluid 1 beoordeelt (artikel 5.78ac Bkl);
Het bevoegd gezag het gezamenlijk geluid 2 bepaalt (artikel 5.78ad Bkl);
Het bevoegd gezag het belang van het beschermen van de gezondheid door een geluidluwe 
gevel in bij het overwegen van geluidbeperkende maatregelen betrekt (5.78ab lid 1 Bkl).

De hierboven genoemde waarden worden uitgedrukt in Lden . Dit is een gemiddelde van de 
geluidsniveaus in een etmaal, waarbij rekening wordt gehouden met de verschillen in hinder in de te 
onderscheiden etmaalperioden. Het berekende geluidsniveau van de avondperiode wordt verhoogd 
met 5 dB; de nachtperiode met 10 dB. De geluidsbelasting wordt bepaald middels een wettelijk 
voorgeschreven rekenmethode voor een representatief maatgevend toekomstig jaar.

Gemeentelijk geluidbeleid 
In de Beleidsnota Geluid en Trillingen wordt aan de landelijke standaard- en grenswaarde een 
ambitiewaarde en een Utrechtse-grenswaarde toegevoegd. 

De Utrechtse ambitiewaarde is de waarde die vanuit het oogpunt van gezondheid bij voorkeur niet 
wordt overschreden bij nieuwe ontwikkelingen. Bij het toedelen van functies aan locaties streven we 
ernaar om deze waarde niet te overschrijden. 

De Utrechtse grenswaarde is een lokale aanscherping van de (landelijke) grenswaarde in het Bkl 
met het oog op de gezondheid. Daarnaast geeft deze aanscherping de nodige beweegruimte (tot 
aan de landelijke grenswaarde) voor het toevoegen of aanpassen van infrastructuur of opvangen 
van autonome groei. 

Ambitiewaarde

Vanuit gezondheidsoogpunt willen we geen nieuwe geluidsgevoelige functies toestaan boven de 
63 dB per geluidbronsoort. We passen de ambitiewaarde van 63 dB toe (heeft alleen effect 
wanneer de grenswaarde voor de geluidbronsoort hoger is dan 63 dB) bij het toedelen van 
nieuwe functies aan locaties;
Overschrijding van de ambitiewaarde staan we alleen toe bij zwaarwegende belangen of 
wanneer het plan leidt tot een verbetering van de akoestische situatie ter plaatse (bijvoorbeeld 
doordat een bouwplan fungeert als een relevante afscherming voor een groot aantal andere 
woningen).

Grenswaarden

Er geldt een Utrechtse-grenswaarde, in plaats van de landelijke grenswaarde van 70 dB, voor 
het gemeentelijk wegverkeer bij het toelaten van nieuwe geluidgevoelige functies, te weten: 63 
dB in de uitleggebieden zoals Leidsche Rijn en Vleuterweide en 68 dB voor de rest van de stad; 
Voor de overige geluidbronnen (rail, industrie, rijks- en provinciale wegen) gelden de (landelijke) 
grenswaarden. 

Voorwaarden en eisen geluidluwe gevel
De gemeente Utrecht zet zich in voor een leefbare woonsituatie, juist op locaties met een hogere 
geluidsbelasting. Dit doen we door voorwaarden te verbinden aan het realiseren van woningen 
zoals het hebben van een geluidluwe gevel en een geluidluwe buitenruimte. De initiatiefnemer moet 
zich inspannen om hieraan te voldoen en een leefbare woonomgeving te creëren, als compensatie 
voor het bouwen in een lawaaiige situatie. Dit is planologisch verankerd in de regels in het 
omgevingsplan. 

De volgende regels en voorwaarden met betrekking tot een geluidluwe gevel gelden in Utrecht:

Elke nieuwe woning moet een geluidluwe zijde c.q. gevel krijgen;
Een gevel is luw als deze voor alle bronsoorten voldoet aan de standaardwaarde;
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Minimaal 30% van de verblijfsruimten of het verblijfsoppervlak is aan de luwe zijde gelegen;
Bij toepassing van dove gevels of gevels met bouwkundige maatregelen boven de reguliere 
grenswaarde dient 50% van de verblijfsruimten of het verblijfsoppervlak aan de luwe zijde te 
liggen;
In aansluiting op de Ruimtelijke Strategie Utrecht stellen we dat aan de luwe zijde bij voorkeur 
de slaapkamers zijn gelegen;
Bij onzelfstandige studentenwoningen en kleine woningen (<30 m2) (die conform het Besluit 
bouwwerken leefomgeving (Bkl) geen buitenruimte hoeven te hebben) kan het soms lastig zijn 
om een luwe gevel te realiseren. Toch streven we hier wel naar. Als er echter zwaarwegende 
bezwaren bestaan vanuit stedenbouwkundige, verkeerskundige, vervoerskundige, 
landschappelijke of technische aard én er sprake is van een evenwichtige toedeling van deze 
woningen over het plangebied, kan hiervan worden afgeweken. Wel geldt altijd dat op 
gebouwniveau tenminste 50% van de wooneenheden is gesitueerd aan een gevel waar het 
geluid maximaal 5 dB boven de standaardwaarde is; 
Een suskast-achtige constructie voor een raam die alleen geluidarm ventileren mogelijk maakt, 
wordt door ons niet gezien als geluidluwe gevel.

Een buitenruimte kan, eventueel inclusief lokale afscherming, een instrument zijn om een luwe gevel 
te bewerkstelligen. Ten aanzien van een buitenruimte gelden de volgende eisen:

Als de woning beschikt over een individuele buitenruimte dan ligt deze bij voorkeur aan de luwe 
zijde; het geluid is niet meer dan 5 dB boven de standaardwaarde. Als er meerdere 
buitenruimten zijn dan geldt deze eis voor één van de buitenruimten;
Op hoog belaste locaties mag ook een volledig afsluitbare buitenruimte (balkon of loggia) worden 
toegepast om een luwe gevel te creëren. In geopende toestand dient hier nog wel een 
minimumkwaliteit van maximaal 5 dB boven de standaardwaarden te worden aangehouden, wat 
aansluit bij de eis voor buitenruimten;
Woningen die kleiner zijn dan 50 m2 hoeven vanuit het Besluit bouwwerken leefomgeving (Bbl) 
geen individuele buitenruimte te hebben maar kennen wel eisen met betrekking tot het hebben 
van een gemeenschappelijke buitenruimte. De eis voor het geluid in die buitenruimte bedraagt 
maximaal 5 dB boven de standaardwaarden.

Andere typen geluid
De beoordeling van andere typen geluid dan het geluid van rijkswegen, gemeentewegen, 
hoofdspoorwegen of industrieterreinen dient in het kader van een evenwichtige toedeling van 
functies aan locaties plaats te vinden. In een aantal gevallen is hierover in de Beleidsnota Geluid en 
Trillingen reeds een beoordelingswijze of een kader opgenomen. 

Plangebied 
Wegverkeerslawaai

Voor de plansituatie is een akoestisch onderzoek uitgevoerd door Sweco. Dit onderzoek is als Bijlage 
8 Akoestisch onderzoek wegverkeerslawaai 14 mei 2025 opgenomen bij het plan. Uit het onderzoek 
kan het volgende worden geconcludeerd. Als gevolg van de omliggende gemeentewegen treedt een 
overschrijding op van de standaard- en ambitie waarde ter plaatse van de hofwoningen en een deel 
van de appartementen. Het berekende geluid vanwege de gemeentewegen is ten hoogste 56 Lden. 
De grenswaarde van 70 Lden en Utrechtse grenswaarde van 68 dB wordt nergens overschreden. 
Het treffen van bron- en overdrachtsmaatregelen is niet doelmatig. Er wordt voldaan aan de regels 
uit de beleidsnota van de gemeente Utrecht. Voor de woningen dient het akoestisch klimaat van de 
woning (het zogenaamde binnenniveau) te worden gegarandeerd. Voor de realisatie van de 
woningen is een nader onderzoek naar de geluidwering van de gevels noodzakelijk. 

Stemgeluid

Voor de plansituatie is een notitie beoordeling geluidemissie stemgeluid uitgevoerd door Buro 
Bouwfysica. Deze notitie is als Bijlage 9 Notitie beoordeling geluidemissie stemgeluid 11 november 
2022 opgenomen bij het plan. Het onderzoek is in november 2022 uitgevoerd. Het toetsingskader is 
sindsdien niet gewijzigd. Om deze reden blijft de beoordeling voor de geluidemmissie als gevolg van 
stemgeluid actueel. Het uitvoeren van een nieuw onderzoek leidt niet tot een aangepaste conclusie. 
Uit het onderzoek kan het volgende worden geconcludeerd:

Het geluid afkomstig van de terassen en de balkons kan ter plaatse van de omliggende (bestaande) 
woningen waarneembaar zijn. Uitgaande van de worstcase-situatie met een volledige bezetting op 
de terassen en een gelijktijdige bezetting van de balkons zijn de optredende geluidbelastingen lager 
dan de richtwaarde uit de VNG publicatie. Daarnaast heeft het heersende achtergrondgeluidniveau 
(als gevolg van wegverkeer) een maskerend effect.

Alhoewel de locatie van het terras is veranderd ten opzichte van de onderzochte locaties blijkt uit 
een Bijlage 10 Oplegnotitie akoestisch onderzoek terras Wolvenplein 12 maart 2026 die het 
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stemgeluidonderzoek uit 2022 actualiseert dat onder dezelfde condities als opgenomen in het 
verrichte stemgeluidonderzoek de geluidsbelasting niet hoger is dan de richtwaarde uit de VNG 
publicatie en de richtwaarde volgens de Beleidsnota Geluid en Trillingen. 

Hiermee voldoet het plan aan de richtwaarden voor stemgeluid. Daarnaast is voor de volledigheid 
nog onderzocht of er oplossingen mogelijk zijn om te komen tot een reductie. Deze mogelijkheden 
worden, indien nodig, toegepast om de geluidbelasting te reduceren. 

Conclusie 
Het aspect geluid vormt geen belemmering voor de beoogde ontwikkeling.

5.5  Trillingen
Kader
In paragraaf 22.3.5 van de Bruidsschat is het onderdeel trillingen geregeld. Er worden regels gesteld 
aan trillingen in een frequentie van 1 tot 80 Hz door een activiteit in een trilling gevoelige ruimte van 
een trilling gevoelig gebouw, die op een locatie is toegelaten op grond van een omgevingsplan. Er 
gelden maximale waarden voor continue trillingen en voor herhaald voorkomende trillingen. De 
maximale waarden zijn opgenomen in de tabellen in artikel 22.88 van de Bruidsschat en artikel 5.87 
Bkl.

Plangebied 
De gehanteerde afstand waarbinnen trillingshinder door spoor wordt getoetst is een zone tot 100 
meter van het spoor. De afstand van het projectgebied tot het spoor is circa 1,2 km. Gezien de 
afstand van het projectgebied tot het spoor is hinder voor personen in gebouwen door trillingen uit 
te sluiten.

Conclusie 
Het aspect trillingen vormt geen belemmering voor de beoogde ontwikkeling. 

5.6  Geur
Kader
Bepaalde bedrijven kunnen geurhinder veroorzaken. Uit artikel 5.92 van het Besluit kwaliteit 
leefomgeving (Bkl) volgt dat in het omgevingsplan rekening gehouden moet worden met geur door 
activiteiten op geurgevoelige gebouwen. Voor een aantal activiteiten is de gemeente verplicht om 
geurregels op te nemen, namelijk voor rioolwaterzuiveringsinstallaties, het houden van 
landbouwdieren en andere agrarische activiteiten. Bij rekening houden met geur geldt dat:

gelet wordt op het verrichten van activiteiten in de buurt van gevoelige gebouwen;
bij het toelaten van geurgevoelige gebouwen in de buurt van bestaande geurveroorzakende 
bedrijven.

Geurgevoelige gebouwen zijn alle gebouwen met woongebruik. Maar ook gevangenissen, hotels, 
asielzoekerscentra en recreatiewoningen kunnen door de gemeente aangewezen worden als 
geurgevoelig. Onder een geurgevoelig gebouw vallen ook ruimten met een nevengebruiksfunctie van 
de woonfunctie.

De geur van een activiteit moet op een geurgevoelig gebouw aanvaardbaar zijn (artikel 5.92 lid 2 
Bkl). Dit betekent dat het bevoegd gezag moet beoordelen of waarden, afstanden of gebruiksregels 
in het omgevingsplan leiden tot een aanvaardbaar hinderniveau. Het bevoegd gezag bepaalt zelf 
welke mate van geurhinder ze aanvaardbaar vindt.

Plangebied
Binnen het plangebied is geen sprake van industriële of agrarische geurhinder. In de nabijheid van 
het plangebied is geen geurbelastend bedrijf aanwezig die een belemmering vormt voor de beoogde 
functies.

Conclusie
Binnen het plangebied is geen sprake van industriële of agrarische geurhinder. Het aspect geur 
vormt geen belemmering voor de beoogde ontwikkeling.  

5.7  Omgevingsveiligheid

Kader 
Het werken met, de opslag van en het transport van gevaarlijke stoffen leidt tot veiligheidsrisico's 
voor omwonenden, bedrijven en passanten.

De norm- en richtwaarden voor het risico van het transport van gevaarlijke stoffen zijn vastgelegd in 
paragraaf 5.1.2 van het Besluit kwaliteit leefomgeving (Bkl). Hierin staan twee soorten risico's 
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beschreven waarop norm- en richtwaarden van toepassing zijn. Dit betreft:

Het plaatsgebonden risico (PR). Dit is de kans dat een persoon die onbeschermd en continu 
aanwezig is buiten de begrenzing van de locatie waar een activiteit wordt verricht, overlijdt 
vanwege een ongewoon voorval, dat veroorzaakt wordt door die activiteit. Hierbij geldt voor 
(zeer) kwetsbare gebouwen en locaties een grenswaarde van 1 op de 1.000.000 per jaar.
Het groepsrisico (GR). Hierbij gaat het om de kans per jaar dat tien of meer personen overlijden 
als rechtstreeks gevolg van een ongewoon voorval binnen een aandachtsgebied. 

Voor het groepsrisico geldt geen norm, maar een verantwoordingsplicht. Wanneer in een 
omgevingsplan een locatie is aangewezen als een (beperkt) kwetsbare, zeer kwetsbare gebouw of 
(beperkt) kwetsbare locaties binnen in een brand- of explosie aandachtsgebied, moeten we 
maatregelen overwegen om mensen te schermen tegen de gevaren van een brand, explosie of 
gifwolk. 

Maatregelen die genomen kunnen worden, zijn: 

afstand houden tot de risicobron binnen het aandachtsgebied; 
aanvullende risicocommunicatie; 
beperken van personendichtheden in de omgeving van de risicobron; 
vlucht- en schuilmogelijkheden; 
omgevingsmaatregelen; 
aanvullende bouwmaatregelen (brand/explosievoorschriftengebied). 

Bouwkundige maatregelen worden verankerd in het omgevingsplan door het aanwijzen van een 
brand,- of explosievoorschriftengebied. Binnen dit voorschriftengebied gelden voor nieuwbouw de 
extra bouweisen die in het Bbl staan. Het aanwijzen van een voorschriftengebied is verplicht als er 
op de locatie zeer kwetsbare gebouwen zijn toegelaten. 

Voor het plaatsgebonden risico geldt dat (beperkt) kwetsbare en zeer kwetsbare gebouwen en 
(beperkt) kwetsbare locaties niet binnen een bepaalde afstand mogen komen te liggen van 
aangewezen activiteiten met externe veiligheidsrisico's. Deze activiteiten en de daarbij behorende 
geldende afstanden zijn opgenomen in bijlage VII van het Bkl.

Het groepsrisico is relevant als er binnen een aandachtsgebied een ontwikkeling plaatsvindt. 
Aandachtsgebieden zijn gebieden die zichtbaar maken waar mensen die binnenshuis verblijven 
zonder aanvullende maatregelen, onvoldoende beschermd zijn tegen de gevolgen van ongevallen 
met gevaarlijke stoffen. Er zijn aandachtsgebieden voor de scenario's voor brand, explosie en voor 
een gifwolk. Afhankelijk van het type activiteit met gevaarlijke stoffen zijn er voor het 
aandachtsgebied in de regelgeving vaste afstanden vastgesteld of zijn deze afstandenrekenkundig 
te bepalen.

Voor het verlenen van een omgevingsvergunning zijn de beoordelingsregels uit het Bkl van 
toepassing. Dit geldt ook voor het thema omgevingsveiligheid. Naast deze beoordelingsregels heeft 
de gemeente Utrecht ook de Beleidsnota Omgevingsveiligheid Utrecht vastgesteld. Daarin is 
bijvoorbeeld beleid opgenomen voor het vestigen of uitbreiden van een risicovol bedrijf. In dit 
omgevingsveiligheidsbeleid wordt expliciet aangegeven dat rekening gehouden moet worden met 
het beperken van de effecten van een risicovol bedrijf op haar omgeving. De gemeente stuurt hierop 
door maatregelen te adviseren die leiden tot een beperking van het groepsrisico binnen een 
aandachtsgebied.

Plangebied
In en direct om het plangebied is een inventarisatie gedaan naar risico veroorzakende activiteiten. 
Dit heeft het volgende uitgewezen:

Vervoer van gevaarlijke stoffen

In of nabij het plangebied bevinden zich geen wegen waarover gevaarlijke stoffen worden vervoerd. 

Vervoer van gevaarlijke stoffen door buisleidingen

In of nabij het plangebied bevinden zich geen buisleidingen voor gevaarlijke stoffen. 

LPG tankstation 

Ten noorden van het plangebied op circa 750 meter van het plangebied is een tankstation aanwezig 
met LPG. Het plangebied bevindt zich buiten het aandachtsgebied. De omgevingsrisico's van het LPG 
tankstation leggen geen beperkingen op voor het plangebied. 

Spoor

Het spoor is gelegen op circa 1,2 km en ligt daarmee buiten het aandachtsgebied van de spoorlijn. 
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Figuur 5.2 Uitsnede kaart veilige omgeving - externe veiligheid (Bron: Atlas Leefomgeving) plangebied rood 
omcirkeld

Conclusie 
Het plangebied is niet gelegen binnen een risicocontour of brand-, explosie- of 
gifwolkaandachtsgebied. Het aspect omgevingsveiligheid vormt geen belemmering voor de 
uitvoerbaarheid van het plan. 

5.8  Ontplofbare Oorlogsresten
Kader 
In het plangebied worden bodemroerende werkzaamheden uitgevoerd. De 
Arbeidsomstandighedenwet stelt dat er gezorgd moet worden voor een veilige werkplek. De 
gemeente heeft sinds maart 2025 een gemeentebrede kaart vastgesteld voor Ontplofbare 
Oorlogsresten. Deze is gebaseerd op uitgebreid bureauonderzoek (en alle eerdere 
onderzoeksgegevens). 

Plangebied

De gemeente Utrecht heeft een bommenkaart ontwikkeld waarop plekken zijn aangewezen waar 
misschien explosieven uit de Tweede Wereldoorlog in de grond of het water aanwezig zijn. Op de 
kaart waar de verdachte gebieden voor ontplofbare oorlogsresten zijn aangewezen, is te zien dat 
het plangebied niet is gelegen binnen een verdacht gebied, zie figuur 5.3.  
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Figuur 5.3 Verdachte gebieden Ontplofbare Oorlogsresten (Bron: gemeente Utrecht) plangebied rood 
omcirkeld

Conclusie

Het plangebied is niet gelegen binnen een verdacht gebied op ontplofbare oorlogsresten. Het aspect 
ontplofbare oorlogsresten vormt geen belemmering voor de uitvoerbaarheid van het plan. 

5.9  Luchtkwaliteit
Kader

Luchtkwaliteit heeft betrekking op luchtverontreiniging door gasvormige stoffen en verontreiniging 
van de lucht met fijnstof, door vooral verkeer, maar - naar mate het verkeer schoner wordt - ook 
door andere bronnen zoals houtstook. De luchtkwaliteit beïnvloedt in belangrijke mate de kwaliteit 
van de woon- en leefomgeving. Een groot deel van de luchtkwaliteit komt van buiten Utrecht. 
Wegverkeer, mobiele (bouw)werktuigen en houtstook zijn de belangrijkste lokale bronnen van 
luchtverontreiniging. 
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Omdat de gemeente Utrecht een aandachtsgebied is voor zowel stikstofdioxide (NO2) als fijnstof 
(PM10), moet de luchtkwaliteit getoetst en gemonitord worden. Als een plan in betekenende mate 
bijdraagt aan de concentraties NO2 en/of PM10, moet de luchtkwaliteit worden beoordeeld. Dit volgt 
uit paragraaf 5.1.4.1 van het Besluit kwaliteit leefomgeving (Bkl). Het beoordelen van de 
luchtkwaliteit betekent dat het bevoegd gezag motiveert dat: 

er geen overschrijding dreigt van de omgevingswaarden voor NO2, PM10 of andere stoffen, of 
de activiteit niet in betekenende mate (NIBM) bijdraagt aan de luchtverontreiniging.

Een project of activiteit draagt niet in betekenende mate bij als de toename van de concentratie NO2 
en PM10  niet hoger is dan 1,2 microgram/m 3. Dat is 3% van de omgevingswaarde voor de 
jaargemiddelde concentraties. Deze grenswaarde volgt uit artikel 5.53 van het Bkl. Aantonen dat 
een project of activiteit valt onder NIBM kan op twee manieren:

1. Het project valt binnen de getalsmatige grenzen van een aangewezen categorie 
(standaardgevallen NIBM, artikel 5.54 Bkl). Dit betreffen onder andere projecten voor kantoren, 
woonwijken en het telen van gewassen.

2. Middels een kwalitatieve beschrijving of berekening (NIBM-tool) kan aannemelijk worden 
gemaakt dat een project niet in betekenende mate bijdraagt.

In artikel 5.54 Bkl is een lijst met categorieën van gevallen (inrichtingen, kantoor- en 
woningbouwlocaties) opgenomen die niet in betekenende mate bijdragen aan de 
luchtverontreiniging. Enkele voorbeelden zijn:

woningen: 1.500 met een enkele ontsluitingsweg;
woningen: 3.000 met twee ontsluitingswegen;
kantoren: 100.000 m² bruto vloeroppervlak met een enkele ontsluitingsweg.

Als een ruimtelijke ontwikkeling niet genoemd staat in artikel 5.54 Bkl kan deze nog steeds niet in 
betekenende mate bijdragen. De bijdrage aan NO2 en PM10 moet dan minder zijn dan 3% van de 
grenswaarden. Dit moet kwalitatief of kwantitatief aangetoond worden.

Sinds 2017 wordt overal in Utrecht voldaan aan de Rijksomgevingswaarden voor luchtkwaliteit. Eind 
2024 zijn nieuwe, aangescherpte Europese grenswaarden vastgesteld. Deze zullen uiterlijk eind 
2026 opgenomen worden in landelijke wetgeving. Vanaf 2030 moet voldaan worden aan deze 
nieuwe grenswaarden. De Wereldgezondheidsorganisatie heeft in 2021 advieswaarden opgesteld 
voor gezonde lucht. Deze WHO-advieswaarden zijn bedoeld om de gezondheid te beschermen. Deze 
zijn strenger dan de grenswaarden van de EU. 

De Wereldgezondheidsorganisatie heeft in 2005 advieswaarden opgesteld voor gezonde lucht. Deze 
WHO-advieswaarden zijn bedoeld om de gezondheid te beschermen. Deze zijn strenger dan de 
grenswaarden van de EU.

Stof Omgevings- 
waarde Bkl

Grenswaarde 
EU 2030

WHO-advies 
waarde-2021

Toetsingsperiode

NO2 (stikstofdioxide) 40 µg/m 3 20 µg/m 3 10 µg/m 3 Jaargemiddelde
PM10 (fijnstof) 40 µg/m 3 20 µg/m 3 15 µg/m 3 Jaargemiddelde
PM2,5  (fijnstof) 25 µg/m 3 10 µg/m 3 5 µg/m 3 Jaargemiddelde
Omgevingswaarden, WHO-advieswaarden en grenswaarden EU voor NO2, PM10  en PM2,5

In januari 2025 is de nieuwe beleidsnota 'Gezonde lucht voor iedereen' vastgesteld door de 
gemeenteraad. Daarin is vastgelegd om toe te werken naar de WHO-advieswaarden-2021. Ook 
neemt de gemeente Utrecht deel aan het Schone Lucht Akkoord, waarin rijksoverheid, provincies en 
gemeenten samenwerken aan maatregelen ter verbetering van de luchtkwaliteit.

Plangebied 
In artikel 5.54 van het Bkl is opgenomen dat bij een project waarin maximaal 1.500 woningen 
worden toegevoegd, de genoemde maximale waarde van 1,2 g/m3 niet zal worden overschreden. 
Het planvoornemen voorziet in 18 sociale- en middenhuurappartementen en 18 vrije sector 
koopwoningen/appartementen. Daarnaast wordt invulling gegeven aan een bijzonder, kleinschalig 
en thematisch hotelconcept. Daarnaast worden 10 tijdelijk verblijf appartementen gerealiseerd. Ook 
wordt er horeca gerealiseerd. Het totale programma voor deze ontwikkeling mag maximaal 13.050 
m2 brutovloeroppervlakte bedragen. Uit onderstaande ingevulde NIBM-tool blijkt dat de bijdrage van 
het extra verkeer niet in betekenende mate is.
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Figuur 5.4 NIBM-tool (Bron: IPLO)

Conclusie

Het aspect luchtkwaliteit vormt geen belemmering voor het plan.

5.10  Bodem
Kader
Met de Aanvullingswet bodem Omgevingswet en het Aanvullingsbesluit bodem Omgevingswet zijn de 
regels over bodem onderdeel gemaakt van de Omgevingswet. Het kader voor de regels in het 
Aanvullingsbesluit bestaat uit:

het beschermen van de bodem tegen nieuwe verontreinigingen en aantastingen;
het evenwichtig toedelen van functies aan locaties;
het duurzaam en doelmatig beheren van de resterende historische verontreinigingen en 
aantastingen. 

In het Aanvullingsbesluit zijn algemene regels toegevoegd aan het Besluit activiteiten leefomgeving 
(Bal) voor een aantal milieubelastende activiteiten. Het gaat om activiteiten zoals graven in bodem, 
saneren van de bodem, opslaan van grond- en baggerspecie, toepassen van bouwstoffen, grond en 
baggerspecie en het aanbrengen van meststoffen. Ook staan hierin de regels voor voorafgaand 
bodemonderzoek.

In de Aanvullingswet Bodem moet voor historische verontreinigingen die onder de Wet 
bodembescherming vielen rekening gehouden worden met het overgangsrecht, en alsmede met 
verontreinigingen die zijn ontstaan voor inwerkingtreding van de Omgevingswet. Hiervoor worden in 
artikelen 3.1 en 3.2 van de Aanvullingswet Bodem regels gesteld.

In paragraaf 5.1.4.5 van het Besluit kwaliteit leefomgeving (Bkl) staat dat er rekening gehouden 
moet worden bij de planvorming met de bodemkwaliteit in relatie tot de gewenste functies. Onder 
bepaalde omstandigheden kan het oprichten van gebouwen pas plaatsvinden als de bodem geschikt 
is (of geschikt is gemaakt) voor het beoogde doel. Om die reden moet bij veel nieuwbouwactiviteiten 
de bodemkwaliteit door middel van onderzoek worden vastgesteld. Bij wijzigingen van activiteiten 
geldt dat de bodem geschikt moet zijn voor het beoogde gebruik. Naast nieuwbouwactiviteiten kan 
ook aan andere activiteiten gedacht worden waarvoor de bodem geschikt moet zijn, zoals graven, 
saneren, grondwateronttrekkingen, het toepassen van verontreinigde grond en/of het uitvoeren van 
milieubelastende activiteiten.

De gemeente stelt de waarde voor de toelaatbare kwaliteit van de bodem vast. Deze waarde mag 
niet hoger zijn dan het blootstellingsniveau van het maximaal toelaatbaar risico voor de mens. Dit is 
opgenomen in bijlage VA van het Bkl. De toelaatbare kwaliteit van de bodem is een voorwaarde voor 
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bouwen op verontreinigde bodem en is geen omgevingswaarde. 

Het Rijk stelt verschillende instructieregels aan gemeenten voor het toelaten van een bouwactiviteit 
op een bodemgevoelige locatie. De gemeente moet:

op grond van artikel 5.89i en artikel 5.89j Bkl de waarde vaststellen waarboven er bij de 
realisatie van gebouwen op bodemgevoelige locaties maatregelen nodig zijn;
op grond van artikel 5.89k Bkl aangeven welke sanerende of andere beschermende maatregelen 
nodig zijn bij overschrijding van de waarde;
op grond van artikel 5.89l Bkl een meldingsplicht instellen voor locaties die op grond van het 
omgevingsplan niet vergunningplichtig zijn.

Bij het plan wordt getoetst of de bodemkwaliteit geschikt is of geschikt gemaakt kan worden voor de 
geplande functie(s). Het gemeentelijk bodembeleid gaat uit van de volgende algemene 
uitgangspunten uit de voormalige Wet bodembescherming (nu: Omgevingswet met daarbij de 
bijhorende regelgeving met betrekking tot het thema bodem):

Nieuwe bodemverontreiniging moet worden voorkomen en als er toch bodemverontreiniging 
ontstaat, moet de bodem direct worden gesaneerd. Een geval van bodemverontreiniging waarbij 
de verontreiniging geheel of grotendeels na 1987 is ontstaan, is een 'nieuw' geval. Deze 
zorgplicht houdt in dat nieuwe gevallen van bodemverontreiniging zoveel mogelijk ongedaan 
moeten worden gemaakt. Voor verontreinigingen die voor de inwerkingtreding van de 
Omgevingswet zijn veroorzaakt geldt overgangsrecht, waarmee artikel 13 van de Wet 
bodembescherming van toepassing blijft.
Overige gevallen van ernstige bodemverontreiniging moeten binnen een bepaalde termijn 
worden gesaneerd als er tevens sprake is van risico's. Het gaat daarbij om humane of 
milieuhygiënische risico's en om risico's voor verspreiding van de verontreiniging. De sanering 
gebeurt ten minste functiegericht en kosteneffectief.
Nieuwbouw op of graafwerkzaamheden in een geval van ernstige bodemverontreiniging zijn 
ongeacht de risico's niet toegestaan zonder saneringsmaatregelen, middels een melding of een 
vergunning.
Hergebruik van (schone of licht verontreinigde) grond kan bij onverdachte terreinen plaatsvinden 
op basis van de bodemkwaliteitskaart en het bodembeheerplan.

Daarnaast gelden er verschillende bruidsschatregels waarmee ook rekening gehouden moet 
worden. Deze zijn terug te vinden in paragraaf 22.3.7 (Bodembeheer) van het omgevingsplan 
Utrecht: 

Er geldt nazorg als saneren van de bodem heeft plaatsgevonden. Zo gelden er regels voor het 
treffen van een noodzakelijke maatregelen om een afdeklaag in stand te houden, te 
onderhouden of te vervangen. Dit geldt ook voor toevalsvondsten waarbij tijdelijke 
beschermingsmaatregelen blootstelling doet voorkomen;
Voor kleinschalig graven boven de interventiewaarde van bodemkwaliteit gelden in bepaalde 
gevallen regels met betrekking tot het aanleveren van gegevens voor het begin van het graven, 
de tijdelijke opslag van vrijkomende grond (niet langer dan 8 weken) en milieukundige 
begeleiding bij kleinschalig graven.
Bij een beschikking voorafgaand verleend aan de inwerkingtreding van de Omgevingswet waar 
geen sprake is van zodanige risico's voor mens, plant of dier dat een spoedige sanering 
noodzakelijk is, worden maatregelen genomen die redelijkerwijs verlangd kunnen worden om 
verdere verontreiniging te beperken of ongedaan te maken. In het Kadaster zijn deze 
beschikkingen opnieuw voorzien van een code zodat deze beschikkingen vindbaar en inzichtelijk 
blijven in het kader deze regeling.

Bij een aanvraag van een omgevingsvergunning moet een bodemonderzoek conform de NEN 5740 
worden verricht. Op basis van dit onderzoek wordt beoordeeld of de locatie geschikt is voor de 
geplande functie of dat er nog een nader onderzoek of een bodemsanering noodzakelijk is, voordat 
de locatie geschikt is voor de geplande functie. Als er voor de bouwwerkzaamheden een 
grondwateronttrekking nodig is, moet gekeken worden of nabijgelegen grondwaterverontreinigingen 
hierdoor kunnen verplaatsen, waarbij een saneringsvergunning aangevraagd of melding (eventueel 
op grond van gebiedsgerichte aanpak Utrecht) gedaan moet worden.

Plangebied

Milieuhygiënisch vooronderzoek bodem

Voor het plangebied is een Milieuhygiënisch vooronderzoek bodem uitgevoerd door Econsultancy. Dit 
onderzoek is als Bijlage 11 Rapport milieuhygiënisch vooronderzoek bodem 19 september 2022 
opgenomen bij het plan. Uit het onderzoek kan het volgende worden geconcludeerd. 
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Uit het milieuhygiënisch vooronderzoek bodem blijkt dat er sprake is van voormalige en/of huidige 
bodembelasting op de locatie, waardoor het vermoeden van de bodemverontreiniging aanwezig is. 
Dit in verband met het historische gebruik van de bodem op de onderzoekslocatie. Verwacht wordt, 
dat er verspreid over de locatie wisselende gehalten aan verontreinigende stoffen voorkomen. De 
verwachte verontreinigden stoffen voor deze situatie zijn metalen, PAK en minerale olie. Geadviseerd 
wordt om bij graaf- en bouwwerkzaamheden een verkennend bodemonderzoek uit te voeren. 

Verkennend bodemonderzoek

Voor het plangebied is een verkennend bodemonderzoek uitgevoerd door Infrasoil BV. Dit onderzoek 
is als Bijlage 12 Verkennend bodemonderzoek 27 juli 2024 opgenomen bij het plan. Uit het 
onderzoek kan het volgende worden geconcludeerd. 

Uit het bodemonderzoek blijkt dat als je de resultaten toetst aan het omgevingsplan van de 
gemeente Utrecht, de drie grondmengmonsters (MM01, MM12 en MM15) niet voldoen aan de eisen 
voor bodemgevoelige functies, zijnde wonen. De overige monsters voldoen wel. 

Bij toekomstige herontwikkeling kan licht verontreinigde grond vrijkomen. Als deze grond niet op de 
locatie hergebruikt kan worden, is een AP04-keuring nodig volgens het Besluit bodemkwaliteit om de 
milieukwaliteit en hergebruiksmogelijkheden vast te stellen. Voor locaties met verontreiniging boven 
de interventiewaarde (MM01, MM12 en MM15) wordt aanvullend onderzoek aanbevolen om de 
omvang van de verontreiniging te bepalen. Bij graafwerkzaamheden op deze locaties moeten de 
regels uit paragraaf 3.2.22 van het Bal gevolgd worden; voor overige locaties gelden de regels uit 
paragraaf 3.2.21 van het Bal.

Conclusie
Het aspect bodem vormt geen belemmering voor het plan.

5.11  Natuurbescherming
Op grond van de Omgevingswet moeten initiatiefnemers onderzoek doen naar de effecten van hun 
activiteiten op beschermde dier- en plantensoorten en beschermde gebieden. Bij het vaststellen van 
een wijziging van het omgevingsplan moet van tevoren duidelijk zijn dat de regels uit de 
Omgevingswet en hoofdstuk 11 van het Besluit activiteiten leefomgeving niet in de weg staat aan de 
uitvoering van het plan. Daarnaast kunnen regels gelden op grond van de omgevingsverordening 
provincie Utrecht.

Beschermde dier- en plantensoorten
Voorafgaand aan de vaststelling van een wijziging van het omgevingsplan moet worden onderzocht:

of er beschermde soorten voorkomen in het plangebied;
of er een omgevingsvergunning voor een flora- en fauna-activiteit in het kader van 
soortenbescherming nodig is; 
of er sprake is van een Natura-2000-activiteit die vergunningplichtig is op grond van de 
Omgevingsweten en of er een passende beoordeling nodig is op grond van artikel 10.24 Bkl.

Als er een omgevingsvergunning voor een flora- en fauna activiteit nodig is, moet aannemelijk zijn 
dat deze verleend zal worden. Daarnaast moet er duidelijkheid zijn over eventuele 
vergunningsvoorwaarden en het treffen van mitigerende maatregelen.

Utrechtse soortenlijst
Naast de beschermde soorten onder de Omgevingswet geldt binnen de gemeente de Utrechtse 
soortenlijst. Hierin zijn kwetsbare soorten die voor Utrecht erg belangrijk zijn opgenomen. De 
Utrechtse Soortenlijst is onderdeel van de Omgevingsvisie.

De gemeenteraad heeft besloten dat bij gemeentelijke ruimtelijke plannen de Utrechtse soortenlijst 
bij het onderzoek en ontwikkelingen wordt betrokken zodat de soorten zo goed mogelijk beschermd 
worden. 

Bij ruimtelijke plannen van derden beveelt de gemeente nadrukkelijk aan om de Utrechtse 
soortenlijst mee te nemen in onderzoek en ontwikkelingen. Wanneer de Utrechtse soortenlijst niet 
wordt meegenomen in het plan of project, dan wordt dit gemotiveerd.

Diervriendelijk bouwen
In gebouwen kunnen beschermde soorten voorkomen, die niet zomaar verstoord mogen worden. 
Voor eigen projecten en bepaalde soorten heeft de gemeente een soortenmanagementplan (SMP). 
Voor werkzaamheden die onder het SMP vallen, is geen vergunning van de provincie nodig voor een 
flora- en fauna-activiteit. Hiermee kunnen we ontwikkelingen laten plaatsvinden zonder voor elk 
gebouw een los natuuronderzoek uit te voeren, door negatieve effecten op voorhand te mitigeren 
en compenseren en een ecologische plus te realiseren. Deze voorwaarden staan in het SMP 
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beschreven. Het SMP is ook voor een aantal gemachtigden beschikbaar, waaronder 
woningbouwcorporaties. 

In eigen projecten en projecten van derden stelt de gemeente kaders aan het inbouwen van 
nestlocaties voor vogels en vleermuizen. Samen met een ecoloog wordt gekeken naar welke 
voorzieningen passend zijn in het gebied. Ontwikkelingen die (nog) niet onder het SMP kunnen 
werken, vragen zelf een vergunning aan. Het compenseren van eventueel verloren verblijfplaatsen 
wordt dan onderdeel van de vergunningvoorschriften. 

Beschermde gebieden
Natura 2000-gebieden 
Stikstofdepositie
In Nederland zijn ongeveer 160 Natura 2000-gebieden aangewezen, gebieden met een Europese 
beschermingsstatus. Veel van die gebieden zijn (ook) gevoelig voor stikstofdepositie. Een verdere 
toename van de stikstofdepositie kan leiden tot 'significante effecten' op de beschermde 
natuurgebieden, wat alleen is toegestaan met een omgevingsvergunning voor een Natura 
2000-activiteit.

Bij een wijziging van het omgevingsplan moet inzichtelijk worden gemaakt of de beoogde 
ontwikkeling effecten heeft op de stikstofdepositie in Natura 2000-gebieden. Een verdere toename 
van de stikstofdepositie kan leiden tot 'significante effecten' op de beschermde natuurgebieden 
(Natura 2000). Als een activiteit leidt tot extra stikstofdepositie op Natura 2000-gebieden en er niet 
kan worden uitgesloten dat dit leidt tot significante effecten op deze gebieden, wordt de activiteit 
aangemerkt als een Natura 2000-activiteit volgens de Omgevingswet en is deze vergunningsplichtig.

Wanneer met een berekening met AERIUS Calculator wordt aangetoond dat er geen significante 
stikstofdepositie optreedt wordt de activiteit niet bestempeld als Natura 2000-activiteit en hoeft er 
geen omgevingsvergunning te worden verleend. Als er wel stikstofdepositie optreedt, maar er wordt 
aangetoond dat deze toename in stikstofdepositie geen significante gevolgen heeft voor de Natura 
2000-gebieden (middels een ecologische voortoets), is de activiteit ook geen Natura 2000-activiteit. 
In de voortoets mag geen rekening worden gehouden met mitigerende maatregelen zoals intern 
salderen. 

Indien in de voortoets niet kan worden uitgesloten dat er geen significante effecten optreden, moet 
er voor de wijziging van het omgevingsplan een passende beoordeling worden opgesteld en een 
omgevingsvergunning voor een Natura2000-activiteit worden aangevraagd bij het bevoegd gezag 
(provincie Utrecht). Het bevoegd gezag mag het omgevingsplan alleen vaststellen als uit de 
passende beoordeling zekerheid kan worden verkregen dat het plan de natuurlijke kenmerken van 
het Natura 2000-gebied niet zal aantasten. Wanneer er een passende beoordeling nodig is, geldt er 
ook een plan-mer-plicht of plan-mer-beoordelingsplicht (artikel 16.36 Ow).    

Als het plan een herhaling of voortzetting is van een plan of project waarvoor al eerder een 
passende beoordeling is gemaakt, hoeft er niet opnieuw een passende beoordeling te worden 
gemaakt (voor zover deze redelijkerwijs geen nieuwe gegevens of inzichten kan opleveren over de 
significante gevolgen ervan).

Nationaal Natuur Netwerk (v.m. EHS) en Groene Contour
In de omgevingsverordening Provincie Utrecht (artikel 6.1 en verder) zijn regels vastgelegd waar 
(afwijkingen van) een wijziging van het omgevingsplan aan moeten voldoen.

Algemene zorgplicht 
Ten slotte gelden voor Natura 2000-activiteiten en Flora- en Fauna-activiteiten de specifieke 
zorgplichten van de artikelen 11.6 en 11.27 uit het Besluit activiteiten leefomgeving. Degene die een 
activiteit verricht en weet of redelijkerwijs kan vermoeden dat die activiteit nadelige gevolgen kan 
hebben voor het belang van natuurbescherming is verplicht om alle maatregelen te treffen die 
redelijkerwijs kunnen worden gevraagd om die gevolgen te voorkomen. Als de gevolgen niet kunnen 
worden voorkomen moet zorg gedragen worden voor het zo veel mogelijk beperken of het 
ongedaan maken van die gevolgen. Als de gevolgen onvoldoende kunnen worden beperkt moet 
worden bezien of de activiteit achterwege gelaten kan worden, voor zover dit redelijkerwijs van 
diegene kan worden gevraagd. Daarom moet iemand die een bepaalde activiteit wil verrichten zich 
vooraf op de hoogte stellen van de aanwezige flora en fauna, de kwetsbaarheid ervan en de 
mogelijke gevolgen daarvoor van zijn handelen. 

Om een juiste invulling te kunnen geven aan de zorgplicht is de Leidraad werken met beschermde 
flora en fauna van de gemeente Utrecht van toepassing. Voor aanvang van de werkzaamheden 
moet een ecologisch werkprotocol worden opgesteld door een deskundige.

Plangebied

Voor het plangebied is een Quickscan natuur uitgevoerd door Econsultancy. Dit onderzoek is als 
Bijlage 13 Quickscan natuur 17 augustus 2022 opgenomen bij het plan. Op 21 augustus 2025 is de 
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quickscan vernieuwd. Dit vernieuwde onderzoek is als Bijlage 14 Rapport quickscan natuurwaarden 
16 september 2025 opgenomen bij het plan. De quickscan is uitgevoerd in het kader van de 
voorgenomen herontwikkeling van de onderzoekslocatie. Het betreft een actualisatie van de in 2022 
uitgevoerde quickscan Wet natuurbescherming (Bijlage 10 Quickscan natuur 17 augustus 2022).

Daarnaast is er een nader onderzoek natuur uitgevoerd door Econsultancy. Dit onderzoek is als 
Bijlage 15 Rapport nader onderzoek ecologie 13 oktober 2023 opgenomen bij het plan. Uit de 
onderzoeken kan het volgende worden geconcludeerd. 

Gebiedsbescherming

Het Natura 2000-gebied 'Oostelijke Vechtplassen', gelegen op circa 5,1 km van het projectgebied, is 
het dichtstbijzijnde Natura 2000-gebied. 

Met behulp van het rekenprogramma Aerius Calculator is de stikstofdepositiebijdrage vanwege de 
bouw- en gebruiksfase berekend ter plaatse van nabijgelegen gevoelige habitattypen in de voor het 
project relevante Natura 2000-gebieden.

De voor stikstofdepositie mogelijk relevante bronnen ten gevolge van gebruik in de toekomstige 
situatie betreffen de verkeersbewegingen van bewoners en bezoekers en de stikstofemissies ten 
gevolge van stookinstallaties. Gedurende zullen de aanlegfase emissies plaatsvinden door mobiele 
werktuigen en bouwverkeer.

Uit de uitgevoerde berekeningen blijkt dat de stikstofdepositie niet meer dan 0,00 mol N/ha/jaar 
bedraagt. 

Op circa 2 km van het projectgebied bevindt zich het dichtstbijzijnde onderdeel van het 
Natuurnetwerk Nederland (NNN). Gelet op de afstand en de aard van de werkzaamheden worden 
geen nadelige effecten verwacht op het NNN.

Soortenbescherming

Op basis van Bijlage 13 Quickscan natuur 17 augustus 2022, Bijlage 14 Rapport quickscan 
natuurwaarden 16 september 2025 en Bijlage 15 Rapport nader onderzoek ecologie 13 oktober 
2023 kan het volgende worden geconcludeerd:

Algemene broedvogels

Voor de algemene broedvogelsoorten die op de locatie zijn te verwachten geldt dat, indien het 
groen buiten het broedseizoen wordt verwijderd, er geen overtredingen plaats zullen vinden met 
betrekking tot deze soorten. Globaal kan voor het broedseizoen de periode maart tot september 
worden aangehouden. Indien binnen het broedseizoen gewerkt wordt, dient vooraf aan de 
werkzaamheden een broedvogelinspectie te worden uitgevoerd.

Nader onderzoek algemene broedvogels

Met betrekking tot algemene broedvogels wordt geadviseerd om het aanwezige groen uitsluitend 
buiten het broedseizoen te verwijderen. Indien dit niet mogelijk is, dient voor de kap- en 
snoeiwerkzaamheden een broedvogelinspectie te worden uitgevoerd. Met betrekking tot algemene 
grondgebonden zoogdieren en amfibieën dient te allen tijde de zorgplicht in acht te worden 
genomen.

Vleermuizen

Voor vleermuizen geldt dat nader onderzoek omtrent de aan- of afwezigheid van verblijfplaatsen 
noodzakelijk wordt geacht voor het kantoorpand. Het gebouw kan in potentie geschikt zijn als 
zomerverblijfplaatsen, kraamverblijfplaatsen, paar/baltsverblijfplaatsen en paarwinterverblijfplaatsen 
van de gewone dwergvleermuiz, ruige dwergvleermuiz, kleine dwergvleermuis, laatvlieger, gewone 
grootoorvleermuis en meervleermuis. 

Ten aanzien van mogelijke vliegroutes langs de buitenmuur aan de singelzijde, foeragerende 
vleermuizen op de onderzoekslocatie en mogelijk verblijvende vleermuizen in de directe omgeving, 
wordt geadviseerd om te werken met vleermuisvriendelijke verlichting tijdens de werkzaamheden en 
in de nieuwe permanente situatie. Met name in het actieve vleermuisseizoen (15 april t/m 30 
oktober) dient hier rekening mee te worden gehouden bij werkzaamheden tussen zonsondergang 
en zonsopkomst.

Nader onderzoek vleermuizen

In de bebouwing van het plangebied is een zomerverblijfplaats van de gewone dwergvleermuis 
vastgesteld. Deze bevindt zicht tussen een metalen omhulsel rond bekabeling en de zuidwestelijk 
georiënteerde gevel van de noordelijke kustplaats. 

Tijdens de veldbezoeken in de zomer(- en kraam)periode werd tevens een foerageergebied van de 
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gewone dwergvleermuis en de watervleermuis vastgesteld. Dit foerageergebied bevindt zich boven 
de Wittevrouwensingel.

Binnen de onderzoekslocatie bevindt zich een zomerverblijfplaats van de gewone dwergvleermuis. 
Bij de renovatie van het hoofdgebouw is het te voorkomen dat wegnemen, vernielen of beschadigen 
van de aangetroffen zomerverblijfplaats optreedt, waardoor de wet niet wordt overtreden, mits 
enkele maatregelen worden getroffen. Het aanvragen van een omgevingsvergunning voor een flora 
en fauna activiteit is daarom niet noodzakelijk. Om overtreding te voorkomen dient een ecologisch 
werkprotocol te worden opgesteld waarin de maatregelen worden vermeld die zullen worden 
genomen om negatieve effecten op de gewone dwergvleermuis uit te kunnen sluiten.

Aanvullend hierop dienen enkele maatregelen te worden genomen om de functionaliteit van 
foerageergebied boven de Wittevrouwensingel voor vleermuizen te behouden. Zo dient 
vleermuisvriendelijke verlichting te worden gebruikt rond de te realiseren brug, tijdens de gebruiks- 
en realisatiefase. De benodigde werkwijze dient te worden vastgelegd in een ecologisch 
werkprotocol.

Vaatplanten

De schubvaren en blaasvaren zijn nationaal beschermde soorten. Het is hiermee verboden deze 
plantensoorten in hun natuurlijke verspreidingsgebied opzettelijk te plukken en te verzamelen, af te 
snijden, te ontwortelen of te vernielen. Er dient onderzoek verricht te worden naar het voorkomen 
van schubvaren en blaasvaren op de onderzoekslocatie alvorens er werkzaamheden kunnen 
plaatsvinden aan buitenmuren.

Nader onderzoek vaatplanten

Binnen het plangebied zijn twee groeplaatsen van de blaasvaren aangetroffen. Deze bevinden zich 
beiden op de gevels rond de noordelijke luchtplaats. Verder worden op verschillende locaties 
groeiplaatsen van de steenbreekvaren aangetroffen. 

Binnen de voorgenomen ingreep zullen groeiplaatsen van de blaasvaren niet verloren gaan. De 
werkzaamheden zullen daarom niet leiden tot overtreding de wet. Ook groeiplaatsen van de 
steenbreekvaren kunnen binnen de voorgenomen herontwikkeling behouden blijven. In het kader 
van de wet en de Utrechtse Soortenlijst zijn echter wel maatregelen noodzakelijk. Deze maatregelen 
betreffen het behouden van groeiplaatsen van de blaasvaren en de steenbreekvaren door het 
voegwerk binnen een straal van 20 centimeter niet te vervangen. De groeiplaatsen dienen voor 
aanvang van de werkzaamheden door een ecoloog te worden gemarkeerd. Daarnaast dient in de 
nieuwe situatie gebruik te worden gemaakt van een grofkorrelige specie op alle geschikte gevels, 
zodat de onderzoekslocatie de zelfde mate van geschiktheid behoudt voor deze beschermde 
plantensoorten. De maatregelen dienen uitgewerkt te worden in een ecologisch werkprotocol.

Algemene grondgebonden zoogdieren en amfibieën

Met betrekking tot algemene grondgebonden zoogdieren en amfibieën dient rekening te worden 
gehouden met de algemene zorgplicht waarbij al het redelijkerwijs mogelijke gedaan dient te 
worden om het beschadigen van individuen te voorkomen.

Overige soort(groep)en

Overtredingen van de wet ten aanzien van beschermde soorten behorend tot de overige 
soortgroepen zijn wegens het ontbreken van geschikt habitat/verblijfsmogelijkheden, op basis van 
verspreidingsgegevens, de aanwezigheid van voldoende alternatieven en/of gezien de aard van de 
ingreep in dit geval niet aan de orde.

Specifieke zorgplicht en Utrechtse soortenlijst

Mogelijk groeien er waardplanten van het bruin blauwtje (zachte ooievaarsbek en reigersbek) langs 
de Singel. Geadviseerd wordt om tijdens de werkzaamheden langs de Singel deze waardplanten 
zoveel mogelijk te ontzien. Op de muren rondom de bebouwing groeit de steenbreekvaren, een 
soort van de Utrechtse soortenlijst. Het wordt geadviseerd om groeiplaatsen zoveel mogelijk te 
ontzien tijdens de werkzaamheden. Door deze maatregelen uit te voeren wordt voldaan aan de 
specifieke zorgplicht (artikel 11.28, Bal) en het Utrechtse biodiversiteitsbeleid. 

Rapport quickscan natuurwaarden september 2025 en het nader onderzoek 2023 

In 2022 is de eerste quick scan natuur uitgevoerd. Op basis van deze eerste quick scan is nader 
onderzoek uitgevoerd in oktober 2023.  In september 2025 is opnieuw een quick scan 
natuurwaarden uitgevoerd, omdat de eerste quick scan ouder was dan 3 jaar. 

De bevindingen uit de geactualiseerd quickscan wijken niet af van de in 2022 uitgevoerde quickscan 
Wet natuurbescherming (rapportnummer 17727.003, versie D1, d.d. 17 augustus 2022). Wederom 
wordt nader onderzoek geadviseerd naar vleermuizen en vaatplanten. Het nader onderzoek 
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17 Inventarisatie bomen gevangenis Wolvenplein 26 september 2022 opgenomen bij het plan. In 
deze inventarisatie is de conditie, stabiliteit en structuur van de boom en de toekomstverwachting 
van de boom in beeld gebracht. Het onderzoek is in september 2022 uitgevoerd. Het toetsingskader 
is sindsdien niet gewijzigd. Na overdracht van het gebied aan de gemeente worden de bomen 
opnieuw geïnspecteerd. Het uitvoeren van een nieuw onderzoek leidt niet tot een aangepaste 
conclusie. 

Rondom het plangebied zijn in totaal 29 bomen aanwezig, zie figuur 5.4. Deze bomen variëren sterk 
in grootte en leeftijd. Tijdens de inventarisatie is onder andere gekeken naar boomsoort, stam- en 
kroondiameter, conditie en kleur. En mechanische aspecten zoals scheuren, scheefstand etc. Aan de 
hand van deze gegevens is de toekomstverwachting per boom bepaald. 

Uit de inventarisatie blijkt dat er 18 bomen een hoge toekomstverwachting hebben. Het gaat hierbij 
om de volgende nummers; 1, 2, 3, 6, 7, 8, 9, 10, 13, 16, 17, 18. 20, 22, 24, 25, 26 en 28. Dat 
betekend dat er op dit moment geen belemmeringen voor een duurzame ontwikkeling van de bomen 
zijn.

Bij 6 bomen is de toekomstverwachting middellang. Het gaat hierbij om de bomen met nummers 11, 
15, 19, 21, 23 en 27. Hieronder vallen 2 scheve abelen in de nabijheid van de te realiseren brug, 
nummer 23 en 27. De exacte locatie van de brug zal bij de uitwerking van dit plan worden bepaald. 

Vijf bomen hebben een lage toekomstverwachting en dus is behoud van deze bomen over het 
algemeen niet zinvol. Het gaat hierbij om de bomen met nummers 4, 5, 12, 14 en 29.

Om aan de algemene zorgplicht te voldoen dien je als boomeigenaar regulier en regelmatig 
onderhoud te laten plaatsvinden aan de bomen. 
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Figuur 5.4 Overzicht bomenbestand

Te behouden en te kappen bomen

De bestaande bomen blijven behouden met uitzondering van de boom in de noordwesthoek in de 
nabijheid van de te realiseren brug. De exacte locatie van de brug zal bij de uitwerking van dit plan 
worden bepaald. Indien de boom het ontwerp van de brug in de weg staat wordt geadviseerd deze 
te verwijderen voordat de nieuwe brug gerealiseerd wordt.
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In overleg met de gemeentelijke boombeheerder en de boomadviseur die het onderzoek naar de 
conditie van de bomen heeft gedaan is nog eens specifiek naar de mogelijkheden van behoud van 
de drie Prunussen langs het hekwerk gekeken. Uit het boomonderzoek is gebleken dat deze bomen 
zijn aangetast door zwam. Dit is de voornaamste reden dat deze bomen zijn beoordeeld met een 
onvoldoende conditie en waarom is voorgesteld deze te rooien. 

Om de bomen (zo lang mogelijk) te kunnen behouden worden de volgende maatregelen 
voorgesteld:

Op het moment dat de bomen in gemeentelijk beheer komen worden deze opnieuw beoordeeld. 
Met de herinrichting zal de (ondergrondse) groeiplaats van de bomen nader worden onderzocht 
en waar mogelijk worden verbeterd.
Tijdens de bouw worden voor alle bomen, waaronder deze drie, beschermende maatregelen 
genomen, zoals gebruikelijk en vastgelegd in gemeentelijk bomenbeleid.
Mocht een boom in de toekomst toch in conditie merkbaar achteruitgaan en als deze een gevaar 
vormt voor de veiligheid dan zal deze alsnog gerooid worden.

Daarnaast zijn er enkele minder levensvatbare bomen op het voorplein. Na overdracht van het 
gebied aan de gemeente worden de bomen opnieuw geïnspecteerd. Het doel is deze bomen zo lang 
mogelijk in stand te houden. Als door gebrek aan onder- of bovengrondse groeiruimte een boom niet 
geplant kan worden, wordt gezocht naar een alternatieve locatie. Bij voorkeur elders in of nabij het 
plangebied.

Nieuwe bomen

In en rondom het plangebied worden nieuwe bomen geplant. In totaal worden er minimaal 36 
bomen toegevoegd binnen het plangebied. Met deze toevoeging wordt ruimschoots aan het 
bomenbeleid van de gemeente Utrecht voldaan. 

Indien bomen verwijderd moeten worden voor de realisatie van de brug blijft te allen tijde de 
herplantplicht zoals benoemd in paragraaf 2.3.2.3.3 gelden. 

Conclusie

Het aspect bomen vormt geen belemmering voor het plan. 

5.13  Water en klimaatadaptatie
Door de nieuwe ruimtelijke ontwikkelingen kan het functioneren van het watersysteem worden 
beïnvloed en onder druk komen te staan. In een waterparagraaf wordt een ruimtelijke motivering 
gegeven van de huidige en toekomstige waterhuishoudkundige situatie, de 'weg van het 
waterbelang'. Door in een vroeg stadium de weging van het waterbelang mee te nemen in de 
planontwikkeling en af te stemmen met de waterbeheerder(s) wordt voorkomen dat door een 
ruimtelijke ontwikkeling de kansen voor de waterhuishouding niet worden benut en de bedreigingen 
niet worden herkend. 

Door de bestaande (geo)hydrologische situatie en randvoorwaarden, de geplande ontwikkeling en 
de ruimtelijke consequenties ten aanzien van de waterhuishouding te analyseren, kan het streven 
naar een duurzaam en robuust watersysteem tijdig in het ontwerpproces worden geïntegreerd. 

De waterparagraaf is opgesteld ter verantwoording en afsluiting van de weging van het 
waterbelang voor de herinrichting van het gebied in de gemeente Utrecht.

Kader

In het algemeen is het beleid van het Rijk, de provincie Utrecht, de gemeente Utrecht en het 
waterschap HDSR gericht op een duurzaam en robuust waterbeheer. Bij ruimtelijke ontwikkelingen 
worden (indien doelmatig) de waterkwaliteitstrits 'gescheiden inzamelen-gescheiden 
afvoeren-gescheiden verwerken' en de waterkwantiteitstrits 'water vasthouden-bergen-vertraagd 
afvoeren' gehanteerd. Dit beleid is per overheidsniveau in de onderstaande beleidsdocumenten 
verankerd:

Europese richtlijn: EU 2024-3019 inzake de behandeling van stedelijk afvalwater; Kaderrichtlijn 
Water (KRW);
Rijksbeleid: Nationaal Waterplan, Deltaplan Ruimtelijke adaptatie, Delta-aanpak waterkwaliteit, 
WB21, NBW, Omgevingswet, Richtlijnen Vaarwegen, etc.;
Provinciale Omgevingsvisie;
Provinciale Omgevingsverordening;
Gemeentelijk beleid: Omgevingsplan, de visie Water en Riolering, de visie Klimaatadaptatie en de 
beleidsnota Stadswater;
Waterschapsbeleid HDSR: Waterbeheerprogramma 2022-2027 'Stroomopwaarts, 
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klimaatbestendig en duurzaam', de Waterschapsverordening, Onderhoudsverordening, 
Profielenlegger en Onderhoudslegger.

In deze waterparagraaf zijn het beleid, de richtlijnen en de uitgangspunten uit bovengenoemde 
beleidsdocumenten verder uitgewerkt en toegepast op het plangebied.

De ambitie van de gemeente Utrecht is het gezond houden, robuust maken en toekomstbestendig 
maken van het water- en rioleringssysteem, voor iedereen. Daarbij wordt bijgedragen aan de 
volgende opgaven voor de stad:

De basis op orde, door het borgen van een robuust water- en rioleringssysteem.
Het realiseren van een toekomstbestendige stad via een klimaatbestendig en circulair water- en 
rioleringssysteem.
Het realiseren van een gezonde leefomgeving en een gezond water- en rioleringssysteem voor 
zowel mens, plant als dier.

Oppervlaktewaterkwaliteit

De gemeente streeft in overeenstemming met het beleid van de Europese Kaderrichtlijn Water 
samen met de waterbeheerder naar een goede ecologische en chemische kwaliteit van het 
oppervlaktewater. Dit betekent dat de waterkwaliteit veerkrachtig is, ook bij extreem weer en lange 
termijn klimaateffecten. Dit sluit aan bij de ambitie vastgesteld door de Gemeente Utrecht in 
regionaal verband (regionaal afvalwaterketen beleid, 2014). Deze zegt dat de waterkwaliteit van 
bestaand en nieuw te realiseren open water moet voldoen aan het streefbeeld zichtbaar.

Huishoudelijk afvalwater en bedrijfsafvalwater

Het ontstaan van afvalwater wordt zoveel mogelijk voorkomen of beperkt. Als afvalwater toch 
ontstaat, wordt het zo min mogelijk verontreinigd. Afvalwaterstromen worden daarom gescheiden 
gehouden, behalve als door het samenvoegen van de stromen de verwerking geen problemen 
ondervindt.

Binnen de bebouwde kom moet huishoudelijk afvalwater op de riolering worden geloosd. Ook 
bedrijfsafvalwater wordt op deze manier ingezameld, tenzij dit ten koste gaat van het doelmatig 
functioneren van de riolering of de rioolwaterzuivering. In dat geval moet de eigenaar zelf de 
behandeling van het afvalwater verzorgen.

Hemelwater  

Een combinatie van groen, water, slimme kavelinrichting en ontwerp van de toekomstige gebouwen 
kan ingezet worden om wateroverlast en calamiteiten in de toekomst te voorkomen. Het gebied 
moet zo ingericht worden dat zelfs bij een zeer extreme regenbui er geen schade optreedt. Het Rijk, 
waterschap en de gemeente stellen hier de onderstaande eisen aan.

Klimaatdoelen Wet Milieubeheer

Om de klimaatdoelen te behalen, is in de Wet Milieubeheer in artikel 10.29a ingegaan op de 
voorkeursvolgorde hoe met hemelwater om te gaan. In de weging van het waterbelang is dit op het 
projectgebied toegepast en geconcretiseerd. De voorkeursvolgorde voor de verwerking van 
hemelwater is:

1. Vasthouden en nuttig gebruiken (geen lozing); 
2. Infiltratie op de bodem (bovengronds via het groen);
3. Infiltratie in de bodem (ondergronds); 
4. Directe lozing in het oppervlaktewater;
5. Lozing in een hemelwaterstelsel; 
6. Wanneer het redelijkerwijs niet mogelijk is om gebruik te maken van bovenstaande 

lozingsroutes: afvoer naar rioolwaterzuivering.

Waterschapsbeleid

Bij ruimtelijke ontwikkelingen is de wateropgave en de benodigde watercompensatie afhankelijk 
van de aard en omvang van de toename aan verhard, afvoerend oppervlak en van de omgang 
met het hemelwater. 
Toename van verhard oppervlak moet worden gecompenseerd in de vorm van nieuw aan te 
leggen oppervlaktewater met een minimaal oppervlak binnen het peilgebied.

HDSR: Bij een toename van het verhard oppervlak van minimaal 500 m2 dan geldt de eis: 15% 
oppervlaktewater in het plangebied ten opzichte van het toegenomen verhard oppervlak of een 
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gelijkwaardige waterbergingsvoorziening van 45 mm ten opzichte van het toegenomen verhard 
oppervlak.

Bij voorkeur moet 100%, maar minimaal 90% van de jaarlijkse neerslag over het totaal verhard 
oppervlak opgevangen en geïnfiltreerd worden in de bodem (stap 1 tot en met 3 van de 
voorkeursvolgorde). Dat kan bereikt worden met minimaal 15 mm waterberging ten opzichte van 
het verharde oppervlak binnen het plangebied. Het terrein is zodanig ingericht dat het water de 
bergingsvoorziening kan bereiken. De waterberging moet na minimaal 10 en maximaal 48 uur 
weer volledig beschikbaar zijn voor nieuwe buien.

Rechtstreekse afvoer van hemelwater naar oppervlaktewater is vergunning- of meldingsplichtig in 
het kader van de Omgevingswet. Om vervuiling van afstromend hemelwater en verslechtering van 
de waterkwaliteit te voorkomen, is het niet toegestaan om uitlogende bouwmaterialen (zoals zink, 
lood en koper) zonder CE-Markering toe te passen voor dak, dakgoot en regenpijp als het 
hemelwater vanaf deze oppervlakken direct afvoert naar het oppervlaktewater.

Uitgangspunten in de Visie Water en Riolering

Vuil water en schoon regenwater worden zoveel mogelijk gescheiden afgevoerd.
Regenwater wordt zoveel mogelijk vastgehouden op de plek waar het valt.
Als het water wordt afgevoerd dan gebeurt dit zichtbaar over het oppervlak. Is dit niet mogelijk 
dan pas kan het hemelwater ondergronds worden afgevoerd. 
Bij buien tot 20 mm in een uur kan de ruimte gebruikt worden zoals die bedoeld is. Met andere 
woorden: geen water op straat.
Het gebied moet zo ingericht worden dat zelfs bij een zeer extreme regenbui geen schade 
optreedt. Hieraan wordt voldaan, als een extreme bui van 80 mm in één uur, verwerkt kan 
worden zonder dat schade optreedt door instromend regenwater in gebouwen, vitale 
infrastructuur of nutsvoorzieningen. Ook treden er geen gezond- en veiligheidsrisico's op, zoals 
bijvoorbeeld door opdrijvende putdeksels of (verdund) afvalwater op straat.
Wegen, parkeerplaatsen, pleinen en groenvoorzieningen kunnen bijdragen aan tijdelijke 
waterberging bij extreme regenval. Aandachtspunten hierbij zijn de profilering van het terrein en 
hoogteligging. Er moet dus gezorgd worden voor voldoende hoogteverschil tussen vloer- en 
wegpeilen: het vloerpeil van panden ligt minimaal 15 cm boven het straatpeil. 
Regenwater mag niet langer dan 3 uur na het einde van een bui op straat blijven staan.
De huidige situatie mag niet verslechteren.

Grondwater

Bij nieuwbouw mag de bestaande geohydrologische situatie niet wijzigen. De grondwaterstanden 
mogen niet negatief worden beïnvloed (geen grondwaterstandverlaging). 

Verhoging van de grondwaterstand is wel toegestaan voor zover dit aan de grond gegeven 
bestemming waar de grondwaterstand wordt verhoogd deze niet wordt belemmerd. 

Het is de verantwoordelijkheid van de perceeleigenaar dat een hoge of een lage grondwaterstand 
geen problemen veroorzaakt op het perceel. Uitgangspunt hiervoor zijn de Representatieve Hoge en 
Lage Grondwaterstand (RHG/RLG).

Minimaal 90% van de jaarlijkse neerslag infiltreert in de bodem (zie paragraaf Hemelwater). Het doel 
is enerzijds het in stand houden van de huidige geohydrologische situatie, anderzijds het voorkomen 
van verdroging door klimaatverandering.

Onttrekking en lozing van grondwater

Tijdelijke onttrekking van grondwater tijdens de bouwfase is in veel gevallen vergunningplichtig, 
evenals tijdelijke lozing van bemalingswater op het oppervlaktewater. Nader onderzoek naar de 
kwantiteit en kwaliteit van het grondwater is noodzakelijk om na te gaan of er een vergunning nodig 
is om overtollig water te onttrekken en af te voeren. 

Voor alle onderbemalingen, bronneringen en andere grondwateronttrekkingen moet een vergunning 
worden aangevraagd via het omgevingsloket. Als de grondwateronttrekking bij deze criteria onder 
de grenswaarden blijft, kan volstaan worden met een melding. Een (tijdelijke) lozing van grondwater 
op de openbare riolering is niet toegestaan, tenzij bij Algemene maatregel van bestuur 
(lozingsbesluiten) of bij maatwerkvoorschrift als bedoeld in de Wet Milieubeheer anders is bepaald.

Werkzaamheden in of aan watergangen, waterkeringen en beschermingszones

Voor het dempen en graven, aanleggen van vlonders en steigers, bouwen in en langs water en 
uitvoeren van HDD boringen onder watergangen, waterkeringen, kunstwerken en peilscheidingen 
door, is een watervergunning van de beheerder(s) (HDSR/Rijkswaterstaat) noodzakelijk. Alle 
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wateraspecten worden in de watervergunning geregeld.

Hittestress

Hittestress wordt vooral bepaald door de gevoelstemperatuur. Dit is, naast luchttemperatuur, 
gebaseerd op factoren zoals luchtvochtigheid, de aanwezigheid van wind en de straling van de zon 
en omliggende gebouwen. Om hittestress tegen te gaan kan worden ingezet op de volgende 
maatregelen: 

Inzetten op het creëren van koele plekken met een lage gevoelstemperatuur en looproutes met 
schaduw, bij voorkeur door bomen, zo min mogelijk verharden (groen tenzij), het aanleggen van 
groene gevels en daken en bewegend water (fonteinen). 
Streven naar een stadsbreed percentage groen van minimaal 40%. Hierdoor is er voldoende 
mogelijkheid voor verdamping door bomen en groen en het vasthouden van water. 
Uitgangspunt is dat iedere woning binnen 200 meter loopafstand over een koele groene plek 
van minimaal 200 m2 moet kunnen beschikken. Daarnaast moet je in iedere straat op een hete 
dag in de schaduw (bij voorkeur door bomen) kunnen lopen. 
Op de belangrijkste looproutes moet er op het heetst van de dag 40% schaduw aanwezig zijn 
en in overige loopgebieden is er op het heetst van de dag 30% schaduw. Zo blijven essentiële 
functies in de stad voor iedereen beschikbaar.
Om hittestress in gebouwen te voorkomen moet het gebouw zo worden gebouwd, dat gevels 
koel blijven, een goede ventilatie in het gebouw aanwezig is en in de zomer geen directe 
zoninval optreedt.

Overstromingsrisico (invulling artikel 2.16 Omgevingsverordening Provincie Utrecht)

Bij een dijkdoorbraak van de Lekdijk tussen Wijk bij Duurstede en Amerongen blijven in Utrecht 
alleen de binnenstad en de kern van Vleuten droog. In het grootste gedeelte van de gemeente komt 
tot een halve meter water te staan. In de laaggelegen gebieden Papendorp en Rijnenburg kan het 
water zelfs tot twee meter stijgen. Verder komen evacuatieroutes als de A2, A12, A27 en A28 deels 
onder water te staan. Bij een dreigende doorbraak is het gemeentelijke beleid om de inwoners van 
Utrecht preventief te evacueren. Om preventieve evacuatie mogelijk te maken zijn geen maatregelen 
binnen de reikwijdte van het Omgevingsplan nodig.  

Plangebied

De planontwikkeling aan het Wolvenplein leidt tot een afname van het verhard oppervlak. Daarom is 
er voor deze ontwikkeling geen weging van het waterbelang nodig van het HDSR (voormalig 
watertoets). Wel moet er een waterhuishoudkundig plan worden opgesteld en moet bekeken 
worden of er een toets moet worden gedaan of de riolering het afvalwater dat vrijkomt kan 
verwerken:

Afvalwater

Het Wolvenplein is jaren in gebruik geweest als gevangenis. Er is een riolering aanwezig die nog 
steeds gebruikt kan worden. Er is een concept terrein riolering opzet. Deze tekening is opgenomen 
in Bijlage 18 Terrein rioleringopzet 15 november 2022. Verder is er een tekening met de 
sanitaitechnische installaties opgenomen in Bijlage 19 Sanitairtechnische installaties terreintekening 
27 juni 2025.

Hemelwater

Hemelwater op paden en andere verharding wordt afgevoerd naar het groen, het hemelwater van 
de gebouwen wordt afgekoppeld via een voorzuivering (wadi) geïnfiltreerd en indien nodig 
afgevoerd naar het oppervlaktewater. Het eventueel gebruiken van de voormalige reinwaterkelders 
op het terrein om water te bufferen moet bij het opstellen van het hemelwaterplan uitgewerkt 
worden.

Klimaatadaptatie

Er wordt bijzondere aandacht besteed aan klimaatadaptatie. Dat betekent dat er gezorgd wordt dat 
het gebied genoeg verkoeling heeft door bomen en ander groen op warme dagen; dat het gebied 
genoeg water kan verwerken bij extreme regenbuien (zonder dat de straten onderlopen); dat 
zoveel mogelijk regenwater wordt vastgehouden t.b.v. infiltratie of hergebruik om droogte te 
voorkomen en dat er genoeg schaduwrijke plekken zijn.

Het hemelwater van de gebouwen wordt afgekoppeld en via een voorzuivering (wadi) 
geïnfiltreerd en indien nodig afgevoerd naar het oppervlaktewater of het hemelwaterriool. Onder 
voorwaarde dat de hemelwaterafvoer zoveel mogelijk zonder uitlogende materialen wordt 
vormgegeven en dat op de nieuwe gebouwen geen uitloogbare materialen worden toegepast;
Een extreme bui van 80mm in één uur kan worden verwerkt zonder schade aan gebouwen of 
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hinder op vitale infrastructuur.Hiervoor kan tijdelijk 80 mm hemelwater, gerekend over het totale 
oppervlak van het project, vastgehouden worden voordat het vertraagd afgevoerd wordt.
De ondergrond kan fungeren als spons, waardoor minimaal 90% van de jaarlijkse neerslag wordt 
vastgehouden in het gebied waar het valt. Dat betekent dat minimaal 15 mm hemelwater per m2 
verhard oppervlak (incl. daken) vastgehouden kan worden t.b.v. infiltratie;
we streven voor iedereen naar een koele, groene verblijfsplek van minimaal 200 m2 op korte 
afstand (200 meter) van een gebouw/ woning;
Het project wordt ingericht op basis van het principe "Groen, tenzij Ö" en draagt bij aan 40% 
groenbedekking (incl. boomkronen en groen daken) in elke buurt als ondergrens voor het 
klimaatbestendig maken van de stad: binnen de grenzen van het project is tenminste 40% van 
het projectgebied groen ingericht (daken+maaiveld);
Het project draagt bij aan de ambitie voor realisatie van 40% schaduw op doorgaande fiets- en 
wandelroutes en 30% schaduw op overige routes in de stad bij voorkeur door bomen. Op de 
voetgangersroute van/naar de brug is op de heetst dagen tenminste 30% van het oppervlak 
beschaduwd;
Voorplein en hoven worden vergaand vergroend ten opzichte van de huidige situatie. Daarmee 
ontstaat ruimte voor flora en fauna en waterinfiltratie. Dit draagt tevens bij aan vermindering van 
hittestress en stimuleert bewegen;

Bestaande situatie

Figuur 5.7 Plangebied

Het plangebied bestaat waterhuishoudkundig gezien uit drie verschillende onderdelen:

A. De voormalige gevangenis en haar directe omgeving
B. Een deel van het oppervlaktewater van de Stadsbuitengracht
C. Een deel van de openbare ruimte aan de Wittevrouwensingel
Het plangebied kenmerkt zich door haar cultuurhistorische waarde, die zowel in de ruimtelijke 
structuren als in de bouwwerken zichtbaar is. 

Het gehele plangebied is 17.800 m2 of 1,78 ha groot. Onderdeel A (Gevangenisterrein) is 12.040 m2, 
onderdeel B (Oppervlaktewater) is 3.746 m2 en onderdeel C (Wittevrouwensingel) is 2.014 m2 
groot. 

In de omgeving zijn geen bijzondere belemmeringen op basis van de waterschapsverordening, zoals 
onderhoudsstroken of waterkeringen.

Beoogde situatie 
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Figuur 5.8 Planvoornemen

Onderdeel A, het gevangenisterrein

Figuur 5.9 Gevangenisterrein

Beoogd is om de cultuurhistorisch waardevolle bebouwing binnen het gevangenisterrein in stand te 
houden en nieuwe functies erin mogelijk te maken. Op beperkte schaal vindt sloop-nieuwbouw 
plaats binnen het gevangenisterrein. Het hemelwater dat in de bestaande situatie op het terrein 
valt, wordt grotendeels afgevoerd naar het omliggende oppervlaktewater. Een klein deel wordt 
afgevoerd naar de openbare riolering, die als gemengd stelsel is uitgevoerd. Beoogd is om het 
verhard oppervlak binnen het gevangenisterrein te verkleinen, met name door terreinverhardingen 
weg te nemen.

Waterhuishoudkundig is het bijzondere maaiveldverloop relevant. Het maaiveld is nabij enkele 
gevels zeer laag in vergelijking tot de rest van het terrein en de verwachtte grondwaterstanden. 
Vanwege de cultuurhistorische waarde van bouwwerken en terrein wordt beoogd dit bijzondere 
maaiveldverloop in stand te houden.

Water infiltreren in de ondergrond vormt vanwege de cultuurhistorische waarde van de bouwwerken 
en de beperkte ontwateringsdiepte een risico. Water infiltreren kan immers de grondwaterstanden 
verhogen. Op deze plek kan een verhoging van de grondwaterstand tot schade aan de 
cultuurhistorisch waardevolle bouwwerken leiden. Hemelwater bergen is hier vanwege de beperkte 
mogelijkheden, de archeologische risico's, het beperkte waterhuishoudkundige nut en de risico's 
voor de cultuurhistorische waarden in de omgeving niet verstandig. Dit geldt ook voor het aanleggen 
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of uitbreiden van oppervlaktewater. 

Figuur 5.10 Hittestress

Alhoewel op deze punten slechts beperkt gevolg wordt gegeven aan de uitgangspunten zoals 
benoemd in de relevante beleidsstukken van gemeente en waterschap, zijn de consequenties 
hiervan voor het watersysteem nihil. Daardoor wordt het redelijk geacht om geen infiltratie naar de 
bodem, geen waterberging en geen uitbreiding van oppervlaktewater ten behoeve van het 
gevangenisterrein aan te leggen. Eventueel aanwezige reinwaterkelders kunnen gebruikt worden 
om hemelwater op te slaan voor nuttig gebruik.

Beoogd is om het terrein te vergroenen. De impact daarvan op de grondwaterstanden is naar 
verwachting klein. Daarom is vergroenen mogelijk zonder grote risico's voor de cultuurhistorisch 
waardevolle bebouwing.

Binnen de muren: het deel van het gevangenisterrein dat geen openbare ruimte wordt; het gedeelte 
binnen de gevangenismuren.

Door de terreinriolering voor hemelwater binnen de muren te herontwerpen en zo nodig aan te 
passen of te vervangen is het mogelijk om de risico's met betrekking tot hevige neerslag in de 
toekomst te beperken. Daardoor wordt het ook mogelijk om de beperkte hoeveelheid hemelwater 
die in de bestaande situatie wordt geloosd op de openbare riolering in de beoogde situatie te lozen 
op het oppervlaktewater. 

Door ook de terreinriolering voor de afvoer van huishoudelijk afvalwater binnen de muren opnieuw 
te ontwerpen en zo nodig aan te passen of te vervangen, wordt het mogelijk om te voldoen aan de 
bepalingen in het Omgevingsplan en het Besluit Bouwwerken Leefomgeving (inclusief NEN-3215) met 
betrekking tot de afvoer van huishoudelijk afvalwater.   

Buiten de muren: het deel van het gevangenisterrein dat openbare ruimte wordt; het gedeelte buiten de 
gevangenismuren.
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Door de waterhuishoudkundige inrichting buiten de muren te voorzien van een afvoermogelijkheid 
naar het oppervlaktewater kan infiltratie van hemelwater naar de bodem beperkt blijven. Daardoor 
kan grondwateroverlast binnen de muren worden voorkomen. De afvoermogelijkheid kan afhankelijk 
van de nadere uitwerking bovengronds of ondergronds uitgevoerd worden. Wanneer hierbij tevens 
voorkomen wordt dat water af kan stromen in andere richtingen wordt ook bij hevige neerslag 
wateroverlast in de omgeving voorkomen. Het terrein buiten de muren is beoogd om zodanig te 
vergroenen dat deze als koele, groene verblijfsplek voor de omgeving kan dienen. Als onderdeel van 
deze vergroening wordt ook de oeverzone van de Stadsbuitengracht ecologisch interessanter 
gemaakt. 

Onderdeel B, het oppervlaktewater

In dit gebied is beoogd om een voetgangersbrug aan te leggen. Het hemelwater dat hierop valt kan 
op het oppervlaktewater geloosd worden. Het aanleggen of uitbreiden van oppervlaktewater is 
vanwege het beperkte oppervlak, de beperkte mogelijkheden, het beperkte waterhuishoudkundige 
nut en de cultuurhistorische en archeologische waarden in de omgeving niet verstandig. Dit geldt 
ook voor het aanleggen of uitbreiden van oppervlaktewater. Alhoewel op dit punt slechts beperkt 
gevolg wordt gegeven aan de uitgangspunten zoals benoemd in de relevante beleidsstukken van 
gemeente en waterschap, zijn de consequenties hiervan voor het watersysteem nihil. Daardoor 
wordt het redelijk geacht om geen waterberging of uitbreiding van oppervlaktewater ten behoeve 
van de voetgangersbrug aan te leggen. Ten behoeve van de aanleg van de brug is een vergunning 
op basis van de waterschapsverordening nodig. Wanneer in de nadere uitwerking van de brug 
voldoende rekening wordt gehouden met de impact op het watersysteem is het voorstelbaar dat de 
brug binnen de bepalingen van de waterschapsverordening gerealiseerd kan worden.

Onderdeel C, de Wittevouwensingel

In dit gebied is slechts beoogd om beperkte aanpassingen aan de weginrichting te doen, om 
aansluiting op de voetgangersbrug mogelijk te maken. Hemelwater bergen is vanwege het beperkte 
oppervlak van de aanpassingen, de beperkte mogelijkheden, het beperkte waterhuishoudkundige 
nut en de risico's met betrekking tot de archeologische en cultuurhistorische waarden in de 
omgeving niet verstandig. Dit geldt ook voor het aanleggen of uitbreiden van oppervlaktewater. 
Alhoewel op dit punt slechts beperkt gevolg wordt gegeven aan de uitgangspunten zoals benoemd 
in de relevante beleidsstukken van gemeente en waterschap, zijn de consequenties hiervan voor 
het watersysteem en het rioolstelsel nihil. Daardoor wordt het redelijk geacht om geen waterberging 
of uitbreiding van oppervlaktewater ten behoeve van de aanpassingen aan de weginrichting aan te 
leggen. 

Overstromingsrisico

Om bij nieuw te realiseren objecten en gebieden rekening te houden met overstromingen, is het 
noodzakelijk de kenmerken van een overstroming voor de beoogde locatie goed in beeld te hebben. 
Het plangebied ligt in een gebied dat in de Omgevingsverordening provincie Utrecht aangemerkt is 
als 'overstroombaar gebied' en is binnendijks gelegen.

Overstroombaar gebied
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Met deze planontwikkeling worden meerdere functies mogelijk gemaakt, namelijk een hotel, tijdelijk 
verblijf (short-stay), horeca, wonen, werken en een buurtvoorziening. De realisatie van deze functies 
wordt volgens de handreiking niet gecategoriseerd onder kwetsbare en vitale objecten. Het betreft 
voornamelijk voorzieningen en woningen voor zelfredzame mensen. Het plangebied loopt bij een 
doorbraak relatief snel onder water met een verwachte waterdiepte van 0,2 tot 0,5 meter.

Ambtelijke reactie Waterschap HDSR

Alhoewel de hierboven omschreven oplossingsrichting past binnen de bepalingen van de 
waterschapsverordening betreuren wij dat in de omschreven oplossingsrichting geen ruimte is 
gevonden voor hemelwaterberging en hemelwaterinfiltratie. Wij roepen graag op om in de nadere 
uitwerking op zoek te gaan naar mogelijkheden voor hemelwaterberging en hemelwaterinfiltratie.

Conclusie 
Het initiatief kan worden gerealiseerd op een wijze die past binnen de geldende regelgeving op het 
vlak van water. 

5.14  Archeologie
Kader
In 1992 heeft Nederland het Europese Verdrag van Malta ondertekend en in 1998 geratificeerd. Doel 
van dit verdrag is een betere bescherming van het Europese archeologische erfgoed door een 
structurele inpassing van de archeologie in ruimtelijke ordeningstrajecten. Een van de belangrijkste 
uitgangspunten van het Verdrag van Malta is dat archeologische waarden zoveel mogelijk in de 
bodem bewaard moeten blijven. Alleen als dat niet kan, is behoud door middel van opgraven en 
bewaren in depot een optie. Een ander uitgangspunt is dat het onderzoek naar de aanwezigheid 
van archeologische waarden in een zo vroeg mogelijk stadium moet plaatsvinden, zodat hiermee bij 
de planontwikkeling rekening gehouden kan worden. Een derde uitgangspunt is het 'de verstoorder 
betaalt principe'. Alle kosten die samenhangen met archeologisch onderzoek moeten worden betaald 
door de initiatiefnemer van de geplande bodemingrepen. Ten slotte richt het Verdrag van Malta zich 
tevens op een toename van kennis, herkenbaarheid en beleefbaarheid van het archeologische 
erfgoed.

De Erfgoedwet heeft betrekking op archeologie op het land en onder water. Samen met de 
toekomstige Omgevingswet maakt de Erfgoedwet een integrale bescherming van ons cultureel 
erfgoed mogelijk. Op grond van Hoofdstuk 9 Overgangsrecht blijft artikel 38a van de 
Monumentenwet 1988 van toepassing tot inwerkingtreding van de Omgevingswet. Artikel 38a 
schrijft voor dat in een bestemmingsplan rekening moet worden gehouden met in de grond te 
aanwezige dan wel te verwachten archeologische resten.

Het omgevingsplan van de gemeente Utrecht  
In het omgevingsplan zijn regels voor de bescherming van archeologie opgenomen in het hoofdstuk 
grondwerk. Met grondwerk worden de activiteiten die de bodem verstoren bedoeld.

9 2   bestemmingsplan "TAM-omgevingsplan Wolvenplein" (vastgesteld)



Utrecht

Op basis van onderzoek heeft de gemeente vastgesteld hoe groot de kans is dat op een locatie 
archeologische resten gevonden kunnen worden. Op basis van de trefkans is aan locaties een 
verwachtingswaarde toegekend. Een locatie met een grote trefkans heeft verwachtingswaarde 
WA1, een locatie met de laagste trefkans heeft verwachtingswaarde WA6. Op een locaties waar de 
trefkans zeer klein is of waar bekend is dat er geen archeologisch resten zijn op een locatie, is geen 
verwachtingswaarde opgenomen en gelden dus ook geen regels. De locaties met de diverse 
archeologische verwachtingswaarde zijn zo in het omgevingsplan opgenomen, dat bij een klik op de 
kaart zichtbaar is of er een waarde geldt, welke waarde dat dan is en welke regel van toepassing is.

Archeologie 

Door Transect is een archeologisch vooronderzoek uitgevoerd. Dit onderzoek is als Bijlage 20 
Transect-rapport 5211 Archeologisch onderzoek 8 mei 2025 opgenomen bij het plan. Dit 
vooronderzoek bestaat uit een inventariserend veldonderzoek (IVO), verkennende fase. Het doel 
van het onderzoek is het toetsen en vaststellen van de archeologische verwachting van het gebied. 
Het archeologisch vooronderzoek is opgedeeld in 5 verschillende deelgebieden, zie figuur 5.7. Uit het 
onderzoek wordt het volgende geconcludeerd.

Deelgebied 1

In deelgebied 1 zijn graafwerkzaamheden tot 100 cm -Mv gepland. Aangezien de moderne 
verstoring tot een diepte van 145-150 cm -Mv reikt en daaronder een grachtdemping gevonden is, is 
de verwachting dat de aanleg van een brughoofd voor de voetgangersbrug hier niet tot verstoringen 
leidt.

Deelgebied 2

In deelgebied 2 wordt tot een diepte van 450 cm -Mv gegraven. Met deze diepte wordt door het 
gehele historische ophogingspakket gegraven. Daarbij zullen historische elementen in dit pakket 
worden aangetast, waaronder mogelijk de verwachte aarden wallen van het bolwerk in dit 
deelgebied (vanaf 60-110 cm -Mv)

Deelgebied 3 en 4 

In Deelgebied 3 en 4 zullen de archeologische lagen ook doorgraven worden (tot 180 cm -Mv). De 
historischarcheologisch relevante lagen bevinden zich in Deelgebied 3 en 4 respectievelijk direct 
onder de vloer en vanaf 40-45 cm -Mv.

Deelgebied 5

In deelgebied 5 wordt de expeditiegang eerst gesloopt, waarna het maaiveld tot een diepte van 80 
cm -Mv verlaagd wordt. De puin- en ophooglagen suggereren dat hier mogelijk ook oudere 
elementen aanwezig kunnen zijn, waaronder historische resten van het bolwerk.
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Figuur 5.7 Ligging van de deelgebieden

Advies

Geadviseerd wordt om voor deelgebied 1 geen archeologisch vervolgonderzoek uit te voeren, gezien 
de graafwerkzaamheden binnen 100 cm -Mv blijven. De kans op verstoring van een vindplaats met 
het oog op de voorgenomen bodemingrepen is dan beperkt. Wel blijft voor bodemingrepen die 
dieper reiken dan 100 cm -Mv een onderzoeksplicht bestaan. 

In de andere deelgebieden worden archeologische resten verstoord, met name resten die een 
relatie hebben met het bolwerk. Geadviseerd wordt om een vervolgonderzoek uit te voeren om 
eventueel aanwezige resten als onderdeel van het bolwerk of, zoals in deelgebied 4, mogelijk 
ouderese resten, te documenteren alvorens deze vernietigd worden. Dit kan worden gedaan door 
middel van archeologische begeleiding, ingegeven door het ruimtegebrek en beperkte toegang van 
de locaties. Hierbij moet een Programma van Eisen (PVE) en een Plan van Aanpak (PVA) worden 
opgesteld, waarin de wijze van onderzoek en documentatie wordt vastgesteld. Deze dienen ter 
goedkeuring te worden voorgelegd aan de bevoegde overheid. 

In overleg tussen projectontwikkelaar en gemeente zal bekeken worden hoe verder omgegaan 
wordt voor of tijdens de bouw met de archeologische waarden. In plaats van een archeologische 
begeleiding van de graafwerkzaamheden kanhet archeologisch onderzoek mogelijk voorafgaand aan 
de vicieltechnische werkzaamheden plaatsvinden. Ook zal nadere informatie nog moeten worden 
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aangeleverd ten aanzien van kabel- en leidingwerkzaamheden en groenvoorzieningen. 

Selectiebesluit

De werkzaamheden van deelgebieden 2, 3, 4 en 5 moeten worden onderzocht en gedocumenteerd 
in de vorm van een archeologische begeleiding. Indien gewenst kan dit ook vooraf onderzocht en 
gedocumenteerd in de vorm van een opgraving. Mochten er bij deelgebied 1 toch onverwachts wel 
archeologische resten tevoorschijn komen, dan moeten deze ook worden gedocumenteerd. 

Voor verdere kabels en leidingwerkzaamheden, aanleg groen moeten de werkzaamheden als deze 
definitief zijn nog ter beoordeling worden voorgelegd. Dit moet gebeuren voor de aanvraag voor de 
omgevingsvergunning. Als (een deel van) deze werkzaamheden ook begeleid moeten worden kan 
dit in de voorschriften worden opgenomen.

Dit selectiebesluit zal worden opgenomen in de voorschriften van de omgevingsvergunning voor het 
grondwerk met aanvullende eisen betreffende PvE, PvA, rapportage en deponering.

Conclusie 
Het aspect archeologie vormt geen belemmering voor het plan. Er dient wel een 
omgevingsvergunning voor het grondwerk te worden aangevraagd, daarnaast dient er nog een 
archeologisch onderzoek te worden uitgevoerd. 

5.15  Kabels en leidingen
Kader

Bepaalde leidingen moeten vanuit regelgeving of rijksbeleid in het omgevingsplan worden 
opgenomen. Dit is het geval bij bovengrondse hoogspanningslijnen en buisleidingen. Bij andere 
leidingen bepaalt het bevoegd gezag of dit wenselijk is. Niet-planologisch relevante leidingen 
behoeven geen bescherming/regeling in het bestemmingsplan. Deze leidingen (riool(pers)leidingen, 
leidingen nutsvoorzieningen, drainageleidingen) vervullen uitsluitend een functie voor de aanwezige 
functies in het gebied (kavelaansluitingen) en kunnen ook zonder planologische regeling worden 
aangelegd. Deze leidingen zijn aangelegd langs en/of in combinatie met aanwezige infrastructuur.

KLIC
Een KLIC melding is noodzakelijk conform de Wet informatie-uitwisseling bovengrondse en 
ondergrondse netten en netwerken (Wibon) als er met een machine in de grond wordt gegraven. 
Deze kan worden gedaan via het kadaster. Alleen planologisch relevante leidingen benoemen 
vervolgens in het TAM-plan.

Plangebied

Er zijn geen planologisch relevante kabels en leidingen in het plangebied. Het eventueel 
aanpassen/verleggen van overig aanwezige kabels en leidingen voor deze ontwikkeling is de 
verantwoordelijkheid van de initiatiefnemer. De KLIC melding kaart is als Bijlage 21 KLIC melding 
Wolvenplein opgenomen bij het plan. 

Conclusie

Het aspect kabels en leidingen vormt geen belemmering voor het plan. 

5.16  Kwaliteit van de leefomgeving
Methodiek

Naast geluid, lucht, veiligheid en groen wordt de kwaliteit van de leef- en woonomgeving nog door 
een aantal andere ruimtelijke aspecten bepaald zoals wind en zon. Wanneer lager wordt gebouwd 
dan 30 meter, moet een afweging plaats vinden of er een windhinderonderzoek nodig is. Dit is het 
geval bij beschut gelegen gebouwen met een hoogte van 15 tot 30 meter of bij onbeschut gelegen 
gebouwen tot 30 meter. Bij gebouwen boven de 30 meter is een windhinderonderzoek nodig. Uit het 
onderzoek moet blijken of er windhinder of windgevaar ontstaat en welke maatregelen hiertegen 
genomen kunnen worden.

Bij een bezonningsstudie wordt de bestaande (maximaal toegestane planologische situatie) 
vergeleken met de nieuwe situatie (maximaal toegestane planologische situatie). Er wordt dan 
nagegaan of de bebouwing effect heeft op de bezonning van de bestaande bouw en of er bij de 
nieuwbouw sprake is van voldoende zon om te kunnen spreken van een aanvaardbare fysieke 
leefomgeving. Hiervoor zijn de volgende dagen van de vier seizoenen van belang:

december: de dag dat de zon het laagst staat;
21 juni: de dag dat de zon het hoogst staat;
21 maart: de dag de zon op 'half' staat, namelijk precies tussen de stand van 22 december en 21 
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juni in (zomertijd);
september: de dag dat de zon op 'half' staat, namelijk precies tussen de stand van 21 juni en 22 
december in (wintertijd).

De volgende tijden moeten in ieder geval in de bezonningsstudie terugkomen: 9.00 uur, 12.00 uur, 
15.00 uur, 18.00 uur (behalve op 21 december) en 20.00 uur (alleen voor 21 juni).

Hoogbouw en bezonning

Wind en zon zijn elementen die bij hoogbouw van belang zijn. Woningen en openbare ruimten als 
pleinen en terrassen moeten voldoende licht- en zoninval krijgen willen ze een prettige 
verblijfskwaliteit hebben. Rond hoogbouw moet vooral voor langzaam verkeer worden voorkomen 
dat de wind er hinder of gevaar veroorzaakt. Met de bezonningsstudie is nagegaan of de bebouwing 
effect heeft op de bezonning van de bestaande bouw in de omgeving en of er bij de nieuwbouw 
sprake is van voldoende zon om te kunnen spreken van een aanvaardbare fysieke leefomgeving.

Plangebied

Voor de plansituatie is een bezonningsstudie uitgevoerd door BiermanHenket. Dit onderzoek is als 
Bijlage 22 Bezonningsstudie huidige situatie 31 juli 2025 en Bijlage 23 Bezonningsstudie 
toekomstige situatie 31 juli 2025 opgenomen bij het plan. In de bezonningsstudie is de bestaande 
situatie vergeleken met de toekomstige situatie. Uit het onderzoek blijkt dat het plan voldoet aan de 
lichte TNO-norm. Hierbij is de conclusie dat na de realisatie van de nieuwe bebouwing er sprake is 
van voldoende zon, hierbij wordt gesproken van een aanvaardbare fysieke leefomgeving. 

Conclusie
Het aspect kwaliteit van de leefomgeving vormt geen belemmering voor het plan. 

5.17  Gezond stedelijk leven
Kader 
In paragraaf 2.3.2.3.7 is het gemeentelijke beleid voor een gezond stedelijk leven uiteengezet. In 
Utrecht streven wij naar gezond stedelijk leven voor iedereen (Ruimtelijke Strategie Utrecht). Vanuit 
gezondheidsperspectief is de hoofdambitie om gezondheidsverschillen binnen Utrecht te verkleinen 
(Nota Samen gezondheidsverschillen verkleinen 2024ñ2027).

Een gezonde leefomgeving van Utrechters is zo ingericht dat Utrechters beschermd zijn tegen 
negatieve milieufactoren, de fysieke leefomgeving gezonde leefgewoonten ondersteunt en de 
fysieke leefomgeving sociale kracht versterkt. Hieronder wordt aangegeven op welke manier hier 
invulling aan is gegeven.

Plangebied 
Bescherming tegen negatieve milieufactoren
Het gemeentebestuur vraagt bij nieuwe ontwikkelingen aandacht voor gezonde verstedelijking met 
als doel een gezond stedelijk leven voor alle Utrechters. Om te zorgen voor een gezonde 
leefomgeving zijn er 3 pijlers benoemd:

Gezond leven is gemakkelijk. Belangrijke aandachtspunten hierbij zijn het stimuleren van lopen, 
fietsen en gezonde voeding;
De druk op gezondheid is zo laag mogelijk. Dit kan bereikt worden door geen extra autoverkeer 
te laten ontstaan, geen geluidsoverlast voor de buurt te produceren en door een gezond 
binnenmilieu en leefomgeving voor de nieuwe bewoners te creëren;
Mensen voelen zich prettig. Aandacht gaat uit naar voldoende ruimte voor groen, 
ontmoetingsplekken en beleving. Een belangrijk uitgangspunt daarbij is de ëëgroen, tenzijí 
gedachte: straten, pleinen, binnenterreinen, daken en gevels worden zo groen mogelijk 
ingericht. Ook is kansengelijkheid een belangrijk thema in deze nota. Sociaal ondernemerschap 
wordt gestimuleerd.

Leefomgeving ondersteunt gezonde leefgewoontes
Voor de mensen die hier straks komen wonen en voor de mensen die er nu al in de buurt wonen, is 
het belangrijk dat de omgeving uitnodigt tot gezond gedrag, dat de druk op gezondheid (door hitte, 
geluid en luchtverontreiniging) laag is en dat zij zich er prettig voelen. De volgende onderdelen uit 
het plan dragen daaraan bij: autoparkeren op afstand, brug voor voetgangers, looproute langs het 
water en/of door het plangebied, ontmoetingsplekken voor bewoners en buurt, speelaanleidingen 
voor de jongste leeftijdsgroep, toegankelijkheid monument, vergroening van het voorplein, 
binnenhoven, gevels en daken.

Sociale kracht wordt versterkt
In het plangebied worden gemeenschappelijke ruimten gerealiseerd, zoals het gebruik van de hoven 
en een ontmoetingsruimte in het bestaande gevangeniscomplex, bijvoorbeeld de kerk, die 
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toegankelijk zijn voor de buurt en ruimte bieden voor bewonersinitiatieven in de gebruiksfase. 
Gebruik van de ontmoetingsruimte is in nadere afstemming samen met de eigenaar (Levenslang).

Conclusie 
De conclusie is dat concrete maatregelen worden getroffen waarmee invulling wordt gegeven aan de 
missie van de gezonde stad. De ontwikkeling is in overeenstemming met het 
volksgezondheidsbeleid.

5.18  Toegankelijkheid
Kader
Utrecht wil een stad zijn waar iedereen mee kan doen, waar we niemand buitensluiten. Een 
inclusieve toegankelijke stad. We willen dat alle inwoners en bezoekers, met en zonder beperking, 
alle (openbare) gebouwen, woningen, de openbare ruimte en dienstverlening kunnen gebruiken. 
Daarbij is niet alleen de toegankelijkheid belangrijk maar ook de uitgankelijkheid.

Utrecht werkt al sinds 2007 actief aan toegankelijkheid, eerst met Agenda 22 en nu volgens het 
VN-verdrag handicap. Het uitgangspunt van het VN-verdrag handicap is 'niets over ons zonder ons'. 
Samenwerking met de belangenorganisaties voor inwoners met een beperking in een zo vroeg 
mogelijk stadium van de planontwikkeling is daarmee noodzakelijk. De ambities van de gemeente 
voor het VN-verdrag handicap staan in de agenda 'Utrecht voor iedereen toegankelijk'. In de agenda 
'Utrecht voor iedereen toegankelijk' zijn drie kansen omschreven die we als gemeente willen 
oppakken. Dit zijn: sneller en concreet resultaat, niet alleen fysiek maar ook sociaal toegankelijk en 
samenwerken met de stad. Met het uitvoeringsprogramma 'Utrecht voor iedereen toegankelijk' laten 
we zien wat we al doen en wat we nieuw oppakken. Dit zijn acties die nodig zijn voor het benutten 
van de drie kansen. Daarnaast moeten gebouwen en woningen voldoen aan het Besluit 
bouwwerken leefomgeving.

Plangebied
Gebouwen
Iedereen, met of zonder beperking, kan vanaf de openbare weg de gebouwen binnenkomen, in de 
gebouwen doen waarvoor ze zijn bestemd en gebruik maken van de buitenruimte zoals een balkon 
of tuin. Zo kan in een hotel iedereen de kamers bereiken, bij het bed komen, in de badkamer, bij de 
wc, en kan iedereen in de foyer, ontbijtzaal of het restaurant eten en drinken. In een kantoor kan 
iedereen bij de receptie, in de vergaderkamers, in de werkruimtes, in de wc en de kantine. Kortom, 
de gebouwen zijn toegankelijk voor mensen met een beperking. Voor het bouwen of grootschalig 
verbouwen van gemeentelijke openbare gebouwen geldt de Utrecht Standaard Toegankelijk.

Bij gebouwen die niet van de gemeente zijn, zoals in dit geval, willen wij graag dat Utrecht 
Standaard Toegankelijk wordt gebruikt. De Utrecht Standaard Toegankelijk beschrijft een 
ontwerpmethode waarbij het uitgangspunt is dat letterlijk alles toegankelijk is voor iedereen, 
behalve wanneer er goede redenen zijn om hier bij bepaalde onderdelen van het gebouw van af te 
wijken. Hiermee zorgen we ervoor dat in de gebouwen in Utrecht iedereen kan doen wat hij of zij 
volgens de bestemming komt doen (in een bioscoop kom je een film kijken en een kopje koffie 
drinken, een kaartje kopen en ga je naar de wc, etc.).

Woningen 

Utrecht wil graag rolstoelbezoekbare en rolstoelbewoonbare woningen. Wij willen dat iedereen, ook 
als hij of zij gebruik maakt van een rolstoel, alle nieuwe of verbouwde woningen kan bezoeken. 
Volgens het Besluit bouwwerken leefomgeving moet iedereen vanaf de openbare weg alle ingangen 
van de woning kunnen betreden. In Utrecht willen we dat iedereen in de woonkamer en bij het toilet 
kan komen en gebruik kan maken van de buitenruimte zoals een balkon of tuin. Dit houdt 
bijvoorbeeld in dat er geen trappetjes of opstapjes zijn, binnen of buiten de woning. Dit is een 
woning die bezoekbaar is. We willen dat mensen in een rolstoel in alle nieuwe of verbouwde 
nultredenwoningen (woningen waarbij de entree, woonkamer/eetkamer, keuken, badkamer, toilet 
en ten minste één slaapkamer zonder trap bereikbaar zijn) kunnen wonen. Of het is gemakkelijk om 
daarvoor te zorgen. De ambitie van Utrecht gaat hiermee verder dan het Besluit bouwwerken 
leefomgeving.

Het is mogelijk dat bestaande bouwwerken bijvoorbeeld van oudsher niet aan de 
toegankelijkheidsambities voldoen. Bestaande bouwwerken mogen door het verbouwen daarvan in 
ieder geval niet minder toegankelijk worden. Woningen die in privébezit zijn en door de eigenaar 
bewoond worden zijn hiervan uitgezonderd.

Openbare ruimte

De openbare ruimte moet zo zijn ingericht dat iedereen, met of zonder beperking zich goed kan 
verplaatsen. In de Kadernota Kwaliteit Openbare Ruimte staan de uitgangspunten. Het Handboek 
Openbare Ruimte kan helpen bij de uitwerking. 
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Conclusie

Bij de uitwerking van bouwinitiatieven geldt bereikbaarheid als voorwaarde. Bij de inrichting moet 
rekening worden gehouden met het Handboek Openbare Ruimte. Het aspect toegankelijkheid vormt 
geen belemmering voor het plan. 

5.19  Circulaire economie

Het nieuwe Normaal  

Het Nieuwe Normaal (HNN) is de nieuwe, gedragen standaard voor circulair bouwen met haalbare én 
ambitieuze prestaties voor gebouwen, infra en gebied. Het is een eenduidige taal met haalbare en 
ambitieuze prestaties op het gebied van circulariteit.  

Convenant Toekomstbestendig bouwen

Dit convenant heeft tot doel duurzaamheid in woningbouw naar een hoger niveau te brengen. Dit 
doet het door enerzijds op de thema's energieneutraal, circulair, natuurinclusief, klimaatadaptief 
bouwen, duurzame mobiliteit en gezonde leefomgeving drie ambitieniveaus te stellen: brons, zilver, 
en goud. Anderzijds stimuleert het convenant duurzaamheid door met het convenant vele publieke 
en private partijen aan die ambities te committeren. Gemeente Utrecht heeft dit convenant ook 
getekend en gaat waar mogelijk voor niveau goud. De actuele lijst ondertekenaars is te zien op 
https://toekomstbestendigbouwen.nl/overzichtspagina/. 

Het convenant richt zich inhoudelijk op de volgende thema's, met daarbij per thema drie 
ambitieniveaus (brons, zilver, goud):  

energieneutraal en energiepositief bouwen;  
circulair bouwen;  
duurzame mobiliteit;  
klimaatadaptatie;  
biodiversiteit;  
gezonde leefomgeving.  

De drie genoemde ambitieniveaus beginnen met brons op een niveau net boven het Bbl. Niveau 
zilver is vooruitstrevend goed en goud is echt uitmuntend. Het gebruik van het convenant geldt 
alleen voor nieuwe woningbouwprojecten. Het geldt dus niet voor utiliteitsbouw (kantoren etc.) of 
gemeentelijk vastgoed.   

Duurzame Grond-, Weg- en Waterbouw (DGWW)  

De Aanpak Duurzaam GWW helpt iedereen die bezig is met het plannen, aanbesteden en uitvoeren 
van projecten. De aanpak is gebaseerd op de volgende vijf basisprincipes:  

1. Vertaal de duurzaamheidsdoelen van je organisatie naar projecten en opgaves. 
2. Neem duurzaamheid zo vroeg mogelijk mee, het liefste al in het integrale gebiedsontwikkeling 

stadium. In de planfase liggen namelijk de grootste duurzaamheidskansen. Benut kansen om 
samen met andere partijen duurzaamheidsdoelen te bereiken.  

3. Focus per project of opgave op thema's waar de meeste duurzaamheidswinst te behalen is.  
4. Creëer ruimte voor innovaties en nieuwe duurzame oplossingen door ruimte te laten om zelf met 

oplossingen te komen. Zo krijgen markt en innovaties meer kansen.  
5. Om duurzaamheid op uniforme wijze te toetsen, is er een set instrumenten gekozen, zodat 

duurzaamheid op een consistente wijze getoetst en geborgd wordt. Maak gebruik van het 
gezamenlijk instrumentarium zoals de omgevingswijzer, ambitieweb, CO2 prestatieladder, 
dubocalc. 

Proces
We schrijven niet exact voor hoe een circulair ontwerp gemaakt moet worden, of hoe circulair 
gebouwd moet worden. We hebben wel een hoge circulaire ambitie en belonen inzet daarop. De 
markt wordt uitgedaagd en krijgt de ruimte om zelf te komen met creatieve, innovatie circulaire 
voorstellen met zo hoog mogelijke ambities. Het doel is om het vroegtijdig bespreken van de 
duurzaamheidsambities en het in beeld brengen van kansen, (duurzaamheidsvisie) de aanpak van 
duurzame bouw vast te leggen (duurzaamheidsplan) en het vastleggen hoe tijdens ontwerp en 
bouw wordt getoetst. 

Plangebied
Voor dit project geldt dat een aanwezig gebouw inclusief materialen voor de nieuwe functies 
gebruikt wordt. Ook dit is een nuttige manier van het gebruik van grondstoffen. 
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Conclusie

Het plan voldoet aan circulair bouwen. 

5.20  Energie

Utrechts Energie Protocol (UEP)

Utrecht wil dat gebouwen en gebieden die nu in ontwikkeling zijn, zoveel mogelijk bijdragen aan een 
klimaatneutrale stad. Daarom biedt de Gemeente Utrecht het Utrechts Energie Protocol (UEP) aan als 
handreiking aan projectontwikkelaars en andere organisaties die starten met een nieuwbouwproject 
in Utrecht. Het Utrechts Energie Protocol is een stappenplan voor duurzame invulling van de 
energievoorziening. De volgorde in dit stappenplan is om eerst te kijken naar de mogelijkheden tot 
energiebesparing en verduurzaming op gebouw- of perceelniveau. Vervolgens naar de duurzame 
mogelijkheden binnen het plangebied of in de directe omgeving en ten slotte (verder) buiten het 
plangebied voor mogelijkheden voor het opwekken van duurzame energie. 

Dit betekent dat wij voor nieuwbouw inzetten op hoogwaardige isolatie, optimaal gebruik van het 
dak (en gevels) voor duurzame energie-opwek, hergebruik van reststromen en het maximaal gebruik 
van warmte en koude in de directe omgeving. 

Sinds 2018 moet alle nieuwbouw aardgasvrij worden opgeleverd. Sinds 1 januari 2021 zijn de 
BENG-eisen (Bijna Energie Neutraal Gebouw) Eisen aan Bijna Energieneutrale Gebouwen (BENG) | 
RVO.nl en TOjuli wettelijk verplicht voor alle nieuwbouw die per die datum wordt ontwikkeld en 
gebouwd. De BENG indicatoren zijn de nieuwe toetsingscriteria om nieuwbouw gebouwen te 
beoordelen. 

Voor het thema Energie wordt ingezet op richtlijnen van het Convenant Toekomstbestendig Bouwen, 
waaraan Gemeente Utrecht zich committeert en waarbij we streven naar niveau goud en de 
ondergrens ligt bij niveau brons. Dit betekent voor nieuwbouw dat de grondgebonden woningen 
energieneutraal of beter zijn. Daarnaast betreft dit een minimale energievraag gecombineerd met 
een maximale energieopwekking. Dit is te vertalen in een BENG 2 norm van minimaal 0 en een BENG 
3 norm van ?100%. Dat wil zeggen dat voor gebouwgebonden energieverbruik geen fossiele energie 
wordt toegepast.

Voor appartementen geldt een aangepast minimale ambitie, deze ambitie is verwoord in het 
Convenant Toekomstbestendig bouwen (niveau brons).

Provinciale instructieregel met betrekking tot elektriciteits-infrastructuur

De problemen in het elektriciteitsnet van de afgelopen jaren maken duidelijk dat er grenzen zijn aan 
de te leveren of af te nemen elektriciteitscapaciteit. Daarom is het van belang om in de planvorming 
rekening te houden met de mogelijke impact op de elektriciteits-infrastructuur. En om te controleren 
of de ontwikkeling past binnen de energie-infrastructuur van de netbeheerder. Het doel van de 
provinciale energietoets is vroegtijdig in overleg te gaan met de netbeheerder over de 
energie-aspecten van het betreffende plan. Door de netbeheerder wordt dan een afweging gemaakt 
die in de vorm van een energieparagraaf aan het omgevingsplan kan worden toegevoegd. 
Inzichtelijk moet worden gemaakt hoe nieuwe functies zich verhouden tot het geheel aan (te 
verwachten) ontwikkelingen in een gebied of gemeente en de omliggende gemeenten. Ook bij 
kleinere plannen kunnen zich beperkingen voor de aansluitbaarheid op het energiesysteem 
voordoen.

In de provinciale omgevingsverordening van de provincie Utrecht is in afdeling 5.3 een instructieregel 
opgenomen die betrekking heeft op het mogelijk maken van nieuwe functies die tot een 
overbelasting kunnen leiden van de energie-infrastructuur (zie ook paragraaf 2.2.1 Omgevingsvisie 
provincie Utrecht en Omgevingsverordening provincie Utrecht). Als een omgevingsplan nieuwe 
functies mogelijk maakt (met uitzondering van minder dan 10 woningen), moet op grond van deze 
instructieregel rekening gehouden worden met de aansluitbaarheid van de nieuw te realiseren 
gebouwen op de elektriciteits-infrastructuur.

Ook verplicht deze instructieregel tot het opnemen van een verslag tussen de netbeheerder en de 
initiatiefnemer of de gemeente, waarin staat of de ontwikkeling past binnen de 
energie-infrastructuur van de netbeheerder en andere relevante ontwikkelingen voor energiebeheer 
in de leefomgeving. 

Omdat deze eisen in de praktijk niet goed uitvoerbaar zijn, is samen met de provincie een tijdelijk 
werkinstructie gemaakt voor de praktische invulling van de energieparagraaf. Daarin moet in ieder 
geval informatie staan over de beschikbaarheid van de elektriciteits-infrastructuur, het voorziene 
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systeem van energiebeheer en een afweging of de nieuwe functies er vanuit het beheer en de 
beschikbaarheid van de elektriciteits-infrastructuur, inderdaad ontwikkeld kunnen worden. Het gaat 
om een inventarisatie van de mogelijke impact op en de beperkingen van de 
elektriciteits-infrastructuur voor een bepaalde nieuwe functie en inzicht in het beoogde systeem van 
energiebeheer voor deze nieuwe functies. Hieronder valt in ieder geval: opwek, opslag, gebruik, 
transport, levering van elektriciteit of combinaties daarvan.  

In de energieparagraaf van de motivering van een wijziging omgevingsplan moet een korte 
onderbouwing van de piekbelasting van een nieuwbouwproject worden opgenomen. Piekbelasting 
wordt inzichtelijk gemaakt door rekening te houden met de grootste elektriciteitsvragers in een 
project. Dat zijn de piekvraag van: warmte (warmtepompen), algemeen elektriciteitsgebruik van 
woningen en laden. Bij warmte en algemeen elektriciteitsgebruik van woningen mag rekening 
worden gehouden met een aannemelijk percentage van gelijktijdigheid. Projectontwikkelaars zijn 
zelf verantwoordelijk voor de kwaliteit van de netimpact berekening en aangeleverde cijfers. De 
provincie toetst niet op de aspecten 'aansluitbaarheid op de elektriciteits-infrastructuur' en op de 
aanwezigheid van 'een verslag van het inventariserend overleg tussen de netbeheerder en de 
initiatiefnemer of de gemeente' in de energieparagraaf. 

Hiermee wijken gemeenten gemotiveerd af van de huidige letterlijke invulling van de Instructieregel 
over de energietoets. Gemotiveerd afwijken past bij het karakter van de energietoets, namelijk: 
"wordt rekening gehouden met de aansluitbaarheid op de elektriciteits-infrastructuur". Deze 
afspraken gelden van Q4-2024 tot inwerkingtreding van de tweede wijziging van de 
Omgevingsverordening (Q4-2026).

Plangebied
Het complex was vroeger een voorbeeld van "technisch vernuft". Innovatieve oplossingen (voor 
verwarming en waterberging) worden ook toegepast in de transformatie, maar dan met de beste 
techniek van vandaag. Waar bij de bouw van Wolvenplein volop geëxperimenteerd is, kiezen we nu 
voor beproefde maar vooruitstrevende systemen met veel comfort. 

Voor de monumentale oudbouw is de energievisie dat minimaal moet worden voldaan aan 
energielabel C maar de ambitie is label B. 

Uitgangspunten energietransitie: 

ï Er dient een energieplan op basis van het Utrechts Energieprotocol opgesteld te worden om de 
energieambities te kunnen meenemen als uitgangspunt voor de verdere ontwerpen. Hierin staat een 
uitgebreide analyse van de te nemen duurzame maatregelen en een vergelijking van de 
verschillende mogelijkheden voor de warmte- en koudevoorziening en opwek en gebruik van 
elektriciteit;

ï De energieambitie voor de bestaande bouw is label B. De energieambitie voor de 
nieuwbouwwoningen energieneutraal (Beng 2 = 0); 

ï Het gebruik van stadsverwarming wordt in de nieuwe situatie geminimaliseerd. Voor verwarming 
en koelen wordt zo veel mogelijk gebruik gemaakt van andere duurzame systemen;

ï Bestaande inpandige traforuimte hergebruiken op de huidige locatie. Eventuele nieuwe 
netwerkstations worden ook inpandig; 

ï Vanwege de ontwikkelingen ten aanzien van congestie van het stroomnet, worden de mogelijke 
maatregelen om hiermee om te gaan opgenomen in een aparte paragraaf van het energieplan. Denk 
bij mogelijke maatregelen aan etmaalbuffering van warmte en/of elektriciteit, slim gebruik van het 
smart grid. etc. 

Conclusie 
Het aspect energie vormt geen belemmering voor het plan. 

5.21  Conclusie
Er zijn geen belemmeringen voor wat betreft de milieuonderzoeken om te komen tot een haalbaar 
plan dat past in de omgeving en dat een bijdrage levert aan de binnenstad.
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Utrecht

Hoofdstuk 6  Uitvoerbaarheid
6.1  Economische uitvoerbaarheid
Inleiding
Deze wijzing van het omgevingsplan ziet op de gebiedsontwikkeling van het plangebied 
Wolvenplein. Deze wijziging van het omgevingsplan maakt de ontwikkeling van het plangebied 
mogelijk.

Financiële en economische uitvoerbaarheid
Voor de integrale gebiedsontwikkeling van dit plangebied is een anterieure overeenkomst gesloten 
met de initiatiefnemer en grondeigenaar van het plangebied. In deze anterieure overeenkomst zijn 
afspraken gemaakt over de realisatie van de bouwplannen en over de inrichting van het openbare 
gebied in het plangebied. In deze overeenkomst neemt de eigenaar/initiatiefnemer de plicht op zich 
om de nieuwe functies, de bouwplannen én de openbare ruimte in het plangebied voor eigen 
rekening en risico te realiseren, in onderlinge samenhang en volgens een afgesproken planning.

Met de afspraken in de anterieure overeenkomst is de financiële- en economische uitvoerbaarheid 
van deze wijziging omgevingsplan voldoende aannemelijk gemaakt.

Kostenverhaal
In de anterieure overeenkomst zijn ook afspraken gemaakt over het kostenverhaal van de door de 
gemeente voor het plangebied te maken kosten (plankosten, kosten bovenwijkse voorzieningen, 
e.d.). Daarmee is het wettelijke kostenverhaal anderszins verzekerd, conform artikel 13.13 
Omgevingswet en is het niet nodig om financiële regels op te nemen in deze wijziging 
omgevingsplan.

De kosten van het maken van dit TAM omgevingsplan worden betaald uit de leges die daarvoor 
geheven worden. 

Nadeelcompensatie
In de anterieure overeenkomst is ook vastgelegd dat eventuele nadeelcompensatie aan derden voor 
rekening en risico is van de initiatiefnemer. Claims voor nadeelcompensatie zullen door de gemeente 
worden doorgelegd naar de initiatiefnemer.

6.2  Maatschappelijke uitvoerbaarheid

6.2.1  Afstemming en samenwerking met andere bestuursorganen

Het plan is aan een aantal organisaties toegezonden voor reactie als bedoeld in artikel 2.2 
Omgevingswet. De provincie Utrecht en de VRU hebben aangegeven te kunnen instemmen met het 
TAM omgevingsplan. Het waterschap heeft aangegeven in te stemmen met de waterpargraaf als 
bedoeld in paragraaf 5.13. 

6.2.2  Participatie

De gemeenteraad heeft in juli 2019 het visiedocument Wolvenplein vastgesteld. Deze visie gaf de 
randvoorwaarden voor de verkoop van Wolvenplein. Bij het opstellen van de visie was een 
klankbordgroep bestaande uit omwonenden, de wijkraad Binnenstad en Centrum Management 
Utrecht betrokken.

Voor de participatie na verkoop van de gevangenis heeft het actieprogramma ëSamen stad maken op 
de Utrechtse manierí als leidraad gediend. November 2021 heeft een online informatiebijeenkomst 
plaatsgevonden waarbij de ontwikkelaars hun voorstel ëLevenslang genietení hebben gepresenteerd 
en er mogelijkheid was tot het stellen van vragen.

De gebiedsregisseur van AM en Levenslang heeft bij de start van de definitiefase de 
participatieaanpak voor dit project opgesteld, in overleg met de gemeente. Deze aanpak, inclusief 
eenkrachtenveldanalyse, is vastgelegd in een participatieplan. De ontwikkelaars organiseerden in 
2022 verschillende brainstormgroepen. Geïnteresseerden, belanghebbenden en buurtbewoners 
konden zo meedenken over de herontwikkelingsplannen voor Wolvenplein. Notulen van deze 
bijeenkomsten en het participatieplan en -verslag zijn te lezen op de projectpagina van de 
ontwikkelaar, www.wolvenpleinontwikkelt.nl.

De gemeente en de ontwikkelaars hebben twee grote informatiebijeenkomsten georganiseerd. In 
juni 2022 is de buurt geïnformeerd over het initiatief, het proces wat doorlopen moet worden en de 
mogelijkheden voor participatie. Ook konden alle aanwezigen op verschillende themaís aangeven 
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waar zij zorgen hadden of juist kansen zagen.

Een tweede bijeenkomst is georganiseerd in april 2024, op het moment dat de concept bouwenvelop 
was vrijgegeven voor reacties. Tijdens deze bijeenkomst zijn de aanwezigen geïnformeerd over de 
inhoud van de bouwenvelop en de manier waarop mensen een reactie kunnen geven op de 
bouwenvelop. Tijdens deze avond zijn veel inhoudelijke vragen beantwoord.

In de periode van 12 december 2025 tot en met 22 januari 2026 is het ontwerp TAM omgevingsplan 
voor iedereen ter inzage gelegd en heeft iedereen de gelegenheid gekregen een zienswijze in te 
dienen. De gemeente en de ontwikkelaars hebben op 12 januari 2026 een informatiebijeenkomst 
georganiseerd op de locatie van het Wolvenplein. Tegen het ontwerp TAM omgevingsplan zijn 13 
zienswijzen ingediend. 

6.3  Handhaving
Doel handhavend optreden
Toezicht en handhaving van de regels in het omgevingsplan draagt bij aan een veilige, gezonde, 
duurzame, bereikbare en leefbare fysieke leefomgeving. Handhaving bestaat uit controle (toezicht 
en opsporing) en uit het opleggen van bestuursrechtelijke sancties. 

De gemeente handhaaft de regels van het omgevingsplan, zoals de regels over het bouwen, over 
het gebruik van gebouwen en milieuregels. Voor sommige activiteiten is er een vergunningplicht 
opgenomen in het omgevingsplan. Controle op de regels vindt dan vooraf plaats, via het beoordelen 
van een aanvraag voor een vergunningplichtige activiteit, bijvoorbeeld voor het kappen van bomen. 

Er zijn daarnaast ook activiteiten waarvoor geen vergunningplicht geldt, maar waarvoor algemene 
regels zijn opgenomen in het omgevingsplan. De gemeente houdt toezicht op de naleving van deze 
algemene regels en treedt handhavend op tegen het illegale gebruik van bouwwerken en percelen. 
Bijvoorbeeld bij het verhuren van opslagruimte ten behoeve van de stalling van caravans of bij het 
gebruik van een winkel als café. 

De gemeente houdt ook toezicht op bedrijven. In het omgevingsplan kunnen toelatingsregels 
opgenomen worden voor nieuwe bedrijven. Deze regels richten zich op het evenwichtig toedelen 
van functies aan locaties en zorgen ervoor dat het bedrijf geen onaanvaardbare hinder veroorzaakt 
voor de omgeving. Bijvoorbeeld door geluid, externe veiligheid of geur. 

Door te handhaven op de regels in het omgevingsplan, zorgt de gemeente ervoor dat de regels 
nageleefd worden en de leefomgeving veilig, gezond, duurzaam, bereikbaar en leefbaar blijft.

Wijze van handhaven
Op grond van de Algemene wet bestuursrecht kan het college de regels van het omgevingsplan op 
verschillende manieren handhaven: via bestuursdwang, met een dwangsom of met een bestuurlijke 
boete. 

Bij het toepassen van bestuursdwang wordt de overtreding (het illegale bouwwerk of de illegale 
activiteit) ongedaan gemaakt op kosten van de overtreder. Dat kan betekenen dat een bouwwerk 
door de gemeente wordt afgebroken en de kosten van bijvoorbeeld de aannemer op de overtreder 
worden verhaald. 

Bij het opleggen van een last onder dwangsom moet het illegale gebruik worden gestaakt binnen 
een door het college gestelde termijn. Overschrijdt men de termijn, dan zal de dwangsom in 
rekening worden gebracht bij de overtreder. De dwangsom is bedoeld om de overtreder te 
stimuleren om de overtreding te stoppen. Een dwangsom kan bijvoorbeeld opgelegd worden aan 
een horecaonderneming die geurhinder veroorzaakt omdat er geen ontgeuringsinstallatie is. 

Een bestuurlijke boete is een straf die de overheid kan opleggen als iemand de wet overtreedt, 
waarbij de overtreder een geldboete moet betalen. Het is dus een zogenaamde 'bestraffende 
sanctie', bedoeld om pijn te doen ('leed toe te voegen'). Het opleggen van een bestuurlijke boete is 
bijvoorbeeld mogelijk bij overtreding van regels in een omgevingsplan over het gebruik of de staat 
van open erven of terreinen of het gebruik van gebouwen, of over het tegengaan van hinder.

Het opleggen van sancties helpt ook om overtredingen te voorkomen: doordat de overtreder de 
kosten van de bestuursdwang, de dwangsom of de bestuurlijke boete moet betalen, kan daarvan 
een afschrikwekkende werking uitgaan. Dat zal voor een aantal burgers en bedrijven voldoende 
reden zijn de gedraging niet meer te verrichten. 

De gemeente werkt bij het toezicht en handhaving (inclusief sanctionering) volgens de Algemene 
Handhavingsstrategie Openbare ruimte en Bebouwde omgeving gemeente Utrecht. Deze Algemene 
Handhavingstrategie is de Utrechtse aanvulling op de Landelijke Handhavingstrategie 
Omgevingsrecht (LHSO). Samen vormen ze de basis voor de manier waarop de gemeente Utrecht 
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Utrecht

het toezicht en de handhaving in de stad Utrecht uitvoert. 
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Utrecht

Hoofdstuk 7  Juridische 
plantoelichting
7.1  Inleiding
Dit plan is een onderdeel van het omgevingsplan van Utrecht. Het omgevingsplan bestaat uit een 
definitief deel en een tijdelijk deel. Met het definitieve deel wordt het omgevingsplan bedoeld dat 
inhoudelijk en digitaal is opgebouwd op de manier die de Omgevingswet voorschrijft. Definitief 
betekent dus niet dat de regels niet gaan veranderen. Het tijdelijke deel van het omgevingsplannen 
bestaat uit de bestemmingsplannen die zijn vastgesteld op grond van de Wet ruimtelijke ordening of 
de Wet op de Ruimtelijke Ordening. De regels van het plan vullen de regels van het definitieve deel 
van het omgevingsplan aan. De regels van het definitieve omgevingsplan zijn dus ook van 
toepassing op het plangebied van dit plan. Als dat niet zo is, dan is dat expliciet aangeven in de 
regels. In het omgevingsplan staat bijvoorbeeld dat je niet mag bouwen zonder 
omgevingsvergunning (artikel 4.5 van het omgevingsplan). Die vergunningplicht geldt dan ook voor 
dit plangebied. Als in de regels staat dat een gebouw niet hoger mag zijn dan 10 meter, dan is dat 
een aanvulling op het omgevingsplan en zal een vergunningaanvraag voor het bouwen getoetst 
worden aan de regel over de bouwhoogte (artikel 4.16, vijfde lid, van het omgevingsplan).

De samenhang met het tijdelijke omgevingsplan is anders. Op de locaties waar dit plan geldt, 
vervallen alle regels van het tijdelijke deel op die locatie. 

In Hoofdstuk 1 van de regels staat beschreven hoe de regels samenhangen met het omgevingsplan 
(zie de volgende paragraaf).

In Hoofdstuk 2 staan de regels die aangeven welke activiteiten binnen het plangebied zijn 
toegestaan en welke voorwaarden aan die activiteiten gesteld worden. Als dat nodig is zijn hierin 
ook aanvullingen op het omgevingsplan Utrecht opgenomen. 

Het gebruik van het woord 'of' in de regels

Wanneer in de regels van dit plan in een opsomming van gevallen het woord 'of' wordt gebruikt, is 
daaronder mede begrepen de situatie dat meer dan een van de genoemde gevallen zich tegelijk 
voordoen. Onder 'of' wordt een combinatie van opties niet uitgesloten.

7.2  Inleidende regels (hoofdstuk 1 van de regels)
Artikel 1 Werking van dit plan 
In artikel 1 zijn de regels opgenomen die laten zien hoe de samenhang van dit plan met het 
omgevingsplan van Utrecht is.

In lid 1.1 is het plangebied beschreven. Het werkingsgebied van de regels valt, uitzonderingen 
daargelaten, samen met het plangebied.

Onderdeel 1 van lid 1.2 maakt duidelijk dat dit plan het omgevingsplan wijzigt. Over het algemeen 
zijn de regels een aanvulling op het omgevingsplan, maar soms treden ze in de plaats van regels 
van het omgevingsplan. Dat laatste gebeurt alleen als een regel dat expliciet aangeeft of als de 
regel in strijd is met een regel van het omgevingsplan. 
In lid 1.3 is verwoord wat in paragraaf 7.1 al is uitgelegd: de regels treden in plaats van regels in het 
tijdelijke deel.  

Functieregels zijn regels die in hoofdstuk 2 van dit plan of in hoofdstuk 3 van het omgevingsplan 
staan. De functieregels geven aan waar een locatie voor bedoeld is. Op grond van lid 1.2 zijn de 
regels van het definitieve omgevingsplan die over de functieregels gaan van toepassing.  

In lid 1.4 zijn de begrippen opgenomen die wel in dit plan maar (nog) niet in het definitieve 
omgevingsplan voorkomen of die moeten worden gewijzigd ten opzichte van het geldende 
omgevingsplan.

De standaardregels van bestemmingsplannen, zoals de wijze van meten, zijn niet in dit plan 
opgenomen, omdat die al in het definitieve omgevingsplan staan. Dat geldt ook voor het 
overgangsrecht.
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7.3  Functies (hoofdstuk 2 van de regels)
Hoofdstuk 2 Functies

Artikel 2 Transformatiegebied Wolvenplein

Locaties met de functie 'Transformatiegebied Wolvenplein' zijn bedoeld om het projectgebied te 
transformeren van een voormalige gevangenis naar een gemengd gebied. In artikel 2.1 staat 
beschreven wat het doel is van deze functie. In artikel 2.2 staat beschreven welke activiteiten 
passen bij deze functie. Artikel 2.3 geeft regels voor het bouwen binnen deze functie. 

Artikel 3 Groen 
Locaties met de functie groen maken deel uit van de openbare ruimte. Deze functie is toegekend aan 
parken en aan ander groen dat een wezenlijk onderdeel is van de structuur van een wijk of gebied. 
In deze groenvoorzieningen is bewegen, ontmoeten en spelen in de open lucht vanzelfsprekend. 
Groenvoorzieningen dragen bij aan een gezond leefklimaat en vergroten de leefbaarheid van een 
wijk of gebied. Binnen de functie is ook oppervlaktewater en sierwater toegestaan en er mogen 
voet- en fietspaden worden aangelegd en veldjes waar honden ongelijnd uitgelaten mogen worden.

Planologisch is een evenement in het groen niet bij voorbaat onwenselijk. De aard en omvang van 
een evenement moet passen in de omgeving. De afweging of een evenement kan worden 
toegestaan, maakt de gemeente op grond van de Algemene Plaatselijke Verordening, waarbij alle 
aspecten die bij een evenement komen kijken worden beoordeeld. Dit artikel verbiedt een 
evenement, tenzij het evenement is toegestaan op grond van de Algemene Plaatselijke Verordening.

Auto's horen niet thuis op een locatie met deze functie. Als er toch nieuwe parkeerplaatsen of 
uitritten nodig zijn, dan moet daarvoor een vergunningprocedure doorlopen worden of de procedure 
om het bestemmingsplan te wijzigen.

Het aantasten van bomen is in strijd met het doel van de functie. De regel in lid 3.3, onder 2, maakt 
dat expliciet. Onderhoud aan bomen of het verwijderen van een zieke boom valt uiteraard niet onder 
deze regel.

De regel in lid 3.3, onder 3, verbiedt het aantasten van de biodiversiteit. Deze regel zorgt voor de 
bescherming die hoort bij het tweede deel van het doel van de functie dat in lid is beschreven. Het is 
niet de bedoeling dat het normale gebruik van groen ook valt onder het verbod. Wat dat "normale 
gebruik" is, moet blijken uit de locatie. In een park kan een groepje luidruchtig spelende kinderen op 
sommige plekken heel normaal zijn, ook al zal dat de biodiversiteit van de fauna waarschijnlijk niet 
helpen. En op een plek waar geen publiek mag komen in verband met de natuurwaarden kan elke 
aanwezigheid van publiek onder het verbod vallen. Als er evenementen aangevraagd worden voor 
een locatie met de functie , zal de aard van de locatie en de waarde voor de biodiversiteit bepalend 
zijn of het evenement valt onder "normaal gebruik". De gemeente werkt aan profielen voor 
evenementen. Bij het opstellen van die profielen wordt rekening gehouden met het doel van de 
functie .

Artikel 4 Verkeer - Verblijfsgebied

De openbare ruimte die niet de functie Groen, Water of een bijzondere verkeersfunctie heeft, krijgt 
de functie Verkeer - Verblijfsgebied. Daaronder vallen wegen, fiets- en voetpaden, pleinen, 
groenvoorzieningen en bouwwerken die bij de functie passen, zoals fietsenstallingen. Omdat het 
auto parkeren op het voorplein komt te vervallen, zijn parkeerplaatsen niet toegestaan. Wegen met 
deze functie zijn vooral bedoeld voor het bestemmingsverkeer. 

Voor standplaatsen gelden ook de regels die in de APV staan. Voor terrassen gelden de eisen die de 
horecaverordening stelt (in de versie van 2018: onder meer artikel 2 en 9) en het daarbij horende 
terrassenreglement.

Planologisch is een evenement op een locatie met deze functie niet bij voorbaat geheel onwenselijk. 
De aard en omvang van een evenement moet passen in de omgeving. De afweging of een 
evenement kan worden toegestaan, maakt de gemeente op grond van de Algemene Plaatselijke 
Verordening, waarbij alle aspecten die bij een evenement komen kijken worden beoordeeld. Dit 
artikel verbiedt een evenement, tenzij het evenement is toegestaan op grond van de Algemene 
Plaatselijke Verordening. 

Het voorplein wordt als onderdeel van het Singelpark zo groen mogelijk ingericht waardoor het 
voorplein naast verblijfskwaliteit ook ecologische waarde krijgt in het inrichtingsplan in de vorm van 
beplantingsvakken en in de vorm van gazon en zitmogelijkheden voor de bezoekers. Tegelijkertijd 
vormt het voorplein de entree voor alle aangrenzende functies binnen het complex en is het 
onderdeel van een route bij de aanleg van de voetgangersbrug. Ook is in het inrichtingsplan een 
keerlus voorzien ten behoeve van hulpdiensten, gehandicapten, kiss & ride en laden en lossen 
waarvoor vervoer over water geen oplossing biedt. 
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Artikel 5 Tuin

De locaties met de functie tuin zijn zijn bedoeld voor een bijzondere tuin bij een of meer percelen. 
Het doel van de functie wordt in artikel 5.1 beschreven. In artikel 5.2 worden de activiteiten die 
passen bij deze functie beschreven. In artikel 5.3 staat beschreven welke activiteiten niet zijn 
toegestaan binnen deze functie. 

Artikel 6 Wonen 
De functie Wonen is toegekend aan percelen waarop alleen woningen staan. In lid 6.1 is vastgelegd 
waar een perceel met de functie wonen voor bedoeld is. Het doel is bepalend voor de vraag welke 
activiteiten bij deze functie passen en dus toegestaan zijn.

In lid 6.2 wordt concreet gemaakt welke activiteiten bij het wonen passen. Onder 1 en 2 staat wat 
mag.

Er zijn meer functies die het wonen toestaan. Daarom zijn in de regels van het omgevingsplan ook 
regels opgenomen die bij het gebruik van een woning horen, zoals een bedrijf-aan-huis, een 
bed-and-breakfast of mantelzorg. Zie hiervoor subparagraaf 6.2.1.2 Bijzonder gebruik van de woning 
van het omgevingsplan. Het bouwen van woningen is geregeld in hoofdstuk 4 van het 
omgevingsplan. In lijn met de Omgevingswet maken de regels onderscheid tussen de activiteit 
bouwen en andere activiteiten, bijvoorbeeld de activiteit in het gebouw. Het gevolg is dat een 
bouwer soms meerdere regels moet toepassen. Als het bouwen bijvoorbeeld een extra woning tot 
gevolg heeft, dan zijn ook de regels over nieuwe woningen van toepassing. Die staan bijvoorbeeld 
in artikel 4.14 van het omgevingsplan. Als voor het bouwen ook nog gegraven moet worden, dan zijn 
de regels in hoofdstuk 7 van het omgevingsplan misschien van toepassing. Graven is namelijk een 
andere activiteit.

Artikel 7 Water

De locaties met de functie water zijn bedoeld voor water, scheepvaart, recreatie, oevers, taluds, 
groen en de bijbehorende voorzieningen. artikel 7.2 staat beschreven welke activiteiten bij deze 
functie passen. In artikel 7.3 staat beschreven welke activiteiten niet zijn toegestaan. 

Voorwaardelijke verplichting

In alle functies is een voorwaardelijke verplichting opgenomen voor het voorzien in voldoende 
foerageergebied voor de gewone dwergvleermuis en de watervleermuis, het beschermen van de 
zomerverblijfplaats van de gewone dwergvleermuis in het plangebied en het behouden van de 
groeiplaatsen van de blaasvaren en de steenbreekvaren in het plangebied. Deze maatregelen 
worden opgenomen in een ecologisch werkprotocol. De omgevingsvergunning voor de 
omgevingsplanactiviteit voor het bouwen wordt pas verleend als voldaan wordt aan de maatregelen 
zoals genoemd in dit ecologisch werkprotocol.  

7.4  De bruidsschatregels
Met de inwerkingtreding van de Omgevingswet maken de bruidsschatregels op grond van artikel 
22.2 van de Omgevingswet van rechtswege onderdeel uit van het tijdelijke deel van het 
omgevingsplan. De bruidsschatregels staan in hoofdstuk 22 van het omgevingsplan. In de 
bruidsschatregels staan bijvoorbeeld voormalige Rijksregels uit het Activiteitenbesluit milieubeheer 
en het Bouwbesluit. De gemeenteraad is bevoegd om de bruidsschatregels te schrappen, te wijzigen 
of ongewijzigd over te nemen in het omgevingsplan. Inmiddels maakt een aantal voormalige 
bruidsschatregels onderdeel uit van het definitieve deel van het omgevingsplan. Voor deze 
bruidsschatregels is al een afweging gemaakt voor Utrecht om deze gewijzigd of ongewijzigd in het 
definitieve deel van het omgevingsplan over te zetten. Indien relevant gelden deze ook voor dit 
plangebied, bijvoorbeeld de regels over vergunningvrij bouwen. Daarnaast maakt een deel van de 
bruidsschat nog onderdeel uit van hoofdstuk 22. Ook deze regels zijn, voor zover relevant, voor dit 
plangebied van toepassing. Met deze ontwikkeling is het niet nodig is om extra bruidsschatregels 
aan te passen.

7.5  Bijlagen bij de regels

7.5.1  Lijst van horeca-activiteiten

De categorie-indeling van horeca-activiteiten is overgenomen uit de beleidsnota Ontwikkelingskader 
Horeca Utrecht 2018. In die nota zijn de indeling en de achterliggende keuzes toegelicht, zie: het 
horecabeleid in de Omgevingsvisie. 
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