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1. INLEIDING 
1.1. Aanleiding en achtergrond 
De bestemmingsplannen Windpark Greenport Venlo, deelgebied Horst aan de Maas, deelgebied 

Trade Port Noord en deelgebied Zaarderheiken maken het planologisch mogelijk een windpark te 

realiseren in het Klavertje 4-gebied. Het doel is een windpark van minimaal 30 MW te realiseren pa-

rallel aan de spoorlijn Venlo-Eindhoven om hiermee een relevante bijdrage te leveren aan de nood-

zakelijke energietransitie, provinciale taakstelling voor windenergie en de ambitie gebiedsontwikke-

ling Greenport Venlo zoveel mogelijk energieneutraal vorm te geven. De gemeenten Venlo en Horst 

aan de Maas, de Provincie Limburg en Etriplus hebben een intentieovereenkomst getekend op 25 

februari 2016 voor het ontwikkelen van Windpark Greenport Venlo. Etriplus, het energie-ontwikkel-

bedrijf van Greenport Venlo, is ontwikkelaar van duurzame energie-oplossingen en treedt op als ini-

tiatiefnemer van het windpark. 

De realisatie van het windpark is gedreven vanuit de noodzaak om onze energievoorziening duur-

zaam te transformeren in het kader van klimaatverandering én de ambitie Greenport Venlo zoveel 

mogelijk energieneutraal te ontwikkelen. Bij de realisatie streven de partijen naar zoveel mogelijk 

participatie van de omgeving in het project door: 

1. Ruimte te bieden aan participatie van derden (waaronder bewoners en ondernemers) in de ex-

ploitatie van de windturbines; 

2. Het creëren van een fonds uit exploitatieopbrengsten van het windpark ten behoeve van de be-

vordering van de leefbaarheid in de directe omgeving van de windturbines.  

Daarnaast hebben partijen in de intentieovereenkomst afgesproken te streven naar een maximale 

energieopbrengst binnen het project. 

 

1.2. Leeswijzer 
In voorliggend document is de beantwoording van zienswijzen beschreven die zijn ingediend tegen 

de drie genoemde ontwerp bestemmingsplannen, de ontwerp omgevingsvergunning Windpark 

Greenport Venlo en de ontwerp verklaring van geen bedenkingen (alle in ontwerp gepubliceerd op 

15-9-2017). De beantwoording is als volgt ingedeeld: 

• In hoofdstuk 2 is beschreven hoe belanghebbenden en belangstellenden tot en met de ontwerp 

bestemmingsplannen, de ontwerp omgevingsvergunning en de ontwerp verklaring van geen 

bedenkingen de mogelijkheid hebben gehad om geïnformeerd te worden en/of om een in-

spraakreactie in te dienen.  

• In hoofdstuk 3 zijn de veel voorkomende argumenten uit de ingediende zienswijzen beschreven 

en voorzien van een reactie. Het hoofdstuk geeft een beeld op hoofdlijnen van de – door indie-

ners van zienswijzen – veel genoemde onderwerpen en thema’s en de wijze waarop hiermee in 

de bestemmingsplannen, omgevingsvergunning en de verklaring van geen bedenkingen 

is/wordt omgegaan. 

• In hoofdstuk 4 vinden de indieners van zienswijzen de reactie op hun zienswijze. Per zienswijze 

zijn de argumenten samengevat en voorzien van een reactie. Daarbij is aangegeven of het argu-

ment aanleiding geeft de te nemen besluiten of onderliggende stukkente wijzigen. Daar waar 

nodig of relevant wordt verwezen naar een nadere toelichting op bepaalde onderwerpen in 

hoofdstuk 3.  
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2. PROCES 
Om het windpark mogelijk te maken moet het geldende juridisch-planologische kader (bestem-

mingsplannen) worden gewijzigd. De beleidsmatige basis hiervoor wordt gevonden in de Structuur-

visie Klavertje 4-gebied, die de gemeenteraden van Venlo en Horst aan de Maas in 2012 hebben 

vastgesteld. Naast het wijzigen van de bestemmingsplannen is ook de omgevingsvergunning voor de 

activiteiten  strijdig gebruik met een bestemmingsplan, bouwen en milieu aangevraagd. De procedu-

res voor de bestemmingsplannen – voor zover het de plannen betreft op het grondgebied van de ge-

meente Venlo – en de omgevingsvergunning vinden gecoördineerd plaats conform de gemeentelijke 

coördinatieregeling op grond van artikel 3.30 van de Wet ruimtelijke ordening. Deze regeling heeft 

als voordeel dat sprake is van één voorbereidingsprocedure, de afhandeling van beroepen in één 

keer plaatsvindt en de samenhang tussen de te nemen besluiten zo voor iedereen duidelijker is. Zon-

der coördinatie is sprake van diverse besluiten met verschillende bezwaar- en beroepstermijnen en 

data. Voor het onderzoeken van de milieueffecten is daarbij ook gewerkt met een gecombineerd 

MER, die dient als project-MER en planMER.  

Burgers, maatschappelijke organisaties en andere overheden zijn op diverse wijzen betrokken bij de 

voorbereiding van de plannen. Hieronder worden de (formele) procedure stappen toegelicht.  Afge-

zien van de (formele) procedurestappen en inspraakmomenten hebben gemeenten en initiatiefne-

mer getracht direct belanghebbenden zo goed als mogelijk tussentijds te informeren over de stand 

van zaken. Zo is er verschillende malen contact geweest met bewoners van direct nabijgelegen wo-

ningen (Heierkerkweg), vertegenwoordigers van direct nabijgelegen bedrijfspanden (eigenaren), ver-

tegenwoordigers van wijk- en dorpsraden en de klankbordgroep van Greenport Venlo. Raadsleden 

van zowel de gemeente Venlo als Horst aan de Maas zijn meermaals via raadsinformatiebrieven ge-

informeerd. Ook zijn zij uitgenodigd voor de verschillende informatiebijeenkomsten die zijn georga-

niseerd voor omwonenden en belangstellenden. Op 17 juni 2017 zijn de colleges van B&W en beide 

gemeenteraden uitgenodigd voor een excursie naar Windpark Neer, alwaar zij zijn bijgepraat over de 

stand van zaken. 

De initiatiefnemer biedt daarnaast mogelijkheden voor participatie van de omgeving in het wind-

park. 

 

Integrale omgevingsbeoordeling 

De colleges van B&W van de gemeenten Venlo en Horst aan de Maas hebben, voorafgaand aan de 

het opstarten van de formele procedure van het windpark, een integrale omgevingsbeoordeling la-

ten uitvoeren. Deze is vervolgens als afwegingskader voor de ontwikkeling van Klaver 4, de railtermi-

nal én het windpark in beide colleges vastgesteld. Ten behoeve van een adequate informatievoorzie-

ning is op 25 februari 2016 een informatiebijeenkomst over de Integrale omgevingsbeoordeling ge-

organiseerd voor omwonenden en geïnteresseerden.  

 

Mededelingsnotitie t.b.v. aankondiging initiatief en uitvoeren planMER 

In januari 2017 is de mededelingsnotitie voor het MER – de zogenaamde Notitie Reikwijdte en De-

tailniveau (NRD) – voor het Windpark Greenport Venlo gedurende zes weken ter inzage gelegd. Be-

langhebbenden en ingezetenen van de gemeenten Venlo en Horst aan de Maas zijn gedurende de 

genoemde periode in de gelegenheid gesteld zienswijzen daartegen in te dienen. Ten behoeve van 

een adequate informatievoorziening is op 23 februari 2017 (in de zienswijzentermijn) een informa-

tiebijeenkomst georganiseerd in de Innovatoren. Tevens zijn de betrokken bestuursorganen 
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geraadpleegd over de reikwijdte en het detailniveau van het MER. De Nota zienswijzen NRD is als 

bijlage bij het MER gevoegd. Ook is de Commissie voor de mer om advies gevraagd. Het advies van 

de Commissie is verschenen op 20 april 2017. Het advies van de Commissie voor de mer is overgeno-

men en verwerkt in het MER. 

 

Vooroverleg 

In het kader van het overleg op grond van artikel 3.1.1 Besluit ruimtelijke ordening (Bro) is aan de 

besturen en diensten van de betrokken bevoegde gezagen gevraagd om een reactie te geven op het 

concept van de ontwerpbestemmingsplannen. Dit betreft onder meer de provincie Limburg, het Wa-

terschap, Rijkswaterstaat, het Ministerie van Economische zaken, landbouw en innovatie, de brand-

weer/Veiligheidsregio, ProRail, Gasunie, het Ministerie van Defensie, Enexis, RRP en TenneT. Naast 

het artikel 3.1.1 Bro vooroverleg heeft met de betrokken overlegpartners overleg plaatsgevonden 

ter voorbereiding op de indiening van vergunningaanvragen. De Nota van Antwoorden is opgeno-

men als een bijlage in de bestemmingsplannen. In de Nota van Antwoorden is de beantwoording van 

de overlegreacties opgenomen en is beschreven of de overlegreacties aanleiding hebben gegeven 

tot aanpassing van de plannen. 

 

Ter inzage legging ontwerp-bestemmingsplannen, ontwerp-omgevingsvergunning en ont-

werp verklaring van geen bedenkingen 

De ontwerp-bestemmingsplannen en de ontwerp-omgevingsvergunning hebben van 15 september 

t/m 26 oktober 2017 (6 weken) ter inzage gelegen. Een ieder heeft de mogelijkheid gekregen te rea-

geren op de plannen.  

Parallel aan de ter inzage legging van de ontwerp-besluiten is de onafhankelijke Commissie voor de 

milieueffectrapportage gevraagd om advies over het MER. In haar voorlopige toetsingsadvies (d.d. 

20 november 2017) concludeert zij: “De Commissie vindt het MER helder gestructureerd en goed toe-

gankelijk. Het bevat goede informatie over landschap, natuur en geluid en laat zien waar en hoe ver-

lies aan natuurgebied gecompenseerd wordt”. Over de onderwerpen ‘inperking zoekgebied’, ‘vleer-

muizen’ en ‘signaalverlichting’ adviseert de Commissie een aanvulling op het MER op te stellen. Dit 

advies is overgenomen. De ‘Aanvulling MER’ is ook voor advies voorgelegd aan de Commissie. In 

haar advies (d.d. 7 december 2017) oordeelt de Commissie: “het aangevulde MER bevat alle essenti-

ele informatie over de milieueffecten van het windpark, zodat de gemeenten het milieubelang vol-

waardig kunnen meewegen in hun besluit over windturbinepark Greenport Venlo”. 

Op 28 september 2017 is tijdens de ter inzage legging een informatiebijeenkomst georganiseerd 

voor omwonenden en andere belangstellenden. Zij zijn schriftelijk uitgenodigd voor de bijeenkomst. 

Tijdens de bijeenkomst in de Maashof (Boekend) hebben omwonenden de kans gehad om zich mon-

deling te informeren. De bijeenkomst was goed bezocht. 

In totaal zijn 30 zienswijzen ontvangen, waarbij een zienswijze die namens meerdere partijen is inge-

bracht als één zienswijze wordt beschouwd. Het overzicht van de ingediende zienswijzen is te vinden 

in hoofdstuk 4. In deze Nota van zienswijzen geven de gemeente Horst aan de Maas en de gemeente 

Venlo aan wat de reactie is op de ingebrachte zienswijzen op de ontwerp-bestemmingsplannen, ont-

werp-omgevingsvergunning en ontwerp-verklaring van geen bedenkingen. Na vaststelling van de be-

stemmingsplannen respectievelijk de verlening van de omgevingsvergunning ontvangen de indieners 

daarvan bericht.  
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3. VEEL VOORKOMENDE ONDERWERPEN 
Dit hoofdstuk gaat in op de onderwerpen en thema’s die veel terugkomen in de verschillende ziens-

wijzen. Per onderwerp wordt allereerst samengevat wat de bezwaren op hoofdlijnen zijn. Vervol-

gens wordt een reactie gegeven en geconcludeerd of de zienswijzen – voor wat betreft dat onder-

werp – consequenties hebben voor wijziging van een of meerdere te nemen besluiten (bestem-

mingsplannen, omgevingsvergunning en/of verklaring van geen bedenkingen). 

De volgende onderwerpen/ thema’s komen aan bod: 

1. Nut en noodzaak van het windpark mede in relatie tot zonne-energie 

2. Alternatieven onderzoek 

3. Voorkeursgebied provincie 

4. Communicatie planproces gebiedsontwikkeling en windpark 

5. Relatie gezondheidseffecten en blootstelling aan windturbine(geluid) 

6. Laagfrequent geluid 

7. Infrasoon geluid 

8. Richtafstanden buitenland 

9. Slagschaduw 

10. Obstakelverlichting 

11. Natuur/ NederlandsNatuurNetwerk (NNN) 

12. Landschap  

13. Cumulatie effecten door ontwikkelingen nabij Boekend en Blerick  

14. Objectiviteit onderbouwing 

15. Waardevermindering en planschade 

16. Handhaving en monitoring 

 

3.1. Noodzaak windpark mede in relatie tot zonne-energie 
Strekking argumenten 

Nut en noodzaak van het windmolenpark worden betwist. Er zou in Limburg te weinig wind zijn en er 

zijn alternatieven voor het windpark die minder belastend zijn voor de omgeving. Bijvoorbeeld zon-

necollectoren op daken, extra isoleren van woningen en thermische energie. De gemeente dient te 

stimuleren dat bedrijven in het gebied zich inzetten voor zonne-energie.  

De bijdrage die Venlo wenst te leveren aan de provinciale taakstelling voor windenergie op land is 

buitenproportioneel groot en dient met een aantal windmolens te slinken, aldus indieners.  

 

Beantwoording 

Klimaat- en CO2-doelstellingen 

Bij verbranding van fossiele brandstoffen komt CO2 vrij. Hierdoor verandert het klimaat. Bovendien 

raakt fossiele energie op: we moeten dus op zoek naar alternatieven. De overstap naar duurzame 

energie maakt ons bovendien minder afhankelijk van andere landen. Om over te stappen op duur-

zame energie zijn er internationaal afspraken gemaakt. In het klimaatakkoord van Parijs (2015) is af-

gesproken dat de aarde niet meer dan 2 graden mag opwarmen ten opzichte van het pre-industriële 

tijdperk. Er wordt zelfs naar gestreefd de opwarming te beperken tot 1,5 graad. 
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Nederland moet in 2020 minimaal 14 procent van zijn energie duurzaam produceren. Dat is met Eu-

ropa afgesproken. In 2016 wekten we 5,9 procent van onze energie duurzaam op. Om de doelstel-

ling te halen zijn alle beschikbare technieken voor het opwekken van duurzame energie nodig; dus 

én zonne-energie, én windenergie, én aardwarmte etc. Om ervoor te zorgen dat meer duurzame 

energie wordt opgewekt, is in Nederland het Energieakkoord gesloten. Het betreft afspraken die zijn 

gemaakt tussen het kabinet en provincies en een groot aantal maatschappelijke organisaties. Er is 

geen sprake van een keuze voor één specifieke vorm van hernieuwbare energie: alle kansrijke tech-

nologieën zijn nodig om het aandeel duurzame energie te vergroten en de gestelde doelstellingen te 

realiseren. Het realiseren van windturbines op land is essentieel voor het behalen van de doelstellin-

gen voor de opwekking van duurzame energie. 

Het Rijk heeft bepaald dat er in 2020 6.000 megawatt (MW) vermogen aan windenergie moet wor-

den gerealiseerd op land. Dat komt overeen met twee- à drieduizend windturbines, die bij elkaar 

drie tot vier miljoen huishoudens van elektriciteit voorzien. Om deze doelstelling te halen heeft het 

Rijk taakstellende afspraken gemaakt met elke provincie. In het Energieakkoord is hiervoor een ver-

deling gemaakt: provincies waarin het veel waait, zoals Friesland en Zuid-Holland, hebben een groter 

aandeel dan provincies met minder wind. Voor de provincie Limburg geldt de afspraak dat 95,5 MW 

aan windvermogen gerealiseerd moet worden. Deze prestatieafspraak is overgenomen in het POL 

2014. Verwezen wordt naar paragraaf 5.5 uit het POL 2014 waarin is beschreven de ambitie van de 

provincie Limburg aansluit bij Europese en nationale doelstellingen voor klimaat en energie. In het 

Nationaal ‘Energieakkoord voor duurzame groei 2013’ zijn deze vertaald naar 20% emissiereductie 

CO2-equivalenten, een energiebesparing van 1,5% per jaar en 14% hernieuwbare energie in 2020. 

Het IPO heeft dit akkoord ondertekend en de provincie Limburg levert hier zoals hiervoor beschre-

ven een bijdrage aan de uitvoering ervan. In paragraaf 5.5.2 is beschreven dat Limburg minimaal 

95.5 MW zal realiseren aan opgesteld windvermogen in 2020. Met Windpark Greenport Venlo vult 

Venlo een deel van deze provinciale taalstelling van 95,5 MW in.  

Ten aanzien van het windaanbod in Limburg wordt opgemerkt dat het in Noord-Limburg hard ge-

noeg waait om een rendabel windturbinepark te realiseren. 

 
Gemeentelijke duurzaamheids- en energiedoelstellingen 

Bovendien wordt met het windpark ook invulling gegeven aan het gemeentelijke duurzaamheidsbe-

leid (Venlo) en de ambitie om Greenport Venlo zoveel mogelijk energieneutraal te ontwikkelen. De 

gemeente Venlo heeft gezamenlijk met de gemeenten Beesel en Venray in 2013 de Energiestrategie 

vastgesteld. Hierin worden doelstellingen voor 2030 geformuleerd: (1) 35% energie besparing t.o.v. 

2013 en van de resterende energievraag in 2030 wordt 30% duurzaam opgewekt. Deze doelstellin-

gen geven de eerste fase van de energietransitie weer. Het uiteindelijke doel is volledig gebruik te 

maken van hernieuwbare energiebronnen. Om dit te realiseren is een diversiteit van energiebron-

nen gewenst: zowel wind-, zonne-energie en aardwarmte. Het realiseren van Windpark Greenport 

Venlo is een belangrijke stap in de overgang naar hernieuwbare energiebronnen. Daarnaast is de 

ambitie voor Greenport Venlo: ‘het verrijzen van een werklandschap van de 21ste eeuw, gebaseerd 

op de principes vanuit cradle to cradle.’ Het toepassen van hernieuwbare energie is één van de C2C 

principes.   

De windenergiedoelstelling van de Provincie Limburg is het opwekken van 95,5MW in 2020. Hiermee 

wordt een eerste fase van de energietransitie gerealiseerd. Net als de Energiestrategie Beesel- 

Venlo- Venray, zijn de provinciale doelstellingen voor 2020 een eerste fase. Het uiteindelijke doel is 

door middel van verschillende energiebronnen volledig hernieuwbare energiebronnen toe te pas-

sen. Door het clusteren van deze energiebronnen zal er uiteindelijk op minder plaatsen een 
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verandering in het landschap optreden. Voor de transitie naar een energievoorziening die gebaseerd 

is op hernieuwbare energie, zijn alle beschikbare technieken voor het opwekken van duurzame ener-

gie nodig (zie hiervoor). Naast de beleidsinzet voor op windenergie wordt ook energiebesparing en 

het gebruik van daken voor het opwekken van zonne-energie gestimuleerd. Binnen het Klavertje 4-

gebied is deze beleidsinzet vormgegeven door de oprichting van energieontwikkelbedrijf Etriplus. Zij 

helpt bedrijven en andere organisaties in dit gebied hun energievoorziening duurzaam te maken. Dat 

doet zij door met bedrijven energieconcepten te ontwikkelen, deze met elkaar te verbinden en ver-

nieuwende oplossingen aan te dragen. Op deze wijze zijn in de afgelopen jaren verschillende zonne-

daken op grootschalige gebouwen in het Klavertje 4-gebied gerealiseerd en is energie bespaard door 

toepassing van ledverlichting.  

Voor een verdere toelichting op nut en noodzaak van het windpark wordt verwezen o.a. naar hoofd-

stuk 1 en 2 van de bestemmingsplannen. 

 

Conclusie 

De gemeente heeft een afweging gemaakt tussen het algemeen maatschappelijke belang dat het 

windpark dient enerzijds en de milieueffecten die dit met zich meebrengt anderzijds. De ontwikke-

ling van het windpark past in het beleid van de gemeenten, provincie en Rijk en beantwoordt aan de 

taakstelling die is overeengekomen met het Rijk voor het realiseren van windenergie op land. Het 

MER laat bovendien zien dat het windpark inpasbaar is binnen de beschikbare milieuruimte. De ge-

meente ziet geen aanleiding het plan voor het windpark aan te passen. 

Voor wat betreft nut en noodzaak hebben de zienswijzen geen consequenties voor de ontwerp-be-

stemmingsplannen, de ontwerp-omgevingsvergunning en de verklaring van geen bedenkingen.  

 

3.2. Alternatieven onderzoek 
Strekking argumenten 

Er is volgens indieners geen sprake van een voldoende afweging van alternatieven voor de plaatsing 

van windturbines. Er hadden alternatieven met minder turbines en op andere locaties moeten wor-

den onderzocht. Hiervoor wordt verwezen het POL 2014, de Omgevingsverordening 2014, het pro-

vinciaal natuurbeheerplan, en de beleidsvisie Windmolens Horst aan de Maas 2015. 

 
Beantwoording 

Locatiekeuze 'Zoekgebied windturbines' 

1. Windpark integraal onderdeel van gebiedsontwikkeling Greenport Venlo (C2C) 

De gemeenten Venlo en Horst aan de Maas zijn al vele jaren verenigd in hun streven een bijdrage te 

leveren aan de verduurzaming van onder meer energiebronnen. Dat manifesteert zich onder meer in 

hun gezamenlijke initiatief met betrekking tot de gebiedsontwikkeling Greenport Venlo. In het kader 

van het Cradle2Cradle-principe is een belangrijk uitgangspunt om de werklandschappen in het Kla-

vertje 4-gebied (de gebiedsontwikkeling) in energieopzicht (zoveel mogelijk) zelfvoorzienend te reali-

seren. Deze duurzaamheidsambitie is niet alleen ingegeven vanuit een algemeen maatschappelijk 

belang, maar ook vanuit economische motieven (duurzaamheid is steeds meer een economisch 

thema voor bedrijven), zoals onder meer is beschreven in paragraaf 1.1 (MER) en 1.2 (bestemmings-

plan), onder het kopje “Een zoveel mogelijk energie neutrale gebiedsontwikkeling”. De energievraag 
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van de gebiedsontwikkeling is enorm. Windturbines wekken het meest efficiënt duurzame energie 

op. Vanuit de grote energievraag van de gebiedsontwikkeling en het streven naar een zoveel moge-

lijk energie neutrale gebiedsontwikkeling zijn windturbines dus nodig en integraal onderdeel van de 

gebiedsontwikkeling. (Locatie-) alternatieven buiten het Klavertje 4-gebied zijn om die reden geen 

redelijkerwijs in beschouwing te nemen alternatieven in de zin van de artikelen 7.7 en 7.23 Wet mili-

eubeheer. 

2. Masterplan gebiedsontwikkeling Greenport Venlo/Klavertje 4 

Uit eerdere besluitvorming blijkt dat het zoekgebied voor het Windpark Greenport zorgvuldig is ge-

kozen. Een overzicht van die besluitvorming is aan te treffen in onder meer bijlage A (Beleidskader) 

en bijlage C (Locatie Onderbouwing) bij het MER en hoofdstuk 3 van het bestemmingsplan. Daarin 

wordt onder meer gewezen op het Masterplan Gebiedsontwikkeling Klavertje 4/Greenport Venlo 

(2009), vastgesteld door de provincie Limburg en de gemeenten Venlo en Horst aan de Maas. In het 

Masterplan is aangegeven dat de beste locatie voor en ontwikkeling van windturbines ligt parallel 

aan de spoorlijn Venlo-Eindhoven in verband met de (overheersende) windrichting, de oriëntatie pa-

rallel aan een cultuurhistorische as (spoor) en de ruimteclaim (lijnopstelling). In het in 2010 door de 

gemeenteraden van Venlo en Horst aan de Maas vastgestelde Landschapsplan Klavertje 4 - even-

eens genoemd in bijlage A van het MER en hoofdstuk 3 van het bestemmingsplan - is de ontwikke-

ling van het landschap in het gebied Klavertje 4 uitgewerkt aan de hand van de in het Masterplan be-

schreven ontwikkelingen. Ten aanzien van het windpark wordt in het landschapsplan gesteld dat de 

positie van de windmolens parallel aan het spoor, Noordersloot en fietspad (Greenport Bikeway) 

perfect past binnen de rechtlijnigheid die geaccentueerd moet worden. Ook zorgen de windmolens 

volgens het landschapsplan voor richting en oriëntatie binnen het werklandschap en zullen zij aldus 

bijdragen aan de herkenbaarheid van de S1 (Noordelijke sport)-zone. 

3. Provinciaal beleid 

Voor wat betreft de locatie van Windpark Greenport Venlo is verder van belang dat dit gebied niet 

ligt in een zogenaamd 'Uitsluitingsgebied windturbines', zoals bedoeld in artikel 2.10.2 Provinciale 

Omgevingsverordening Limburg. In bijlage C bij het MER is onder het kopje “Provinciaal Omgevings-

plan Limburg” en paragraaf 3.2 van het bestemmingsplan toegelicht dat het windpark in overeen-

stemming met het Provinciaal Omgevingsplan Limburg is vormgegeven. Daaraan zij toegevoegd dat 

provinciale staten van Limburg in april 2009 voor de gebiedsontwikkeling Klavertje 4/Greenport 

Venlo een aanvulling op het Provinciaal Omgevingsplan hebben vastgesteld. In die aanvulling is het 

windpark expliciet benoemd. Het windpark is daarin voorzien langs de spoorlijn. Dit is in lijn met het 

provinciale beleid aangezien op deze manier sprake is van bundeling van infrastructuur (spoor en 

energie), de optimale positie ten opzichte van de overheersende windrichting en landschappelijke 

inpasbaarheid. In het bij de aanvulling behorende planMER voor de gebiedsontwikkeling Klavertje 4 

is ingegaan op de milieueffecten van de windturbines. In het toetsingsadvies van de Commissie voor 

de milieueffectrapportage (hierna: Cie mer) d.d. 9 februari 2009 is hieromtrent geen kritiek geleverd. 

Dat het Windpark Greenport niet (geheel) is gesitueerd binnen het Provinciaal Omgevingsplan Lim-

burg 2014 voorkeursgebied, impliceert niet dat er daarmee niet in overeenstemming met dat plan 

zou worden gehandeld. Verwezen wordt naar paragraaf 3.2 van de toelichting van de bestemmings-

plannen. Zie ook paragraaf 3.3 van deze Nota Zienswijzen. 

4. Structuurvisie Klavertje 4-gebied 

De ambities uit het Masterplan, de aanvulling van het Provinciaal Omgevingsplan uit 2009 en het 

Landschapsplan zijn ruimtelijk verankerd in de door de gemeenteraden van Venlo en Horst aan de 

Maas in 2012 vastgestelde Structuurvisie Klavertje 4-gebied. Voor de windturbines is in lijn met die 

beide beleidskaders een zoekgebied parallel aan het spoor opgenomen, tussen de 
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Grubbenvorsterweg en de A73 (zie met name paragraaf 7.4 van de Structuurvisie). Voor de Struc-

tuurvisie Klavertje 4-gebied is het planMER “Klavertje 4-gebied” opgesteld. Vanwege de eerdere be-

sluitvorming is in dit planMER uitsluitend het integrale alternatief – gebaseerd op het ruimtelijke 

concept van het Masterplan – onderzocht. In het planMER zijn de te verwachten milieueffecten van 

het zoekgebied voor de windturbines - in samenhang met de overige ontwikkelingen van Greenport 

- onderzocht. Ook voor dit planMER is een toetsingsadvies uitgebracht door de Cie mer (d.d. 31 au-

gustus 2012). De Commissie heeft geen op- of aanmerkingen over het gekozen zoekgebied. Wel 

heeft zij (in paragraaf 4.6) geadviseerd om in het vervolgtraject nader in te gaan op de ecologische 

effecten van de windturbines, hetgeen in het kader van de thans voorliggende besluitvorming is ge-

daan. 

5. Notitie Reikwijdte en Detailniveau MER Windpark Greenport Venlo 

In de Notitie Reikwijdte en Detailniveau ten behoeve van het MER “Windpark Greenport Venlo” is de 

locatiekeuze van de windturbines nogmaals onderbouwd. In het verlengde daarvan is aangegeven 

dat dit gecombineerde plan- en project-MER zich richt op vier inrichtingsalternatieven. In paragraaf 

3.1 van het advies van de Commissie voor de mer (Cie mer) over de Notitie Reikwijdte en Detailni-

veau (d.d. 20 april 2017) heeft de commissie aangegeven dat de locatiekeuze helder is beschreven 

en dat de commissie het helder vindt dat niet naar zoekgebieden elders in de gemeenten wordt be-

keken. In paragraaf 3.3 van haar advies geeft de commissie aan dat de vier in de Notitie Reikwijdte- 

en Detailniveau beschreven inrichtingsalternatieven een goede basis vormen voor het MER “Wind-

park Greenport Venlo”. In lijn daarmee is in het voorlopig toetsingsadvies van de Cie mer (d.d. 20 no-

vember 2017) en het definitieve toetsingsadvies (7 december 2017) voor wat betreft het zoekgebied 

geen kritische noot geplaatst. 

Gelet op het voorgaande is de gemeente van oordeel dat er op een zorgvuldige wijze is gekomen tot 

een locatiekeuze voor Windpark Greenport Venlo in het Klavertje 4-gebied. Dat er buiten het Klaver-

tje 4-gebied niet is gekeken naar locatiealternatieven, is inherent aan de doelstelling van de gebieds-

ontwikkeling om deze zoveel mogelijk energieneutraal te laten zijn. Daarnaast is er reeds veel kader-

stellende besluitvorming over de locatie van de windturbines genomen, zoals onder meer de Struc-

tuurvisie Klavertje 4-gebied. Die kaders betreffen onder meer de locatie (zoekgebied) van het wind-

park en worden thans als een (bestuurlijk) gegeven beschouwd. Dit geldt te meer nu die kaders 

(deels) door milieueffectrapportages zijn begeleid en er geen sprake is van relevante gewijzigde fei-

ten of omstandigheden. Overigens is er in het kader van de eerdere besluitvorming en de ten be-

hoeve daarvan opgestelde MER-en (Aanvulling Provinciaal Omgevingsplan 2009 en Structuurvisie 

Klavertje 4-gebied) gelegenheid geweest om zienswijzen in te brengen op de (gewenste) inhoud van 

de MER-en. Er zijn in dat kader geen concrete alternatieven buiten het zoekgebied voor het wind-

park aangedragen, anders dan de globale opmerking dat dat windturbines beter op de Peel zouden 

kunnen worden geplaatst. Zoals in paragraaf 5.14.3 van de Nota zienswijzen bij de ontwerp POL-aan-

vulling en planMER gebiedsontwikkeling Klavertje 4 wordt gesteld, zijn natuurgebieden naar het oor-

deel van de provincie minder passend als locatie voor windturbines. Verder is daarin verwoord dat 

het Cradle2Cradle-principe uitgaat van de idee dat er een directe relatie bestaat tussen de plaats 

waar energie wordt gevraagd en de plaats waar die wordt opgewerkt/geleverd (vanuit duurzame 

bronnen). Deze doelstelling maakt dat locatiealternatieven buiten het Klavertje 4-gebied geen reële 

alternatieven zijn als bedoeld in de artikelen 7.7 een 7.23 Wet milieubeheer.   

Positionering turbines binnen het zoekgebied 

Voorafgaand aan het MER “Windpark Greenport Venlo” is de Integrale Omgevingsbeoordeling (IOB) 

(2016) opgesteld. Dit vanwege het feit dat er in de nabijheid van elkaar drie ontwikkeling min of 

meer parallel ontwikkeld werden; bedrijventerrein Klaver 4, railterminal & spoorse aanpassingen en 
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het windpark. Om vroegtijdig inzicht te hebben in de gecombineerde effecten op de omgeving van 

de drie ontwikkelingen is de IOB opgesteld. In deze beoordeling zijn de effecten van de drie ontwik-

kelingen afzonderlijk en gezamenlijk in beeld gebracht en beoordeeld. Daar waar nodig zijn rand-

voorwaarden gesteld die kaderstellend zijn voor vervolgprocedures per project. Een belangrijk uit-

gangspunt voor het windpark – als gevolg van de uitkomsten in de IOB – is dat binnen het zoekge-

bied wordt uitgegaan van een lijnopstelling – bestaande uit 8-10 turbines – op 150 m van het spoor. 

De voorwaarde om 150 meter van het spoor aan te houden is met name ingegeven door de aanwe-

zigheid van vleermuizen (beschermde soort) in de zone direct aan het spoor.  

Het ‘Zoekgebied windturbines’ uit de Structuurvisie Klavertje 4-gebied en de randvoorwaarden uit 

de IOB vormen de basis voor verdere uitwerking van het windpark in het MER “Windpark Greenport 

Venlo”. Aan de hand van vier inrichtingsalternatieven (A, B, C en D) zijn de effecten op de omgeving 

in beeld gebracht. De inrichtingsalternatieven verschillen in aantal turbines en formaat van de turbi-

nes (voor een toelichting op de inrichtingsalternatieven wordt verwezen naar hoofdstuk 3 van het 

MER). 

Op basis van het milieuonderzoek is gekozen voor een lijnopstelling van 9 turbines met een ashoogte 

van 140 meter en een rotordiameter van 142 meter (ten noorden van A67) en 122 meter (ten zuiden 

van de A67). Belangrijk beleidsmatig uitgangspunt is tot een opstelling te komen met een vermogen 

van minimaal 30 MW (conform structuurvisie). Op basis van het onderzoek in het MER blijkt dat de 

positie ten hoogte van Heierhoeve moet komen te vervallen, met name vanwege de aanwezigheid 

van vleermuizen (kruispunt van vleermuisroutes) en geluidsproductie van het windpark op woningen 

in de omgeving. Optimalisatie van turbineposities binnen het zoekgebied – zodanig dat deze buiten 

de goudgroene zones van de NNN komen te liggen – bleek niet mogelijk. Dit met name vanwege de 

beperkingen vanuit externe veiligheid (afstand tot hoogspanningsverbinding) gecombineerd met het 

vervallen van de positie ten hoogte van Heierhoeve en de beleidsdoelstelling om minimaal 30 MW te 

realiseren.  

Horst aan de Maas 

Op 23 juni 2015 heeft de gemeenteraad van Horst aan de Maas de ‘Beleidsvisie windmolens Horst 

aan de Maas 2015’ vastgesteld. Doel van deze beleidsvisie is het stellen van kaders waar ontwikke-

lingen van windmolens wél en waar deze niet mogelijk zijn. Geconcludeerd wordt dat er een grote 

druk is op het realiseren van windmolenparken, enerzijds door de doelstelling van het Rijk en de pro-

vincie Limburg, anderzijds door projectontwikkelaars en grondeigenaren. Op korte termijn moet dui-

delijk zijn of de provinciale doelstelling gehaald gaat worden. Wordt deze doelstelling niet gehaald, 

dan bestaat de mogelijkheid dat de provincie initiatieven van derden middels provinciale inpassings-

plannen dwingend aan gemeenten gaat opleggen en er windparken op locaties kunnen ontstaan 

waar dat niet wenselijk geacht wordt. In de intergemeentelijke ‘Structuurvisie Klavertje 4-gebied’ is 

eerder een zoekgebied voor windmolens vastgelegd. De gemeenteraad van Horst aan de Maas heeft 

deze structuurvisie in 2012 vastgesteld. Er ligt nu een initiatief voor dit gebied. Als er ergens wind-

molens in de gemeente Horst aan de Maas gaan komen ligt het voor de hand om aan te sluiten bij 

een regionale ontwikkeling waarover bestuurlijk al eerder positief is beslist, waar sprake is van een 

gebied met een industriële uitstraling en waar innovatie en duurzaamheid speerpunten zijn. Door 

o.a. Horst aan de Maas is ten behoeve van het te realiseren windmolenpark binnen dit zoekgebied 

een intentieverklaring getekend. 

De beleidsvisie spreekt uit dat het buitengebied van Horst aan de Maas verder niet geschikt wordt 

geacht voor het realiseren van windmolenparken. Dit moet beschikbaar blijven voor agrarische, 

groen- en recreatieve functies. Voor kleine windmolens is wel ruimte. 
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Nu volgens de zienswijze ‘éen of twee’ windturbines op Horster grondgebied niet doorgaan, zou het 

logisch en vanzelfsprekend zijn te kijken naar andere locaties op Horster grondgebied. Deze conclu-

sie kan op basis van de ‘Beleidsvisie windmolens Horst aan de Maas 2015’ niet worden onderschre-

ven. De beleidsvisie spreekt zich namelijk duidelijk uit vóór realisering van het windpark binnen het 

in de ‘Structuurvisie Klavertje 4-gebied’ aangewezen zoekgebied. Het windpark dat nu voor ligt, ligt 

binnen dit zoekgebied en voldoet daarmee aan de beleidsvisie. De beleidsvisie spreekt zich niet uit 

over de vraag op wiens grondgebied het windpark gerealiseerd moet worden, noch over een verde-

ling van de windmolens over het grondgebied van Venlo en Horst aan de Maas. Dat is ook niet nodig 

omdat het hier een intergemeentelijke gebiedsontwikkeling betreft. Het is dan ook niet aan de orde 

om te kijken naar locaties voor grote windmolens buiten het zoekgebied. 

 

Conclusie 

Gezien het voorgaande is de gemeente van mening dat op een zorgvuldige wijze is gekomen tot een 

locatiekeuze van het windpark en positionering van de windturbines. Bovendien past het plan bin-

nen de kaders die de gemeenten en de provincie hebben vastgesteld. 

De zienswijzen hebben op dit punt geen consequenties voor de ontwerp-bestemmingsplannen, de 

ontwerp-omgevingsvergunning en de verklaring van geen bedenkingen.  

  

3.3. Voorkeursgebied provincie 
Strekking argumenten 

De voorgenomen plaatsing van een aantal van de windturbines is volgens indieners in strijd met de 

Provinciale Omgevingsverordening. De turbines 5 t/m 9 staan buiten het voorkeursgebied van de 

provincie. Het MER schiet tekort in het onderzoeken van het gehele voorkeursgebied. Het POL 2014 

moet worden gezien als basis voor het windpark. Dit overruled de Structuurvisie Klavertje 4-gebied 

uit 2012.  

 

Beantwoording 

Een deel van de beantwoording is reeds verwoord in paragraaf 3.2. Aanvullend daarop het volgende. 

Het POL 2014 is zelfbindend voor de Provincie. Alleen zaken die in de Provinciale Omgevingsverorde-

ning staan hebben externe werking en zijn bindend voor o.a. gemeenten. In de Provinciale Omge-

vingsverordening zijn de zogenaamde 'Uitsluitingsgebieden windturbines' opgenomen. In deze ge-

bieden kunnen geen ruimtelijke reserveringen voor windturbines worden gemaakt. De windturbines 

van Windpark Greenport Venlo zijn niet in uitsluitingsgebieden gepland en daarmee niet strijdig met 

de Omgevingsverordening.  

In aanvulling op bovenstaande is in het POL2014 de volgende tekst opgenomen over de definitie van 

voorkeursgebied: 

“Een aantal typen gebieden leent zich het best voor de nieuwe generatie windturbines. De provincie 

wil dan ook stimuleren dat nieuwe ontwikkelingen met name plaatsvinden in deze voorkeursgebie-

den: 

- Grootschalige landschappen in de jonge Peelontginningen van Midden- en Noord-Limburg. 

- Gebieden aan de provinciegrens waar reeds turbines staan opgesteld. 
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- Grotere industrieterreinen en ontwikkelingsgebieden voor veehouderij en glastuinbouw. 

- Daar waar clusters van tenminste 6 turbines kunnen worden opgesteld.” 

Het windpark Greenport Venlo bestaat uit tenminste 6 turbines en voldoet daarmee aan de beschre-

ven definitie van voorkeursgebied. 

 

Conclusie 

De zienswijzen hebben op dit punt geen consequenties voor de ontwerp-bestemmingsplannen, de 

ontwerp-omgevingsvergunning en de verklaring van geen bedenkingen. 

 

3.4. Communicatie planproces gebiedsontwikkeling en windpark 
Strekking argumenten 

Indieners zijn van mening dat er onvoldoende communicatie met de omgeving is geweest omtrent 

de ontwikkelingen van het windpark. In het algemeen is het proces niet transparant en is de omge-

ving onvoldoende betrokken, zo stelt men. Er is aangegeven dat er huis aan huis bezoeken zijn ge-

weest met uitleg over de voorliggende plannen, maar dat is niet correct. Daarnaast was de informa-

tiebijeenkomst op 28 september beperkt en was er onvoldoende gelegenheid om vragen te stellen 

of een discussie aan te gaan. Er is pas sprake van communicatie wanneer besluiten al genomen zijn. 

Omwonenden hadden de verwachting tijdens de informatiebijeenkomst inbreng te kunnen leveren, 

maar dat bleek niet zo te zijn. Ten slotte zijn de stukken voor de ontwerp-besluiten voor burgers niet 

te begrijpen. Het is onmogelijk binnen 6 weken grote stapels stukken door te nemen en daarop te 

reageren.  

 

Beantwoording 

Klankbordgroep Greenport Venlo 
Het vertrekpunt voor de planvorming van Windpark Greenport Venlo is de Structuurvisie Klavertje 4-

gebied, zie paragraaf 3.2. Ten tijde van de planvorming van de gebiedsontwikkeling periode 2006-

2009 is de 'Klankbordgroep Greenport Venlo' geformeerd. Deze klankbordgroep is door Ontwikkel-

bedrijf Greenport Venlo doorgezet, ook na het vaststellen van het Masterplan (2009) en de Struc-

tuurvisie (2012) voor de gebiedsontwikkeling. Vertegenwoordigers van dorps- en wijkraden van de 

omliggende kernen (Sevenum, Horst, Grubbenvorst, Blerick en Boekend) en vertegenwoordigers van 

omliggende buurtschappen (Heierhoeve, Californië, Zeesweg en Sevenumseweg-Grubbenvorster-

weg) zijn destijds uitgenodigd om zitting te nemen in de klankbordgroep. De bedoeling van de klank-

bordgroep was (via deze vertegenwoordigers) de omgeving te informeren over alles wat in het Kla-

vertje 4-gebied speelt, plannen te kunnen klankborden en signalen over eventuele overlast door uit-

voering van werkzaamheden op te vangen. Op Boekend en Blerick na hebben alle kernen en buurt-

schappen vertegenwoordigers afgevaardigd. In de klankbordgroep is de (ontwerp)structuurvisie – 

waarin het zoekgebied voor de windturbines is opgenomen – meermaals aan de orde geweest. 

Informatiebijeenkomsten voor de Structuurvisie en Integrale Omgevingsbeoordeling 
In de ontwerpfase van de Structuurvisie Klavertje 4-gebied (2012) is een informatiebijeenkomst ge-

organiseerd in de Innovatoren. Onderdeel van de ontwerp-structuurvisie was/is het zoekgebied voor 

windturbines. Begin 2016 is vervolgens een informatiebijeenkomst geweest over de Integrale Omge-

vingsbeoordeling, waarin het windpark binnen het zoekgebied is onderzocht tezamen met de 
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ontwikkeling van Klaver 4 en de railterminal. Belanghebbenden zijn door de gemeente op reguliere 

wijze geïnformeerd over beide bijeenkomsten.  

Informatiebijeenkomsten t.b.v. MER, bestemmingsplannen en vergunning Windpark 
Specifiek voor de planvorming van het windpark is op 23 februari 2016 een informatiebijeenkomst 

georganiseerd in de Innovatoren in het kader van de Notitie Reikwijdte en Detailniveau. Op 28 sep-

tember 2017 is een informatiebijeenkomst georganiseerd over de ontwerpbestemmingsplannen, 

ontwerp omgevingsvergunning en onderzoeken voor het windpark. Tijdens beide – drukbezochte 

bijeenkomsten – zijn belanghebbenden en geïnteresseerden geïnformeerd over het (plan)proces, de 

plannen, de (milieu)effecten en de mogelijkheden voor participatie door middel van presentaties. 

Daarnaast was het (in de algemene ruimte) mogelijk om vragen te stellen of het gesprek aan te gaan 

met medewerkers van de gemeenten, inhoudelijke adviseurs en de initiatiefnemer. Ook was het tij-

dens de bijeenkomst op 28 september 2017 mogelijk een visualisatie van het windpark te maken 

vanaf een zelfgekozen adres. De aanzichten zijn per e-mail nagestuurd aan de betreffende geïnteres-

seerden. Tijdens de informatiebijeenkomst was het verder mogelijk voor bezoekers zich in te schrij-

ven voor een excursie naar Windpark Neer, om in werking zijnde windturbines te ervaren en vragen 

te kunnen stellen aan een omwonende van dat windpark. De excursie heeft op 21 oktober 2017 

plaatsgevonden. 

Publicaties  
Naast de reguliere publicaties door de gemeenten (zie hiervoor) zijn bewoners van de lintbebouwing 

in de omgeving van het projectgebied door initiatiefnemer geïnformeerd over deze twee bijeenkom-

sten door een bericht dat huis-aan-huis is verspreid. Bewoners van Boekend en Blerick zijn geïnfor-

meerd over de twee bijeenkomsten via huis-aan-huisbladen De Schakel (Boekend) en de Blerickse 

Krant. Daarnaast heeft initiatiefnemer meermaals inhoudelijke informatie en informatie over de 

voortgang van de planvorming gedeeld via haar website (o.a. nieuwsberichten, Q&A, hand-out van 

presentaties) en zijn meerdere artikelen over het windpark verschenen in o.a. De Limburger. Boe-

kender Belang (dorpsraad) en Wijkoverleg Blerick zijn gedurende het planvormingstraject verschil-

lende malen mondeling bijgepraat en geïnformeerd over de plannen en het proces. 

Huis-aan-huis bezoeken 
De bewoners die het dichtstbij het projectgebied wonen zijn een aantal keer individueel geïnfor-

meerd over de ontwikkelingen in de planvorming. Concreet gaat het om de meest nabij liggende wo-

ningen in Heierhoeve. Dit geldt dus niet voor bewoners in Boekend, Blerick en lintbebouwing op gro-

tere afstand van het projectgebied.  

Leesbaarheid van de stukken  
Het is een complex en omvangrijk dossier. Dat is mede een gevolg van de vele (milieu)onderzoeken 

die zijn uitgevoerd om tot een zorgvuldige besluitvorming over dit initiatief te kunnen komen. De co-

ordinatieverordening heeft als voordeel dat sprake is van één voorbereidingsprocedure, de afhande-

ling van beroepen in één keer plaatsvindt en de samenhang tussen de te nemen besluiten zo voor 

iedereen duidelijker is. Zonder coördinatie is sprake van diverse besluiten met verschillende be-

zwaar- en beroepstermijnen en data, waardoor de samenhang onduidelijk is. Zonder coördinatiepro-

cedure duurt het gehele traject veel langer, wat ook een extra belasting voor de burger is. De termijn 

van zes weken is wettelijk geregeld. De informatiebijeenkomst van 28 september 2017 is niet wette-

lijk voorgeschreven en diende als extra mogelijkheid voor belanghebbenden en belangstellenden 

zich nader te informeren over het (plan)proces, de plannen, de (milieu)effecten en de mogelijkheden 

voor participatie door middel van presentaties. Daarnaast was het onder andere mogelijk om vragen 

stellen of het gesprek aan te gaan met medewerkers van de gemeenten, inhoudelijke adviseurs en 

de initiatiefnemer. Het feit dat de bijeenkomst twee weken na de start van de zienswijzentermijn 

http://www.etriplus.nl/wind/
http://www.etriplus.nl/nieuws
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heeft plaatsgevonden doet geen afbreuk aan de geboden mogelijkheden tot het (tijdig) indienen van 

zienswijzen.  

Tenslotte is bij de opbouw van de bekendmaking van de terinzagelegging van de ontwerp-besluiten 

in september 2017 juist als uitgangspunt genomen deze voor de burger zo overzichtelijk als mogelijk 

te maken. Vandaar ook de onderverdeling in de diverse ontwerp-besluiten. Het niet toepassen van 

de coördinatieverordening zou slechts tot gevolg hebben gehad dat de bekendmaking ziet op vier in 

plaats van zes ontwerp-besluiten. 

 

Conclusie 

De gemeente is van mening dat de omgeving – naast de formele procedure – op verschillende mo-

menten en via verschillende media in het planproces is geïnformeerd over de voortgang en inhoude-

lijke onderwerpen aangaande de ontwikkelingen. Daarnaast is met de twee informatiebijeenkom-

sten en excursie in 2016 voldoende de mogelijkheid geboden aan belanghebbenden en belangstel-

lenden om zich te laten informeren de ontwikkeling.  

De zienswijzen hebben op dit punt geen consequenties voor de ontwerp-bestemmingsplannen, de 

ontwerp-omgevingsvergunning en de verklaring van geen bedenkingen. 

 

3.5. Relatie gezondheidseffecten en bootstelling aan windturbine(ge-

luid) 
Strekking argumenten 

Het windpark zou merkbare gevolgen opleveren voor de gezondheid, aldus indieners. Er wordt ge-

vreesd voor aantasting van de gezondheid als gevolg van effecten door met name (infrasoon/laag-

frequent) geluid. Er zou onvoldoende aandacht zijn voor gezondheid in de onderzoeken. Het RIVM 

zou stellen dat nader onderzoek naar de invloed van windturbines op de gezondheid nodig is. De Ne-

derlandse (geluid)normen beschermen de burger volgens de indieners van zienswijzen onvoldoende 

en garanderen geen aanvaardbaar woon- en leefklimaat. In de zienswijzen tegen de Notitie Reik-

wijdte en Detailniveau is opgemerkt dat er daarom andere alternatieven moeten worden onder-

zocht.  

In relatie tot gezondheid gaan indieners ook in op de samenhang met andere ontwikkelingen in het 

gebied, het aanhouden van een minimumafstand van 10 keer de hoogte van de windturbines, de lig-

ging van een deel van het windpark buiten het voorkeursgebied van het POL 2014 en de invloed van 

de gezondheidseffecten op planschade en daarmee de economische haalbaarheid van het plan. De 

antwoorden op laatstgenoemde onderwerpen zijn terug te vinden in paragraaf 3.13 (Cumulatie), 3.8 

(Richtafstanden), 3.3 (Voorkeursgebied) en 3.15 (Waardevermindering en planschade). De antwoor-

den die specifiek gaan over laagfrequent en infrasoon geluid staan in paragraaf 3.6 en 3.7.  
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Beantwoording 

Naar de effecten van windturbines op de gezondheid door omwonenden, is door het Rijks Instituut 

voor Volksgezondheid en Milieu (RIVM) in 2013 onderzoek gedaan1. Op basis van de huidige weten-

schappelijke inzichten is voor directe effecten van windturbines op de gezondheid geen bewijs. In 

het MER zijn alle relevante effecten beschreven, zo ook geluidhinder, de effecten van slagschaduw 

en de visuele hinder. Effecten zijn, waar mogelijk, kwantitatief of meetbaar en ook op kaart in beeld 

gebracht. Een eenduidige relatie tussen gezondheidsklachten en windturbines is wetenschappelijk 

niet vastgesteld. 

Onderzoek naar de invloed van windturbines op de gezondheid 

In juli 2015 is door de Minister van Infrastructuur en Milieu het Kennisbericht Geluid van windturbi-

nes versie 1.0 van juni 2015 gepresenteerd. Dit is het resultaat van de Pilot Kennisplatform Wind-

energie. De pilot is uitgevoerd door het RIVM, in samenwerking met kennisinstituten, overheden en 

omwonenden. Uit het Kennisbericht blijkt dat naar de effecten van geluid veel epidemiologisch on-

derzoek is gedaan. Groepen mensen hebben vragenlijsten ingevuld, waarmee is onderzocht of de 

blootstelling aan geluid tot gezondheidseffecten leidt. Dit is gedaan voor onder andere wegverkeer, 

vliegverkeer, industrielawaai en vooral de laatste jaren ook voor windturbinegeluid. Hinder en slaap-

verstoring zijn bekende effecten van geluid. Of en wanneer het geluid van windturbines tot slaapver-

storing leidt, wordt uit de studies niet duidelijk, maar kan op grond van de maximaal mogelijke ge-

luidniveaus niet worden uitgesloten. De relatie tussen windturbinegeluid en hinder is eenduidiger: 

geluid van windturbines wordt eerder als hinderlijker ervaren dan geluid van verkeer of industrie.  

Uit onderzoek van TNO2, blijkt dat bij de wettelijke grenswaarde van 47 dB Lden circa 8% van de om-

wonenden die deze geluidbelasting ondervinden binnenshuis ernstig gehinderd is. Stress door chro-

nische hinder of het gevoel dat door de windturbines de omgevings- of levenskwaliteit afneemt, kan 

een negatieve invloed hebben op de gezondheid en het welbevinden van mensen die in de buurt 

van windturbines wonen. Ook andere aspecten zoals slagschaduw, waarschuwingslichten en andere 

visuele aspecten spelen hierbij een rol. Andere gezondheidseffecten, waarvan windturbinegeluid de 

oorzaak zou zijn (zoals vermoeidheid, hoge bloeddruk, windturbinesyndroom), zijn uit epidemiolo-

gische studies niet naar voren gekomen. Wel zijn er zowel in Nederland als daarbuiten mensen die 

hun gezondheidsklachten toeschrijven aan windturbines in hun omgeving.  

Health Canada heeft in de periode 2012-2015 een zeer uitgebreid wetenschappelijk onderzoek (kos-

ten ruim 2 miljoen dollar) uitgevoerd naar de gezondheidseffecten van windturbines. Hierin zijn 

1.238 huishoudens betrokken. In dit onderzoek is geen bewijs gevonden van een verband tussen de 

geluidbelasting door windturbinegeluid en door de huishoudens zelf-gerapporteerde gezondheidsef-

fecten zoals duizeligheid, tinnitus, migraine, en chronische condities zoals hartziekten, hoge bloed-

druk en diabetes. Ook is geen verband gevonden tussen metingen van stress zoals haarcortisol, 

bloeddruk, hartslag en zelf-gerapporteerde stress, en de geluidbelasting door windturbinegeluid. De 

studie laat ook geen verband zien tussen windturbinegeluid en de zelf-gerapporteerde of gemeten 

kwaliteit van slapen.  

Conclusie: er is een verband tussen toenemende niveaus van windturbinegeluid en personen die 

melden gehinderd te zijn. Dit is in 2008 – voorafgaand aan de invoering van de huidige wet- en regel-

geving voor windturbinegeluid – ook al vastgesteld door TNO. Stress door chronische hinder kan een 

                                                           
1 "Windturbines: Invloed op de beleving en gezondheid van omwonenden", RIVM Rapport: 200000001/2013, I. 
Van Kamp e.a. 
2 “Hinder door geluid van windturbines”, TNO: kenmerk 2008-D-R1051/B van oktober 2008 
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negatieve invloed hebben op de gezondheid van mensen. Uit metingen van stress zoals haarcortisol, 

bloeddruk, hartslag en zelf-gerapporteerde stress blijkt echter geen verband met de geluidbelasting 

door windturbinegeluid. Ofschoon stress door chronische hinder dus een negatieve invloed op de 

gezondheid kan hebben, blijkt uit onderzoek geen oorzakelijk verband tussen stress en de geluidbe-

lasting door windturbinegeluid. 

Nederlandse geluidnormen 

In het Activiteitenbesluit zijn grenswaarden vastgelegd, o.a. voor geluid van windturbines. De ge-

luidsnorm van 47 dB (op basis van Lden) en 41 dB (op basis van Lnight) uit het Activiteitenbesluit gel-

den voor iedere windturbine, tijd- en plaats onafhankelijk. De geluidnormering voor windturbines is 

door een transparante regelgevingsprocedure tot stand gekomen op basis van een afweging tussen 

het te verwachten percentage hinder en de noodzaak om meer duurzame energie op te wekken. Uit 

de Nota van toelichting bij de wijziging van het Activiteitenbesluit over het in werking hebben van 

een windturbine3 volgt dat bij de totstandkoming van de genoemde geluidnormen een uitgebreide 

belangenafweging heeft plaatsgevonden. Daarbij is ook stil gestaan bij de tegen de geluidnormen 

geuite bezwaren in inspraakreacties. Bij het vaststellen van de geluidsnormen is door de overheid de 

overweging gemaakt dat een percentage van circa 8% ernstig gehinderden binnenshuis aanvaard-

baar is.  

Uit het onderzoek van Health Canada, het Kennisbericht Geluid en het TNO-rapport (zie hiervoor) 

blijkt dat er geen verband is gevonden tussen gezondheidseffecten en de blootstelling aan windtur-

binegeluid. Het genoemde TNO-rapport is betrokken in de overwegingen ten aanzien van de norm-

stelling voor windturbinegeluid in Nederland. Het onderzoek van Health Canada en het Kennisbe-

richt Geluid werden later gepubliceerd maar gaven geen nieuwe of afwijkende inzichten.  

De Nederlandse norm is niet duidelijk afwijkend van normen in andere Europese landen en komt 

vrijwel overeen met de aanbevelingen van de WHO voor beperkingen van geluidsniveau in de nacht. 

De geluidsnorm is strenger dan de geluidsnorm voor verkeer of industrie en wijkt niet veel af van de 

normen voor stiltegebieden4. Uit de kamerbrief van 14 maart 2016 en de onderliggende stukken 

blijkt nogmaals dat de Nederlandse norm niet substantieel afwijkt van de normen in andere Euro-

pese landen. De huidige geluidnormering in Nederland is qua beschermingsniveau ook goed verge-

lijkbaar met de normering voor windturbines die voorheen van toepassing was. De omvang van ern-

stige hinder komt overeen met hetgeen bij de normering voor wegverkeer, railverkeer en industrie-

lawaai als maximaal toelaatbaar wordt beschouwd. Er is geen aanleiding om aan te nemen dat de 

Nederlandse norm verouderd of ontoereikend zou zijn5. De gemeente kan bij de beoordeling van 

welke geluidhinder zij het in kader van een goede ruimtelijke ordening aanvaardbaar wordt geacht 

in redelijkheid aansluiten bij deze normen6. 

Het windpark voldoet met mitigerende maatregelen aan turbine 4 aan de wettelijke geluidnormen 

uit het Activiteitenbesluit (47 dB Lden en 41 dB Lnight). De geluidseffecten als gevolg van het wind-

park worden daarmee als aanvaardbaar beschouwd. 

 

  

                                                           
3 Stb. 2010, 749 
4 Kamerstukken II 2014/15, 33612, nr. 50, p 1-2 
5 Kamerstukken II, 2015- 2016, 33612, nr. 61, p.3. 
6 ABRvS 27 mei 2015, ECLI:NL:RVS:2015:1702, r.o. 17.5 
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Conclusie 

De gemeente is van mening dat er uitgebreid onderzoek is gedaan naar de relatie tussen gezond-

heidseffecten en de bootstelling aan windturbinegeluid. Een eenduidige relatie tussen gezondheids-

klachten en windturbines is wetenschappelijk niet vastgesteld. De geluidnormering voor windturbi-

nes is door een transparante regelgevingsprocedure tot stand gekomen er heeft in dat kader een uit-

gebreide belangenafweging plaatsgevonden. Bovendien wijkt de Nederlandse norm niet duidelijk af 

van andere Europese landen en komt de omvang van ernstige hinder overeen met hetgeen bij de 

normering voor wegverkeer, railverkeer en industrielawaai als maximaal toelaatbaar wordt be-

schouwd. Het windpark voldoet aan de geldende normstelling, waarmee verondersteld mag worden 

dat de gezondheid van omwonenden voldoende is geborgd. De gemeente acht derhalve aanpassing 

van de ontwerp-bestemmingsplannen, de ontwerp-omgevingsvergunning en de verklaring van geen 

bedenkingen alsmede het onderzoeken van alternatieven niet nodig. 

De zienswijzen hebben op dit punt geen consequenties voor de ontwerp-bestemmingsplannen, de 

ontwerp-omgevingsvergunning en de verklaring van geen bedenkingen. 

 

3.6. Laagfrequent geluid 
Strekking argumenten 

Indieners maken zich zorgen over geluidsoverlast als gevolg van laagfrequent geluid en gevolgen 

voor de gezondheid. Er wordt gesteld dat laagfrequent geluid meer invloed heeft op de gezondheid 

dan regulier geluid, wat o.a. kan leiden tot psychische problemen en slaapverstoring. De beoordeling 

van laagfrequent geluid is oppervlakkig en niet zorgvuldig onderbouwd, aldus indieners. Met het vol-

doen aan de normen uit het Activiteitenbesluit kan geen aanvaardbaar woon- en leefklimaat worden 

gegarandeerd. Daarnaast is er geen informatie te vinden in de onderzoeken over het overschrijden 

van de Deense norm bij specifieke woningen en is er onvoldoende onderzocht over zeer hoge turbi-

nes en geluidpieken in laagfrequent geluid.  

In relatie tot laagfrequent geluid wordt genoemd dat er grotere afstanden in acht dienen te worden 

genomen tussen windturbines en woningen, dat Etriplus verantwoordelijk moet worden gehouden 

voor gezondheidseffecten en dat een toets door een onafhankelijk deskundig adviesorgaan nodig is. 

De reactie op deze onderwerpen is terug te vinden in paragraaf 3.8 (Richtafstanden), 3.15 (waarde-

vermindering en planschade) en 3.14 (objectiviteit onderbouwing). Gevolgen van laagfrequent ge-

luid voor specifieke adressen zijn terug te vinden in hoofdstuk 4 (per zienswijze).  

 

Beantwoording 

Aanvullend op de beschouwingen over de relatie tussen gezondheidseffecten en de blootstelling aan 

windturbinegeluid (zie paragraaf 3.5) het volgende:  

Wetgeving: bieden de geluidnormen voldoende bescherming tegen laagfrequent geluid? 

Er bestaat in Nederland geen aparte normstelling voor laagfrequent geluid. In de geluidsnormen van 

het Activiteitenbesluit is laagfrequent geluid verdisconteerd. Het verdisconteren van soorten gelui-

den in de norm wil zeggen dat op de gevel van de woning piekgeluiden, of hoge en lage tonen en 

laagfrequent geluid, mogen optreden tot 47 dB jaargemiddeld, respectievelijk 41 dB jaargemiddeld 

in de nachtperiode. De staatssecretaris van Infrastructuur en Milieu heeft in haar brief aan de 

Tweede kamer van 31 maart 2014 bevestigd dat laagfrequent geluid is verdisconteerd in de 
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geluidsnormen van het Activiteitenbesluit7. In de uitspraak van de Afdeling van 27 mei 2015 is beves-

tigd dat de wetenschappelijke studies die worden vermeld in de brief van de Staatssecretaris van 31 

maart 2014 bij de besluitvorming mogen worden betrokken8. Volgens vaste jurisprudentie van de 

Afdeling kan – indien wordt voldaan aan de geluidnormen van het Activiteitenbesluit –onaanvaard-

bare hinder door laagfrequent geluid worden voorkomen9. Oftewel, de gemeente kan bij de beoor-

deling van welke geluidhinder zij het in kader van een goede ruimtelijke ordening aanvaardbaar acht 

in redelijkheid aansluiten bij de normen die het Activiteitenbesluit stelt10. 

Uit het ‘Akoestisch onderzoek Windpark Greenport Venlo’ blijkt dat het windpark – met toepassing 

van mitigerende maatregelen aan turbine 4 – voldoet aan de geluidnormen uit het Activiteitenbe-

sluit. Gezien het voorgaande wordt onaanvaardbare hinder door laagfrequent geluid daarmee voor-

komen. Het is derhalve niet noodzakelijk om grenswaarden op te nemen in bestemmingsplannen of 

de omgevingsvergunning ten aanzien van laagfrequent geluid. 

Wat is onderzocht? 

Mede op verzoek van de omgeving heeft de initiatiefnemer van het windpark besloten laagfrequent 

geluid te onderzoeken in het MER. Dit ondanks het feit dat er in Nederland geen specifieke regelge-

ving bestaat voor laagfrequent geluid waaraan windturbines moet worden getoetst. Denemarken 

kent wel wetgeving hieromtrent. Om inzicht te verkrijgen in de effecten van het windpark ten aan-

zien van laagfrequent geluid is, naast toetsing aan de Nederlandse Vercammencurve (richtlijn), aan-

gesloten op de Deense regelgeving en onderzoeksmethode. 

Laagfrequent geluid is het laagst hoorbare geluid voor mensen. Ligt de frequentie nog lager dan de 

gehoorgrens, dan spreekt men van infrasoon geluid (zie paragraaf 3.7 van deze nota). Het onderzoek 

voor laagfrequent geluid is uitgevoerd ten behoeve van de ruimtelijke onderbouwing van het be-

stemmingsplan, verwezen wordt naar ‘Onderzoek laagfrequent geluid Windpark Greenport Venlo’ 

(bijlage 4 van de toelichting van de bestemmingsplannen). Uit het onderzoek blijkt dat het geluidni-

veau voldoet aan de Vercammencurve. Dit is de Nederlandse richtlijn die wordt gebruikt om te be-

oordelen of laagfrequent geluid tot hinder kan leiden. Het geluidniveau ligt zelfs 15 tot 20 dB lager 

dan de Vercammen-curve.  

Mede naar aanleiding van vragen van de Commissie voor de milieueffectrapportage (Cie mer) zijn 

nadere berekeningen verricht om te onderbouwen dat het haalbaar is om ook aan de Deense grens-

waarde te voldoen. Hierbij zijn – aanvullend op het onderzoek dat bij de ontwerpbestemmingsplan-

nen was gevoegd – berekeningen verricht voor vijf mogelijke combinaties van windturbinetypen. 

Voor de vijf varianten wordt aan de Deense grenswaarde voor laagfrequent geluid voldaan. Op basis 

van de vijf berekeningen wordt geconcludeerd dat het haalbaar en aannemelijk is dat aan de Deense 

norm kan worden voldaan. De vijf berekeningen worden als bijlage toegevoegd aan het ‘Onderzoek 

laagfrequent geluid Windpark Greenport Venlo’. 

Ander onderzoek naar laagfrequent geluid  

Andere onderzoeken naar laagfrequent geluid en gezondheidseffecten staan beschreven in para-

graaf 3.5. De onderzoeken geven aan dat er geen verband is gevonden tussen gezondheidseffecten 

                                                           
7 Kamerstukken II 2013/14, 33 612, nr. 22 
8 ECLI:NL:RVS;2015:1621, r.o. 20 
9 ABRvS 9 maart 2016, ECLI:NL:RVS:2016:619, r.o. 17.1 en ABRvS 27 mei 2015, ECLI:NL:RVS:2015:1702, r.o. 
19.3 
10 ABRvS 27 mei 2015, ECLI:NL:RVS:2015:1702, r.o. 17.5 
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en de blootstelling aan windturbinegeluid. De in paragraaf 3.5 genoemde onderzoeken zijn betrok-

ken in de afweging ten aanzien van de normstelling voor windturbinegeluid in Nederland. 

Windturbines met een groter vermogen 

In het onderzoek is rekening gehouden met de maximale ashoogte en de karakteristieken van de ge-

plande klasse windturbines. Het maximale en jaargemiddelde bronvermogen is niet hoger dan de in 

de Integrale Omgevingsbeoordeling (IOB) gehanteerde waarden. Daarnaast is het niet per definitie 

zo dat grotere turbines meer lawaai maken. Zo heeft bijvoorbeeld de windturbine type Emerson E-

141 - EP2 4.2MW met een rotordiameter van 141 meter en een vermogen van 4.2 MW een maxi-

maal bronvermogen van 105,5 dB(A), terwijl de kleinere Gamesa G114 2.625MW turbine met een 

rotordiameter van 114 meter en een vermogen van 2.625 MW een maximaal bronvermogen van 

106,6 dB(A) heeft. 

Pieken in laagfrequent geluid 

Als een windturbine op vol vermogen draait is de geluidemissie circa 2 tot 4 dB(A) hoger dan de jaar-

gemiddelde geluidemissie. Daarnaast treedt een snelle variatie in het windturbinegeluid op dat zoe-

ven of zwiepen wordt genoemd. De sterkte van het geluid varieert hierbij met de frequentie van 

minder dan 1 seconde dat een rotorblad een bepaald punt passeert. Dit bepaalt de karakteristieke 

geluidemissie van een windturbine. Dit is één van de redenen dat windturbinegeluid als hinderlijker 

wordt ervaren dan bijvoorbeeld eenzelfde geluidniveau vanwege wegverkeer. Bij de normstelling is 

hiermee rekening gehouden. Zoals beschreven voldoet het windpark aan de normen uit het Activi-

teitenbesluit waarmee onaanvaardbare hinder wordt voorkomen. 

 

Conclusie 

De gemeente kan bij de beoordeling van welke geluidhinder zij het in kader van een goede ruimte-

lijke ordening aanvaardbaar acht in redelijkheid aansluiten bij de normen die het Activiteitenbesluit 

stelt. Het windpark voldoet aan de geluidnormen uit het Activiteitenbesluit. De toelichting van het 

bestemmingsplan zal op dit punt worden verduidelijkt. 

Daarnaast is in paragraaf 3.5 reeds aangegeven dat uit onderzoek blijkt dat er geen verband is ge-

vonden tussen gezondheidseffecten en de blootstelling aan windturbinegeluid. Ondanks het feit dat 

er geen normen gelden voor laagfrequent geluid zijn de effecten wel onderzocht. Gebleken is dat 

het initiatief voldoet aan de Vercammencurve en kan voldoen aan de Deense norm. 

Gezien het voorgaande is de gemeente van mening dat sprake is van een aanvaardbare geluidhin-

der. De zienswijzen hebben voor wat betreft laagfrequent geluid geen consequenties voor de ont-

werp-bestemmingsplannen, de ontwerp-omgevingsvergunning en de verklaring van geen bedenkin-

gen. Wel zullen de vijf aanvullende berekeningen worden toegevoegd aan het ‘Onderzoek laagfre-

quent geluid’. 

 

3.7. Infrasoon geluid 
Strekking argumenten 

Indieners maken zich zorgen over infrasoon geluid dat geproduceerd wordt door windturbines en de 

mogelijke gevolgen hiervan voor de gezondheid. De argumenten gaan met name over het ontbreken 

van informatie over infrasoon geluid in de milieuonderzoeken, het ontbreken van voldoende prak-

tijkvoorbeelden of metingen over infrasoon geluid door zeer hoge turbines, en de tekortkoming van 
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de (huidige) regelgeving voor infrasoon geluid. Met de bestaande wetgeving voor regulier geluid kan 

het woon- en leefklimaat niet worden gegarandeerd, zo stellen verschillende indieners van zienswij-

zen.  

Daarnaast gaan indieners in het kader van infrasoon geluid in op: de toename van lawaai waar infra-

soon geluid bij komt, het aanhouden van een minimale afstand tot woonkernen en planschade. Ant-

woorden over cumulatie van geluid, afstanden tot woningen en planschade en kunt u lezen in para-

graaf 3.13 (cumulatie) 3.8 (richtafstanden) 3.15 (planschade).   

 

Beantwoording 

Aanvullend op de beschouwingen over de relatie tussen gezondheidseffecten en de blootstelling aan 

windturbinegeluid en laagfrequent geluid (zie paragraaf 3.5 en 3.6) het volgende:  

Wetgeving 

De regelgeving voor laagfrequent geluid, waartoe ook infrasoon geluid behoort, staat beschreven in 

paragraaf 3.6 van deze Nota Zienswijzen.  

Wat is onderzocht? 

Geluid met een frequentie lager dan 20 Hz tertsband heet ook wel infrasoon geluid. De mens kan dit 

niet horen, maar wel ervaren als trilling. Infrasoon geluid is voor vier frequentiebanden onderzocht, 

namelijk de 10, 12,5, 16 en 20 Hz tertsband. De resultaten staan in het ‘Onderzoek laagfrequent ge-

luid Windpark Greenport Venlo’ (Bijlage 4 bij de toelichting van de bestemmingsplannen). Uit het 

onderzoek, zie ook afbeelding 2 in het ‘Onderzoek laagfrequent geluid…’, blijkt dat het geluidniveau 

voldoet aan de Vercammencurve; een Nederlandse richtlijn die wordt gebruikt om te beoordelen of 

laagfrequent geluid tot hinder kan leiden. De afbeelding laat zien dat naar mate frequentie lager 

wordt het berekende laagfrequente geluid verder onder de Vercammencurve ligt. Bij 20 Hz ligt het 

berekende laagfrequente geluid circa 12 dB onder de Vercammencurve, bij 10 Hz is dit toegenomen 

tot circa 20 dB onder de Vercammencurve.   

Ander onderzoek naar infrasoon geluid  

Het Kennisbericht Geluid van Windturbines (juni 2015) geeft aan dat het onderwerp infrasoon geluid 

veel discussie oproept, ondanks dat infrasoon geluid van windturbines niet waarneembaar is bij wo-

ningen. Bij het wegfilteren van infrasoon geluid merken luisteraars geen verschil. Het menselijk li-

chaam produceert intern ook infrasoon geluid (o.a. door bloedstroming en ademhaling). Dit kan het 

van buiten komende infrasoon geluid overstemmen als dat geluid beneden de gehoordrempel ligt. 

Health Canada heeft in de periode 2012-2015 uitgebreid wetenschappelijk onderzoek uitgevoerd 

naar de gezondheidseffecten van windturbines. In het onderzoek zijn 1.238 huishoudens betrokken. 

Infrasoon geluid bleek soms tot op een grote afstand van de windturbines meetbaar te zijn. Het ge-

luid was echter lager dan het aanwezige infrasoon geluid van het heersende omgevingsgeluid. De 

niveaus bij de voet van de windturbine lagen rond de gehoordrempel zoals gerapporteerd door 1% 

van de meest gevoelige mensen. Op het ‘International Conference on Wind Turbine Noise 2017’ zijn 

onderzoeken over infrasoon geluid gepresenteerd. Uit onderzoek van L. Hermann et al. bleek dat in-

frasoon geluid van technische en natuurlijke bronnen alom aanwezig is, maar dat de bijdrage van 

windturbines ondergeschikt is en onder de waarneemdrempel ligt. G. Leventhall meldde dat het in-

frasoon geluid van windturbines onder het niveau ligt van infrasoon geluid dat het lichaam intern 

zelf produceert. 
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Conclusie 

De gemeente kan bij de beoordeling van welke geluidhinder zij het in kader van een goede ruimte-

lijke ordening aanvaardbaar acht in redelijkheid aansluiten bij de normen die het Activiteitenbesluit 

stelt (zie ook paragraaf 3.6). Het windpark voldoet aan de geluidnormen uit het Activiteitenbesluit.  

Daarnaast is in paragraaf 3.5 reeds aangegeven dat uit onderzoek blijkt dat er geen verband is ge-

vonden tussen gezondheidseffecten en de blootstelling aan windturbinegeluid. Ondanks het feit dat 

er geen normen gelden voor laagfrequent geluid – waartoe infrasoon geluid behoort – zijn de effec-

ten wel onderzocht. Gebleken is dat het initiatief voldoet aan de Vercammencurve en kan voldoen 

aan de Deense norm. 

Gezien het voorgaande is de gemeente van mening dat sprake is van een aanvaardbare geluidhin-

der. De zienswijzen hebben voor wat betreft infrasoon geluid geen consequenties voor de ontwerp-

bestemmingsplannen, de ontwerp-omgevingsvergunning en de verklaring van geen bedenkingen. 

Wel zullen de vijf aanvullende berekeningen worden toegevoegd aan het ‘Onderzoek laagfrequent 

geluid’. 

 

3.8. Richtafstanden buitenland 
Strekking argumenten 

Op basis van praktijkervaring en nieuwe inzichten met betrekking tot overlast door windmolens voor 

omwonenden heeft de politiek in Duitsland besloten harde randvoorwaarden met betrekking tot de 

plaatsing van windmolens in te voeren. Zo dient de afstand tot bewoond gebied minimaal 1,5 km te 

bedragen. Volgens indieners is er sprake van onbehoorlijk bestuur wanneer de gemeente Venlo met 

de in Duitsland opgedane kennis niets wenst te doen. 

 

Beantwoording 

Internationaal worden verschillende normen en richtlijnen voor windturbines gehanteerd. Er zijn 

landen en deelstaten die strenger zijn dan Nederland, maar er zijn ook landen en deelstaten die soe-

peler zijn. De genoemde afstand voor Beieren lijkt correct en Beieren stelt dus blijkbaar strengere 

eisen dan Nederland. De genoemde afstand voor Noord Rijn-Westfalen betreft echter een richtaf-

stand, een vuistregel. Voor de inpassing is de toetsing aan de geluidnormen van de TA-Lärm 1998 

bepalend. De grenswaarde voor dorpen en gemengde gebieden is vergelijkbaar met de Nederlandse 

norm. Voor pure woongebieden waarop de vuistregel van 1500 meter is gebaseerd hanteren som-

mige Duitse regio’s wel een strengere norm. 

Zoals beschreven in paragraaf 3.5 moeten alle windturbines in Nederland sinds 1 januari 2011 vol-

doen aan de geluidsnormen zoals deze zijn vastgelegd in Activiteitenbesluit. De gemeente kan bij de 

beoordeling van welke geluidhinder zij het in kader van een goede ruimtelijke ordening aanvaard-

baar wordt geacht in redelijkheid aansluiten bij deze normen11. 

Bovendien is de Nederlandse norm is niet duidelijk afwijkend van normen in andere Europese landen 

en komt vrijwel overeen met de aanbevelingen van de WHO voor beperkingen van geluidsniveau in 

de nacht. De geluidsnorm is strenger dan de geluidsnorm voor verkeer of industrie en wijkt niet veel 

                                                           
11 ABRvS 27 mei 2015, ECLI:NL:RVS:2015:1702, r.o. 17.5 
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af van de normen voor stiltegebieden12. Op grond van de overweging dat de WHO een voorkeurs-

waarde van 40 dB Lnight en een maximale waarde van 55 dB Lnight aanbeveelt, is gekozen voor een 

Lnight van ten hoogste 41 dB. Ook in Afdelingsjurisprudentie is in mogelijke andere geluidsnorme-

ring in het buitenland geen aanleiding gezien de Nederlandse normering buiten toepassing te la-

ten13. 

 

Conclusie 

Gezien het voorgaande ziet de gemeente geen aanleiding en noodzaak ruimte richtafstanden te han-

teren. De zienswijzen hebben op dit punt geen consequenties voor de ontwerp-bestemmingsplanen, 

de ontwerp-omgevingsvergunning en de verklaring van geen bedenkingen.  

 

3.9. Slagschaduw 
Strekking argumenten 

Indieners vinden dat onvoldoende is onderbouwd of met de vastgestelde mate van slagschaduw 

sprake is van een aanvaardbaar woon- en leefklimaat. Daarnaast is met betrekking tot de stilstand-

voorziening meer informatie nodig.  

Verder gaan indieners in relatie tot slagschaduw in op het volgende. Het onderzoek naar slagscha-

duw zou onvoldoende informatie bevatten over de gevolgen van slagschaduw in specifieke situaties. 

Een reactie per situatie/adres is opgenomen in hoofdstuk 4 (per zienswijze).  

 

Beantwoording 

Wat is onderzocht? 

Uit het slagschaduwonderzoek (zie bijlage 5, p. 15) blijkt dat bij 15 woningen een slagschaduwduur 

van meer dan 5 uur en 40 minuten per jaar wordt verwacht. Dit betreft 11 woningen aan de Heier-

kerkweg, 3 woningen aan De Zaar en 1 woning aan de Dorperdijk. De meeste slagschaduw treedt op 

bij de woning Heierkerkweg 14. Hier wordt in totaal 80 uur en 7 minuten per jaar slagschaduw ver-

wacht. Dit betekent dat mitigerende maatregelen noodzakelijk zijn.  

Stilstandvoorziening 

De hinder vanwege de optredende slagschaduw kan en moet worden beperkt als de wettelijke norm 

zoals vastgelegd in het Activiteitenbesluit wordt overschreden. In geval van overschrijding van de 

norm treedt de stilstandvoorziening in werking voorzover:  

• de afstand tussen de windturbine en de gevoelige objecten minder dan 12 maal de rotordiame-

ter bedraagt en; 

• gemiddeld meer dan 17 dagen per jaar gedurende meer dan 20 minuten per dag slagschaduw 

kan optreden en; 

• voorzover zich in de door de slagschaduw getroffen uitwendige scheidingsconstructie van gevoe-

lige gebouwen of woonwagens ramen bevinden.  

                                                           
12 Kamerstukken II 2014/15, 33612, nr. 50, p 1-2 
13 ABRvS 4 mei 2016, ECLI:NL:RVS:2016:1228, r.o. 44.6 
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Met de stilstandvoorziening wordt de slagschaduwduur op gevoelige gebouwen tot de wettelijke 

norm beperkt. De stilstandvoorziening schakelt een turbine af op de momenten dat deze te veel 

slagschaduw bij woningen veroorzaakt. Dit houdt in dat in de besturingssoftware van de windturbine 

een kalender van dagen en tijden wordt geprogrammeerd waarop slagschaduw zou kunnen optre-

den. Hiermee wordt de turbine stilgezet als de zonneschijnsensor aangeeft dat de zon schijnt. Daar-

mee wordt de slagschaduwduur op gevoelige gebouwen tot de wettelijke norm beperkt.  

De verplichting tot het aanbrengen van een automatische stilstandsvoorziening vloeit rechtstreeks 

voort uit art. 3.12 van de Activiteitenregeling14. Een belanghebbende die desalniettemin meent dat 

een (of meer) windturbines uit het windpark niet voldoen aan de wettelijke normen, kan een ver-

zoek tot handhaving indienen bij de gemeente. Team Handhaving en Toezicht van de gemeente con-

troleert of de klacht terecht is en indien dat het geval is, kan de exploitant van het windpark tot be-

stuursrechtelijke naleving worden gedwongen 

NB. Voor de woningen in Blerick en Boekend geldt dat door het door de oriëntatie ten opzichte van 

het windpark niet mogelijk is dat er op de woningen slagschaduw optreedt, omdat de zon uit het zui-

den komt en de woningen zich ten zuiden van de windturbines bevinden. De windturbines zullen dus 

nooit tussen de zon en de woning staan, waardoor de woningen nooit in de schaduw van de turbines 

kunnen staan. 

Woon- en leefklimaat 

Door de automatische stilstandsvoorziening wordt de slagschaduwduur op woningen beperkt tot de 

norm zoals opgenomen in de Activiteitenregeling. Dit betekent dat er minder dan 5 uur en 40 minu-

ten per jaar slagschaduw optreedt. Deze beperkte mate van slagschaduw staat een aanvaardbaar 

woon- en leefklimaat niet in de weg. 

 

Conclusie 

Door toepassing van de automatische stilstandvoorziening is een aanvaardbare slagschaduwduur 

geborgd. De zienswijzen hebben geen consequenties voor de ontwerp-bestemmingsplannen, de ont-

werp-omgevingsvergunning en de verklaring van geen bedenkingen. 

 

3.10. Obstakelverlichting 
Strekking argumenten 

Indieners vrezen voor overlast door de objectverlichting van de windturbines. Met name de knippe-

rende lampen in de nachtelijke uren verstoren de rust.  

In relatie tot obstakelverlichting gaan indieners in op de wijze van handhaving en monitoring. Een 

reactie hierop is terug te vinden in paragraaf 3.16.   

 

Beantwoording 

Regelgeving  
Ten behoeve van de luchtvaartveiligheid heeft Nederland zich verbonden aan het Verdrag van Chi-

cago (zie ook paragraaf 4.3.11 van het MER). In ICAO Annex 14 zijn afspraken gemaakt ten aanzien 

                                                           
14 ABRvS 23 september 2015, ECLI:NL:RVS:2015:2982, r.o. 18 
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van de markering van obstakels door middel van obstakelverlichting. De richtlijnen in deze annex 

vereisen markering van objecten die hoger zijn dan 150 m. Dit is voor dit windpark het geval. Aanbe-

volen wordt om dit te doen door middel van obstakelverlichting. Deze aanbeveling wordt in Neder-

land algemeen toegepast. Hiertoe stellen de initiatiefnemers een obstakelverlichtingsplan op, die ter 

goedkeuring wordt voorgelegd aan de Inspectie Leefomgeving en Transport (IL&T). Dit plan wordt na 

goedkeuring aan het bevoegd gezag overgelegd. Uitgangspunt voor dit plan is de nieuwste circulaire 

van IL&T15.  

Effect op de omgeving 
De obstakelverlichting op de windturbines dient als waarschuwingssignaal voor het vliegverkeer. De 

verlichtingssterkte van windturbines op leefniveau is verwaarloosbaar en heeft in vergelijking tot bij-

voorbeeld de verlichting van omliggende bedrijventerreinen geen invloed op de donkerte in het ge-

bied (zie paragraaf 3.4.11 van het MER). De lichtbron is primair gericht naar het luchtruim en er kan 

gebruik worden gemaakt van afscherming. De hoeveelheid licht die instraalt in de woonruimten van 

woningen is derhalve verwaarloosbaar. Gelet hierop, zullen omwonenden nauwelijks tot geen over-

last ondervinden van de obstakelverlichting.  

Mogelijke maatregelen 
Lichthinder veroorzaakt door obstakelverlichting is feitelijk een vorm van visuele hinder die wel als 

hinderlijk kan worden ervaren (zie paragraaf 4.3.11 van het MER). In deze fase van het proces is het 

evenwel nog niet precies duidelijk of en welke maatregelen getroffen (moeten) worden. De aanvra-

ger heeft aangegeven bereid te zijn tot het treffen van maatregelen, indien daartoe de noodzaak be-

staat. De initiatiefnemer dient een door IL&T goedgekeurd obstakelverlichtingsplan aan het bevoegd 

gezag voor te leggen. In het kader van het obstakelverlichtingsplan zal in overleg met IL&T worden 

bezien welke maatregelen noodzakelijk zijn. Mogelijke mitigerende maatregelen om de hinder van 

obstakelverlichting op windturbines te voorkomen of te verminderen (zie paragraaf 13.5 van het 

MER) betreffen gedeeltelijke afscherming (vanaf maaiveld in de omgeving) van de verlichting en/of 

uitvoering als continue verlichting (in plaats van knipperend).  

Los van bovenstaande (mogelijke) te treffen maatregelen heeft het college de wens om het knippe-

ren van de verlichting zoveel mogelijk op elkaar af te stemmen. Om invulling te geven aan deze wens 

is aan het ontwerp van de omgevingsvergunning het voorschrift verbonden dat knipperende obsta-

kellichten binnen het windpark onderling gesynchroniseerd moeten worden, tenzij deze lichten con-

stant mogen branden (zie voorschrift 1.5 en p. 16 van het ontwerp van de omgevingsvergunning).  

Gelet hierop, is het college met indiener van mening dat er diverse maatregelen mogelijk zijn om 

eventuele visuele hinder te beperken. In deze fase van het proces is evenwel nog niet geheel duide-

lijk of daartoe de noodzaak bestaat. Daarvoor dient het proces tot opstelling en goedkeuring van het 

obstakelverlichtingsplan met IL&T.  

 

Conclusie 

De gemeente acht het voldoende onderbouwd dat hinder door obstakelverlichting aanvaardbaar is. 

De lichtbron is naar het luchtruim gericht, daardoor is instraling in de woning verwaarloosbaar. Daar-

naast zijn maatregelen mogelijk om eventuele visuele hinder te beperken. In het kader van 

                                                           
15 Informatieblad Aanduiding van windturbines en windparken op het Nederlandse vasteland d.d. 30 septem-
ber 2016 
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luchtverkeersveiligheid wordt dit nog overlegd met IL&T. In de ontwerp-omgevingsvergunning zijn 

voorschriften opgenomen over synchronisatie van de knipperende obstakelverlichting. 

De zienswijzen hebben geen consequenties voor de ontwerp-bestemmingsplannen, de ontwerp-om-

gevingsvergunning en de verklaring van geen bedenkingen.  

 

3.11. Natuur/ NederlandsNatuurNetwerk (NNN) 
Strekking argumenten 

Indieners stellen dat het windpark leidt tot (onaanvaardbare) negatieve effecten op soorten. Daar-

naast zou de procedure met betrekking tot de ontheffing Wet natuurbescherming afgewacht moet 

worden voordat de procedure van de omgevingsvergunning kan worden voortgezet.  

Ook zou het natuurbelang onvoldoende zijn betrokken in de locatiekeuze. Zo zijn vier van de negen 

windturbines in de goudgroene natuurzone volgens het POL 2014 geprojecteerd en wordt het leef-

gebied van vleermuizen en vogels aangetast.  

Het compensatie- en mitigatieplan voor de goudgroene natuurzone gaat voorbij aan de afweging of 

de aantasting van de natuurwaarden wel verantwoord is. Eerst moet de noodzaak voor het project 

worden onderbouwd. Daarna moeten de mitigerende maatregelen planologisch te worden geborgd, 

daarvoor is nu nog onvoldoende geregeld. 

Een reactie op overige natuuronderwerpen is terug te vinden per zienswijze in hoofdstuk 4.  

 

Beantwoording 

Effecten op soorten en ontheffing Wet natuurbescherming 

De relevante soorten (o.a. vleermuizen, vogels, das) zijn uitgebreid onderzocht in het kader van het 

MER en de reeds aangevraagde ontheffing Wet natuurbescherming voor het windpark. Negatieve 

effecten zijn zoveel als redelijkerwijs mogelijk gemitigeerd. Voor zover een overtreding van een ver-

bodsbepaling uit de Wet natuurbescherming niet te voorkomen is, is een ontheffing aangevraagd. 

Mede op basis van de hiervoor opgestelde Natuurtoets is de verwachting dat aan de ontheffingscri-

teria wordt voldaan, waarmee de gevolgen als maatschappelijk aanvaardbaar worden geacht en een 

ontheffing kan worden verleend. Significant negatieve effecten vinden niet plaats. 

Locatie en alternatieven 

In paragraaf 3.2 is reeds toegelicht dat er op een zorgvuldige wijze is gekomen tot een locatiekeuze 

voor Windpark Greenport Venlo. Dat er buiten het Klavertje 4-gebied niet is gekeken naar locatieal-

ternatieven, is inherent aan de doelstelling van de gebiedsontwikkeling om deze zoveel mogelijk 

energieneutraal te laten zijn. Daarnaast is er reeds veel kaderstellende besluitvorming over de loca-

tie van de windturbines genomen, zoals onder meer de Structuurvisie Klavertje 4-gebied, die thans 

als een (bestuurlijk) gegeven worden beschouwd. Dit geldt te meer nu die kaders (deels) door mili-

eueffectrapportages zijn begeleid, waarin het natuurbelang volwaardig is meegenomen. Zo zijn de 

effecten op natuur uitgebreid beschreven in de planMER bij de Structuurvisie. Voor de beschrijving 

van de natuurwaarden in het planMER is gebruikgemaakt van destijds beschikbare gegevens van de 

provincie Limburg, voor de eerdere planvorming uitgevoerde onderzoeken, www.waarneming.nl en 

van regionale KNNV en IVN-afdelingen. Ten behoeve van het planMER is een gericht veldonderzoek 

naar het voorkomen van beschermde flora en fauna (flora, vleermuizen, das, overige zoogdieren, 

reptielen, amfibieën en vissen) uitgevoerd (Natuurbalans, 2010). In het vervolg van de Structuurvisie 
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is nader onderzoek verricht ten behoeve van de Integrale Omgevingsbeoordeling en het MER/ont-

heffingsaanvraag Windpark Greenport Venlo. Daarin is o.a. specifiek op vleermuizen in gegaan. Bo-

vendien is er in het kader van de eerdere besluitvorming en de ten behoeve daarvan opgestelde 

MER-en (Aanvulling Provinciaal Omgevingsplan 2009 en Structuurvisie Klavertje 4-gebied) gelegen-

heid geweest om zienswijzen in te brengen op de (gewenste) inhoud van de MER-en. Er zijn in dat 

kader geen concrete alternatieven buiten het zoekgebied voor het windpark aangedragen. 

Effecten op NederlandsNatuurNetwerk 
Ook binnen het zoekgebied is op zorgvuldige wijze gekomen tot de gekozen turbineposities. Zo 

wordt ten aanzien van de onderzochte inrichtingsalternatieven opgemerkt dat de Commissie voor de 

mer de Notitie Reikwijdte en Detailniveau heeft beoordeeld en van mening is dat de voorgestelde 

inrichtingsalternatieven een goede basis zijn voor het verkennen van de opties voor opstellingen. De 

Commissie adviseert ook een optimalisatiestap in te bouwen richting de voorkeursopstelling van tur-

bines op basis waarvan keuzes voor energieopbrengst enerzijds en het verder ontzien van woningen 

en NNN-gebied anderzijds inzichtelijk worden gemaakt. Deze optimalisatiestap is in het MER ook uit-

gevoerd (zie paragraaf 6.2 van het MER). In het advies van de Commissie over het MER (d.d. 20 no-

vember 2017 en 7 december 2017) oordeelt zij bovendien dat het MER helder gestructureerd en 

goed toegankelijk is. "Het bevat goede informatie over landschap, natuur en geluid en laat zien waar 

en hoe verlies aan natuurgebied gecompenseerd wordt." 

Uit het MER blijkt dat optimalisatie van turbineposities binnen het zoekgebied – zodanig dat deze 

buiten de goudgroene zones van de NNN komen te liggen – niet mogelijk is. Dit o.a. vanwege de be-

perkingen vanuit externe veiligheid (afstand tot hoogspanningsverbinding en Rijkswegen) gecombi-

neerd met het vervallen van de positie ten hoogte van Heierhoeve (geluid op woningen) en de be-

leidsdoelstelling om minimaal 30 MW te realiseren.  

De impact van ontwikkelingen op de NNN is door de provincie Limburg geregeld in de Beleidsregel 

natuurcompensatie. Deze beleidsregel biedt de mogelijkheid om – in geval van ontwikkelingen met 

een groot maatschappelijk belang – de effecten op de NNN te compenseren op een andere plek. De 

gemeente is van mening dat het windpark een groot maatschappelijk belang dient. In dit kader 

wordt verwezen naar paragraaf 3.1. Conform de beleidsregel is de kwalitatieve en kwantitatieve om-

vang van de te compenseren natuur in beeld gebracht. Dit is verwoord in het Mitigatieplan. Planolo-

gisch zijn de beoogde percelen voor compensatie van NNN bestemd voor natuur in het bestem-

mingsplan Windpark Greenport Venlo, deelgebied Zaarderheiken. De initiatiefnemer heeft daarnaast 

een overeenkomst met de provincie die de compensatie NNN/ goudgroene natuur borgt. 

 

Conclusie 

De ontheffing is aangevraagd. Gelet op de verrichte analyse in de natuurtoets en de voorgestelde 

mitigerende maatregelen mag verwacht worden dat de ontheffing wordt verleend. Het is niet nodig 

om de procedure met betrekking tot de ontheffing Wet natuurbescherming af te wachten, alvorens 

de omgevingsvergunning kan worden verleend.  

De gemeente is van mening dat er voldoende onderzoek is gedaan naar natuur en dat natuurwaar-

den voldoende zijn meegenomen in de locatiekeuze van het windpark en de posities van de windtur-

bines.  

Gezien het grote maatschappelijk belang van het windpark zijn de gemeente Venlo en de provincie 

van mening dat terecht gebruik wordt gemaakt van de mogelijkheid in de Beleidsregel natuurcom-

pensatie om de effecten van het windpark op de goudgroene natuur te compenseren op een andere 
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plek. Conform de beleidsregel is de kwalitatieve en kwantitatieve omvang van de te compenseren 

natuur in beeld gebracht en geborgd in het bestemmingsplan voor het windpark en de overeen-

komst tussen initiatiefnemer en de provincie.  

De zienswijzen hebben op dit punt geen consequenties voor de ontwerp-bestemmingsplannen, de 

ontwerp-omgevingsvergunning en de verklaring van geen bedenkingen.  

 

3.12. Landschap  
Strekking argumenten 

Er is sprake van horizonvervuiling en aantasting van landschappelijke waarden. Dat komt met name 

doordat de windturbines zeer hoog zijn en in een ononderbroken lijn staan. Dit geeft een onrustig 

beeld. De toetsingscriteria in het onderzoek geven geen volledig beeld van de horizonvervuiling. 

Door de horizonvervuiling wordt de natuurbeleving verstoord, wat ten koste gaat van toeristisch/re-

creatieve ontwikkeling in en rond Venlo.  

 

Beantwoording 

Allereerst merkt de gemeente op dat er geen recht bestaat op vrij uitzicht. Dit ingevolge vaste juris-

prudentie van de Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State16. De gemeente kan op grond 

van gewijzigde planologische inzichten en na afweging van alle betrokken belangen andere bestem-

mingen en regels voor gronden vaststellen. De gemeente acht de belangen die zijn gemoeid met de 

realisering van de windturbines zwaarder wegen dan de belangen die zijn gemoeid bij het behoud 

van vrij uitzicht. 

Keuze voor lijnopstelling parallel aan het spoor 
Als gevolg van de gebiedsontwikkeling Greenport Venlo zal het landschap rondom het windpark ver-

anderen. Door het toevoegen van de werklandschappen (klavers) wordt als het ware een nieuw 

landschapstype toegevoegd aan het bestaande landschap. Ook de windturbines zullen een verande-

rend beeld met zich meebrengen. Door de turbines parallel aan het spoor te realiseren in een lijnop-

stelling worden de turbines gekoppeld met grootschalige infrastructuur. Dit zorgt voor herkenbaar-

heid. De turbines parallel aan het spoor zorgen bovendien voor nieuwe oriëntatiepunten in het 

nieuwe landschap van Greenport Venlo, aangezien het windpark de gebiedsontwikkeling doorsnijdt. 

Zichtbaarheid van de opstelling 

Gegeven de aard van het initiatief – het opwekken van windenergie – zullen de windturbines in alle 

gevallen zichtbaar zijn vanuit de omgeving. Dit is inherent aan de hoogte van de windturbines die 

nodig is voor het (efficiënt) opwekken van energie. In het 'MER Windpark Greenport Venlo' zijn de 

effecten van het windpark uitgebreid gevisualiseerd en geanalyseerd. De overwegingen die ten 

grondslag liggen aan de keuze van het voorkeursalternatief zijn beschreven in paragraaf 6.1 van het 

MER. Hierna worden de overwegingen beschreven die het aanzicht van het windpark met name be-

palen: de omvang en het aantal en de locatie van de turbines. 

Omvang turbines: In het MER wordt onderscheid gemaakt in turbines met een maximale ashoogte 

van 120 m en een rotordiameter van maximaal 122 m (alternatieven A en B) en turbines met een 

maximale ashoogte van 140 m en een maximale rotordiameter van 142 (alternatieven C en D). Ten 

                                                           
16 Zie bijvoorbeeld: ABRvS 3 mei 2017, ECLI:NL:RVS:2017:1172, r.o. 4.2 
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aanzien van de zichtbaarheid van de windturbines wordt in paragraaf 13.6 van het MER geconclu-

deerd dat de lijnopstelling mede door de grootte van de windturbines vanuit de wijde omgeving 

goed zichtbaar is. Op dit criterium scoort het voorkeursalternatief - met turbines met een maximale 

ashoogte van 140 m - 'zeer negatief'. Een alternatief met een turbine met aan maximale ashoogte 

van 120 m en een maximale rotordiameter van 122 m scoort op het criterium zichtbaarheid 'nega-

tief' (zie paragraaf 13.4 van het MER). 

Uit het onderzoek naar de inrichtingsalternatieven blijkt dat alternatieven A en C beide inpasbaar 

zijn binnen de milieugebruiksruimte. Door de hogere energieopbrengst voldoet alternatief C het 

beste aan de doelstelling ten aanzien van het realiseren van een maximale energieopbrengst binnen 

de beschikbare milieugebruiksruimte. Dit conform de intentieovereenkomst tussen de gemeenten 

Venlo en Horst aan de Maas, de provincie Limburg en initiatiefnemer, waarin is vastgelegd dat ge-

streefd wordt naar het opwekken van zoveel mogelijk duurzame energie, met een minimum van 30 

MW conform de Structuurvisie Klavertje 4-gebied. Daarnaast is het opstellen van grotere turbines 

(zoals in alternatief C) het meest gunstig ten aanzien van het verkrijgen van minimaal 90% radardek-

king, wat een hard criterium is voor Defensie om toestemming te kunnen verlenen.  

Alles overwegende heeft de gemeente gekozen de turbine uit alternatief C – met aan ashoogte van 

maximaal 140 m – als basis te nemen voor het voorkeursalternatief. 

Aantal en locatie van turbines: Ondanks dat gestreefd is naar een opstelling met zoveel mogelijk ge-

lijke tussenafstanden, is er sprake van verschil in afstand tussen de verschillende turbines. Dit is in-

herent aan het feit dat ook wettelijke kaders voor andere aspecten rekening gehouden moet wor-

den. Zo moet een bepaalde afstand aangehouden worden ten opzichte van de hoogspanningsverbin-

ding en snelwegen. Dit veroorzaakt de grotere ruimte tussen turbine 6 en 7. Geldende geluidsnor-

men zorgen er o.a. voor dat een extra turbine tussen turbine 4 en 5 niet inpasbaar is; geluidsbelas-

ting op de woningen aan de Heierkerkweg wordt anders te groot. Om turbulentie op de wieken van 

de andere turbine te voorkomen is daarnaast gekozen voor kleinere rotor voor turbines 7, 8 en 9. De 

verschillen in tussenafstand en rotordiameter zijn voor wat betreft de herkenbaarheid en zichtbaar-

heid van de opstelling beoordeeld in het MER. Verwezen wordt naar paragraaf 13.6 van het 'MER 

Windpark Greenport Venlo'. Hierin is beschreven dat de grotere afstand tussen turbine 4 en 5 een 

onrustig beeld zal opleveren en de ruimtelijke samenhang in de opstelling zal verzwakken. Daarnaast 

kan er door het verschil in grootte van de windturbines een perspectivistische vertekening optreden. 

Hierdoor is het effect op het criterium herkenbaarheid van de opstelling voor het voorkeursalterna-

tief als negatief beoordeeld ten opzichte van neutraal of licht negatief in de beoordeling van de in-

richtingsalternatieven.  

In voorliggend geval is de gemeente van mening dat veiligheids- en geluidsaspecten zwaarder wegen 

dan het streven naar een zoveel mogelijk gelijke tussenafstand van turbines en gelijke rotordiame-

ter. 

Beoordelingsmethode landschap 

De beoordeling is uitgevoerd op basis van de Handreiking Waardering Landschappelijke effecten van 

windenergie (2013). Deze handreiking biedt een set beoordelingscriteria waarmee de effecten op de 

kwaliteit van het landschap getoetst kunnen worden. De handreiking vormt een gangbare en geac-

cepteerde methode voor het beoordelen van effecten van windenergie op landschap. De beoorde-

ling is uitgevoerd volgens de werkwijze beschreven in de NRD. De commissie MER heeft de aanpak 

zoals beschreven in de NRD beoordeeld. In haar Advies hierover van 20 april 2017 schrijft zij dat de 

NRD voor landschap een goede aanpak bevat. De commissie geeft verdere adviezen voor de beoor-

deling. Bij de uitvoering van het onderzoek zijn de adviezen opgevolgd. In haar advies over het MER 
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d.d. 20 november oordeelt de Commissie: “De Commissie vindt het MER helder gestructureerd en 

goed toegankelijk. Het bevat goede informatie over landschap, natuur en geluid en laat zien waar en 

hoe verlies aan natuurgebied gecompenseerd wordt”. 

Visualisaties en beleving vanuit Kraijelheide/ Koelbroek 

De visuele invloed en zichtbaarheid is beoordeeld vanuit verschillende locaties in de omgeving, 

waaronder vanuit Boekend. Visualiserend onderzoek heeft plaatsgevonden met realistische visuali-

saties vanaf maatgevende standpunten. De visuele invloed vanuit de Kraijelheide en Koelbroek be-

treft vooral de randen van het gebied. Dit is de reden dat de dorpsrand van Boekend als standpunt is 

genomen. Het klopt dat er geen visualisaties vanuit Koelbroek en Crayelheide zijn opgenomen. De 

reden hiervoor is dat de zichtbaarheid niet onderscheidend is ten opzichte van de effecten vanuit de 

dorpsrand van Boekend. De zichtbaarheid vanuit de natuurgebieden van de turbines wordt op maai-

veld wordt over het algemeen weggenomen door de dichte begroeiing/ beplanting. De visualisatie 

die is gemaakt met het beeld vanuit de dorpsrand van Boekend laat hetzelfde beeld zien. 

De vrije horizon wordt door indieners als kwaliteit genoemd. Indieners stellen dat de (grote) turbines 

met draaiende wieken de beleving van het landschap en de vrije horizon onrustig maken. De draai-

ende wieken zijn van invloed op de beleving, maar naar verwachting beperkt door de trage bewe-

ging van de wieken. Dit is zeker het geval bij grotere turbines, omdat deze minder omwentelingen 

maakt per minuut. Ook verstoring van de duisternis verstoort volgens indieners als hinderlijk erva-

ren. Verstoring van duisternis door verlichting is kwalitatief beoordeeld. Het klopt dat dit niet in 

beeld is gebracht met visualisaties. De reden is dat deze visualisaties (in een rapport) geen goed 

beeld geven van de dynamische verstoring. In paragraaf 3.13 wordt verder ingegaan op obstakelver-

lichting.  

 

Conclusie 

De gemeente acht voldoende gemotiveerd hoe met de effecten op het landschap is omgegaan in de 

opstelling van de windturbines. De gekozen opstelling is zorgvuldig beoordeeld middels een me-

thode die geaccepteerd is en door de Commissie mer wordt gezien als een goede aanpak.  

De zienswijzen hebben op dit punt geen consequenties voor de ontwerp-bestemmingsplannen, de 

ontwerp-omgevingsvergunning en de verklaring van geen bedenkingen.  

 

3.13. Cumulatieve effecten  
Strekking argumenten 

Indieners maken zich zorgen over de samenhang van het windpark met andere ontwikkelingen in 

het gebied. Het gaat o.a. om de bedrijventerreinen, tuinbouwgebieden, de aanleg van de A73-A74, 

de railterminal en het motorcrossterrein. Genoemde ontwikkelingen vinden plaats op relatief korte 

afstand van woongebieden zoals Boekend, Blerick en Heierhoeve. Indieners noemen de volgende 

gevolgen: verslechterde luchtkwaliteit, waardedaling van woningen, toename van (infrasoon) geluid, 

onbalans in de leefomgeving in Venlo, toenemend verkeer. Er is sprake van een overbelasting van 

het woon- en leefklimaat. Hier wordt onvoldoende rekening mee gehouden. Indieners vragen zich af 

of er geen andere locaties mogelijk zijn.  
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Beantwoording 

De afgelopen decennia zijn verschillende ontwikkelingen gerealiseerd en gepland aan de westzijde 

van Venlo die bijdragen aan nationale, regionale en lokale algemene belangen. Voorbeelden hiervan 

zijn - zoals indieners opmerken de aanleg de A73, A74 en de Trade Ports (Venlo Trade Port, Trade 

Port Oost, Trade Port West, Trade Port Noord, Freshpark). Deze en andere ontwikkelingen hebben 

bijgedragen en dragen nog steeds bij een aan bereikbaar Venlo dat aantrekkelijk is voor vestiging 

van bedrijvigheid, werkgelegenheid oplevert en (bevolkings)krimp tegengaat.  

PlanMER en Gezondheidseffectscreening Klavertje 4-gebied 
Het windpark is integraal onderdeel van de gebiedsontwikkeling Greenport Venlo. Het Klavertje 4-

gebied vormt het fysieke hart van de Greenport en ligt ten noordwesten van Boekend en Klinger-

berg. Om de effecten op de omgeving als gevolg van de verschillende ontwikkelingen in het Klavertje 

4-gebied te beoordelen is gekoppeld aan de Structuurvisie Klavertje 4-gebied een planMER (milieu-

effectrapport) opgesteld. In het planMER zijn de milieueffecten als gevolg van alle ontwikkelingen in 

het Klavertje 4-gebied (cumulatief) in beeld gebracht voor de aspecten geluid, luchtkwaliteit, geur, 

veiligheid etc. Specifiek ten aanzien van geluid zijn de verschillende geluidssoorten (industriegeluid, 

wegverkeersgeluid, railverkeergeluid en windturbinegeluid) afzonderlijk en cumulatief in beeld ge-

bracht. Dit betekent dus dat ook de 'optelsom' (het totaal) van al het geluid afkomstig van de ver-

schillende bedrijventerreinen, infrastructuur en windturbines inzichtelijk is gemaakt. Ook zijn de ge-

zondheidseffecten onderzocht in een GezondheidsEffect Screening (GES). In de GES zijn de gezond-

heidseffecten per kern/bebouwingsconcentratie in en rondom het Klavertje 4-gebied in kaart ge-

bracht voor de huidige situatie (2011). Vervolgens zijn de gezondheidseffecten van het voorkeursal-

ternatief voor het Klavertje 4-gebied ten opzichte van de huidige situatie in beeld gebracht. Verwe-

zen wordt o.a. naar de samenvattende tabellen 31 en 31 in ‘Gezondheidseffectscreening Gebieds-

ontwikkeling Klavertje 4 Greenport Venlo’, 22 maart 2012.  

In de GES wordt in zijn algemeenheid geconcludeerd dat in de meeste deelgebieden geluidhinder als 

gevolg van bedrijven en wegverkeer de meeste aandacht verlangt, daar deze voor de grootste po-

tentiele gezondheidseffecten zorgt. De luchtkwaliteit wordt in vrijwel alle deelgebieden beter. Ver-

wezen wordt naar Hoofdstuk 13 in de GES. In het planMER wordt daarnaast geconcludeerd dat de 

extra geluidsbelasting als gevolg van de gebiedsontwikkeling met name wordt veroorzaakt door ver-

keerslawaai (extra verkeer) en industrielawaai (ontwikkeling werklandschappen). De geluidsbelas-

ting als gevolg van de windturbines blijkt beperkt te zijn. Eventuele overschrijding van de grens-

waarde voor woningen kan voorkomen worden door het nemen van maatregelen. Verwezen wordt 

naar paragraaf 7.3.3. en 7.3.5. van het ‘PlanMER Structuurvisie Klavertje 4-gebied; onderzoeksrap-

port’, 21 maart 2012. Ten aanzien van luchtkwaliteit – dat door een aantal indieners wordt genoemd 

– wordt geconcludeerd dat de ontwikkelingen in het Klavertje 4-gebied overal aan de wettelijke nor-

men (uur- en jaargemiddelde norm) voor NO2 en aan de (jaargemiddelde en 24-uursgemiddelde) 

normen voor PM10 voldoen. Verwezen wordt naar paragraaf 4.2.8. van het ‘PlanMER Structuurvisie 

Klavertje 4-gebied; hoofdrapport’, 21 maart 2012. 

Mede op basis van de inzichten uit het planMER en de GES, heeft de gemeenteraad in 2012 een af-

weging gemaakt over het algemeen maatschappelijke belang dat wordt gediend met de ontwikke-

ling van het Klavertje 4-gebied enerzijds en de effecten op de omgeving die deze ontwikkeling met 

zich mee brengt anderzijds. De afweging heeft geleid tot het vaststellen van de Structuurvisie door 

de gemeenteraden van Venlo, Horst aan de Maas en Peel en Maas. 
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Integrale Omgevingsbeoordeling  
In 2016 hebben de colleges van Burgemeester en Wethouders aanvullend op het planMER bij de 

Structuurvisie de Integrale Omgevingsbeoordeling (IOB) vastgesteld. In deze beoordeling zijn de ef-

fecten van Klaver 4, de Railterminal & Spoorse Aanpassingen én het windpark (cumulatief) onder-

zocht. Ook in deze beoordeling is de 'optelsom' aan geluid van verschillende ontwikkelingen in beeld 

gebracht (industriegeluid, wegverkeersgeluid, railverkeergeluid en windturbinegeluid). Daar waar 

nodig hebben de colleges op basis van de IOB een maximum aan aanvaardbare milieueffecten op de 

omgeving vastgesteld. Verwezen wordt onder meer naar paragraaf 5.4 in de ‘Integrale Omgevings-

beoordeling; Railterminal met spoorse aanpassingen, Klaver 4 en Windturbineproject Greenport 

Venlo 2016’, 12 januari 2016. De Structuurvisie en de IOB vormen het vertrekpunt en (afwegings)ka-

der voor verdere uitwerking van het windpark in bestemmingsplannen en omgevingsvergunningen, 

zoals beschreven in hoofdstuk 3 van de bestemmingsplannen.  

Ook in het MER ten behoeve van de bestemmingsplannen en de omgevingsvergunning voor het 

windpark is in het kader van een 'goede ruimtelijke ordening' cumulatie van geluid in beeld ge-

bracht. Verwezen wordt o.a. naar paragraaf 8.4 en 8.6 van het MER Windpark Greenport Venlo. De 

uitgangspunten voor het ‘Akoestisch onderzoek Windpark Greenport Venlo’ zijn overgenomen uit de 

IOB en geborgd in de regels van het bestemmingsplan en de omgevingsvergunning voor het wind-

park. De bijdrage aan van het windturbinegeluid aan de totale (cumulatieve) geluidsbelasting is dan 

ook in lijn met hetgeen in de IOB is vastgelegd. 

 

Conclusie 

Cumulatie van milieu- en gezondheidseffecten als gevolg van verschillende ontwikkelingen in het 

Klavertje 4-gebied is in het kader van de Structuurvisie Klavertje 4-gebied en specifiek voor het wind-

park (IOB en MER Windpark Greenport Venlo) uitgebreid onderzocht. Het onderzoek naar de (cumu-

latie van) milieueffecten – waaronder begrepen geluid, luchtkwaliteit, gezondheid etc. –  is integraal 

onderdeel geweest van de besluitvorming over de Structuurvisie en de Integrale Omgevingsbeoor-

deling. Het cumulatieve effect als gevolg van de verschillende ontwikkelingen wordt daarmee aan-

vaardbaar geacht door beide gemeenten, mede beschouwd in het licht van het maatschappelijke be-

lang dat de ontwikkelingen dient.  

Gezien de besluitvorming die reeds heeft plaatsgevonden over het zoekgebied voor de windturbi-

nes, waarin de cumulatieve effecten integraal zijn meegewogen en acceptabel worden geacht, is een 

heroverweging van de locatie van het windpark niet aan de orde. 

De zienswijzen hebben op dit punt geen consequenties voor de ontwerp-bestemmingsplannen, de 

ontwerp-omgevingsvergunning een de verklaring van geen bedenkingen. 

 

3.14. Objectiviteit onderbouwing 
Strekking argumenten 

Indieners zetten vraagtekens bij de objectiviteit van het uitgevoerde onderzoek. Specialisten die het 

onderzoek hebben uitgevoerd zijn belanghebbend, omdat het adviesbureau aandeelhouder is van 

de initiatiefnemer van het windpark. Er is geen sprake van onafhankelijk onderzoek. Er wordt ver-

zocht om een contra-expertise. 

 



33  Nota Zienswijzen Windpark Greenport Venlo 

 

Beantwoording 

In de praktijk wordt veelvuldig gewerkt met gecombineerde MER-en die zowel dienen als een pro-

ject-MER als een planMER. Dit MER is zo’n gecombineerd MER. Het is gebruikelijk dat een gecombi-

neerd MER door de initiatiefnemer wordt opgesteld. De Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad 

van State acht dat niet onrechtmatig. Bovendien is het noch in het belang van de initiatiefnemer, 

noch van het adviesbureau, om niet-adequate rapportages op te stellen. Daarnaast zijn de verschil-

lende onderzoeken door het bevoegd gezag (gemeente Venlo en Horst aan de Maas) getoetst aan de 

wettelijke en inhoudelijke vereisten en is de onafhankelijke Commissie voor de m.e.r om een toet-

singsadvies gevraagd, waarin zij een oordeel geeft over de volledigheid en juistheid van het opge-

stelde milieueffectrapport en achterliggende onderzoeken. In haar advies d.d. 7 december 2017 

komt de commissie tot het oordeel dat het MER alle essentiële informatie over de milieueffecten 

van het windpark bevat, zodat de gemeenten het milieubelang volwaardig kunnen meewegen in hun 

besluit over windturbinepark Greenport Venlo. Er wordt geen aanvullend onderzoek uitgevoerd.  

 

Conclusie 

De zienswijzen hebben op dit punt geen consequenties voor de ontwerp-bestemmingsplannen, de 

ontwerp-omgevingsvergunning en de verklaring van geen bedenkingen.  

 

3.15. Waardevermindering en planschade 
Strekking argumenten 

Indieners vrezen voor waardevermindering van hun woning door de aanwezigheid van de windturbi-

nes. Dat is ook al gebeurd door andere ontwikkelingen in het gebied (A73, bedrijventerreinen etc.). 

De gemeente dient de waarde van woningen te taxeren, zodat de waardedaling wordt vastgelegd. 

De gemeente dient ook initiatiefnemer van het windpark een schadevergoedingsplicht op te leggen 

en omwonenden schadeloos te stellen danwel naar een andere rustige woonomgeving te zoeken.  

Planschade moet bij verschillende gemeenten worden aangevraagd, dat vindt men niet eenvoudig. 

Bovendien wordt de vraag gesteld of de gemeente naast planschade ook andere financiële gevolgen 

compenseert.  

 

Beantwoording 

Verantwoordelijkheid planschade 

In het kader van het verplichte kostenverhaal heeft de gemeente een zogenaamde anterieure over-

eenkomst gesloten met de initiatiefnemer. Hierin is onder andere geregeld dat eventuele plan-

schade voor rekening komt van de initiatiefnemer. Mocht waardedaling van een onroerende zaak als 

gevolg van de planologische procedure(s) voor het windpark aan de orde zijn, dan kan indiener op 

grond van de Wet ruimtelijke ordening een planschadeverzoek indienen bij Burgemeester en Wet-

houders van de gemeente waarin de onroerende zaak is gelegen. Dit betreft een aparte procedure 

los van de bestemmingsplanprocedure. Onderdeel van de procedure voor de behandeling van het 

planschadeverzoek is een onafhankelijke taxatie van de woning. De wet voorziet niet in de mogelijk-

heid een planschadeverzoek bij een andere gemeente in te dienen.  

De gemeente is niet voornemens een opkoopregeling te initiëren. 
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Meeprofiteren van het windpark 
De gemeenten en initiatiefnemer vinden het belangrijk dat omwonenden ook profiteren van het 

windpark. Om die reden stelt de initiatiefnemer een deel van de opbrengst van het windpark ter be-

schikking aan de buurtschappen in de directe nabijheid van het windpark. Dit in de vorm van een 

leefbaarheidsfonds. Uit dit fonds worden projecten gefinancierd die de vitaliteit en leefbaarheid van 

de buurtschappen verbeteren. Heierhoeve, Californië, Grubbenvorsterweg/Sevenumseweg, 

Zeesweg e.o., Boekend en Klingerberg (Blerick) vallen onder de buurtschappen die projecten kunnen 

indienen in het kader van het leefbaarheidsfonds. Daarnaast is het voor bewoners, bedrijven en or-

ganisaties via energie-coöperatie Samenstroom (Venlo) en Reindonk Energie (Horst aan de Maas) 

mogelijk om mee te investeren. Op de investering wordt door de coöperaties een rendement gebo-

den.  

 

Conclusie 

Een regeling voor planschade is getroffen met de initiatiefnemer in een anterieure overeenkomst. 

Planschade is daarmee wettelijk geborgd. Mocht waardedaling van een onroerende zaak als gevolg 

van de planologische procedure(s) voor het windpark aan de orde zijn, dan kan een planschadever-

zoek worden ingediend bij het college van B&W. 

De zienswijzen op dit punt hebben geen consequenties voor de ontwerp-bestemmingsplannen, de 

ontwerp-omgevingsvergunning en de verklaring van geen bedenkingen.  

 

3.16. Handhaving en monitoring 
Strekking argumenten 

De gevolgen voor geluid, licht en slagschaduw moeten worden gemonitord. Er moet een 0-meting 

worden gedaan van het huidige geluid en lichtniveau en elk jaar moeten geluid- en lichtmetingen 

worden gedaan door een onafhankelijke instantie. Hiervoor is een protocol nodig met vaste meet-

punten en afspraken. De resultaten van monitoring moeten openbaar zijn.  

Daarnaast moeten beperkende maatregelen voor geluid, licht en slagschaduw worden gehandhaafd. 

Hiervoor moet een duidelijk aanspreekpunt zijn voor de burger, en er moet op worden gecontro-

leerd.  

 

Beantwoording 

De normen die zijn opgenomen in het Activiteitenbesluit en -regeling zijn rechtstreeks werkende en 

handhaafbare normen inzake geluid, slagschaduw en lichthinder. Er bestaat geen verplichting om 

jaarlijks (nul)metingen/-onderzoek uit te laten voeren door een onafhankelijke instantie en deze ge-

gevens openbaar te maken.  

Een belanghebbende die meent dat één (of meer) windturbines uit het windpark niet voldoen aan 

de wettelijke normen, kan een verzoek tot handhaving indienen bij de gemeente (Team toezicht en 

handhaving). De Regionale uitvoeringsdienst controleert of de klacht terecht is en indien dat het ge-

val is, kan de exploitant van het windpark tot bestuursrechtelijke naleving worden gedwongen.  

Specifiek ten aanzien van geluid het volgende. Handhavingsmetingen zijn toegespitst op controle 

van het geluidsvermogen. Een eventuele handhavingsactie door het bevoegd gezag, bijvoorbeeld 
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naar aanleiding van een klacht, richt zich dan ook op controle van het geluidvermogen. Dit kan ge-

controleerd worden middels een emissiemeting. Met behulp van de gemeten emissies van de wind-

turbine kan het jaargemiddelde geluidvermogen worden berekend.  

 
Conclusie 

Gezien het voorgaande ziet de gemeente geen aanleiding een nulpunt meting uit te voeren, jaarlijks 

metingen uit te voeren dan wel hiervoor een protocol op te stellen. Een belanghebbende die meent 

dat één of meerdere turbines niet voldoen aan de normen, kan een handhavingsverzoek indienen bij 

de gemeente. 

De zienswijzen hebben op dit punt geen consequenties voor de ontwerp-bestemmingsplannen, de 

ontwerp-omgevingsvergunning en de verklaring van geen bedenkingen.  
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4. REACTIE PER ZIENSWIJZE 
In dit hoofdstuk vinden de indieners van zienswijzen de reactie op hun zienswijze. Per zienswijze zijn 

de argumenten samengevat en voorzien van een reactie. Daarbij is aangegeven of het argument 

aanleiding geeft de te nemen besluiten of onderliggende stukken te wijzigen. Daar waar nodig of re-

levant wordt verwezen naar een nadere toelichting op bepaalde onderwerpen in hoofdstuk 3. 

 

1 Fam. Theeuwen-Janssen Huiskampweg 22 Boekend-Venlo 

2 Dhr. P. Maes en mevr. S. Derikx Grubbenvorsterweg 72 Hegelsom 

3 Ingetrokken 
  

4 Dhr. R. Janssen en mevr. E. Lommen Grubbenvorsterweg 49 Sevenum 

5 Dhr. J.G. Houben en mevr. H.P.M. Houben-Ver-
dellen 

Grubbenvorsterweg 62 Sevenum 

6 Dhr. J.G. Minten Grubbenvorsterweg 58 Sevenum 

7 Natuur- en Milieufederatie Godsweerderstraat 2 Roermond 

8 Dhr. en mevr. Verstegen Heierkerkweg 7 Venlo 

9 dhr. G. Janssen en mevr. I. van Teeffelen Sitterskampweg 44 Venlo 

10 dhr. LFG Janssen Sitterskampweg 41 Venlo 

11 Dhr. en mevr. Van de Logt-Van Enckevort Sevenumseweg 8 Grubbenvorst 

12 Geneba 23 B.V. Apollolaan 153 Amsterdam 

13 F.C.A. van Hooft Boekenderhofweg 82 Venlo 

14 Dhr. P.P. Verstegen en G. Verstegen-Billekens Grubbenvorsterweg 49 Sevenum 

15 Dhr. P. Bouten en mevr. K. Bouten-Linssen Sevenumseweg 29 Venlo 

16 Mevr. H. Jans Beken Sitterskampweg 99 Venlo 

17 Arag, namens diverese reclamanten 
  

18 Boekender Belang Heymansstraat 130A Venlo 

19 Goodman Venlo Logitics B.V., Eris Logistics B.V 
en Goodman Netherlands B.V.; 
DSV Solutions Nederland B.V. 

Strawinskylaan 1225, 
Tower B, Level 12; 
Popeweg 42 

Amsterdam; 
Venlo 

20 Dhr. M.J.L. van Lieshout en mevr. E.W.C. van 
Lieshout 

Heierkerkweg 14 Venlo 

21 A. en G. Huijs-Janssen Buelterstraat 65 Boekend-Venlo 

22 J.P.M. Christis-Smeets Grubbenvorsterweg 44 Sevenum 

23 Dhr. M. Mevis en mevr. P.M.P.M. Mevis-/van de 
Rijdt 

Groothorstweg 1 Sevenum 

24 Rotterdam Rijnpijpleiding Maatschappij Postbus 490 Hoogvliet 

25 Goorts Coppen namens diverse reclamanten 
  

26 dhr. A. Peelen Heierhoevenweg 8 Venlo 

27 Dhr. L. Jacobs Buelterstraat 55 Venlo-Boekend 

28 Dhr. J.J.C. Raedts Klingerbergsingel 243 Venlo 

29 Dhr. K. Willunat Gaspeldoornstraat 48 Venlo 

30 Dhr. J.T. van Hoppe en mevr. J.J.C.M. van 
Hoppe-Litjens 

Grubbenvorsterweg 53 Sevenum 



37  Nota Zienswijzen Windpark Greenport Venlo 

 

Nr. Samenvatting argument Reactie gemeente Aanpassing stukken? 

1 a Indiener wijst op allerlei ontwikkelingen die zich de 
afgelopen jaren in het gebied hebben voorgedaan, zo-
als toenemende industriële activiteiten en de aanleg 
van de A73-A74 op korte afstand van de woning met 
alle negatieve consequenties van dien. De luchtkwali-
teit is verslechterd met merkbare gevolgen voor de 
gezondheid. De waarde van de woning is al tot twee-
maal toe naar beneden bijgesteld. 

Cumulatie van milieu- en gezondheidseffecten als gevolg van verschillende ontwikkelingen in het Klavertje 4-
gebied is in het kader van de Structuurvisie Klavertje 4-gebied en specifiek voor het windpark (Integrale Om-
gevingsbeoordeling) uitgebreid onderzocht. Het cumulatieve onderzoek naar de (cumulatie van) milieueffec-
ten – waaronder begrepen geluid, luchtkwaliteit, gezondheid etc. –  is integraal onderdeel geweest van de 
besluitvorming over de Structuurvisie en de Integrale Omgevingsbeoordeling. Het cumulatieve effect als ge-
volg van de verschillende ontwikkelingen wordt daarmee aanvaardbaar geacht door beide gemeenten, mede 
beschouwd in het licht van het maatschappelijke belang dat de ontwikkelingen dient.  
 
In de nota van zienswijzen is onder beantwoording in paragraaf 3.15 nader ingegaan op dit argument. 

Nee 

1 b De onderzoeken zijn door belanghebbende specialis-
ten uitgevoerd. 

In de praktijk wordt veelvuldig gewerkt met gecombineerde MER-en die zowel dienen als een project-MER als 
een planMER. Dit MER is zo’n gecombineerd MER. Het is gebruikelijk dat een gecombineerd MER door de ini-
tiatiefnemer wordt opgesteld. De Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State acht dat niet onrecht-
matig.  
 
In de nota van zienswijzen is onder beantwoording in paragraaf 3.14 nader ingegaan op dit argument. 

Nee 

1 c Tijdens de inloopbijeenkomst op 28 september 2017 
is volgens indiener aangegeven, dat huis aan huis be-
zoeken zijn gedaan met uitleg over de nu voorlig-
gende plannen. Dat is niet correct. 

De bewoners die het dichtstbij het projectgebied wonen zijn een aantal keer individueel geïnformeerd over 
de ontwikkelingen in de planvorming. Concreet gaat het om de meest nabij liggende woningen in Heier-
hoeve. Dit geldt dus niet voor bewoners in Boekend, Blerick en lintbebouwing op grotere afstand van het pro-
jectgebied.  
 
In de nota van zienswijzen is onder beantwoording in paragraaf 3.4 nader ingegaan op de communicatie van 
het planproces. 

Nee 

1 d Voorrang dient te worden gegeven aan het plaatsen 
van zonnecollectoren op daken en het extra isoleren 
van woningen boven het plaatsen van windmolens. 
Dergelijke maatregelen zijn veel minder belastend 
voor de omgeving. 

Om ervoor te zorgen dat meer duurzame energie wordt opgewekt, is in Nederland het Energieakkoord geslo-
ten. Het betreft afspraken die zijn gemaakt tussen het kabinet en provincies en een groot aantal maatschap-
pelijke organisaties. Er is geen sprake van een keuze voor één specifieke vorm van hernieuwbare energie: alle 
kansrijke technologieën zijn nodig om het aandeel duurzame energie te vergroten en de gestelde doelstellin-
gen (14% duurzaam opwekken in 2020) te realiseren. Het realiseren van windturbines op land is essentieel 
voor het behalen van de doelstellingen voor de opwekking van duurzame energie. De provincie Limburg heeft 
met het Rijk afgesproken 95,5 MW-vermogen aan windenergie van de in totaal 6.000 MW te realiseren. 
Windpark Greenport Venlo levert hier een belangrijke bijdrage aan. 
 
In de nota van zienswijzen is onder beantwoording in paragraaf 3.1 nader ingegaan op nut en noodzaak van 
het project. 

Nee 

1 e Indiener vraagt zich af waarom de plannen op deze 
locatie voorzien zijn, ten nadele van Boekend en Klin-
gerberg (bovenop de andere ontwikkelingen in het 
gebied). 

Het windpark maakt integraal onderdeel uit van de gebiedsontwikkeling Greenport Venlo, wat de doelstelling 
heeft zoveel mogelijk energieneutraal te zien, geïnspireerd op de Cradle2Cralde principes. Belangrijkste argu-
menten voor de locatiekeuze parallel aan het spoor zijn de gunstige (overheersende) windrichting, de oriën-
tatie parallel aan een cultuurhistorische as (spoor) en de ruimteclaim (lijnopstelling). 
 
In de nota van zienswijzen is onder beantwoording in paragraaf 3.2 nader ingegaan op de locatiekeuze. 

Nee 



38  Nota Zienswijzen Windpark Greenport Venlo 

 

Nr. Samenvatting argument Reactie gemeente Aanpassing stukken? 

2 a Er is sprake van onaanvaardbare hinder voor het 
woon- en leefklimaat, te meer daar het gebied al door 
diverse ontwikkelingen is overbelast (railterminal, 
tuinbouwgebied Californië en bedrijventerrein Trade 
Port Noord). Voldoen de plannen aan het Activiteiten-
besluit milieubeheer en is cumulatie van geluid met 
railterminal, industrie en verkeer onderzocht? 

De aanvraag omgevingsvergunning is getoetst door gemeente. De aanvraag voldoet aan de ter zake relevante 
normstelling uit het Activiteitenbesluit. 
 
Cumulatie van milieu- en gezondheidseffecten als gevolg van verschillende ontwikkelingen in het Klavertje 4-
gebied is in het kader van de Structuurvisie Klavertje 4-gebied en specifiek voor het windpark (Integrale Om-
gevingsbeoordeling) uitgebreid onderzocht. Het cumulatieve onderzoek naar de (cumulatie van) milieueffec-
ten – waaronder begrepen geluid, luchtkwaliteit, gezondheid etc. –  is integraal onderdeel geweest van de 
besluitvorming over de Structuurvisie en de Integrale Omgevingsbeoordeling. Het cumulatieve effect als ge-
volg van de verschillende ontwikkelingen wordt daarmee aanvaardbaar geacht door beide gemeenten, mede 
beschouwd in het licht van het maatschappelijke belang dat de ontwikkelingen dient.  
 
In de nota van zienswijzen is onder beantwoording in paragraaf 3.13 nader ingegaan op cumulatie van effec-
ten en de aanvaardbaarheid ervan. 

Nee 

2 b Wordt de Deense norm van 20 dB(A) voor het binnen 
niveau bij de woning Grubbenvorsterweg 72 over-
schreden? 

Nee. De Deense norm van 20 dB voor het binnen niveau van de woning heeft betrekking op het laagfrequent 
geluid. Laagfrequent geluid is onderzocht in het 'Onderzoek laagfrequent geluid Windpark Greenport Venlo'.  
In dat onderzoek is de woning Grubbenvorsterweg 68 is als rekenpunt 109 meegenomen. De geluidsbelasting 
als gevolg van laagfrequent geluid op de woning aan de Grubbenvorsterweg 68 bedraagt 16 dB. De afstand 
van de woning aan de Grubbenvorsterweg 72 ten opzicht van het windpark is iets groter. De geluidsbelasting 
als gevolg van laagfrequent geluid in de woning aan de Grubbenvorsterweg 72 ligt dan ook lager dan 20 dB. 
Verwezen wordt naar tabel 4 in het ‘Onderzoek laagfrequent geluid Windpark Greenport Venlo, waar een 
geluidsbelasting van 16 dB voor de woning aan de Grubbenvorsterweg 68 is opgenomen. 
 
In de nota van zienswijzen is onder beantwoording in paragraaf 3.6 in algemene beantwoording ingegaan op 
laagfrequent geluid. 

Nee   

2 c De onderzoeken m.b.t. (laagfrequent) geluid en slag-
schaduw geven geen resultaten ten aanzien van de 
woning Grubbenvorsterweg 72, waardoor de onder-
zoeken onvolledig en onzorgvuldig zijn uitgevoerd. 

De woning Grubbenvorsterweg 72 is als rekenpunt 108 in het akoestisch onderzoek meegenomen, maar per 
abuis in dat rapport aangeduid als Grubbenvorsterweg 68. Dit wordt hersteld in het onderzoeksrapporten die 
als bijlage bij het vast te stellen bestemmingsplan wordt gevoegd. 
In het akoestisch onderzoek is op pagina 36 de geluidbelasting op rekenpunt 108 op de gevel van de woning 
Grubbenvorsterweg 72 opgenomen. Hieruit blijkt dat op de woning Grubbenvorsterweg 72 de geluidbelasting 
41 dB Lden en 34 dB Lnight bedraagt. Dit voldoet ruimschoots aan de grenswaarden van het Activiteitenbe-
sluit van 47 dB Lden en 41 dB Lnight. 
In het slagschaduwonderzoek is in afbeelding 4 op pagina 13 te zien dat de woning Grubbenvorsterweg 72 
ruimschoots buiten de 2,5 uur/jaar slagschaduwcontour ligt. Bovenaan pagina 21 van het onderzoek is te zien 
dat op rekenpunt 108 op de gevel van de woning Grubbenvorsterweg 72 de slagschaduw 0:00 uur per jaar 
bedraagt. 

Ja, tabel 3, 4 en 5 in 
'Akoestisch onder-
zoek Windpark 
Greenport Venlo' 
wordt aangevuld met 
een voetnoot.  



39  Nota Zienswijzen Windpark Greenport Venlo 

 

Nr. Samenvatting argument Reactie gemeente Aanpassing stukken? 

2 d Over het windpark is slecht gecommuniceerd. Burgers 
zijn niet betrokken en van een bezoek aan huis is 
geen sprake geweest. 

De gemeente en de initiatiefnemer hebben via verschillende media meermaals gecommuniceerd over de ont-
wikkeling van het windpark en het planproces.  
 
In de nota van zienswijzen is onder beantwoording in paragraaf 3.4 nader ingegaan op de communicatie 
rondom het planproces. 

Nee 

2 e Heeft een alternatievenonderzoek plaatsgevonden? Het MER voor Windpark Greenport Venlo gaat uit van het zoekgebied zoals die is vastgelegd in de Structuur-
visie Klavertje 4-gebied. Binnen het zoekgebied is middels onderzoek naar vier inrichtingsalternatieven geko-
men tot een voorkeursalternatief.  
 
In de nota van zienswijzen is onder beantwoording in paragraaf 3.2 nader ingegaan op de locatiekeuze van 
het windpark en keuze van turbineposities. 

Nee 

2 f De plannen hebben negatieve financiële gevolgen 
voor burgers. Compenseert de gemeente dat nadeel 
(anders dan planschade) of volgt een opkoopregeling 
voor hen die in het gebied woonachtig zijn? Daar-
naast dient planschade bij verschillende gemeenten 
te worden aangevraagd. Kan dat niet worden vereen-
voudigd? 

De gemeenten en initiatiefnemer vinden het belangrijk dat omwonenden ook profiteren van het windpark. 
Om die reden stelt de initiatiefnemer een deel van de opbrengst van het windpark ter beschikking aan de 
buurtschappen in de directe nabijheid van het windpark. Dit in de vorm van een leefbaarheidsfonds. Uit dit 
fonds worden projecten gefinancierd die de vitaliteit en leefbaarheid van de buurtschappen verbeteren. Ook 
de Grubbenvorsterweg en Sevenumseweg vallen onder de buurtschappen die projecten kunnen indienen in 
het kader van het leefbaarheidsfonds. Daarnaast is het voor bewoners, bedrijven en organisaties via energie-
coöperatie Samenstroom (Venlo) en Reindonk Energie (Horst aan de Maas) mogelijk om mee te investeren. 
Op de investering wordt door de coöperaties een rendement geboden. 
Daarnaast wordt opgemerkt dat de gemeente niet voornemens is een opkoopregeling te initiëren en daartoe 
in dit geval ook niet toe is verplicht.  
 
Voor wat betreft planschade wordt voor een nadere toelichting verwezen naar paragraaf 3.15 van de nota 
van zienswijzen. 

Nee 

2 g Is gedegen wetenschappelijk onderzoek uitgevoerd 
naar de invloed van het windpark op de gezondheid 
van mensen? 

Naar de effecten van windturbines op de gezondheid door omwonenden, is door het Rijks Instituut voor 
Volksgezondheid en Milieu (RIVM) in 2013 onderzoek gedaan (“Windturbines: Invloed op de beleving en ge-
zondheid van omwonenden", RIVM Rapport: 200000001/2013, I. Van Kamp e.a.). Op basis van de huidige we-
tenschappelijke inzichten is voor directe effecten van windturbines op de gezondheid geen bewijs. In het 
MER zijn alle relevante effecten beschreven, zo ook geluidhinder, de effecten van slagschaduw en de visuele 
hinder. Effecten zijn, waar mogelijk, kwantitatief of meetbaar en ook op kaart in beeld gebracht. Een eendui-
dige relatie tussen gezondheidsklachten en windturbines is niet wetenschappelijk vastgesteld. 
 
In paragraaf 3.5 van deze nota van zienswijzen is een nadere toelichting opgenomen over de relatie tussen 
gezondheidseffecten en windturbines. 

Nee 



40  Nota Zienswijzen Windpark Greenport Venlo 

 

Nr. Samenvatting argument Reactie gemeente Aanpassing stukken? 

2 h Verzocht wordt vastgestelde geluidnormen te hand-
haven door elk jaar geluidmetingen/-onderzoek te 
verrichten door een onafhankelijke instantie bij veel 
wind. De resultaten dienen openbaar te worden ge-
maakt. 

Volgens vaste jurisprudentie van de Afdeling zijn de geluidnormen die zijn opgenomen in paragraaf 3.2.3 van 
het Activiteitenbesluit rechtstreeks werkende en handhaafbare normen (zie ABRvS 4 mei 2016, 
ECLI:NL:RVS:2016:1228, r.o. 44.5). Er bestaat geen verplichting om jaarlijks geluidmetingen/-onderzoek uit te 
laten voeren door een onafhankelijke instantie en deze gegevens openbaar te maken. Op grond van artikel 
3.14e van de Activiteitenregeling is de drijver van de inrichting gedurende de exploitatie van het windpark 
verplicht de volgende gegevens te registreren:  
1) de emissieterm LE gebaseerd op de effectieve werking gedurende het afgelopen kalenderjaar. Dat wil zeg-
gen de jaargemiddelde geluidemissie in de dag-, avond- en nachtperiode over het afgelopen jaar, herleid uit 
de productiegegevens;  
2) de voor de duur van een handhavingsmeting benodigde gegevens ter bepaling van de windsnelheid op as-
hoogte.  
 
Een belanghebbende die meent dat een (of meer) windturbines uit het windpark niet voldoen aan de wette-
lijke normen, kan een verzoek tot handhaving indienen bij de gemeente. Team Handhaving en Toezicht van 
de gemeente controleert of de klacht terecht is en indien dat het geval is, kan de exploitant van het windpark 
tot bestuursrechtelijke naleving worden gedwongen. Handhavingsmetingen zijn toegespitst op controle van 
het geluidsvermogen. Een eventuele handhavingsactie door het bevoegd gezag, bijvoorbeeld naar aanleiding 
van een klacht, richt zich dan ook op controle van het geluidvermogen. Dit kan gecontroleerd worden mid-
dels een emissiemeting. Met behulp van de gemeten emissies van de windturbine kan het jaargemiddelde 
geluidvermogen worden berekend. Een omwonende kan in beginsel ook zelf emissiemetingen laten verrich-
ten door een akoestisch bureau, conform het Reken- en meetvoorschrift windturbines dat is opgenomen in 
bijlage 4 bij de Activiteitenregeling. Handhaving kan op elk moment waarbij het voldoende waait plaatsvin-
den aan de hand van een emissiemeting en een vergelijking van het meetresultaat met de specificatie van het 
bronvermogen bij de op dat moment heersende windsnelheid. Er dient een vergelijking plaats te vinden met 
de berekeningen en opgegeven emissiewaarden zoals die zijn gedaan ten tijde van het aanvragen van de ver-
gunning. Bij afwijking naar boven van het meetresultaat ten opzichte van de specificatie is handhaving via 
stilzetting of bijregeling mogelijk.  

Nee 



41  Nota Zienswijzen Windpark Greenport Venlo 

 

Nr. Samenvatting argument Reactie gemeente Aanpassing stukken? 

2 i Waarom geen kleinere variant van de windmolens (al-
ternatief A), aangezien die minder overlast voor de 
buurt tot gevolg heeft. 

De overwegingen die ten grondslag liggen aan de keuze van het voorkeursalternatief zijn beschreven in para-
graaf 6.1 van het 'MER Windpark Greenport Venlo'. In de overwegingen wordt o.a. onderscheid gemaakt in 
turbines met een maximale ashoogte van 120 m en een rotordiameter van maximaal 122 m (alternatieven A 
en B) en turbines met een maximale ashoogte van 140 m en een maximale rotordiameter van 142 (alternatie-
ven C en D). In paragraaf 6.1 van het MER is o.a. toegelicht dat een opstelling met 10 turbines (alternatief B 
en D) vanuit het aspect radardetectie niet mogelijk is. Ook vanuit geluid zijn 10 grote turbines (alternatief D) 
niet mogelijk. Alternatieven B en D zijn daarmee geen geschikte basis voor het voorkeursalternatief. Alterna-
tieven A en C zijn beiden mogelijk binnen de milieugebruiksruimte. Voor alternatief C zijn hierbij wel meer 
mitigerende maatregelen nodig dan bij alternatief A om te voldoen aan de wet- en regelgeving. Door de ho-
gere energieopbrengst voldoet alternatief C het beste aan de doelstelling ten aanzien van het realiseren van 
een maximale energieopbrengst binnen de beschikbare milieugebruiksruimte. Dit conform de intentieover-
eenkomst tussen de gemeenten Venlo en Horst aan de Maas, de provincie Limburg en initiatiefnemer, waarin 
is vastgelegd dat gestreefd wordt naar het opwekken van zoveel mogelijk duurzame energie, met een mini-
mum van 30 MW conform de Structuurvisie Klavertje 4-gebied. Daarnaast is het opstellen van grotere turbi-
nes (zoals in alternatief C) het meest gunstig ten aanzien van het verkrijgen van minimaal 90% radardekking, 
wat een hard criterium is voor Defensie om toestemming te kunnen verlenen. De basis van voor het voor-
keursalternatief is daarmee alternatief C met mitigerende maatregelen. 
 
NB. Windturbines vangen meer wind en produceren meer elektriciteit naarmate ze hoger zijn en een grotere 
rotor hebben. Onder andere omdat Venlo relatief ver van de Noordzee ligt en daardoor minder windrijk is 
dan het westen en het noorden van Nederland, is gekozen voor windturbines met een grotere ashoogte en 
rotordiameter. Om de hinder voor de omgeving te beperken wordt echter uitgegaan van de inzet van grote 
turbines die niet meer geluid maken dan de kleinere variant zoals aangehouden in alternatief A. Dit is ge-
borgd door het geluidplafond uit de Integrale Omgevingsbeoordeling - in de vorm van het maximaal toege-
stane geluidsvermogen - als voorwaardelijke verplichting op te nemen in het bestemmingsplan. Verwezen 
wordt naar artikel 4.1.4 en 4.2.4, beide onder a2 en a3 van het Bestemmingsplan 'Windpark Greenport Venlo, 
deelgebied Zaarderheiken' en artikel 3.1.4. onder b en c van het Bestemmingsplan 'Windpark Greenport 
Venlo, deelgebied Trade Port Noord'.  De slagschaduw van de grote turbines zal door toepassing van een au-
tomatische stilstandsvoorziening tot hetzelfde niveau – maximaal 5 uur en 40 minuten per jaar - worden be-
perkt als de kleinere turbines. Dit is ook wettelijk verplicht. 
 
Voor een toelichting op de effecten van het windpark op het landschap wordt ook verwezen naar paragraaf 
3.12. 

Nee 



42  Nota Zienswijzen Windpark Greenport Venlo 

 

Nr. Samenvatting argument Reactie gemeente Aanpassing stukken? 

2 j De windmolens worden te kort op het hoogspan-
ningsnet en de spoorweg/-terminal geplaatst, waar-
door de veiligheid in het geding komt. 

Ten aanzien van de afstand tot het spoor gelden richtafstanden uit het Handboek risicozonering windturbi-
nes. Alle turbines voldoen ruimschoots aan de geldende richtafstand. Verwezen wordt naar afbeeldingen 17 
en 18 in het 'MER Windpark Greenport Venlo. Voor de beoordeling of de toename van het risico van de rail-
terminal dan wel hoogspanningsverbinding aanvaardbaar is, zijn nadere risicoberekeningen uitgevoerd, zie 
‘Achtergrondrapport Externe veiligheid’. Uit die berekeningen blijkt dat de toename van het risico kleiner is 
dan 10%. TenneT heeft aangegeven dat deze toename op basis van wet- en regelgeving als aanvaardbaar kan 
worden beschouwd. Deze mening is ook de gemeente Venlo toegedaan als het gaat om de railterminal. 

Nee 

2 k De windmolens hebben een negatieve uitwerking op 
natuur. Vleermuizen, dassen, broedvogels, buizerds 
en bosuilen moeten wijken voor de molens. 

De genoemde aspecten zijn uitgebreid onderzocht in het kader van het MER en de reeds aangevraagde ont-
heffing Wet natuurbescherming. Voor deze soorten vindt ofwel geen overtreding van een verbodsbepaling 
van de Wet natuurbescherming plaats dan wel kan een ontheffing worden verleend. In het kader van deze 
ontheffing verlening wordt ook zorggedragen voor voldoende mitigatie en compensatie. Verwezen wordt 
naar de opgestelde Natuurtoets en het Mitigatieplan. De Wet natuurbescherming staat niet de uitvoerbaar-
heid van het plan in de weg en van een onaanvaardbare negatieve uitwerking op de natuur is geen sprake.  

Nee 



43  Nota Zienswijzen Windpark Greenport Venlo 

 

Nr. Samenvatting argument Reactie gemeente Aanpassing stukken? 

2 l Het landelijk uitzicht verdwijnt evenals de aansluiting 
op bestaande landschappen. 

Ten aanzien van de opmerking dat het landelijke uitzicht verdwijnt wordt opgemerkt dat er ingevolge vaste 
jurisprudentie van de Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State (zie bijvoorbeeld ABRvS 3 mei 
2017, ECLI:NL:RVS:2017:1172, r.o. 4.2) geen recht op vrij uitzicht bestaat. De raad kan op grond van gewij-
zigde planologische inzichten en na afweging van alle betrokken belangen andere bestemmingen en regels 
voor gronden vaststellen. De raad acht de belangen die zijn gemoeid met de realisering van de windturbines 
zwaarder wegen dan de belangen die zijn gemoeid bij het behoud van (vrij) uitzicht.  
 
Gegeven de aard van het initiatief - opwekken van windenergie - zullen de windturbines in alle gevallen zicht-
baar zijn vanuit de omgeving. Dit is inherent aan de hoogte van de windturbines die nodig is voor het (effici-
ent) opwekken van energie. In het 'MER Windpark Greenport Venlo' zijn de effecten van het windpark uitge-
breid gevisualiseerd en geanalyseerd. Ten aanzien van het criterium 'Aansluiting op bestaande landschappen' 
concludeert het MER dat het voorkeursalternatief de schaal van het landschap aantast. Daarnaast is de lijn 
onderbroken, hierdoor ontbreekt de continuïteit waardoor de opstelling niet volledig als lijnelement herken-
baar is.  
Desalniettemin is gekozen voor een opstelling met 9 turbines met een ashoogte van 140 m. De reden dat 
voor grotere turbines is gekozen is reeds toegelicht onder 2i. Voor het realiseren van een herkenbare lijn is 
een tiende turbine nodig ter hoogte van de Heierkerkweg. Echter, het geluidsonderzoek in het MER wijst uit 
dat de geluidsbelasting op de woningen aan de Heierkerkweg dan te hoog wordt. In hoofdstuk 8 van het MER 
is o.a. toegelicht dat - uitgaande van alternatief D - het geluid afkomstig van turbine 4 en 10 dermate veel ge-
reduceerd moet worden - om te voldoen aan de grenswaarde uit het Activiteitenbesluit - dat deze turbines 
dan feitelijk niet haalbaar meer zijn (te hoog productieverlies). Bovendien zijn opstellingen met negen turbi-
nes het meest gunstig ten aanzien van het verkrijgen van minimaal 90% radardekking, wat een hard criterium 
is voor Defensie om toestemming te kunnen verlenen.  
Om voorgaande redenen is er gekozen voor een opstelling bestaande uit negen windturbines met een as-
hoogte van maximaal 140 m, waarbij het effect op landschap is meegewogen en is geaccepteerd.  
 
Voor een toelichting op de effecten van het windpark op het landschap wordt ook verwezen naar paragraaf 
3.12 van deze Nota Zienswijzen. 

Nee 

2 m Is er onderzoek gedaan naar de invloed van de mo-
lens op de kwaliteit van de leefomgeving? 

Ja, in het 'MER Windpark Greenport Venlo' zijn de effecten op de leefomgeving - zoals geluid, slagschaduw en 
veiligheid - uitgebreid onderzocht en beschreven. Daarbij is per aspect getoetst aan de in Nederland geldende 
normen en richtlijnen. Verwezen wordt o.a. naar het MER en de achterliggende onderzoeken 'Akoestisch on-
derzoek Windpark Greenport Venlo', 'Onderzoek laagfrequent geluid Windpark Greenport Venlo', 'Slagscha-
duwonderzoek Windpark Greenport Venlo', 'Achtergrondrapport externe veiligheid' en de 'Visualisaties wind-
turbines Windpark Greenport Venlo'. 

Nee 



44  Nota Zienswijzen Windpark Greenport Venlo 

 

Nr. Samenvatting argument Reactie gemeente Aanpassing stukken? 

2 n Voldoen de plannen aan de norm van artikel 3.14a 
van het Activiteitenbesluit milieubeheer van ten 
hoogste 47dB Lden en ten hoogste 41 dB Lnight op de 
gevel van gevoelige gebouwen en bij gevoelige terrei-
nen op de grens van het terrein? 

Het Activiteitenbesluit is van toepassing op het windpark als inrichting in de zin van de Wet milieubeheer. In 
dat kader is de aanvraag–omgevingsvergunning voor milieu zoals die is ingediend door de initiatiefnemer – 
getoetst aan het Activiteitenbesluit. Het voornemen voldoet - inclusief mitigerende maatregelen - aan de ver-
eisten die het Activiteitenbesluit stelt.  
 
Uit het verrichte onderzoek ten behoeve van het bestemmingsplan en de omgevingsvergunning blijkt dat - 
met uitzondering van de woningen Heierkerkweg 14 en 16 - op de omliggende woningen wordt voldaan aan 
de grenswaarde van 47 dB Lden en 41 dB Lnight. Verwezen wordt naar hoofdstuk 5 uit het 'Akoestisch onder-
zoek Windpark Greenport Venlo'. Bij de woningen Heierkerkweg 14 en 16 kan aan de grenswaarden van 47 
dB Lden en 41 dB Lnight worden voldaan door het gemiddelde bronvermogen van windturbine WT04 in de 
nachtperiode met 4 dB te reduceren. Dit betekent dat het jaargemiddelde bronvermogen van deze turbine in 
de nachtperiode niet hoger mag zijn dan 99 dB(A). Het voorgaande is gebord door het opnemen van een 
voorwaardelijke verplichting voor windturbine 4 bij de Heierkerkweg in het Bestemmingsplan 'Windpark 
Greenport Venlo, deelgebied Zaarderheiken. Verwezen wordt naar artikel 4.1.4 onder a3.  

Nee 

2 o Hoe zit het met geluidpieken in het akoestisch en 
laagfrequent geluid? 

Als een windturbine op vol vermogen draait is de geluidemissie circa 2 tot 4 dB(A) hoger dan de jaargemid-
delde geluidemissie. Daarnaast treedt een snelle variatie in het windturbinegeluid op dat zoeven of zwiepen 
wordt genoemd. De sterkte van het geluid varieert hierbij met de frequentie van minder dan 1 seconde dat 
een rotorblad een bepaald punt passeert. Dit bepaalt de karakteristieke geluidemissie van een windturbine. 
Dit is één van de redenen dat windturbinegeluid als hinderlijker wordt ervaren dan bijvoorbeeld eenzelfde 
geluidniveau vanwege wegverkeer. Bij de normstelling is hiermee rekening gehouden. 

Nee 

2 p Hoe zit het met (pieken in) slagschaduw? De slagschaduw varieert met de frequentie van minder dan 1 seconde dat een rotorbladen een bepaald punt 
passeert. Deze draaiende schaduw kan hinder veroorzaken. Dat is ook de reden dat hier wettelijke eisen aan 
zijn gesteld. Door de wettelijk verplichte automatische stilstandsvoorziening wordt de slagschaduw tot een 
aanvaardbaar niveau beperkt.  
 
In de Nota Zienswijzen is onder beantwoording in paragraaf 3.9 nader ingegaan op de slagschaduw en de stil-
standvoorziening. 

Nee 

3   Zienswijze is ingetrokken   Nee 



45  Nota Zienswijzen Windpark Greenport Venlo 

 

Nr. Samenvatting argument Reactie gemeente Aanpassing stukken? 

4 a Vanuit maatschappelijk verantwoord ondernemen 
dient het plicht te zijn dat zowel nieuwe als be-
staande bedrijven zich inzetten voor zonne-energie 
op daken. Dit geldt ook voor zonne-energie in combi-
natie met glastuinbouw. De gemeente dient daarin 
sterk stimulerend te zijn. Zo kan de realisatie en im-
pact van nog meer windturbines in waardevolle ge-
bieden beperkt blijven. 

Om ervoor te zorgen dat meer duurzame energie wordt opgewekt, is in Nederland het Energieakkoord geslo-
ten. Het betreft afspraken die zijn gemaakt tussen het kabinet en provincies en een groot aantal maatschap-
pelijke organisaties. Er is geen sprake van een keuze voor één specifieke vorm van hernieuwbare energie: alle 
kansrijke technologieën zijn nodig om het aandeel duurzame energie te vergroten en de gestelde doelstellin-
gen (14% duurzaam opwekken in 2020) te realiseren. Het realiseren van windturbines op land is essentieel 
voor het behalen van de doelstellingen voor de opwekking van duurzame energie. De provincie Limburg heeft 
met het Rijk afgesproken 95,5 MW-vermogen aan windenergie van de in totaal 6.000 MW te realiseren. 
Windpark Greenport Venlo levert hier een belangrijke bijdrage aan. 
 
De gemeente heeft een afweging gemaakt tussen het algemeen maatschappelijke belang dat het windpark 
dient enerzijds en de milieueffecten die dit met zich meebrengt anderzijds. De ontwikkeling van het windpark 
past in het beleid van de gemeenten, provincie en Rijk en beantwoordt aan de taakstelling die is overeenge-
komen met het Rijk voor het realiseren van windenergie op land. Het MER laat bovendien zien dat het wind-
park inpasbaar is binnen de beschikbare milieuruimte. De gemeente ziet geen aanleiding het plan voor het 
windpark aan te passen. 
 
In de Nota Zienswijzen is onder beantwoording in paragraaf 3.1 nader ingegaan op nut en noodzaak van het 
windpark. 

Nee 

4 b De gemeente wordt verzocht om een maximale in-
spanning voor toepassing van geluiddempende mate-
rialen en een adequate invoering van de noise mode 
voor de nachtperiode. Wie is daarvoor verantwoorde-
lijk en het aanspreekpunt voor de burger? 

Volgens vaste jurisprudentie van de Afdeling zijn de geluidnormen die zijn opgenomen in paragraaf 3.2.3 van 
het Activiteitenbesluit rechtstreeks werkende en handhaafbare normen (zie ABRvS 4 mei 2016, 
ECLI:NL:RVS:2016:1228, r.o. 44.5). De drijvers van de inrichting zijn verantwoordelijk dat de inrichting aan de 
normstelling voldoet. Dit kan onder andere geschieden aan de hand van de instelling van een ‘noise mode’. 
Bij instelling van een noise mode worden de rotorbladen onder een iets andere hoek gedraaid ten opzichte 
van de voor energieopbrengst optimale instelling. De bladen draaien dan minder snel waardoor er minder 
geluid wordt geproduceerd. Een belanghebbende die meent dat een (of meer) windturbines uit het windpark 
niet voldoen aan de wettelijke normen, kan een verzoek tot handhaving indienen bij de gemeente. Team 
Handhaving en Toezicht van de gemeente controleert of de klacht terecht is en indien dat het geval is, kan de 
exploitant van het windpark tot bestuursrechtelijke naleving worden gedwongen. 
 
Voor een verdere toelichting op de wijze van handhaving van geluidhinder wordt ook verwezen naar de be-
antwoording onder 2h. 

Nee 

4 c Voorkomen moet worden dat in de nachtelijke uren 
opvallende, knipperende lampen branden die de rust 
sterk verstoren. Daarvoor dient een oplossing te wor-
den aangedragen, passend binnen de rust voor de 
omgeving. 

Het aanbrengen van obstakelverlichting is verplicht vanuit vliegveiligheid. Als voorschrift is in de omgevings-
vergunning opgenomen dat knipperende obstakelverlichting synchroon branden. Dit om hinder te beperken. 
 
In de Nota Zienswijzen is onder beantwoording in paragraaf 3.10 nader ingegaan op het onderwerp obstakel-
verlichting. 

Nee 



46  Nota Zienswijzen Windpark Greenport Venlo 

 

Nr. Samenvatting argument Reactie gemeente Aanpassing stukken? 

4 d De kwaliteit van de S1 zone staat onder druk. Daarom 
wordt verzocht om naast de noodzakelijke compensa-
tie ook volle inzet te plegen in de randzones met op-
gaand groen, zodat alternatieven/ versterking van de 
ecologische kwaliteit ontstaat. 

Zoals in de Structuurvisie Klavertje 4-gebied is opgenomen wordt de S1-zone ingericht als een op mens en 
natuur ingerichte verbindingszone. Dit betekent dat stedelijke activiteiten - zoals de aanwezigheid van bedrij-
venterreinen, railverkeer en een fietspad - worden gecombineerd met de functie van de zone voor land-
schappelijke inpassing en ecologie. De windturbines zijn reeds in de Structuurvisie voorzien - in de vorm van 
een zoekgebied - in of in de directe nabijheid van de S1-zone. In het ontwerp en inrichting van de S1-zone in 
Klaver 2 en 4 is reeds rekening gehouden met de komst van de windturbines.  
 
De S1-zone zal een functie hebben als verbindingszone voor de das. In het voorjaar 2017 is het dassenplan 
(inrichting) voor de S1-zone ter plaatse van Klaver 2 en 4 gerealiseerd. Als gevolg van de het windpark vindt 
een beperkte afname plaats van het beoogd leefgebied voor de das in de S1-zone ter grootte van 528 m2. 
Deze afname wordt gemitigeerd door aanleg van optimaal leefgebied dichter bij de burchten. Indirecte nega-
tieve effecten op de das door de windturbines zijn volgens de natuurtoets niet te verwachten.  
De beoogde verbindingszone voor de das loopt door in Zaarderheiken. Als gevolg van het windpark vindt hier 
beperkte afname van het marginaal leefgebied van de das plaats. Dit effect wordt vooraf gemitigeerd voor te 
investeren in het leefgebied in de directe nabijheid van de dichtstbijzijnde burcht, wat tot een grote vooruit-
gang voor de foerageermogelijkheid van de das leidt. Verblijfplaatsen of primair foerageergebied gaan niet 
verloren tot de windturbines.  
Aangezien een effect voor de S1-zone wordt gemitigeerd, zijn verdere maatregelen niet nodig. 
 
Ten aanzien van de opmerking over de randzones wordt verwezen naar de beantwoording onder 4f. 

Nee 

4 e Van belang is zekerheid te hebben over het resultaat 
van de stilstandsvoorziening in verband met optre-
dende slagschaduw. Wie is daarvoor het aanspreek-
punt, wie zorgt voor de monitoring en wie voert de 
controle uit? 

Uit het slagschaduwonderzoek (zie bijlage 5, p. 15) blijkt dat bij 15 woningen een slagschaduwduur van meer 
dan 5 uur en 40 minuten per jaar wordt verwacht. Uit hetzelfde onderzoek blijkt (zie p. 22) dat op de woning 
van indiener een slagschaduw van 2 uur en 49 minuten is berekend. Dit is onder de norm die het Activiteiten-
besluit stelt.  
 
In geval van een overschrijding van de norm is een automatische stilstandsregeling wettelijk verplicht. Hier-
mee wordt de slagschaduwduur op gevoelige gebouwen tot de wettelijke norm beperkt. In het geval van de 
woning van indiener is een automatische stilstandvoorziening niet aan de orde. De slagschaduw op de wo-
ning voldoet immers aan de norm. Een belanghebbende die desalniettemin meent dat een (of meer) windtur-
bines uit het windpark niet voldoen aan de wettelijke normen, kan een verzoek tot handhaving indienen bij 
de gemeente. Team Handhaving en Toezicht van de gemeente controleert of de klacht terecht is en indien 
dat het geval is, kan de exploitant van het windpark tot bestuursrechtelijke naleving worden gedwongen 
 
In de Nota Zienswijzen is onder beantwoording in paragraaf 3.9 nader ingegaan op het onderwerp slagscha-
duw. Handhaving en monitoring komt in paragraaf 3.16 aan de orde. 

Nee 



47  Nota Zienswijzen Windpark Greenport Venlo 

 

Nr. Samenvatting argument Reactie gemeente Aanpassing stukken? 

4 f De impact van de windturbines op de landschappe-
lijke beleving is enorm. De gemeente wordt verzocht 
zich maximaal in te spannen voor realisatie van 
groenranden rond het gehele gebied en erbuiten. Mi-
tigerende maatregelen als het versterken van de 
landschappelijke structuur beperken de zichtbaarheid 
van de windturbines vanuit de dorpsranden en wo-
ningen. 

In het 'MER Windpark Greenport Venlo' is het versterken van de landschappelijke structuur en het beperken 
van de zichtbaarheid van de windturbines vanuit de dorpsranden als mogelijke mitigerende maatregel opge-
nomen. Verwezen wordt naar 13.5 in het MER.  
Deze mitigerende maatregel is niet noodzakelijk voor de ruimtelijke aanvaardbaarheid van het windpark. Om 
de leefbaarheid in omliggende buurtschappen/kernen te verbeteren stelt de initiatiefnemer een leefbaar-
heidsfonds beschikbaar. Het is de bedoeling dat leefbaarheidsinitiatieven vanuit het collectief (bewoners) tot 
stand komen. Het is mogelijk de beplanting van randzones als project in te brengen voor het leefbaarheids-
fonds. Het proces voor het indienen en selecteren van projecten wordt nog uitgewerkt en gestart in het eer-
ste kwartaal van 2018. 

Nee 

4 g De gemeente dient een 0-meting uit te voeren van 
het huidige geluid- en lichtniveau ter verkrijging van 
een referentie na realisatie. Daarnaast is een handha-
vingsprotocol noodzakelijk met vaste meetpunten en 
afspraken. Er is behoefte aan een contactpersoon 
voor het geval overschrijding aan de orde is.  

De normen die zijn opgenomen in het Activiteitenbesluit en -regeling zijn rechtstreeks werkende en hand-
haafbare normen inzake geluid, slagschaduw en lichthinder. Er bestaat geen verplichting om jaarlijks (nul)me-
tingen/-onderzoek uit te laten voeren door een onafhankelijke instantie en deze gegevens openbaar te ma-
ken.  Een handhavingsprotocol is niet vereist vanuit wet- en regelgeving. 
 
Een belanghebbende die meent dat één (of meer) windturbines uit het windpark niet voldoen aan de wette-
lijke normen, kan een verzoek tot handhaving indienen bij de gemeente (Team toezicht en handhaving). De 
Regionale uitvoeringsdienst controleert of de klacht terecht is en indien dat het geval is, kan de exploitant 
van het windpark tot bestuursrechtelijke naleving worden gedwongen. Handhavingsmetingen zijn toegespitst 
op controle van het geluidsvermogen. Een eventuele handhavingsactie door het bevoegd gezag, bijvoorbeeld 
naar aanleiding van een klacht, richt zich dan ook op controle van het geluidvermogen. Dit kan gecontroleerd 
worden middels een emissiemeting. Met behulp van de gemeten emissies van de windturbine kan het jaarge-
middelde geluidvermogen worden berekend. 
 
Ook wordt verwezen naar de beantwoording onder 2h. 

Nee 

4 h De belasting vanuit meerdere aspecten en ingrepen 
in de omgeving, waar dit er één van is, zal een waar-
devermindering van woningen tot gevolg hebben. De 
gemeente dient daarvoor garant te staan. Tevens 
dient de gemeente een taxatie van de woningen te la-
ten uitvoeren, zodat de waardedaling te allen tijde 
hard kan worden gemaakt. 

In het kader van het verplichte kostenverhaal heeft de gemeente een zogenaamde anterieure overeenkomst 
gesloten met de initiatiefnemer. Hierin is onder andere geregeld dat eventuele planschade voor rekening 
komt van de initiatiefnemer. Mocht waardedaling van een onroerende zaak als gevolg van de planologische 
procedure(s) voor het windpark aan de orde zijn, dan kan indiener op grond van de Wet ruimtelijke ordening 
een planschadeverzoek indienen bij Burgemeester en Wethouders van de gemeente waarin de onroerende 
zaak is gelegen. Dit betreft een aparte procedure los van de bestemmingsplanprocedure. Onderdeel van de 
procedure voor de behandeling van het planschadeverzoek is een onafhankelijke taxatie van de woning.  
 
In deze Nota Zienswijzen is onder beantwoording in paragraaf 3.15 nader ingegaan op het onderwerp waar-
devermindering en planschade. 

Nee 

4 i Vanuit de buurt wil indiener actief meedenken over 
de kwaliteitsverbetering van de leefomgeving vanuit 
het leefbaarheidsfonds. 

Dit wordt ter kennisgeving aangenomen. Nee 



48  Nota Zienswijzen Windpark Greenport Venlo 

 

Nr. Samenvatting argument Reactie gemeente Aanpassing stukken? 

4 j Het geluidsonderzoek is gebaseerd op berekeningen, 
niet op de feitelijke situatie in de praktijk. 

In de huidige situatie staan er geen windturbines. De toekomstige situatie kan alleen in kaart gebracht wor-
den met berekeningen. Dit is een gangbare en best beschikbare methode om effecten te bepalen in de toe-
komst. 

Nee 

4 j Naast schaduw is de kleur van de wieken belangrijk 
om geen flikkerende objecten te krijgen. De kleur 
moet passen in omgeving/skyline. 

De windturbines worden in een matte lichtgrijze kleur uitgevoerd (RAL 7035). Hiermee vallen de turbines zo-
veel als mogelijk weg in de achtergrond, ongeacht weersomstandigheden. Daarnaast is in artikel 3.13 van het 
Activiteitenbesluit geregeld dat niet reflecterende materialen moeten worden toegepast. De windturbines 
zullen hieraan moeten voldoen. 

Nee 

5   Idem als zienswijze 4 Zie beantwoording onder zienswijze 4 Nee, conform ziens-
wijze 4 

6   Idem als zienswijze 4 Zie beantwoording onder zienswijze 4 Nee, conform ziens-
wijze 4 



49  Nota Zienswijzen Windpark Greenport Venlo 

 

Nr. Samenvatting argument Reactie gemeente Aanpassing stukken? 

7 a De effecten op natuur en landschap zullen erg groot 
zijn, omdat het sowieso een leef- en foerageergebied 
van vogels en vleermuizen betreft. Eén van de drie 
windturbines in deelgebied TPN wordt geplaatst in de 
directe nabijheid van de goudgroene zone. Vier van 
de zes windturbines in deelgebied Zaarderheiken 
worden geplaatst in de goudgroene natuurzone en de 
overige twee in de zeer directe nabijheid van goud-
groene natuur. Bij de keuze van deze locatie is het na-
tuurbelang onvoldoende betrokken. Er zijn veel be-
tere locaties voor de plaatsing van windturbines. Ver-
wezen wordt naar de windmolenvisie 2016 van NMF 
Limburg. Die visie maakt tevens inzichtelijk welke lo-
caties vanuit een oogpunt van natuur en landschap 
juist wel geschikt zijn voor windturbines. Voorgesteld 
wordt een zuidoostelijke verbreding van het zoekge-
bied richting de A67, zoals weergegeven in bijlage 2 
van de zienswijze. Dat gebied is in de windmolenvisie 
van indiener zoekgebied voor de ontwikkeling van 
windmolens. 

In paragraaf 3.2 van deze Nota Zienswijze is toegelicht hoe is gekomen tot de locatiekeuze van het windpark 
en de wijze waarop de effecten op de omgeving - waaronder het natuurbelang - zijn meegenomen en meege-
wogen.  
 
Op basis van die toelichting is de gemeente van oordeel dat er op een zorgvuldige wijze is gekomen tot een 
locatiekeuze voor Windpark Greenport Venlo. Dat er buiten het Klavertje 4-gebied niet is gekeken naar loca-
tiealternatieven, is inherent aan de doelstelling van de gebiedsontwikkeling om deze zoveel mogelijk energie-
neutraal te laten zijn. Dit uitgangspunt onderschreef indiener in het gesprek op 13 juli 2017, waarin zij aangaf 
dat Greenport Venlo zich uitstekend leent als plek voor een energielandschap. Daarnaast is er reeds veel ka-
derstellende besluitvorming over de locatie van de windturbines genomen, zoals onder meer de Structuurvi-
sie Klavertje 4-gebied. Die kaders betreffen onder meer de locatie (zoekgebied) van het windpark en worden 
thans als een (bestuurlijk) gegeven beschouwd. Dit geldt te meer nu die kaders (deels) door milieueffectrap-
portages zijn begeleid en er geen sprake is van relevante gewijzigde feiten of omstandigheden.  
Specifiek ten aanzien van het natuuronderzoek ten behoeve van het planMER bij de Structuurvisie Klavertje 
4-gebied wordt opgemerkt dat - op het abstractieniveau van de structuurvisie - de effecten van de gebieds-
ontwikkeling Greenport Venlo op natuur uitgebreid zijn beschreven. Voor de beschrijving van de natuurwaar-
den in het planMER is gebruikgemaakt van destijds beschikbare gegevens van de provincie Limburg, voor de 
eerdere planvorming uitgevoerde onderzoeken, www.waarneming.nl en van regionale KNNV en IVN-afdelin-
gen. Ten behoeve van het planMER is een gericht veldonderzoek naar het voorkomen van beschermde flora 
en fauna (flora, vleermuizen, das, overige zoogdieren, reptielen, amfibieën en vissen) uitgevoerd (Natuurba-
lans, 2010). In dit veldonderzoek zijn de te ontwikkelen werklandschappen en Zaarderheiken onderzocht. In 
aanvulling daarop is verder onderzoek verricht in het kader van de natuurtoets. Daar is specifiek op vleermui-
zen ingegaan.  
Verder is er in het kader van de eerdere besluitvorming en de ten behoeve daarvan opgestelde MER-en (Aan-
vulling Provinciaal Omgevingsplan 2009 en Structuurvisie Klavertje 4-gebied) gelegenheid geweest om ziens-
wijzen in te brengen op de (gewenste) inhoud van de MER-en. Er zijn in dat kader geen concrete alternatie-
ven buiten het zoekgebied voor het windpark aangedragen.  
 
Ook binnen het zoekgebied is op zorgvuldige wijze gekomen tot de gekozen turbineposities. Op basis van het 
milieuonderzoek in het 'MER Windpark Greenport Venlo' is gekozen voor een lijnopstelling van 9 turbines 
met een ashoogte van 140 meter en een rotordiameter van 142 meter (ten noorden van A67) en 122 meter 
(ten zuiden van de A67). Belangrijk beleidsmatig uitgangspunt is tot een opstelling te komen met een ver-
mogen van minimaal 30 MW (conform Structuurvisie). Op basis van het onderzoek in het MER blijkt dat de 
turbinepositie ten hoogte van Heierhoeve moet komen te vervallen, met name vanwege de aanwezigheid 
van vleermuizen (kruispunt van vleermuisroutes) en geluidsproductie van het windpark op woningen in de 
omgeving. Optimalisatie van turbineposities binnen het zoekgebied – zodanig dat deze buiten de goudgroene 
zones van de NNN komen te liggen – bleek niet mogelijk. Dit met name vanwege de beperkingen vanuit ex-
terne veiligheid (afstand tot hoogspanningsverbinding) gecombineerd met het vervallen van de positie ten 
hoogte van Heierhoeve en de beleidsdoelstelling om minimaal 30 MW te realiseren. Gezien het grote 

Nee 



50  Nota Zienswijzen Windpark Greenport Venlo 

 

Nr. Samenvatting argument Reactie gemeente Aanpassing stukken? 
maatschappelijk belang van het windpark zijn de gemeente Venlo en de provincie van mening dat terecht ge-
bruik wordt gemaakt van de mogelijkheid in de Beleidsregel natuurcompensatie om de effecten van het 
windpark op de goudgroene natuur te compenseren op een andere plek. 
De gemeente is van oordeel dat het natuurbelang wel degelijk is meegewogen in de locatiekeuze van het 
windpark en de positionering van de windturbines binnen het zoekgebied uit de Structuurvisie. Een verbre-
ding van het zoekgebied of het onderzoeken van een natuurvriendelijk alternatief - zoals indiener voorstelt 
onder 7c - is dan ook niet aan de orde. Voor een nadere toelichting wordt verwezen naar paragrafen 3.2 (al-
ternatieven onderzoek), 3.11 (natuur/NNN) en 3.2.12 (landschap) in deze Nota Zienswijzen. 
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7 b In de ontwerp-omgevingsvergunning staat: "Uit de in 
het kader van de MER verrichte onderzoeken kan ge-
concludeerd worden dat het oprichten en in werking 
hebben van een windpark door toepassing van het 
voorkeursalternatief en met toepassing van (mitige-
rende) maatregelen, niet zorgt voor significante nega-
tieve effecten op de (directe) omgeving. Op grond 
hiervan kan de omgevingsvergunning worden ver-
leend." (pag. 10). De NMF Limburg is van mening, dat 
het oprichten en in werking hebben van een windpark 
wel negatieve effecten heeft op haar omgeving en 
vindt dit ook terug in de conclusies van het MER 
rondom het voorkeursalternatief. 

De effecten op natuur zijn niet alleen onderzocht in het MER maar ook in het kader van de reeds aange-
vraagde ontheffing Wet natuurbescherming. Negatieve effecten zijn zoveel als redelijkerwijs mogelijk gemiti-
geerd. Voor zover een overtreding van een verbodsbepaling uit de Wet natuurbescherming niet te voorko-
men is, is een ontheffing aangevraagd. Mede op basis van de hiervoor opgestelde natuurtoets is de verwach-
ting dat aan de ontheffingscriteria wordt voldaan en dat een ontheffing kan worden verleend. Significant ne-
gatieve effecten vinden niet plaats. 

Nee 

7 c De NMF dringt aan op het onderzoeken van een ’na-
tuurvriendelijk alternatief’. De locatie in het deelge-
bied TPN is rechtstreeks overgenomen uit de Struc-
tuurvisie Klavertje 4, zonder dat in de structuurvisie 
of in het MER alternatievenonderzoek is uitgevoerd 
voor het zoekgebied. De aanzienlijke effecten voor 
natuur, milieu en landschap vanuit het huidige zoek-
gebied vragen echter om alternatieve locaties om de 
negatieve effecten zoveel mogelijk te voorkomen. 

Ten aanzien van de locatiefafweging verwijzen wij naar onze reactie onder 7a.  Nee 
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7 d Onderzoek heeft aangetoond, dat er verschillende 
vleermuissoorten in het deelgebied Zaarderheiken 
voorkomen die erg kwetsbaar zijn voor windturbines 
vanwege hun vlieghoogte. Het betreffen deels streng 
beschermde soorten, zowel in Nederland als op Euro-
pees niveau. Op basis van het voorkomen van deze 
vleermuissoorten en vanwege de waarde die het ge-
bied voor deze soorten heeft, had naar andere loca-
ties moeten worden gekeken. Binnen de huidige 
MER-fase zijn geen alternatieve locaties onderzocht, 
omdat die al in de MER-fase van de Structuurvisie 
zouden zijn bekeken. Dat is echter onvoldoende. In 
het MER van de Structuurvisie wordt op geen enkele 
wijze verwezen naar vleermuizen en is ook geenszins 
sprake van een zorgvuldig alternatievenonderzoek.  
 
De effectiviteit van beoogde mitigerende maatrege-
len is niet aangetoond.  
 
Bovendien is niet gekeken naar cumulatieve effecten 
van de andere windenergie-initiatieven die er reeds 
zijn of in de planning zijn en eveneens op dezelfde 
route of in de nabijheid zijn gelegen.  
 
Tenslotte wordt In het kader van de effecten op 
vleermuizen gewezen op daarvoor opgestelde Euro-
pese richtlijnen, die zorgvuldig moeten worden mee-
gewogen. Deze richtlijnen schrijven voor dat windmo-
lens niet geplaatst zouden moeten worden binnen 
200m van elk type bosgebied. 

Ten aanzien van de locatieafweging en de wijze waarop onderzoek naar natuurwaarden daarin is meegeno-
men, verwijzen wij naar onze reactie onder 7a.  
 
Indiener stelt verder dat de effectiviteit van de mitigerende maatregelen niet is aangetoond. De mitigerende 
maatregel stilstandvoorziening die wordt uitgevoerd is een algemeen aanvaarde mitigerende maatregel die 
het aantal slachtoffers zal verminderen. Stilstandvoorzieningen reduceren slachtoffers met 80-90 %. Dit is 
ook onderbouwd in de Natuurtoets en aanvullend in de 'Aanvulling MER'. De bepaling van het aantal slacht-
offers en de stilstandvoorziening is tot stand gekomen met medewerking van vooraanstaande vleermuiseco-
logen van de Zoogdiervereniging.  
 
Ten aanzien van cumulatie van effecten als gevolg van andere windparken wordt opgemerkt dat hier geen 
sprake van is. In de wijde omgeving van Windpark Greenport Venlo is geen sprake van (in voorbereiding 
zijnde) windturbines die mogelijk tot een cumulatief effect leiden. Wel bevinden zich in Duitsland reeds be-
staande windturbines. Deze maken onderdeel van de bestaande en daarmee de autonome situatie en in hoe-
ven in zoverre niet in een cumulatietoets in kader van het MER worden betrokken.  
 
Vleermuizen hebben geen instandhoudingsdoel in de gebieden in de buurt van het windpark. De Europese 
richtlijnen, zoals indiener aangeeft (Eurobats guidelines voor consideration of bats in wind farm projects, zijn 
betrokken wij het bepalen van de effecten voor vleermuizen in de Natuurtoets. Ten aanzien van de 200 m-
afstand geldt dat windmolens binnen deze afstand van bosgebied geplaatst mogen worden. De voorkeur voor 
voornamelijk vleermuizen is wel om de afstand tot het bos zo groot mogelijk te houden omdat het aantal te 
verwachten slachtoffers stijgt naarmate de afstand kleiner wordt. 

Nee 

7 e Zes van de negen windturbines liggen in het NNN, 
waarvan vier (nummer 4, 7, 8 en 9) in de goudgroene 
natuurzone volgens het POL 2014. Hierdoor houdt 
het ruimtegebruik van de windturbines direct ver-
band met het ruimtebeslag op de NNN. Voor de vier 
windturbines in de goudgroene natuurzone dient een 
andere locatie te worden gezocht. 

Ten aanzien van de positionering van de windturbines binnen het zoekgebied verwijzen wij naar onze reactie 
onder 7a. 
 
Overigens wordt opgemerkt dat slechts vier windturbines in het NNN liggen. Het NNN is in Limburg namelijk 
de goudgroene natuurzone. Zilver- en bronsgroen is geen NNN.  

Nee 
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7 f De voorgenomen plaatsing van een aantal van de 
windturbines is in strijd met de Provinciale Omge-
vingsverordening (zie pag. 14), omdat een groot 
openbaar belang zou ontbreken en er geen alterna-
tievenonderzoek heeft plaatsgevonden.  

Ten aanzien van de locatieafweging en de positionering van de windturbines verwijzen wij naar de beant-
woording van 7a. Ten aanzien van het belang van het windpark is de gemeente van mening dat het windpark 
wel degelijk van groot openbaar belang is. Een toelichting op het belang van het windpark is o.a. opgenomen 
in paragraaf 1.3 van de toelichting op het bestemmingsplan en paragraaf 3.1 van deze Nota Zienswijzen. 

Nee 

7 g Volgens artikel 1.11 van de Wet natuurbescherming 
geldt een algemene zorgplicht voor onder andere 
NNN-gebieden en voor alle in het wild levende dieren 
en planten. De resultaten uit de lOB geven duidelijk 
aan dat negatieve gevolgen plaats zullen vinden op 
vleermuizen en vogels. Er kan dan ook worden ge-
steld, dat minimaal een vermoeden kan bestaan dat 
nadelige gevolgen worden veroorzaakt door het reali-
seren van de windturbines. Zorgvuldig alternatieven-
onderzoek hoort bij de noodzakelijke maatregelen 
om de beschreven gevolgen te voorkomen. 

Voor wat betreft het onderzoeken van alternatieven wordt verwezen naar de beantwoording onder 7a.  
Met het uitvoerige natuuronderzoek en het toepassen van mitigerende maatregelen die de effecten voor de 
soorten verzachten is invulling gegeven aan de zorgplicht. Helemaal geen slachtoffers door windturbines is 
niet mogelijk. Door goed onderzoek te doen en gerichte mitigerende maatregelen voor te stellen zijn gevol-
gen voor soorten zoveel als mogelijk voorkomen en zijn de gevolgen maatschappelijk aanvaardbaar. 

Nee 

7 h Aannemelijk dient te zijn, dat de ontheffing Wet na-
tuurbescherming in de toekomst kan worden ver-
leend. Op dit moment kan niet worden beoordeeld of 
er zicht is op toekenning van die ontheffing. Het lijkt 
dan ook noodzakelijk de procedure met betrekking 
tot de ontheffing Wet natuurbescherming af te wach-
ten, alvorens de procedure rondom de omgevingsver-
gunning kan worden voortgezet. 

De ontheffing is aangevraagd en kan mede gelet op de verrichte analyse in de natuurtoets worden verleend. 
Het is niet nodig om de procedure met betrekking tot de ontheffing Wet natuurbescherming af te wachten, 
alvorens de omgevingsvergunning kan worden verleend. 

Nee 
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8 a De plannen voor het windpark leiden tot een verlies 
aan woongenot, mogelijke psychische en lichamelijke 
klachten bij omwonenden en een serieuze waardeda-
ling van woning(en). Ook  zorgen de windmolens voor 
horizonvervuiling. 
 
De gemeente dient aan Etriplus een schadevergoe-
dingsplicht op te leggen en dient zelf omwonenden 
schadeloos te stellen dan wel mede naar een andere 
soortgelijke voormalige rustige woonomgeving te 
zoeken. 

Indiener maakt zich zorgen over de effecten van het windpark op zijn woongenot/leefkwaliteit, waarbij speci-
fiek gezondheidseffecten worden genoemd.  
Naar de effecten van windturbines op de gezondheid door omwonenden, is door het Rijks Instituut voor 
Volksgezondheid en Milieu (RIVM) in 2013 onderzoek gedaan (“Windturbines: Invloed op de beleving en ge-
zondheid van omwonenden", RIVM Rapport: 200000001/2013, I. Van Kamp e.a.). Op basis van de huidige we-
tenschappelijke inzichten is voor directe effecten van windturbines op de gezondheid geen bewijs. In het 
MER zijn alle relevante effecten beschreven, zo ook geluidhinder, de effecten van slagschaduw en de visuele 
hinder. Effecten zijn, waar mogelijk, kwantitatief of meetbaar en ook op kaart in beeld gebracht. Een eendui-
dige relatie tussen gezondheidsklachten en windturbines is niet wetenschappelijk vastgesteld. 
 
Indiener noemt in algemene zin ook het effect van de windturbines op het landschap. Ingevolge vaste juris-
prudentie van de Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State (zie bijvoorbeeld ABRvS 3 mei 2017, 
ECLI:NL:RVS:2017:1172, r.o. 4.2) bestaat er geen recht op vrij uitzicht. De raad kan op grond van gewijzigde 
planologische inzichten en na afweging van alle betrokken belangen andere bestemmingen en regels voor 
gronden vaststellen. De raad acht de belangen die zijn gemoeid met de realisering van de windturbines 
zwaarder wegen dan de belangen die zijn gemoeid bij het behoud van vrij uitzicht. Ten aanzien van het wind-
park heeft de gemeente een afweging gemaakt tussen het algemeen maatschappelijke belang dat het wind-
park dient enerzijds en de effecten van het windpark op het landschap. Mede gezien het grote maatschappe-
lijke belang wat het windpark dient en met inachtneming van de beschreven effecten op het landschap, zie 
hoofdstuk 13 van het 'MER Windpark Greenport Venlo', accepteert de gemeente het effect van het windpark 
op het landschap. 
 
Ten aanzien van de eventuele waardedaling van een onroerende zaak als gevolg van de planologische proce-
dure(s) voor het windpark, dan kan indiener op grond van de Wet ruimtelijke ordening een planschadever-
zoek indienen bij Burgemeester en Wethouders van de gemeente waarin de onroerende zaak is gelegen. Dit 
betreft een aparte procedure los van de bestemmingsplanprocedure. 
 
In de nota van zienswijzen is onder beantwoording in paragraaf 3.5 nader ingegaan op de relatie tussen ge-
zondheidseffecten en windturbines. In paragraaf 3.15 is nader ingegaan op het onderwerp waardeverminde-
ring en planschade.  

Nee 
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8 b Aandacht wordt gevraagd voor het RIVM-rapport 
‘Windturbines; invloed op de beleving en gezondheid 
van omwonenden’ en het schrijven ‘Windenergie en 
de overheid’ door dhr. Albert Kroes emeritus-hoogle-
raar rechtenfaculteit Utrecht. 

Wij zijn bekend met het RIVM-rapport ‘Windturbines; invloed op de beleving en gezondheid van omwonen-
den’ van het 2013. We beschikken niet over het boek ‘Windenergie en de overheid’. De meest recente inzich-
ten van RIVM zijn echter verwerkt in het Kennisbericht Geluid van windturbines versie 1.0 van juni 2015. 
 
Verder merkt de raad op dat het Activiteitenbesluit voorschrijft aan welke geluidsnormen een windturbine 
dient te voldoen. De raad kan bij de beoordeling van welke (geluid)hinder zij het in kader van een goede 
ruimtelijke ordening aanvaardbaar acht in redelijkheid aansluiten bij deze normen (zie o.a. ABRvS 27 mei 
2015, ECLI:NL:RVS:2015:1702, r.o. 17.5). 
 
Voor een nadere toelichting op de relatie tussen gezondheidseffecten en windturbines wordt verwezen naar 
paragraaf 3.5 van deze Nota Zienswijzen. 

Nee 

8 c Het geluidniveau stijgt door de windmolens naar 44 
dB Lden, wat een stevige verhoging betekent. Ver-
wacht mag worden dat in het bestemmingsplan de 
mogelijkheid (geboden) wordt om reductie van geluid 
door de molens door te voeren. 

De geluidbelasting vanwege het geplande windpark bedraagt op de woning aan de Heierkerkweg 7 inderdaad 
44 dB Lden. In de bestemmingsplannen zijn als voorwaardelijke verplichting eisen opgelegd aan de maximale 
en jaargemiddelde geluidemissie van de windturbines. Aan turbine 4, op ruim 1 kilometer ten westen van de 
woning Heierkerkweg 7, is voor de nachtperiode een extra strenge geluideis opgelegd, zodat ook bij de 
dichtst bij het windpark gelegen woningen Heierkerkweg 14 en 16 aan de grenswaarden van 47 dB Lden en 
41 dB Lnight wordt voldaan. Op de woning Heierkerkweg 7 wordt met een waarde van 44 dB Lden en 38 dB 
Lnight ruimschoots aan deze grenswaarden voldaan. 

Nee 

8 d Uit onderzoek blijkt, dat geluidsoverlast door laagfre-
quent geluid van windmolens van invloed is op de ge-
zondheid van de mens. In het bestemmingsplan dient 
te worden opgenomen, dat de initiatiefnemer voor 
die gevolgen verantwoordelijk is. Overigens zijn in de 
studie voor het ontwerp-bestemmingsplan met be-
trekking tot het laagfrequent geluid voor het perceel 
Heierkerkweg 7 geen resultaten gepubliceerd. Dat 
dient alsnog te gebeuren. De gemeente dient in de 
leefomgeving van indiener onderzoek te doen naar de 
invloeden van laagfrequente geluiden. 

Uit tabel 4 in het ‘Onderzoek laagfrequent geluid Windpark Greenport Venlo’ (bijgevoegd als Bijlage 4 bij de 
toelichting van de bestemmingsplannen) blijkt dat zonder maatregelen aan turbine 4 bij de woning Heier-
kerkweg 15 al aan de Deense norm voor laagfrequent geluid wordt voldaan. Bij de meer dan 100 meter ver-
der van het windpark gelegen woning Heierkerkweg 7 is de geluidbelasting iets lager en wordt dus ook zeker 
aan de Deense norm van 20 dB voldaan.  
 
In deze Nota Zienswijzen is onder beantwoording in paragraaf 3.6 nader ingegaan op het onderwerp laagfre-
quent geluid. 

Nee 

8 e In het bestemmingsplan dient te worden aangegeven 
of de stilstandsregeling met betrekking tot slagscha-
duw ook op de woning Heierkerkweg 7 van toepas-
sing is. 

Uit het slagschaduwonderzoek (zie bijlage 5, p. 11) blijkt dat de normen voor slagschaduwhinder ten aanzien 
van de woning aan de Heierkerkweg 7 worden overschreden. Dit betekent dat mitigerende maatregelen 
noodzakelijk zijn. De hinder vanwege de optredende slagschaduw kan en moet worden beperkt - dit is wette-
lijk verplicht – door een automatische stilstandsregeling, indien slagschaduw optreedt ter plaatse van gevoe-
lige objecten voorzover de afstand tussen de windturbine en de gevoelige objecten minder dan 12 maal de 
rotordiameter bedraagt en gemiddeld meer dan 17 dagen per jaar gedurende meer dan 20 minuten per dag 
slagschaduw kan optreden en voorzover zich in de door de slagschaduw getroffen uitwendige scheidingscon-
structie van gevoelige gebouwen of woonwagens ramen bevinden. Hiermee wordt de slagschaduwduur op 
gevoelige gebouwen tot de wettelijke norm beperkt. De verplichting tot het aanbrengen van een automati-
sche stilstandsvoorziening vloeit rechtstreeks voort uit art. 3.12 van de Activiteitenregeling (zie ook ABRvS 23 

Nee 
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september 2015, ECLI:NL:RVS:2015:2982, r.o. 18). Het apart benoemen dat de stilstandvoorziening ook op de 
woning van indiener van toepassing is, is derhalve niet nodig. 

8 f Knipperende windturbines zullen een zeer storend ef-
fect hebben op de leefomgeving van indiener. Ver-
zocht wordt in het bestemmingsplan te bepalen dat 
alleen continu brandende verlichting is toegestaan. 
Ingeval van knipperende verlichting dient Etriplus 
maatregelen te treffen tegen de gevolgen daarvan 
voor bewoners in het gebied. 

Zoals vastgelegd in het bestemmingsplan voor het windpark (onder 'voorwaardelijke verplichting'), dient de 
obstakelverlichting aangebracht te worden conform een door de Inspectie Leefomgeving en Transport (IL&T) 
goedgekeurd verlichtingsplan. Initiatiefnemer heeft aangegeven bereid te zijn om maatregelen te treffen, zo-
als het dimmen van lichten, het constant laten branden van de lichten in plaats van knipperen en/of horizon-
afscherming, als deze worden toegestaan door IL&T, de investering haalbaar is en in verhouding staat tot de 
effectiviteit. 
 
In deze Nota Zienswijzen is onder beantwoording in paragraaf 3.10 nader ingegaan op het onderwerp obsta-
kelverlichting 

Nee 

8 g Arcadis heeft het MER opgesteld, terwijl Arcadis het 
windpark mede gaat beheren. In hoeverre kan nog 
sprake zijn van een onafhankelijk uitgevoerd onder-
zoek. 

In de praktijk wordt veelvuldig gewerkt met gecombineerde MER-en die zowel dienen als een project-MER als 
een planMER. Dit MER is zo’n gecombineerd MER. Het is gebruikelijk dat een gecombineerd MER door de ini-
tiatiefnemer wordt opgesteld. De Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State acht dat niet onrecht-
matig.  
 
In de nota van zienswijzen is onder beantwoording in paragraaf 3.14 nader ingegaan op dit argument. 

Nee 

9 a Indieners vrezen voor geluidsoverlast van laag reso-
nante geluiden die worden veroorzaakt door het 
ronddraaien van de wieken van de windturbines. 

Het laagfrequent geluid van windturbines is onderzocht. Uit tabel 4 in het ‘Onderzoek laagfrequent geluid 
Windpark Greenport Venlo’ (bijgevoegd als Bijlage 4 bij de toelichting van de bestemmingsplannen) blijkt dat 
bij de woning Sitterskampweg 38 de laagfrequente geluidbelasting 17 dB bedraagt. Hiermee wordt ruim-
schoots aan de Deense grenswaarde van 20 dB (die overigens in Nederland formeel niet geldt) voor laagfre-
quent geluid voldaan. Ook wordt ruimschoots aan de zogenaamde Vercammen-curve voldaan (onderschrij-
ding van 11 dB). Bij de iets verder van het windpark gelegen woning Sitterskampweg 44 is de geluidbelasting 
vergelijkbaar en wordt dus ook ruimschoots aan de Deense grenswaarde en de Vercammen-curve voldaan. 
Op grond hiervan wordt de geluidbelasting vanwege laagfrequent geluid aanvaardbaar geacht.  
 
In de nota van zienswijzen is onder beantwoording in paragraaf 3.6 nader ingegaan op het onderwerp laag-
frequent geluid. 

Nee 

9 b Indieners vrezen voor overlast door de objectverlich-
ting van de windturbines die ten behoeve van het 
vliegverkeer op de windturbines aanwezig moet zijn. 

Het aanbrengen van obstakelverlichting is verplicht vanuit vliegveiligheid. Als voorschrift is in de omgevings-
vergunning opgenomen dat knipperende obstakelverlichting synchroon branden. Dit om hinder te beperken. 
 

Nee 
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In deze Nota Zienswijzen is onder beantwoording in paragraaf 3.10 nader ingegaan op het onderwerp obsta-
kelverlichting. 

9 c Indieners vrezen voor slagschaduw op hun perceel 
c.q. woning door het ronddraaien van de wieken. 

Slagschaduw is niet aan de orde voor het perceel van indiener. Het perceel ligt ten zuiden van het windpark, 
zie tabel 2 en afbeelding 4 in 'Slagschaduwonderzoek Windpark Greenport Venlo'. Het is ook niet mogelijk 
dat er op het perceel en woning slagschaduw optreedt, omdat de zon uit het zuiden komt en het perceel zich 
ten zuiden van de windturbines bevindt. De windturbines zullen dus nooit tussen de zon en de woning staan. 

Nee 

9 d Indieners vrezen voor een negatieve invloed van de 
aanwezigheid van de windmolens op de groei van de 
op hun terrein (eigendom en gepacht) verbouwde ge-
wassen. 

Windturbines komen vaak voor in overwegend agrarische gebieden, met name in het westen en noorden van 
het land. Het is niet aannemelijk dat windturbines een significant negatief effect hebben op de groei van ge-
wassen. Dit aangezien het maar om een klein oppervlak gaat en de schaduw draait afhankelijk van de stand 
van de zon ten opzichte van de turbines en de bladen.  

Nee 

9 e Indieners vrezen voor een beperking van de bebou-
wings- c.q. uitbreidingsmogelijkheden van hun bedrijf 
door aanwezigheid van de windturbines en de daar-
mee gepaard gaande wijzigingen van het bestem-
mingsplan, almede een beperking in de reguliere da-
gelijkse bedrijfsuitoefening. 

Indiener geeft aan dat de percelen die hij in eigendom heeft dan wel pacht op een afstand liggen van circa 
300 m of meer. Ongeacht of sprake is van bouwmogelijkheden op de betreffende percelen geldt dat de per-
celen allen buiten de PR10-6 contour van de windturbines liggen. Planologisch gezien zal het windpark dan 
niet leiden tot gebruiks- en/of bouwbeperkingen. 

Nee 

9 f Indieners vrezen voor waardevermindering van hun 
woning door de aanwezigheid van de windturbines. 

Mocht waardedaling van een onroerende zaak als gevolg van de planologische procedure(s) voor het wind-
park aan de orde zijn, dan kan indiener op grond van de Wet ruimtelijke ordening een planschadeverzoek in-
dienen bij Burgemeester en Wethouders van de gemeente waarin de onroerende zaak is gelegen. Dit betreft 
een aparte procedure los van de bestemmingsplanprocedure. Onderdeel van de procedure voor de behande-
ling van het planschadeverzoek is een onafhankelijke taxatie van de woning.   
 
In de nota van zienswijzen is onder beantwoording in paragraaf 3.15 nader ingegaan op het onderwerp waar-
devermindering en planschade. 

Nee 

9 g Indieners zetten vraagtekens bij de objectiviteit van 
het door Arcadis uitgevoerde onderzoek. Volgens hun 
informatie is Arcadis voor 10 procent eigenaar van 
Etriplus. Het lijkt erop dat de slager zijn eigen vlees 
keurt. 

In de praktijk wordt veelvuldig gewerkt met gecombineerde MER-en die zowel dienen als een project-MER als 
een planMER. Dit MER is zo’n gecombineerd MER. Het is gebruikelijk dat een gecombineerd MER door de ini-
tiatiefnemer wordt opgesteld. De Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State acht dat niet onrecht-
matig.  
 
In de nota van zienswijzen is onder beantwoording in paragraaf 3.14 nader ingegaan op dit argument. 

Nee 

10 a Indieners vrezen voor geluidsoverlast van laag reso-
nante geluiden die worden veroorzaakt door het 
ronddraaien van de wieken van de windturbines. 

Het laagfrequent geluid van windturbines is onderzocht. Uit tabel 4 in het ‘Onderzoek laagfrequent geluid 
Windpark Greenport Venlo’ (bijgevoegd als Bijlage 4 bij de toelichting van de bestemmingsplannen) blijkt dat 
bij de woning Sitterskampweg 38 de laagfrequente geluidbelasting 17 dB bedraagt. Hiermee wordt ruim-
schoots aan de Deense grenswaarde (die overigens in Nederland formeel niet geldt) van 20 dB voor laagfre-
quent geluid voldaan. Ook wordt ruimschoots aan de zogenaamde Vercammen-curve voldaan (onderschrij-
ding van 11 dB). Bij de iets verder van het windpark gelegen woning Sitterskampweg 41 is de geluidbelasting 
vergelijkbaar en wordt dus ook ruimschoots aan de Deense grenswaarde en de Vercammen-curve voldaan. 
Op grond hiervan wordt de geluidbelasting vanwege laagfrequent geluid aanvaardbaar geacht.  

Nee 



58  Nota Zienswijzen Windpark Greenport Venlo 

 

Nr. Samenvatting argument Reactie gemeente Aanpassing stukken? 
 
In de nota van zienswijzen is onder beantwoording in paragraaf 3.6 nader ingegaan op het onderwerp laag-
frequent geluid. 

10 b Indieners vrezen voor overlast door de objectverlich-
ting van de windturbines die ten behoeve van het 
vliegverkeer op de windturbines aanwezig moet zijn. 

Het aanbrengen van obstakelverlichting is verplicht vanuit vliegveiligheid. Als voorschrift is in de omgevings-
vergunning opgenomen dat knipperende obstakelverlichting synchroon branden. Dit om hinder te beperken. 
 
In de nota van zienswijzen is onder beantwoording in paragraaf 3.10 nader ingegaan op het onderwerp ob-
stakelverlichting. 

Nee 

10 c Indieners vrezen voor slagschaduw op hun perceel 
c.q. woning door het ronddraaien van de wieken. 

Slagschaduw is niet aan de orde voor het perceel van indiener. Het perceel ligt ten zuiden van het windpark, 
zie tabel 2 en afbeelding 4 in Onderzoek slagschaduw. Het is ook niet mogelijk dat er op het perceel en wo-
ning slagschaduw optreedt, omdat de zon uit het zuiden komt en het perceel zich ten zuiden van de windtur-
bines bevindt. De windturbines zullen dus nooit tussen de zon en de woning staan.   

Nee 

10 d Indieners vrezen voor een beperking van de bebou-
wings- c.q. uitbreidingsmogelijkheden van hun bedrijf 
door aanwezigheid van de windturbines en de daar-
mee gepaard gaande wijzigingen van het bestem-
mingsplan, almede een beperking in de reguliere da-
gelijkse bedrijfsuitoefening; 

Indiener geeft aan zijn perceel op een afstand ligt van circa 950 m. Dit betekent dat het perceel ruimt buiten 
de PR10-6 contour van de windturbines ligt. Planologisch gezien zal het windpark dan niet leiden tot ge-
bruiks- en/of bouwbeperkingen. 

Nee 

10 e Indieners vrezen voor waardevermindering van hun 
woning door de aanwezigheid van de windturbines. 

Mocht waardedaling van een onroerende zaak als gevolg van de planologische procedure(s) voor het wind-
park aan de orde zijn, dan kan indiener op grond van de Wet ruimtelijke ordening een planschadeverzoek in-
dienen bij Burgemeester en Wethouders van de gemeente waarin de onroerende zaak is gelegen. Dit betreft 
een aparte procedure los van de bestemmingsplanprocedure. Onderdeel van de procedure voor de behande-
ling van het planschadeverzoek is een onafhankelijke taxatie van de woning.   
 
In de nota van zienswijzen is onder beantwoording in paragraaf 3.15 nader ingegaan op het onderwerp waar-
devermindering en planschade. 

Nee 

10 f Indieners zetten vraagtekens bij de objectiviteit van 
het door Arcadis uitgevoerde onderzoek. Volgens hun 
informatie is Arcadis voor 10 procent eigenaar van 
Etriplus. Het lijkt erop dat de slager zijn eigen vlees 
keurt. 

In de praktijk wordt veelvuldig gewerkt met gecombineerde MER-en die zowel dienen als een project-MER als 
een planMER. Dit MER is zo’n gecombineerd MER. Het is gebruikelijk dat een gecombineerd MER door de ini-
tiatiefnemer wordt opgesteld. De Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State acht dat niet onrecht-
matig.  
 
In de nota van zienswijzen is onder beantwoording in paragraaf 3.14 nader ingegaan op dit argument. 

Nee 

11   Idem aan zienswijze 4 Zie beantwoording onder zienswijze 4 Nee, conform ziens-
wijze 4 



59  Nota Zienswijzen Windpark Greenport Venlo 

 

Nr. Samenvatting argument Reactie gemeente Aanpassing stukken? 

12 a Het perceel van indiener valt binnen de gebiedsaan-
duiding veiligheidszone – windturbine PR10-6 van de 
windturbines 3 en 4. Het perceel wordt daarmee fei-
telijk ‘dubbel belast’. De vestiging van nieuwe kwets-
bare objecten is ter plaatse van die aanduiding uitge-
sloten. De gekozen systematiek met betrekking tot 
kwetsbare objecten betekent, los van de vraag of die 
redenatie juist is, dat het gebruik van het bedrijfs-
pand/perceel van indiener niet kan worden gewijzigd 
en/of geïntensiveerd. Deze ernstige beperking in ge-
bruiksmogelijkheden heeft een negatieve invloed op 
de verhuurwaarde van de eigendommen van indie-
ner. 

In de definitieve bestemmingsplannen is de planregeling inzake het onderwerp externe veiligheid (en de bij-
behorende plantoelichting) voorts verduidelijkt. Bedrijfsgebouwen waarin voorraden worden opgeslagen, 
hergroepering van goederen plaatsvindt en/of goederen plaatsvindt en/of goederen worden overgeladen in 
een ander transportmiddel, met een bebouwd grondoppervlak van 1 hectare of meer (ook wel aangeduid als 
warehouses of als grote bedrijfsgebouwen), worden niet als één ondeelbaar object in termen van externe 
veiligheid regelgeving beschouwd. Zij worden gezien als een overkapt bedrijventerrein waarbinnen onder-
scheid kan worden gemaakt in beperkt kwetsbare en kwetsbare objecten. Dit is conform de Nota Omgevings-
veiligheid.   
 
De definities in de begripsbepaling van de planregels vormen een uitwerking van dat beleid: de desbetref-
fende bedrijfsgebouwen kunnen bestaan uit kwetsbare en beperkt kwetsbare objecten en hoeven derhalve 
niet in hun totaliteit één kwalificatie (kwetsbaar of beperkt kwetsbaar) te krijgen. Uit de planregels volgt dat 
zowel de kwetsbare als de beperkt kwetsbare objecten van bedrijfsgebouwen niet ter plaatste van de aandui-
ding 'veiligheidszone -windturbine PR10-5' mogen zijn gesitueerd. Dit is in het geval van het gebouw van in-
diener ook niet aan de orde. Onderdelen van grote bedrijfsgebouwen die zijn aan te merken als kwetsbare 
objecten mogen evenmin ter plaatse van de aanduiding 'veiligheidszone - windturbine PR10-6' zijn/worden 
gesitueerd. Binnen die zone mogen wel de beperkt kwetsbare objectgedeelten van grote bedrijfsgebouwen 
worden/zijn gevestigd. 
 
Wat betreft de hier bedoelde grote bedrijfsgebouwen zij opgemerkt dat deze worden gebruikt voor (al dan 
niet gerobotiseerde) magazijnen en zich kenmerken door een lage personendichtheid. Behoudens de eventu-
ele aanwezigheid van kantoren van meer dan 1.500 m2 is het dan ook niet waarschijnlijk dat onderdelen van 
grote bedrijfsgebouwen zullen hebben te gelden als kwetsbare objecten ex artikel 1 sub b onderdeel l BEVI 
juncto artikel 3.15a Activiteitenbesluit milieubeheer. De onderdelen van (thans bestaande en/of vergunde) 
grote bedrijfsgebouwen die binnen de PR10-6-contouren van het beoogde Windpark Greenport Venlo komen 
te liggen, waaronder begrepen het bedrijfsgebouw van indiener, hebben allen te gelden als beperkt kwets-
bare objecten. Ook in de toekomst kunnen beperkt kwetsbare objecten binnen de PR10-6-contour blijven 
gesitueerd. Van een negatieve invloed van de bestemmingsplannen op de eigendommen van indiener is geen 
sprake. Daarbij zij nog opgemerkt dat op  basis van het geldende bestemmingsplan (Trade Port Noord) op het 
perceel van indiener (Heierhoevenweg 17) de bestemming “Bedrijventerrein” rust. Aan het perceel is niet de 
aanduiding ‘specifieke vorm van bedrijventerrein – 1” toegekend, waardoor kwetsbare objecten niet zijn toe-
gestaan (aldus volgt uit art. 3.1 sub q van de planregels van het bestemmingsplan Trade Port Nord). Van de 
door de indiener gesuggereerde planologische verslechtering is derhalve geen sprake. 

Ja, de toelichting, re-
gels en Achtergrond-
rapport Externe Vei-
ligheid zijn conform 
de hiernaast gegeven 
reactie aangepast. 



60  Nota Zienswijzen Windpark Greenport Venlo 

 

Nr. Samenvatting argument Reactie gemeente Aanpassing stukken? 

12 b In de door AnteaGroup in opdracht van het Ministerie 
van Economische Zaken opgestelde notitie ‘Wind op 
bedrijventerreinen, analyse van knelpunten en oplos-
singen dd. 18 november 2016 wordt op pag. 9 ver-
meld dat ten aanzien van windpark ‘Klavertje 4’ in 
Venlo sprake zou zijn van een ‘majeur knelpunt’ op 
het gebied van externe veiligheid. De gemeente 
wordt verzocht aan te geven op welke ‘majeure knel-
punten’ wordt gedoeld en hoe de gemeente deze 
knelpunten denkt te hebben ondervangen. Hebben 
die ‘majeure knelpunten’ geleid tot de systematiek 
die de gemeente thans ten aanzien van (beperkt) 
kwetsbare objecten hanteert? 

Het onderzoek waar indiener aan refereert is uitgevoerd door Antea in opdracht van het Ministerie van EZ en 
liep deels gelijk op met de totstandkoming van de Nota Omgevingsveiligheid. In de Nota Omgevingsveiligheid 
is geanticipeerd op de concrete aanbeveling uit het onderzoek dat Antea voor EZ heeft uitgevoerd, die luidde 
(p15): "Geadviseerd wordt daarom om de definitie van een kwetsbaar object zodanig te wijzigen, dat het mo-
gelijk is om één object, zoals een grootschalig bedrijfspand, op te delen in verschillende functiezones die hun 
eigen definities krijgen. Op deze wijze wordt onnodige beperking door de definitie van een kwetsbaar object, 
die nu voor het gehele object geldt, voorkomen." In deze aanbeveling ligt het potentiële majeure knelpunt 
besloten, te weten dat grote bedrijfsgebouwen in hun geheel zouden moeten worden gekwalificeerd als 
kwetsbaar object in de zin van artikel 3.15a Activiteitenbesluit milieubeheer (juncto artikel 1 Besluit Externe 
Veiligheid Inrichtingen) met alle belemmerende gebruiksgevolgen voor de omgeving van dien. 
 
In de definitieve bestemmingsplannen is de planregeling inzake het onderwerp externe veiligheid (en de bij-
behorende plantoelichting) verduidelijkt. Bedrijfsgebouwen waarin voorraden worden opgeslagen, hergroe-
pering van goederen plaatsvindt en/of goederen plaatsvindt en/of goederen worden overgeladen in een an-
der transportmiddel, met een bebouwd grondoppervlak van 1 hectare of meer (ook wel aangeduid als ware-
houses of als grote bedrijfsgebouwen), worden niet als één ondeelbaar object in termen van externe veilig-
heidsregelgeving beschouwd. Zij worden gezien als een overkapt bedrijventerrein waarbinnen onderscheid 
kan worden gemaakt in beperkt kwetsbare en kwetsbare objecten. Dit is conform de Nota Omgevingsbeleid 
en conform de aanbeveling in het door Antea opgestelde advies. De definities in de begripsbepaling van de 
planregels vormen een uitwerking van dat beleid: de desbetreffende bedrijfsgebouwen kunnen bestaan uit 
kwetsbare en beperkt kwetsbare objecten en hoeven derhalve niet in hun totaliteit één kwalificatie (kwets-
baar of beperkt kwetsbaar) te krijgen. Uit de planregels volgt dat zowel de kwetsbare als de beperkt kwets-
bare objecten van bedrijfsgebouwen niet ter plaatste van de aanduiding 'veiligheidszone -windturbine PR10-
5' mogen zijn gesitueerd. Onderdelen van grote bedrijfsgebouwen die zijn aan te merken als kwetsbare ob-
jecten mogen evenmin ter plaatse van de aanduiding 'veiligheidszone - windturbine PR10-6' zijn/worden gesi-
tueerd. Binnen die zone mogen wel de beperkt kwetsbare objectgedeelten van grote bedrijfsgebouwen wor-
den/zijn gevestigd. 
Wat betreft de hier bedoelde grote bedrijfsgebouwen zij opgemerkt dat deze worden gebruikt voor (al dan 
niet gerobotiseerde) magazijnen en zich kenmerken door een lage personendichtheid. Behoudens de eventu-
ele aanwezigheid van kantoren van meer dan 1.500 m2 is het dan ook niet waarschijnlijk dat onderdelen van 
grote bedrijfsgebouwen zullen hebben te gelden als kwetsbare objecten ex artikel 1 sub b onderdeel l BEVI 
juncto artikel 3.15a Activiteitenbesluit milieubeheer. De onderdelen van (thans bestaande en/of vergunde) 
grote bedrijfsgebouwen die binnen de PR10-6-contouren van het beoogde Windpark Greenport Venlo komen 
te liggen, waaronder begrepen het bedrijf van indiener, hebben allen te gelden als beperkt kwetsbare objec-
ten. Ook in de toekomst kunnen beperkt kwetsbare objecten binnen de PR10-6-contour blijven gesitueerd. 

Ja, de toelichting, re-
gels en Achtergrond-
rapport Externe Vei-
ligheid zijn conform 
de hiernaast gegeven 
reactie aangepast. 



61  Nota Zienswijzen Windpark Greenport Venlo 

 

Nr. Samenvatting argument Reactie gemeente Aanpassing stukken? 

12 c De gevolgen voor wat betreft geluid en slagschaduw 
zijn uitsluitend bezien ten aanzien van woningen 
(en/of eventuele andere ‘gevoelige objecten’). Op ba-
sis van vaste jurisprudentie van de Raad van State 
dient in het kader van een goede ruimtelijke ordening 
ook te worden beoordeeld of ter plaatse van de be-
drijfslocatie van indiener sprake is van een aanvaard-
bare mate van geluidhinder en slagschaduwhinder. 
De gevolgen van de windturbines 3 en 4 op het werk- 
en verblijfsklimaat ter plaatse zijn in het geheel niet 
onderzocht. 

In het MER en onderliggende onderzoeken is inzichtelijk gemaakt wat de effecten op het eigendom van indie-
ner zijn. Voor wat betreft geluid laat Afbeelding 2 uit het 'Akoestisch Onderzoek Windpark Greenport Venlo' 
zien dat de geluidbelasting op het eigendom van indiener binnen de 52 dB Lden contour ligt. Voor slagscha-
duw laat Afbeelding 4 uit het 'Slagschaduwonderzoek Windpark Greenport Venlo' zien dat het eigendom van 
indiener binnen de 50 uurs-contour (per jaar) ligt. 
 
Voordat inhoudelijk op de argumenten wordt ingegaan wordt opgemerkt dat er geen normen gelden voor 
geluid en slagschaduw van windturbines op bedrijven. Er is in Nederland geen wet- en regelgeving die bedrij-
ven - windturbines worden ook gezien als bedrijfsmatige inrichting - onderling beschermen tegen hinder van 
elkaar.  
 
Geluid: voor inrichtingen wordt geluid alleen inpandig beoordeeld, waarbij op de arbeidsplaats hogere ni-
veaus mogen optreden dan in een woning. Direct onder een turbine bedraagt het geluidniveau gemiddeld 
circa 52 dB(A) en maximaal circa 55 dB(A). Uitgaande van een gevelwering van 20 dB(A) bedraagt het binnen-
niveau maximaal 35 dB(A). Op grond van de Nederlandse praktijkrichtlijn NPR 3438:2007 wordt dit voor een 
inrichting een acceptabel niveau geacht. Zo geeft deze richtlijn voor beeldschermwerk een streefwaarde van 
45 dB(A) en voor magazijnwerk een streefwaarde van 55 dB(A). De maximaal toelaatbare waarde ligt voor dit 
type werk 10 dB(A) hoger. Bij inrichtingen op grotere afstand en/of met een betere geluidisolatie zal het ni-
veau lager zijn. 
 
Slagschaduw; het eigendom van indiener betreft een distributiecentrum. Aan de noordkant bevinden zich in 
het midden van het gebouw kantoorruimten. Een distributiecentrum en kantoorruimten worden in het Activi-
teitenbesluit niet aangemerkt als gevoelige gebouwen. Het dak van het distributiecentrum is voorzien van 
vier stroken daklichten. Uit het slagschaduwonderzoek blijkt dat het gebouw zich tussen de circa 30 en 100 
uren per jaar slagschaduwcontour bevindt. Dit betekent dat elk daklicht - afhankelijk van de exacte locatie - 
tussen de circa 30 en 100 uren per jaar slagschaduw ondervindt, waarbij de slagschaduw zich met de stand 
van de zone meedraaiend over het gebouw verplaatst. De slagschaduw wordt voornamelijk door turbine 4 
bepaald en in significant mindere mate door turbines 1 t/m 3, 5 en 6. De meeste slagschaduw treedt in de 
ochtend of de vroege middag op. Voornoemde slagschaduwduur wordt gezien de functie van het gebouw 
aanvaardbaar geacht. De slagschaduw op de noordgevel waar zich de kantoren bevinden is veel beperkter en 
wordt vooral door turbine 3 en in mindere mate turbines 1 en 2 bepaald. Deze slagschaduw treedt pas na 
18.00 uur op, dus buiten kantoortijden. Dit effect wordt derhalve ook aanvaardbaar geacht. 
 
Gezien het voorgaande en het feit dat er geen regelgeving bestaat in Nederland voor geluid en slagschaduw 
op bedrijfsgebouwen waarmee de bestemmingsplannen in strijd zouden komen, is de gemeente van mening 
dat de effecten op het pand van indiener aanvaardbaar zijn.  

Nee 



62  Nota Zienswijzen Windpark Greenport Venlo 

 

Nr. Samenvatting argument Reactie gemeente Aanpassing stukken? 

12 d Indiener is voornemens op termijn zonnepanelen op 
het dak van haar bedrijfspand te plaatsen. Als gevolg 
van de voorgenomen windmolens en de daarmee ge-
paard gaande slagschaduw zullen de zonnepanelen 
aanzienlijk minder rendabel zijn. 

Er bestaat geen recht op ongehinderde vrije zonlichtinval. Daarnaast heeft indiener voorafgaand aan de terin-
zagelegging van het plan geen concrete voornemens kenbaar gemaakt om op of aan haar pand zonnecollec-
toren aan te brengen. De huidige regelgeving verplicht de raad er verder niet toe om de omgeving zo in te 
richten dat eigenaren van bestaande gebouwen, nu en in de toekomst, optimaal gebruik kunnen maken van 
zonnecollectoren. Gelet hierop is de gemeente van mening dat zij dan ook niet gehouden is de wens van in-
diener om in de toekomst zonne-energie op te wekken op of aan haar pand in haar afweging te betrekken, 
laat staan dat zij in de planvorming verplicht is ermee rekening te houden dat mogelijk in de toekomst aan te 
brengen zonnepanelen minder rendabel zijn. 
 
Voor het overige wordt opgemerkt dat er onderzoek is gedaan naar de effecten van de windturbines als ge-
volg van slagschaduw op de energieopbrengst c.q. de rendabiliteit van zonnepanelen op het dak van het nabij 
gelegen bedrijf VS Rubber. Uit dit onderzoek volgt dat het verschil in energieopbrengst zeer beperkt is als ge-
volg van de slagschaduw veroorzaakt door het windpark. De raad acht aannemelijk dat dit ook een represen-
tatieve verminderde opbrengst betreft indien indiener – mogelijk in de toekomst – zonnepanelen aanbrengt 
op haar bedrijfsgebouw. Ook indien er wel concrete voornemens kenbaar waren gemaakt bij de raad om zon-
nepanelen te plaatsen, dan nog is een eventuele verminderde energieopbrengst van de windturbines dus 
zeer beperkt. De gemeente meent dat in dat geval de belangen die zijn gediend met de realisering van de 
windturbines zwaarder wegen dan de belangen van indiener bij een ongewijzigde energieopbrengst van mo-
gelijk in de toekomst te plaatsen zonnepanelen op haar bedrijfsgebouw. 

Nee 

12 e Er lijkt geen onderzoek te zijn gedaan naar de gevol-
gen van luchtverplaatsing als gevolg van de twee 
windmolens op onder andere het dak en de gevelbe-
plating van de eigendommen van indiener. 

Windturbines worden aangedreven door luchtverplaatsing en de aerodynamica van de rotorbladen. Deze zijn 
dusdanig vormgegeven dat de ze optimaal worden aangedreven en er geen horizontale of verticale verstoring 
van de luchtstromen plaatsvindt. 
Hierdoor is er geen sprake van luchtverplaatsing op daken en gevels. 

Nee 

12 f Indiener vreest dat zij, mocht zij in de toekomst de 
bouwhoogte van haar eigendommen willen vergro-
ten, hiertoe door de aanwezigheid van de windmo-
lens geen vergunning (meer) zal kunnen krijgen. 

Op basis van het geldende bestemmingsplan Trade Port Noord geldt ter plaatse van het eigendom van indie-
ner een maximum bouwhoogte van 25 m. Het perceel ligt binnen de PR10-6 contour van twee windturbines. 
Binnen deze contouren gelden op basis van de bestemmingsplannen Windpark Greenport Venlo, deelgebied 
Trade Port Noord en deelgebied Zaarderheiken geen verdere beperkingen voor de bouwhoogte van gebou-
wen binnen de PR10-6 contour. 

Nee 



63  Nota Zienswijzen Windpark Greenport Venlo 

 

Nr. Samenvatting argument Reactie gemeente Aanpassing stukken? 

12 g De eigendommen van indiener zullen door de komst 
de twee windturbines aanzienlijk in waarde dalen, 
waarbij het lijkt dat indiener, ten opzichte van andere 
bedrijven, onevenredig in haar belangen wordt ge-
schaad. Dit aspect lijkt niet bij de besluitvorming te 
zijn betrokken. 

In het kader van het verplichte kostenverhaal heeft de gemeente een zogenaamde anterieure overeenkomst 
gesloten met de initiatiefnemer. Hierin is vastgelegd dat toekomstige toegewezen planschadeclaims voor re-
kening komen van de initiatiefnemer. Voorafgaand aan het sluiten van deze overeenkomst, is door de initia-
tiefnemer een taxatie gemaakt waarin de hoogte van het mogelijke planschadebedrag is begroot. De initia-
tiefnemer heeft op basis van deze taxatie financiële middelen gereserveerd. De financiële uitvoerbaarheid 
van het plan is daarmee zeker gesteld. 
Mocht waardedaling van een onroerende zaak als gevolg van de planologische procedure(s) voor het wind-
park aan de orde zijn, dan kan indiener op grond van de Wet ruimtelijke ordening een planschadeverzoek in-
dienen bij Burgemeester en Wethouders van de gemeente waarin de onroerende zaak is gelegen. Dit betreft 
een aparte procedure los van de bestemmingsplanprocedure. Onderdeel van de procedure voor de behande-
ling van het planschadeverzoek is een onafhankelijke taxatie van de woning.   
 
In deze Nota Zienswijzen is onder beantwoording in paragraaf 3.15 nader ingegaan op het onderwerp waar-
devermindering en planschade. 

Nee 



64  Nota Zienswijzen Windpark Greenport Venlo 

 

Nr. Samenvatting argument Reactie gemeente Aanpassing stukken? 

12 h Indiener heeft meegewerkt aan de realisatie van een 
ecologische grondwal/keermuur langs haar perceel. 
Deze ecologische corridor voor de das is door TPN als 
verplichting aan indiener opgelegd. Het is onbegrijpe-
lijk dat de gemeente nu te midden van hetzelfde ge-
bied een windturbine plaatst, met alle negatieve ge-
volgen voor flora en fauna van dien. 

Zoals in de Structuurvisie Klavertje 4-gebied is opgenomen wordt de S1-zone ingericht als een op mens en 
natuur ingerichte verbindingszone. Dit betekent dat stedelijke activiteiten - zoals de aanwezigheid van bedrij-
venterreinen, railverkeer en een fietspad - worden gecombineerd met de functie van de zone voor land-
schappelijke inpassing en ecologie. Ook de windturbines worden in de Structuurvisie reeds voorzien - in de 
vorm van een zoekgebied - in of in de directe nabijheid van de S1-zone. In het ontwerp en inrichting van de 
S1-zone in Klaver 2 en 4 is reeds rekening gehouden met de komst van de windturbines.  
 
De S1-zone zal een functie hebben als verbindingszone voor de das. In het voorjaar 2017 is het dassenplan 
(inrichting) voor de S1-zone ter plaatse van Klaver 2 en 4 gerealiseerd. Als gevolg van het windpark vindt een 
beperkte afname plaats van het beoogd leefgebied voor de das in de S1-zone ter grootte van 528 m2. Deze 
afname wordt gemitigeerd door aanleg van optimaal leefgebied dichter bij de burchten. Indirecte negatieve 
effecten op de das door de windturbines zijn volgens de natuurtoets niet te verwachten.  
De beoogde verbindingszone voor de das loopt door in Zaarderheiken. Als gevolg van het windpark vindt hier 
beperkte afname van het marginaal leefgebied van de das plaats. Dit effect wordt vooraf gemitigeerd voor te 
investeren in het leefgebied in de directe nabijheid van de dichtstbijzijnde burcht, wat tot een grote vooruit-
gang voor de foerageermogelijkheid van de das leidt. Verblijfplaatsen of primair foerageergebied gaan niet 
verloren tot de windturbines.  
Aangezien een effect voor de S1-zone wordt gemitigeerd, zijn verdere maatregelen niet nodig. 

Nee 



65  Nota Zienswijzen Windpark Greenport Venlo 

 

Nr. Samenvatting argument Reactie gemeente Aanpassing stukken? 

13 a De afgelopen jaren is de geluidsoverlast door de aan-
leg van de A73, de toename van vervoer over het 
spoor en de toename van industrielawaai al sterk toe-
genomen. Daar bovenop komt nu windturbinegeluid/ 
ultrasoon geluid. 

Cumulatie van milieu- en gezondheidseffecten als gevolg van verschillende ontwikkelingen in het Klavertje 4-
gebied is in het kader van de Structuurvisie Klavertje 4-gebied en specifiek voor het windpark (Integrale Om-
gevingsbeoordeling) uitgebreid onderzocht. Het cumulatieve onderzoek naar de (cumulatie van) milieueffec-
ten – waaronder begrepen geluid, luchtkwaliteit, gezondheid etc. –  is integraal onderdeel geweest van de 
besluitvorming over de Structuurvisie en de Integrale Omgevingsbeoordeling. Het cumulatieve effect als ge-
volg van de verschillende ontwikkelingen wordt daarmee aanvaardbaar geacht door beide gemeenten, mede 
beschouwd in het licht van het maatschappelijke belang dat de ontwikkelingen dient.  
 
In deze Nota Zienswijzen is onder beantwoording in paragraaf 3.13 nader ingegaan op het onderwerp cumu-
latie. 
 
Specifiek ten aanzien van ultrasoon geluid wordt opgemerkt dat er geen reden is om aan te nemen dat ultra-
soon geluidhinder zal veroorzaken met een frequentie van meer dan 20.000 Hz. De hoge tonen sterven snel-
ler uit in de buitenlucht dan lagere tonen. De sterkte van het geluid is dan in ieder geval lager dan wat al on-
derzocht is in het kader van het Activiteitenbesluit. 

Nee 



66  Nota Zienswijzen Windpark Greenport Venlo 

 

Nr. Samenvatting argument Reactie gemeente Aanpassing stukken? 

13 b De 9 windturbines tasten het uitzicht aan (horizonver-
vuiling), doordat de 9 turbines vanuit de tuin zicht-
baar zullen zijn. 

Ten aanzien van de opmerking dat de windturbines vanuit de tuin van indiener zichtbaar zullen zijn wordt al-
lereerst opgemerkt dat er ingevolge vaste jurisprudentie van de Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad 
van State (zie bijvoorbeeld ABRvS 3 mei 2017, ECLI:NL:RVS:2017:1172, r.o. 4.2) geen recht op vrij uitzicht be-
staat. De raad kan op grond van gewijzigde planologische inzichten en na afweging van alle betrokken belan-
gen andere bestemmingen en regels voor gronden vaststellen. De raad acht de belangen die zijn gemoeid 
met de realisering van de windturbines zwaarder wegen dan de belangen die zijn gemoeid bij het behoud van 
(vrij) uitzicht.  
 
In het 'MER Windpark Greenport Venlo' zijn de effecten van het windpark uitgebreid gevisualiseerd en geana-
lyseerd. De overwegingen die ten grondslag liggen aan de keuze van het voorkeursalternatief zijn beschreven 
in paragraaf 6.1 van het MER. In de overwegingen wordt o.a. onderscheid gemaakt in turbines met een maxi-
male ashoogte van 120 m en een rotordiameter van maximaal 122 m (alternatieven A en B) en turbines met 
een maximale ashoogte van 140 m en een maximale rotordiameter van 142 (alternatieven C en D). Ten aan-
zien van zichtbaarheid van de windturbines wordt in paragraaf 13.6 van het MER geconcludeerd dat de lijn-
opstelling mede door de grootte van de windturbines vanuit de wijde omgeving goed zichtbaar is. Op dit cri-
terium scoort het voorkeursalternatief - met turbines met een maximale ashoogte van 140 m - 'zeer nega-
tief'. Een alternatief met een turbine met aan maximale ashoogte van 120 m en een maximale rotordiameter 
van 122 m scoort op het criterium zichtbaarheid 'negatief' (zie paragraaf 13.4 van het MER). 
Gegeven de aard van het initiatief - opwekken van windenergie - zullen de windturbines in alle gevallen zicht-
baar zijn vanuit de omgeving. Dit is inherent aan de hoogte van de windturbines die nodig is voor het (effici-
ent) opwekken van energie.  
Uit het onderzoek naar de inrichtingsalternatieven blijkt dat alternatieven A en C beide inpasbaar zijn binnen 
de milieugebruiksruimte. Door de hogere energieopbrengst voldoet alternatief C het beste aan de doelstel-
ling ten aanzien van het realiseren van een maximale energieopbrengst binnen de beschikbare milieuge-
bruiksruimte. Dit conform de  intentieovereenkomst tussen de gemeenten Venlo en Horst aan de Maas, de 
provincie Limburg en initiatiefnemer, waarin is vastgelegd dat gestreefd wordt naar het opwekken van zoveel 
mogelijk duurzame energie, met een minimum van 30 MW conform de Structuurvisie Klavertje 4-gebied. 
Daarnaast is het opstellen van grotere turbines (zoals in alternatief C) is het meest gunstig ten aanzien van 
het verkrijgen van minimaal 90% radardekking, wat een hard criterium is voor Defensie om toestemming te 
kunnen verlenen. Alles overwegende heeft de gemeente gekozen de turbine uit alternatief C  - met aan as-
hoogte van maximaal 140 m - als basis te nemen voor het voorkeursalternatief.  
 
Voor een nadere toelichting op de overwegingen die zijn gemaakt ten aanzien van de omvang van de wind-
turbines in het voorkeursalternatief wordt ook verwezen naar de beantwoording onder 2i. 

Nee 



67  Nota Zienswijzen Windpark Greenport Venlo 

 

Nr. Samenvatting argument Reactie gemeente Aanpassing stukken? 

13 c De plaatsing van de windturbines leidt tot een waar-
devermindering van de woning. 

Mocht waardedaling van een onroerende zaak als gevolg van de planologische procedure(s) voor het wind-
park aan de orde zijn, dan kan indiener op grond van de Wet ruimtelijke ordening een planschadeverzoek in-
dienen bij Burgemeester en Wethouders van de gemeente waarin de onroerende zaak is gelegen. Dit betreft 
een aparte procedure los van de bestemmingsplanprocedure. Onderdeel van de procedure voor de behande-
ling van het planschadeverzoek is een onafhankelijke taxatie van de woning.   
 
In deze Nota Zienswijzen is onder beantwoording in paragraaf 3.15 nader ingegaan op het onderwerp waar-
devermindering en planschade. 

Nee 

13   Indiener heeft verzocht naast een ontvangstbevesti-
ging van de zienswijze, op grond van art. 6:6 Awb een 
redelijke termijn te stellen waarbinnen de nadere 
gronden van het bezwaarschrift kenbaar moeten wor-
den gemaakt. 

Op verzoek heeft indiener tot en met maandag 13 november tijd gekregen voor een andere onderbouwing 
van de zienswijze. De gemeente heeft geen aanvullende reactie ontvangen. Indiener heeft dus geen gebruik 
gemaakt van de mogelijkheid tot het indienen van een nadere onderbouwing binnen de door de gemeente 
nader gestelde termijn. 

  

14   idem aan zienswijze 4 Zie beantwoording onder zienswijze 4 Nee, conform ziens-
wijze 4 

15   idem aan zienswijze 4 Zie beantwoording onder zienswijze 4 Nee, conform ziens-
wijze 4 

16 
 

idem aan zienswijze 4 Zie beantwoording onder zienswijze 4 Nee, conform ziens-
wijze 4 

17 a Nut en noodzaak van het windmolenpark worden be-
twist. De realisering van het park is gebaseerd op het 
gemeentelijk beleid in het kader van duurzaamheid. 
Daarvoor zijn echter meer opties beschikbaar dan de 
nu gekozen opzet in de vorm van een windmolen-
park. Denk aan het propageren van zonne-energie, 
waarbij tevens gebruik kan worden gemaakt van de 
daken van de reeds in het plangebied aanwezige be-
drijfspanden. De in procedure gebrachte plannen ge-
tuigen niet van een weloverwogen belangenafweging, 
daar deze voor de (woon-)omgeving onevenredig na-
deel betekenen. 

Om ervoor te zorgen dat meer duurzame energie wordt opgewekt, is in Nederland het Energieakkoord geslo-
ten. Het betreft afspraken die zijn gemaakt tussen het kabinet en provincies en een groot aantal maatschap-
pelijke organisaties. Er is geen sprake van een keuze voor één specifieke vorm van hernieuwbare energie: alle 
kansrijke technologieën zijn nodig om het aandeel duurzame energie te vergroten en de gestelde doelstellin-
gen (14% duurzaam opwekken in 2020) te realiseren. Het realiseren van windturbines op land is essentieel 
voor het behalen van de doelstellingen voor de opwekking van duurzame energie. De provincie Limburg heeft 
met het Rijk afgesproken 95,5 MW-vermogen aan windenergie van de in totaal 6.000 MW te realiseren. 
Windpark Greenport Venlo levert hier een belangrijke bijdrage aan. 
 
De gemeente heeft een afweging gemaakt tussen het algemeen maatschappelijke belang dat het windpark 
dient enerzijds en de milieueffecten die dit met zich meebrengt anderzijds. De ontwikkeling van het windpark 
past in het beleid van de gemeenten, provincie en Rijk en beantwoordt aan de taakstelling die is overeenge-
komen met het Rijk voor het realiseren van windenergie op land. Het MER laat bovendien zien dat het wind-
park inpasbaar is binnen de beschikbare milieuruimte.  
 
In deze Nota Zienswijzen is onder beantwoording in paragraaf 3.1 nader ingegaan op nut en noodzaak van 
het project. 

Nee 



68  Nota Zienswijzen Windpark Greenport Venlo 

 

Nr. Samenvatting argument Reactie gemeente Aanpassing stukken? 

17 b Blijkens de toelichting op de ontwerp-bestemmings-
plannen is het doel van het windpark om minimaal 30 
MW te realiseren in het Klavertje 4-gebied om hier-
mee een relevante bijdrage te leveren aan de noodza-
kelijke energietransitie en de ambitie gebiedsontwik-
keling Greenport Venlo zoveel mogelijk energieneu-
traal vorm te geven. Het rendement van de negen 
windmolens is echter, afhankelijk van het type molen 
c.a., veel groter dan de hiervoor aangegeven 30 MW 
die in het beleid is vastgelegd. Daarmee is de nood-
zaak van de maximale planologische mogelijkheden 
niet dan wel onvoldoende onderbouwd. 

Het beleid binnen het 'zoekgebied windturbines' - zoals is vastgelegd in de Structuurvisie Klavertje 4-gebied - 
is inderdaad het realiseren van een windpark met een vermogen van minimaal 30 MW. Deze doelstelling is 
bekrachtigd door de ondertekening van de intentieovereenkomst tussen de gemeenten Venlo en Horst aan 
de Maas, de provincie Limburg en de initiatiefnemer. In de intentieovereenkomst hebben partijen afgespro-
ken te streven naar een maximale energieopbrengst. Hierbij geldt dat de milieueffecten van het windpark 
uiteraard moeten passen binnen de milieuruimte die wordt bepaald door wet- en regelgeving en de Integrale 
Omgevingsbeoordeling. Naast de van toepassing zijnde bepalingen uit het Activiteitenbesluit, bevatten de 
bestemmingsplannen en de omgevingsvergunning voor Windpark Greenport Venlo regels en voorschriften 
die voorkomen dat het windpark tot meer milieueffect zal leiden dan is toegestaan, respectievelijk aanvaard-
baar is.  
Gezien het voorgaande is de gemeente van mening dat de bestemmingsplannen en de omgevingsvergunning 
een juiste balans bevatten tussen het faciliteren van het zoveel mogelijk opwekken van schone energie ener-
zijds en borging van aanvaardbare milieueffecten op de omgeving anderzijds.  

Nee 

17 c De informatieverstrekking aan omwonenden als di-
rect-belanghebbenden, waaronder de gehouden in-
formatiebijeenkomst, is zeer beperkt geweest en on-
voldoende toegesneden op de beantwoording van 
concrete vragen. Vanwege de forse ingreep in de 
woonomgeving had een grotere openheid en ruimte 
voor overleg de voorkeur verdiend. 

De gemeente en de initiatiefnemer hebben via verschillende media meermaals gecommuniceerd over de ont-
wikkeling van het windpark en het planproces.  
 
In de nota van zienswijzen is onder beantwoording in paragraaf 3.4 nader ingegaan op de communicatie 
rondom het planproces. 

Nee 

17 d Arcadis is voor een belangrijk deel verantwoordelijk 
voor de verrichte onderzoeken. Arcadis is tevens be-
langhebbende bij de realisering van het project als 
mede-initiatiefnemer. Daardoor is Arcadis in het ka-
der van de advisering en rapportering over het pro-
ject niet onbevooroordeeld. 

In de praktijk wordt veelvuldig gewerkt met gecombineerde MER-en die zowel dienen als een project-MER als 
een planMER. Dit MER is zo’n gecombineerd MER. Het is gebruikelijk dat een gecombineerd MER door de ini-
tiatiefnemer wordt opgesteld. De Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State acht dat niet onrecht-
matig.  
 
In de nota van zienswijzen is onder beantwoording in paragraaf 3.14 nader ingegaan op dit argument. 

Nee 

17 e Gevreesd wordt voor de gevaren van ijsvorming op de 
turbine en rotorbladen. 

Moderne windturbines beschikken over detectie van ijsvorming en komen tot stilstand bij vorst. Bij strenge 
vorst kan er dan ijsgroei plaatsvinden, en bij dooi kan dit ijs er in brokken afvallen. Daarom is het noodzakelijk 
dat de oriëntatie in de stilstand op een veilige manier gebeurt (boven gras etc., niet boven een kwetsbaar ob-
ject), inclusief een tijdelijke afzetting van het – relatief kleine – valgebied. Dit is een algemeen bekende en 
algemeen toegepaste procedure in Nederland, en daarom is ijsgroei en ijsafwerping buiten de externe veilig-
heidsregelgeving gebleven. Iedere windturbine-exploitant/ energieleverancier zal zich hier aan houden. 

Nee 



69  Nota Zienswijzen Windpark Greenport Venlo 

 

Nr. Samenvatting argument Reactie gemeente Aanpassing stukken? 

17 f In opdracht van ARAG heeft bureau Peutz het geluids-
onderzoek en onderzoek naar externe veiligheid be-
oordeeld. Deze beoordelingen zijn onderdeel van de 
zienswijze. Verzocht wordt deze hierbij als herhaald 
en ingelast te beschouwen (Bijlage 1; onderzoek 
Peutz geluid, Bijlage 2: onderzoek Peutz (externe)vei-
ligheid). 

Alle argumenten die in het genoemde onderzoek van Peutz worden gegeven zijn separaat beantwoord als 
zijnde aparte argumenten. 

Nee 

17 f1a Niet duidelijk is op welke wijze de bij de berekeningen 
gehanteerde bronsterkten en geluidspectra tot stand 
zijn gekomen. Van de te plaatsen turbines blijkt het 
type, de rotordiameter en de ashoogte in dit stadium 
nog niet bekend te zijn. Ten aanzien van het maxi-
male geïnstalleerde vermogen van de turbines wordt 
gesproken over 'circa 4,5 MW per turbine'; zelfs dit 
(essentiële) gegeven is op dit moment nog niet be-
kend. 

Het precieze type turbine, de rotordiameter en de ashoogte zijn nog niet bekend. In het akoestisch rapport is 
beschreven dat voor het onderzoek is uitgegaan van windturbines met een maximale ashoogte van 140 me-
ter en met een maximale rotordiameter van 142 meter voor de zes meest noordelijke turbines en van 122 
meter voor de drie meest zuidelijke turbines. Daarnaast wordt uitgegaan van een maximaal geïnstalleerd ver-
mogen van circa 4,5 MW per turbine.  
 
Op basis van voornoemde uitgangspunten is voor het aspect geluid uitgegaan van een maximaal geluidver-
mogen (LWA) van 107 dB(A) en van een jaargemiddeld geluidvermogen (LE) van maximaal 102,6 dB(A) in de 
dagperiode, 102,8 dB(A) in de avondperiode en 103,0 dB(A) in de nachtperiode. De meeste windturbines in 
de klasse tot circa 4,5 MW hebben een iets lager geluidvermogen. Er zijn ook turbines met een hoger geluid-
vermogen. Om de geluidbelasting op de omgeving te beperken zijn turbinetypes met een hoger bronver-
mogen echter uitgesloten, zie ook bijlage 72 van de omgevingsvergunning waarin de in aanmerking komende 
windturbine typen zijn opgenomen. 
 
In het onderzoeksrapport is verder beschreven dat het jaargemiddelde geluidvermogen (LE) van de windtur-
bines is bepaald op basis van het lokale windklimaat en het bronvermogen per windsnelheidsklasse van een 
windturbine met een maximaal bronvermogen van 107 dB(A). Voor het lokale windklimaat is uitgegaan van 
de langjarige windverdeling van het KNMI zoals beschreven in het ‘Reken- en meetvoorschrift windturbines’, 
bijlage 4 van de ‘Regeling algemene regels voor inrichtingen milieubeheer’. De gehanteerde windverdeling is 
vermeld in bijlage 2 van het rapport. Dit betreft de windverdeling op 120 meter hoogte. Er zijn geen gegevens 
beschikbaar op de beoogde ashoogte van 140 meter. Op basis van een extrapolatie is derhalve een toeslag 
van 0,3 dB(A) toegepast op het jaargemiddelde geluidvermogen zoals bepaald op basis van de windverdeling 
op 120 meter hoogte. In de berekeningen is het relatieve geluidspectrum gehanteerd zoals vermeld in Tabel 
2 van het rapport. Als ‘worst case' benadering is hierbij uitgegaan van het spectrum dat representatief is voor 
klasse 5 MW-turbines. 

Nee 



70  Nota Zienswijzen Windpark Greenport Venlo 

 

Nr. Samenvatting argument Reactie gemeente Aanpassing stukken? 

17 f1b Er wordt geen inzicht geboden in de vraag of in be-
treffend geval gebruik is gemaakt van de Beste Be-
schikbare Technieken (BBT) hetgeen voor het be-
voegd gezag noodzakelijk is om een goede afweging 
te kunnen maken. 

Op Pagina 10 van 23 van het ontwerpbesluit wordt ingegaan op toepassing van de Best Beschikbare Tech-
nieken. Hier wordt ook inzicht gegeven in de manier waarop initiatiefnemer BBT dient toe te passen binnen 
de inrichting. Het is derhalve niet de vraag of gebruik wordt gemaakt van BBT, er dient bij Wet gebruik te 
worden gemaakt van BBT. 
 
Ter toelichting hierop het volgende. De initiatiefnemer dient bij het ontwerp, realisatie en exploitatie (ge-
bruik) van het windpark qua milieuregels onder andere te voldoen aan de regels uit het ‘Activiteitenbesluit 
milieubeheer’ (met name hoofdstuk 3) en onderliggende ‘Activiteitenregeling milieubeheer’. Beiden komen 
voort uit de Wet milieubeheer, waar BBT een belangrijk uitgangspunt is. BBT is dan ook vervlochten in het 
Activiteitenbesluit en de Activiteitenregeling. Betreffende regels zijn rechtstreeks van toepassing op de in-
richting, hetgeen wilt zeggen dat initiatiefnemer hier in alle gevallen aan dient te voldoen. De wetgever ziet 
erop toe dat regelgeving actueel is ten opzichte van de wetgeving waarop deze gebaseerd is. Dergelijke regels 
hoeven we daarom als bevoegd gezag zijnde niet opnieuw voor te schrijven in onderhavige vergunning 
(rechtstreeks werkend vanuit het Activiteitenbesluit). Daarnaast dient initiatiefnemer, bij toezicht door het 
bevoegd gezag, aan te kunnen tonen dat aan BBT wordt voldaan. Op deze manier is door de wetgever ge-
borgd dat het windpark altijd aan BBT voldoet. 
 
Indien daarnaast updates van BBT beschikbaar komen worden deze door de wetgever in betreffende wet- en 
regelgeving verwerkt. De initiatiefnemer dient hierdoor altijd aan de meest actuele versie van BBT te vol-
doen. Omdat het hier gaat om nieuw te ontwerpen en te bouwen windturbines is BBT vanuit de initiatiefne-
mer overigens altijd het uitgangspunt en de standaard. 

Nee 

17 f1c Het gehanteerde beoordelingscriterium voor geluid is 
niet correct. 

Om niet alleen te toetsen aan de grenswaarde, maar bij de afweging tussen de verschillende alternatieven 
ook rekening te houden met de woningen die een geluidbelasting net onder de grenswaarde ondervinden, is 
het gebied waarbinnen een geluidbelasting van 42 dB Lden of hoger kan optreden als studiegebied bepaald. 
Er is dus een gebied beschouwd met een geluidbelasting tot circa 5 dB onder de grenswaarde van 47 dB Lden. 
Ook is bij de presentatie van de resultaten in het MER het aantal woningen tussen 42 en 47 dB Lden gegeven 
(Tabel 8-8). De effecten onder de grenswaarden zijn daarmee voldoende inzichtelijk gemaakt. Ook de com-
missie mer heeft in haar advies (d.d. 20 november 2017) over het MER aangegeven dat de effecten onder de 
norm zijn onderzocht. 
Daarnaast zijn alle alternatieven volgens hetzelfde beoordelingscriterium gescoord.  Voor de onderlinge af-
weging tussen de alternatieven is het daarom niet relevant wanneer zij een neutrale scoren krijgen. 

Nee 

17 f1d Er zijn geen leemten in kennis die de besluitvorming 
belemmeren. Toch zijn veel zaken niet bekend (type, 
fabricaat, rotordiameter, etc.). Er kan door het be-
voegd gezag derhalve geen goede afweging in deze 
worden gemaakt. 

Het is in een MER gebruikelijk dat nog niet alle details bekend zijn. Er zijn inderdaad een aantal zaken nog niet 
bekend, maar door te kiezen voor uitgangspunten die representatief zijn voor een bepaalde klasse windtur-
bine vormt dit geen belemmering voor de besluitvorming. 

Nee 



71  Nota Zienswijzen Windpark Greenport Venlo 

 

Nr. Samenvatting argument Reactie gemeente Aanpassing stukken? 

17 f1e Noch in het MER, noch in de (ontwerp)omgevingsver-
gunning is aangegeven op welke wijze de geluidbelas-
ting op woningen zal worden gehandhaafd. Met de 
huidige wettelijke regelgeving is handhaving van de 
geluidbelasting op woningen nagenoeg onmogelijk. 

Volgens vaste jurisprudentie van de Afdeling zijn de geluidnormen die zijn opgenomen in paragraaf 3.2.3 van 
het Activiteitenbesluit rechtstreeks werkende en handhaafbare normen (zie ABRvS 4 mei 2016, 
ECLI:NL:RVS:2016:1228, r.o. 44.5). 
 
Op grond van artikel 3.14e van de Activiteitenregeling is de drijver van de inrichting gedurende de exploitatie 
van het windpark verplicht de volgende gegevens te registreren: 
1) de emissieterm LE gebaseerd op de effectieve werking gedurende het afgelopen kalenderjaar. Dat wil zeg-
gen de jaargemiddelde geluidemissie in de dag-, avond- en nachtperiode over het afgelopen jaar, herleid uit 
de productiegegevens;  
2) de voor de duur van een handhavingsmeting benodigde gegevens ter bepaling van de windsnelheid op as-
hoogte.  
Een belanghebbende die meent dat een (of meer) windturbines uit het windpark niet voldoen aan de wette-
lijke normen, kan een verzoek tot handhaving indienen bij de gemeente. De Regionale uitvoeringsdienst con-
troleert of de klacht terecht is en indien dat het geval is, kan de exploitant van het windpark tot bestuursrech-
telijke naleving worden gedwongen. Handhavingsmetingen zijn toegespitst op controle van het geluidsver-
mogen. Een eventuele handhavingsactie door het bevoegd gezag, bijvoorbeeld naar aanleiding van een 
klacht, richt zich dan ook op controle van het geluidvermogen. Dit kan gecontroleerd worden middels een 
emissiemeting. Met behulp van de gemeten emissies van de windturbine kan het jaargemiddelde geluidver-
mogen worden berekend. Een omwonende kan in beginsel ook zelf emissiemetingen laten verrichten door 
een akoestisch bureau, conform het Reken- en meetvoorschrift windturbines dat is opgenomen in bijlage 4 
bij de Activiteitenregeling. Handhaving kan op elk moment waarbij het voldoende waait plaatsvinden aan de 
hand van een emissiemeting en een vergelijking van het meetresultaat met de specificatie van het bronver-
mogen bij de op dat moment heersende windsnelheid. Er dient een vergelijking plaats te vinden met de bere-
keningen en opgegeven emissiewaarden zoals die zijn gedaan ten tijde van het aanvragen van de vergunning. 
Bij afwijking naar boven van het meetresultaat ten opzichte van de specificatie is handhaving via stilzetting of 
bijregeling mogelijk.  

Nee 
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17 f1f Het is goed mogelijk dat de optredende laagfre-
quente geluidbelasting in de nabijgelegen woningen 
(nog) hoger zullen uitvallen dan al is berekend. Noch 
in de ontwerp-bestemmingsplannen, noch in de ont-
werp-omgevingsvergunning worden eisen (grens-
waarden) gesteld met betrekking tot de laagfre-
quente bronsterkten. 

De gemeente merkt op dat er geen aparte normstelling bestaat voor laagfrequent geluid. In de geluidsnor-
men van het Activiteitenbesluit is laagfrequent geluid verdisconteerd. Het verdisconteren van soorten gelui-
den in de norm wil zeggen dat op de gevel van de woning piekgeluiden, of hoge en lage tonen en laagfre-
quent geluid, mogen optreden tot 47 dB jaargemiddeld, respectievelijk 41 dB jaargemiddeld in de nachtperi-
ode.  
De staatssecretaris van Infrastructuur en Milieu heeft in haar brief aan de Tweede kamer van 31 maart 2014 
bevestigd dat laagfrequent geluid is verdisconteerd in de geluidsnormen van het Activiteitenbesluit (Kamer-
stukken II 2013/14, 33 612, nr. 22). Bij uitspraak van 27 mei 2015 is bevestigd dat de wetenschappelijke stu-
dies die worden vermeld in de brief van de Staatssecretaris van 31 maart 2014 bij de besluitvorming mogen 
worden betrokken (ECLI:NL:RVS;2015:1621, r.o. 20). Volgens vaste jurisprudentie van de Afdeling - indien 
wordt voldaan aan de geluidnormen van artikel 3.14a lid 1 van het Activiteitenbesluit – kan onaanvaardbare 
hinder door laagfrequent geluid worden voorkomen (zie ABRvS 9 maart 2016, ECLI:NL:RVS:2016:619, r.o. 17.1 
en ABRvS 27 mei 2015, ECLI:NL:RVS:2015:1702, r.o. 19.3). Aan deze normstelling wordt voldaan, zo volgt uit 
het akoestisch onderzoek (bijlage 3 van de bestemmingsplannen). Onaanvaardbare hinder door laagfrequent 
geluid wordt voorkomen. Het is derhalve niet noodzakelijk om grenswaarden op te nemen in bestemmings-
plannen of de omgevingsvergunning ten aanzien van laagfrequent geluid.  
 
In algemene zin is overigens (vrijwillig) wel onderzoek gedaan naar laagfrequent geluid. Uit het 'Onderzoek 
laagfrequent geluid Windpark Greenport Venlo' blijkt dat wordt voldaan aan de Vercammencurve; een Ne-
derlandse richtlijn die wordt gebruikt om te beoordelen of laagfrequent geluid tot hinder kan leiden. Uit ex-
pert judgement volgt daarnaast dat indien wordt voldaan aan de normen uit het Activiteitenbesluit in alge-
mene zin ook voldaan kan worden aan de Deense normen die worden gehanteerd bij de beoordeling van 
laagfrequent geluid. Dit wordt bevestigd door nadere berekeningen die zijn uitgevoerd in het kader van de 
toetsing van het MER door de Commissie mer Hieruit blijkt dat 5 mogelijke combinaties (een representatieve 
invulling van de maximale mogelijkheden van het plan) aan de Deense grenswaarde voldoen. Hiermee is het 
aannemelijk gemaakt dat het windpark aan de Deense grenswaarde kan voldoen. Indien voor de uiteindelijk 
te kiezen windturbine evenwel toch een (zeer beperkte) overschrijding van de Deense norm plaatsvindt, dan 
acht de gemeente de belangen die zijn gediend met de voortgang van het project zwaarder wegen dan het 
voorkomen dat de Deense normstelling wordt overschreden, nu er geen normstelling voor laagfrequent ge-
luid bestaat en onaanvaardbare hinder door laagfrequent geluid wordt voorkomen. Aan de normstelling van 
het Activiteitenbesluit wordt immers voldaan. 

Ja, de vijf aanvul-
lende berekeningen 
voor laagfrequent ge-
luid worden als bij-
lage toegevoegd aan 
het 'Onderzoek laag-
frequent geluid'. 
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17 f1g In het beoordelingskader voor laagfrequent geluid 
wordt het voldoen aan 20dB(A) LpALF gelijkgesteld 
aan score 0. Dit suggereert dat indien de geluidbelas-
ting in woningen niet hoger is dan 20 dB(A) LPALF er 
geen verslechtering van de situatie optreedt. In de 
Deense regelgeving die is gehanteerd geldt 20 dB(A) 
LPALF als de uiterste grens. Ook bij een lagere geluid-
belasting is al sprake van een verslechtering van de si-
tuatie (negatief effect). 

Nederland heeft geen wetgeving voor laagfrequent geluid. Er is voor het beoordelingscriterium voor laagfre-
quent geluid derhalve aansluiting gezocht bij de Deense grenswaarde. Indien aan deze grenswaarde wordt 
voldaan, worden de effecten als aanvaardbaar beschouwd. Dit is gelijkgesteld aan score 0, mede omdat er 
geen formele eisen van toepassing zijn.  
 
De alternatieven A t/m D en het VKA zijn niet als neutraal, maar als negatief of zeer negatief beoordeeld. 
Voor het VKA is het laagfrequent geluid bij de meest kritische woningen rondom het windpark inzichtelijk ge-
maakt. Voor het VKA worden de effecten gemitigeerd door toepassing van een noise mode voor turbine 4 in 
de nachtperiode. 
De effecten onder de grenswaarden zijn daarmee voldoende inzichtelijk gemaakt. Ook de commissie mer 
heeft in haar advies (d.d. 20 november 2017) over het MER aangegeven dat de effecten onder de norm heb-
ben onderzocht. 

Nee 

17 f1h Er zijn geen leemten in kennis die de besluitvorming 
belemmeren. Toch zijn veel zaken niet bekend (type, 
fabricaat, rotordiameter, etc.). Er kan door het be-
voegd gezag derhalve geen goede afweging in deze 
worden gemaakt. Met betrekking tot het aspect laag-
frequent geluid betreft de 'leemte in kennis' met 
name de concrete bronsterkten in de lage frequenties 
voor de daadwerkelijk op te stellen turbines 

Het is in een MER gebruikelijk dat nog niet alle details bekend zijn. Er zijn inderdaad een aantal zaken nog niet 
bekend, maar door te kiezen voor uitgangspunten die representatief zijn voor een bepaalde klasse windtur-
bine vormt dit geen belemmering voor de besluitvorming.  
Als ‘worst case’ benadering is in de berekeningen uitgegaan van een geluidspectrum dat representatief is 
voor klasse 5 MW-turbines. De nadere berekeningen die zijn uitgevoerd bevestigen dat dit een ‘worst case’ 
benadering is en dat vijf realistische opstellingen zonder maatregelen aan de Vercammen-curve en de Deense 
norm voldoen. 

Nee 

17 f1i NSG-richtlijn laagfrequent geluid is onterecht als on-
geschikt aangewezen als instrument om hinderlijk-
heid van laagfrequent geluid te bepalen. 

Paragrafen 8.1 en 8.2 van het MER geven in samenhang een helder beeld van hoe in het MER is omgegaan 
met de NSG-richtlijn. In paragraaf 8.1 is beschreven: ‘Met de NSG-curve wordt dus vooral de hoorbaarheid 
van laagfrequent geluid getoetst.' De gemeente is van mening dat het effect - dat is bepaald op basis van 
voor de beoordeling van hinderlijkheid - een representatief toetsingscriterium is. 

Nee 

17 f1j Bij de berekening van laagfrequent geluid is uitgegaan 
van de Deense rekenmethodiek. Deze wijkt af van de 
in Nederland gebruikelijke en wettelijk voorgeschre-
ven rekenmethodiek. 

Nederland kent geen voorgeschreven methodiek voor het berekenen van laagfrequent geluid. Het Reken- en 
meetvoorschrift windturbines - Bijlage 4 bij de Regeling algemene regels voor inrichtingen milieubeheer - be-
schrijft de berekeningsmethode voor octaafbanden van 31,5 t/m 8000 Hz. Het Reken- en meetvoorschrift 
gaat niet in op berekeningen voor tertsbanden en voor lagere frequenties dan 31,5 Hz. De Deense methodiek 
is specifiek gericht op laagfrequent geluid van windturbines en wordt derhalve als een passende methode 
beschouwd. Overigens gaat de Deense methodiek uit van het bronvermogen bij een windsnelheid op 10 me-
ter hoogte van 6 en 8 m/s en de Nederlandse methodiek van een jaargemiddeld bronvermogen. Het bronver-
mogen - bij een windsnelheid op 10 meter hoogte van 8 m/s - komt gewoonlijk overeen met het maximale 
bronvermogen van een windturbine en is dus enkele dB's hoger dan het jaargemiddelde bronvermogen. Bij 
berekeningen volgens de Deense methodiek wordt dus van een enkele dB's hoger bronvermogen uitgegaan 
dan volgens de Nederlandse methodiek. 

Nee 
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17 f1k De met de Deense methode berekende binnengeluid-
niveaus zijn in het rapport getoetst aan de Vercam-
men-curve voor laagfrequent geluid. Dit is principieel 
onjuist omdat twee verschillende methodieken door 
elkaar zijn gebruikt.  

In het MER is de laagfrequente geluidbelasting zoals bepaald in de woning getoetst aan de Deense norm en 
de Vercammen-curve die gelden voor het geluidniveau in de woning. Terwijl een directe toetsing mogelijk is, 
rekent Peutz voor de toetsing zowel het berekende binnenniveau als de grenswaarde voor het binnenniveau 
om naar een waarde buiten de woning. Bij deze omrekening wordt onterecht een toeslag van 6 dB toegepast 
voor de correctie van de meetpositie voor de gevel. De geluidreductie van de gevel zoals gehanteerd in het 
onderzoek en de Deense norm is namelijk geen isolatiewaarde, maar het niveauverschil binnen – buiten. Te-
vens heeft Peutz de door Arcadis berekende waarden niet juist heeft overgenomen in haar eigen berekenin-
gen. Dit geldt vooral voor alternatief D, maar ook voor het voorkeursalternatief. 
Het onderzoek van Arcadis is correct uitgevoerd. De Deense norm is maatgevend voor de beoordeling van de 
aanvaardbaarheid van laagfrequent geluid van windturbines.  

Nee 

17 f1l In geen enkele van de onderzochte alternatieven (A 
t/m D en VKA) wordt voldaan aan de NSG-curve. 

Dat klopt. Dat is ook in het MER geconstateerd. Dit betekent dat het laagfrequent geluid hoorbaar kan zijn en 
er potentieel hinder kan optreden. Op basis van de toetsing aan de Vercammen-curve en Deense grens-
waarde is beoordeeld of de potentiële hinder aanvaardbaar wordt geacht. 

Nee 

17 f1m In geen enkele van de onderzochte alternatieven (A 
t/m D en VKA) wordt voldaan aan de Deense norm. 

In het MER is geconstateerd dat zonder maatregelen aan turbine 4 de Deense norm wordt overschreden. Met 
maatregelen aan turbine 4 kan in de nachtperiode aan de Deense norm worden voldaan. 

Nee 

17 f1n In geen enkele van de onderzochte alternatieven (A 
t/m D en VKA) wordt voldaan aan de Vercammen-
curve, volgens een berekening die zij zelf heeft uitge-
voerd. Dit komt niet overeen met het Onderzoek 
laagfrequent geluid d.d. 23 augustus en de toelichting 
van het bestemmingsplan. De conclusie die in het 
MER wordt getrokken dat in alle onderzochte alterna-
tieven, inclusief het voorkeursalternatief wordt vol-
daan aan de criteria op basis van het Vercammenon-
derzoek is derhalve onjuist. 

De conclusie van Peutz dat in geen enkele van de onderzochte alternatieven wordt voldaan aan de Vercam-
men-curve is gebaseerd op onjuiste aannames en een onjuiste methode door Peutz en wordt daarom niet 
overgenomen.  
Terwijl een directe toetsing mogelijk is, rekent Peutz voor de toetsing zowel het berekende binnenniveau als 
de grenswaarde voor het binnenniveau om naar een waarde buiten de woning. Bij deze omrekening wordt 
onterecht een toeslag van 6 dB toegepast voor de correctie van de meetpositie voor de gevel. De geluidre-
ductie van de gevel zoals gehanteerd in het onderzoek en de Deense norm is namelijk geen isolatiewaarde, 
maar het niveauverschil binnen – buiten. Tevens heeft Peutz de door Arcadis berekende waarden niet juist 
heeft overgenomen in haar eigen berekeningen. Dit geldt vooral voor alternatief D, maar ook voor het VKA. 
Het onderzoek van Arcadis is correct uitgevoerd. De Deense norm is maatgevend voor de beoordeling van de 
aanvaardbaarheid van laagfrequent geluid van windturbines.  

Nee 
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17 f1o Ten aanzien van de 'Deense norm' dient nog te wor-
den opgemerkt dat de Universiteit van Aalborg (on-
derzoeksteam o.l.v. Prof. Moller) kritiek heeft geuit 
op deze norm. 

Indiener refereert naar het onderzoek in 2012  van Møller et al.  van de Universiteit van Aalborg betreffende 
het Windpark Lanakerveld te Maastricht. In 2012 constateerden Møller et al. van de Universiteit van Aalborg 
dat Arcadis in haar onderzoek voor het windpark in Maastricht de nieuwe Deense regelgeving inzake laagfre-
quent geluid juist had geïnterpreteerd en toegepast. Zij bekritiseerden echter de Deense en de Nederlandse 
wetgeving. Wat Møller et al. in hun rapport niet hadden vermeld is dat hun kritiek ook was ingebracht tijdens 
de openbare inspraakprocedure voor de Deense wettelijke regeling. Deze kritiek van de Universiteit van Aal-
borg was voor het Deense Ministerie van Milieu geen reden om de regelgeving aan te passen. Volgens het 
Deense Ministerie is het onderzoek dat aan de wettelijke regeling ten grondslag ligt uitgevoerd conform de 
Deense richtlijn voor het meten van laagfrequent geluid en is het onderzoek verricht door ervaren geluids-
deskundigen. Circa 67% van de Deense woningen heeft een isolatiewaarde die beter is dan de in de wettelijke 
rekenmethode vastgelegde isolatiewaarde. Het Deense Ministerie van Milieu geeft aan dat de keuze voor dit 
percentage in relatie moet worden gezien tot de ‘worst case’ uitgangspunten die in de berekeningen worden 
gehanteerd.  Zo is in de rekenmethode vastgelegd dat er moet worden uitgegaan van een windsnelheid van 8 
m/s en van een wind van de windturbines in de richting van de woningen. Deze weersomstandigheden tre-
den echter slechts een beperkt deel van de tijd op. Het Deense Ministerie van Milieu vindt de kritiek van de 
Universiteit van Aalborg dus niet terecht. Eind 2015 is de wettelijke regeling vervangen door de regeling BEK 
nr. 1736, ‘Bekendtgørelse om støj fra vindmøller’. De berekeningsmethode en de grenswaarde voor laagfre-
quent geluid wijken echter niet af van de regeling van 2011. Ruim 5 jaar na de kritiek van de Universiteit van 
Aalborg is de wettelijke regeling dus inhoudelijk niet gewijzigd. Dit geldt ook voor de Nederlandse Lden en 
Lnight normen. 

Nee 

17 f1p Er moet worden geconcludeerd dat de kans dat (on-
aanvaardbare) hinder zal optreden vanwege laagfre-
quent geluid door het windpark aanmerkelijk is. 

Verwezen wordt naar de beantwoording onder 17, f1f. Ja, conform de be-
antwoording onder 
17, f1f 

17 f1q Geluid reducerende maatregelen zijn niet goed on-
derbouwd. 

De maatregelen zijn gericht op het terugbrengen van de geluidbelasting op de woningen Heierkerkweg 14 en 
16 door maatregelen aan turbine 4. De afstand van deze woningen tot deze turbine bedraagt circa 340 me-
ter. Door de relatief korte afstand in combinatie met het gehanteerde geluidspectrum heeft een verandering 
van het geluidspectrum dat bij 4 dB(A) reductie zou kunnen optreden een beperkte invloed op de geluidbe-
lasting. Overigens is de geluidbelasting op de woningen ook geborgd doordat in voorschrift 1.9 van de Omge-
vingsvergunning is opgenomen dat de vergunninghouder minimaal 10 weken voorafgaand aan de start van 
de bouw van de windturbines met een aanvullende akoestische berekening aan moet tonen dat het/de te 
plaatsen type(n) voldoet aan de geluidnormen zoals opgenomen in de omgevingsvergunning. 

Nee 

17 f1r In het akoestisch onderzoek voor de aanvraag van de 
omgevingsvergunning wordt geen aandacht besteed 
aan laagfrequent geluid. 

Het onderzoek voor laagfrequent geluid is ingediend als onderdeel van de ruimtelijke onderbouwing van het 
bestemmingsplan. Voor de vergunningaanvraag is volstaan met het akoestisch onderzoek benodigd voor de 
wettelijke toetsing conform het Activiteitenbesluit, waarin laagfrequent geluid geen toetsingscriterium is. 

Nee 



76  Nota Zienswijzen Windpark Greenport Venlo 

 

Nr. Samenvatting argument Reactie gemeente Aanpassing stukken? 

17 f1s In de artikelen 3.1.4 (deelgebied TPN) en 4.1.4 en 
4.1.5 ('windturbine type 1' (turbine 4, 5 en 6)) en arti-
kel 4.2.4 ('windturbine type 2' (turbine 7, 8 en 9)) 
(deelgebied Zaarderheiken) zijn 'voorwaardelijke ver-
plichtingen' opgenomen aangaande de maximale ge-
luidvermogens (LWA) en de jaargemiddelde geluid-
vermogens (LE). De handhaafbaarheid van deze ver-
plichtingen, met name voor wat betreft de jaargemid-
delde geluidvermogens, is discutabel. Immers, het 
jaargemiddelde geluidvermogen is afhankelijk van de, 
in betreffend jaar, opgetreden windsnelheden. Pas na 
afloop van het betreffende jaar kan de balans worden 
opgemaakt en kan het jaargemiddelde geluidver-
mogen LE worden berekend.  
De regels bieden bovendien geen enkele bescherming 
tegen laagfrequent geluid. 

Ten aanzien van de handhaafbaarheid van de geluidsnormen wordt verwezen naar de beantwoording onder 
17, f1e.  
 
Daarnaast wordt opgemerkt dat niet gevreesd hoeft te worden voor aantasting van de gezondheid als gevolg 
van laagfrequent geluid veroorzaakt door windturbines, indien wordt voldaan aan de in artikel 3.14a, lid 1, 
van het Activiteitenbesluit opgenomen geluidsnormen voor windturbines (zie ook ABRvS 6 mei 2015, zaaknr. 
201409222/1/R6). Ook uit het ‘Onderzoek laagfrequent geluid Windpark Greenport Venlo’ (bijgevoegd als 
Bijlage 4 bij de toelichting van de bestemmingsplannen) blijkt dat als er aan de normen van het Activiteiten-
besluit wordt voldaan de effecten vanwege laagfrequent geluid aanvaardbaar worden geacht. Verwezen 
wordt in dit kader naar de beantwoording onder 17, f1f. 

Ja, conform de be-
antwoording onder 
17, f1f 
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17 f1t De beoordelingsmaten Lden en Lnight zijn feitelijk be-
doeld voor continu en min of meer gelijkmatig geluid 
(zoals wegverkeerslawaai) maar zijn expliciet niet ge-
schikt voor fluctuerend geluid zoals wordt veroor-
zaakt door een windturbinepark.  

Voor alle windturbines die onder de Wet milieubeheer vallen, geldt sinds 1 januari 2011 ongeacht de omvang 
van het project de geluidsnormen zoals deze zijn vastgelegd in artikel 3.14a eerste lid van het Activiteitenbe-
sluit. De geluidsnorm van 47 dB (op basis van Lden) en 41 dB (op basis van Lnight) op de gevel van gevoelige 
gebouwen en bij gevoelige terreinen op de grens van dit terrein, is een op zichzelf staande, algemeen toepas-
selijke norm, die gericht is op herhaalde toepassing op niet van tevoren te bepalen locaties en niet van tevo-
ren te bepalen inrichtingen. Het zijn normen die voor iedere windturbine tijd- en plaats onafhankelijk gelden.  
De geluidnormering voor windturbines is door een transparante regelgevingsprocedure, met inspraak, tot 
stand gekomen op basis van een afweging tussen het te verwachten percentage hinder en de noodzaak om 
meer duurzame energie op te wekken. Hierbij is uitgegaan van de normen zoals deze reeds golden. Uit de 
Nota van toelichting bij de wijziging van paragraaf 3.2.3 van het Activiteitenbesluit over het in werking heb-
ben van een windturbine (Stb. 2010, 749) volgt dat bij de totstandkoming van artikel 3.14a, eerste lid, van het 
Activiteitenbesluit een uitgebreide belangenafweging heeft plaatsgevonden. Daarbij is ook stil gestaan bij de 
tegen dit artikellid in inspraakreacties geuite bezwaren. Bij het opstellen van de norm is aangesloten bij de 
indertijd bestaande norm uit het Activiteitenbesluit voor geluidbelasting door windturbines (50 dB(A) dag, 45 
dB(A) avond en 40 dB(A) tijdens de nacht). Uit berekeningen met de nieuwe berekeningsmethodiek volgt dat 
deze normstelling overeenkomt met 47 dB Lden en 41 dB Lnight.  
De Nederlandse norm is niet duidelijk afwijkend van normen in andere Europese landen en komt vrijwel over-
een met de aanbevelingen van de WHO voor beperkingen van geluidsniveau in de nacht. De geluidsnorm is 
strenger dan de geluidsnorm voor verkeer of industrie en wijkt niet veel af van de normen voor stiltegebie-
den (Kamerstukken II 2014/15, 33612, nr. 50, p 1-2). Uit de kamerbrief van 14 maart 2016 en de onderlig-
gende stukken blijkt nogmaals dat de Nederlandse norm niet substantieel afwijkt van de normen in andere 
Europese landen. De huidige geluidnormering in Nederland is qua beschermingsniveau ook goed vergelijk-
baar met de normering die voorheen van toepassing was. De omvang van ernstige hinder komt overeen met 
hetgeen bij de normering voor wegverkeer, railverkeer en industrielawaai als maximaal toelaatbaar wordt 
beschouwd.  
Er is geen aanleiding om aan te nemen dat de Nederlandse norm verouderd of ontoereikend zou zijn. (Kamer-
stukken II, 2015- 2016, 33612, nr. 61, p.3.). 

Nee 

17 f1u De huidige meet- en beoordelingsmethodiek voor 
handhaving biedt weinig tot geen rechtszekerheid 
aan omwonenden. 

Verwezen wordt naar de beantwoording onder 17, f1e. Nee 

17 f1v De door de overheid gekozen (vaste) grenswaarde 
van 47 dB is onterecht. 

De door de overheid gekozen grenswaarde van 47 dB Lden is het resultaat van een belangenafweging (zie 
beantwoording hiervoor), waarbij de plaatsingsruimte voor windturbines en het percentage gehinderden een 
belangrijke rol hebben gespeeld. 

Nee 

17 f1w Er wordt geen rekening gehouden met de woonom-
geving in de door de overheid gekozen ondergrens 
(richtwaarde) en bovengrens. 

De door de overheid gekozen grenswaarde van 47 dB Lden is het resultaat van een belangenafweging (zie 
beantwoording hiervoor), waarbij de plaatsingsruimte voor windturbines en het percentage gehinderden een 
belangrijke rol hebben gespeeld. Er is hierbij gekozen om geen onderscheid te maken tussen het type woon-
omgeving. Ook voor andere inrichtingen die onder het Activiteitenbesluit wordt geen onderscheid gemaakt 
tussen het type woonomgeving, m.u.v. gevoelige gebouwen op een bedrijventerrein. 

Nee 
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17 f1x De geluidberekeningen voor de nachtperiode (zowel 
binnen de berekening van Lden als voor de bereke-
ning van Lnight) zouden gebaseerd moeten zijn op 
bronmetingen die zijn uitgevoerd in de nachtperio-
den, tijdens het optreden van de voor de nachtperi-
ode specifieke windcondities (windgradiënten, wind-
schering, etc.). Het bovenstaande zou in het 'Reken- 
en meetvoorschrift' dienen te worden vastgelegd. 

Verwezen wordt naar de beantwoording onder 17, f1e. Nee 

17 f1y Er moet worden vastgesteld dat er wezenlijke onze-
kerheden zijn over de feitelijke bescherming die de 
Nederlandse 47Lden/41 night norm biedt tegen on-
aanvaardbaar hoge laagfrequente geluidniveaus in 
woningen. In feite moet worden vastgesteld dat in de 
onderzoeken die ten grondslag liggen aan de brief 
van de Staatssecretaris de inschatting wordt gemaakt 
dat grosso modo laagfrequent geluid niet problema-
tisch zal zijn.  
Gelet op de al aangeduide aspecten zoals de werke-
lijke geluidwering van individuele woningen is er ech-
ter grote onzekerheid op dit punt. Dit blijkt bijvoor-
beeld ook in voorliggend geval, waar sprake is van 
een overschrijding van diverse beoordelingsrichtlijnen 
van laagfrequent geluid.  

Verwezen wordt naar de beantwoording onder 17, f1f. Ja, conform de be-
antwoording onder 
17, f1f 

17 f2a De trefkans beredenering is deels onjuist en niet toe-
reikend. 

Er lijkt een verschil van interpretatie te zijn tussen gekozen aanpak Arcadis en de aanpak die Peutz voorstelt. 
De crux ligt bij twee verschillende elementen:  
1] aanwezigheid bij de aankomstsporen en kranen, daar is een kleine kans om geraakt te worden door een 
windturbine-onderdeel; 
2] aanwezigheid op de stack (= opslagterrein) van de railterminal, daar is het zo goed als uitgesloten om ge-
raakt te worden.  
De verblijfsduur bij de aankomstsporen is slechts kort, maar hier heeft de tankcontainer wel een licht ver-
hoogd risico ten opzichte van het basisrisico die de overslag-handelingen zelf al hebben, op diezelfde plek.  
De trefkans wordt in dezelfde eenheid beschouwd als de faalkans die Arcadis als referentie heeft gekozen 
(namelijk een klein lek). De aanpak is niet onjuist, er is geen onderschatting. 

Nee 
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17 f2b De vergelijking van de trefkans wordt uitgevoerd met 
de kans op een klein lek van 15 mm voor gascontai-
ners en 20 mm voor vloeistofcontainers (conform 
Concept rekenmethode voor stuwadoorsbedrijven). 
De HaRi stelt echter dat een Loss of Containment ten 
gevolge van het falen van een windturbine moet wor-
den meegenomen in de QRA wanneer deze frequen-
tie groter is dan 10% van de standaard frequentie van 
catastrofaal falen (som van 'instantaan falen’ en '10 
minuten uitstroming'). Aldus geen vergelijking met 
een klein lek en bijbehorende faalkans 

Er wordt verwezen naar de Handreiking BEVI, waarin inderdaad de aanwijzing staat die Peutz citeert. Voor 
catastrofaal falen is in het door Arcadis gebruikte stuwadoorsprotocol geen scenario beschreven dat samen-
hangt met fysieke beschadiging; alleen voor intrinsiek falen is het beschreven, maar dat is een ander soort 
faalscenario (corrosie, te volle belading e.d.). Bij strikte toepassing van de Handreiking BEVI is een vergelijk 
niet mogelijk, en is het door Peutz aangehaalde voorschrift niet uitvoerbaar.  
Bij een andere invalshoek, namelijk het vergelijken van de extra contributie van de windturbine met de basis-
faalfrequenties van twee standaardtypen tanks (atmosferisch; stationair en transport), komt de toename in 
percenten aanzienlijk lager uit. “HARI” geeft als basisfaalfrequentie voor instantaan falen bij atmosferische 
opslagtanks 5 x 10-6 en bij atmosferische ketelwagens 1 x 10-5, waardoor de toename door de windturbines 
nog (veel) kleiner wordt dan de nu berekende 3 tot 4%, namelijk 0,67%, resp. 0,33%.  

Nee 

17 f2c Sommatie van trefkansbijdragen, indien aan de orde, 
is niet gegeven. 

De onderlinge afstand van de windturbines is 400 tot 500 meter. Het sommeren is daarom niet aan de orde. 
Het is voor Windturbine 2 niet mogelijk om dezelfde tankcontainer te treffen die (een rotorblad van) Wind-
turbine 3 wel kan bereiken. Het trefgebied van iedere windturbine op het railterminalterrein is separaat, zon-
der overlap. 

Nee 

17 f2d De deelkansen zijn gebaseerd op schattingen. Echter, 
een onderbouwing van deze schattingen wordt niet 
altijd gegeven. 

Onderstaand is een nadere toelichting gegeven op de verschillende deelkansen:  

• Deelkans 1 is al wat overgewaardeerd, want er is geen windroos gebruikt, die relatief gunstig is, en tot 
een deelkans kleiner dan 0,25 zou leiden.  

• Deelkans 2 gaat over de afstand die een wiek zou kunnen afleggen vanaf de mast van de windturbine. 
Die afstand is meestal niet zo groot vanwege diverse invloeden, nog los van het enorme gewicht van de 
wiek. Dit komt door:  
a. toerental. Bij grote windturbines kleiner dan bij kleine windturbines. Hierdoor zal de worp minder ver 

zijn bij grote turbines. 
b. werprichting. alleen bij afbreken in zeer bepaalde oriëntaties - wiek is in de buurt van verticale stand 

en naar boven ten opzichte van de grond -komt de wiek ver. 
c. het afbreken vanaf de gondel kost breukenergie, die de vaart van wegvliegen vermindert. 
d. de wiek is in de lengterichting niet evenwichtig in massa (en kan dus niet zweven). De zwaarste kant 

komt sneller naar de grond en maakt de valbeweging onregelmatiger en dus minder ver. 
e. tenslotte, voordat de terminal wordt bereikt, moet nog over obstakels zoals de bovenleiding van de 

doorgaande spoorbaan worden 'heengevlogen'.  
Al met al (vooral door factor b) is deelkans 2 klein, waarschijnlijk nog lager dan 0,1. Er wordt daarnaast 
opgemerkt dat er - wereldwijd - ook geen praktijkongevallen bekend zijn met zo'n verre worp (d.w.z. 
verder dan 150 meter).  

• Deelkans 3 is gekoppeld aan de verblijfstijden van een aankomende of vertrekkende tankcontainer op 
de noordelijke aankomst/-vertreksporen van de  railterminal. 

• Deelkans 4 is de kans dat het een voltreffer is (precies op de tankcontainer, en bijvoorbeeld niet 30 me-
ter er naast). 

Nee 
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17 f2e Er wordt in de Notitie EV van uitgegaan dat de bouw-
plannen van deze railterminal zijn afgestemd met de 
bouwplannen van de windturbines. Echter is uit de 
documenten niet te achterhalen of de railterminal de 
geadviseerde locaties aanhoudt. Deze afstemming, in-
dien inpasbaar met faalkansen e.d., dient te worden 
geborgd. 

Nu de opslag van gevaarlijke stoffen nog niet aan de orde is op het terrein van de railterminal, is er geen aan-
leiding om in het kader van de aanvaardbaarheid van de bestemmingsregeling voor het windpark met de mo-
gelijke aanwezigheid deze stoffen rekening te houden. Wanneer voor de oprichting en ingebruikname van de 
railterminal een omgevingsvergunning wordt aangevraagd, zal ook moeten worden aangegeven waar gevaar-
lijke stoffen worden opgeslagen. In dat verband zal aan de hand van een externe veiligheidsrapportage in-
zichtelijk moeten worden gemaakt of sprake is van een - vanuit het oogpunt van externe veiligheid - aanvaar-
bare situatie. Gezien het voorgaande wordt borging van het door indiener genoemde advies in de regeling 
van het bestemmingsplan voor het windpark niet nodig geacht. 

Nee 

17 f2f In de Notitie EV en in andere documenten behorende 
bij de vergunningaanvraag, ontbreekt de risicoanalyse 
gebaseerd op het Handboek Risicozonering Windtur-
bines (HRW) en informatie over het gevoerde/te voe-
ren overleg en de afstemming met de eigenaar van de 
hoogspanningsinfrastructuur. Hierdoor kan geen 
goede beoordeling van dit risico gedaan worden. 

In de voorbereiding op het bestemmingsplan is actief en meermalig contact gelegd met TenneT. TenneT 
heeft gevraagd om volgens het HRW, bijlage C [paragraaf 7.1.2 op blz. C-42] te rekenen en deze methode is 
gevolgd. De rekenresultaten van Arcadis zijn ter controle aan TenneT toegezonden en in orde bevonden. 
In het HRW zijn voor verschillende typen windturbines met verschillende ashoogten, generieke afstanden be-
paald voor het beïnvloedingsgebied. Deze afstand is de maximale afstand waarop een onderdeel van een 
windturbine bij falen terecht kan komen: de maximale werpafstanden bij overtoeren. Deze maximale werpaf-
standen zijn in het HRW op basis van conservatieve uitgangspunten bepaald. Per object/activiteit zijn in het 
Handboek afstandseisen, rekenmethodes en risicocriteria opgenomen om de risico’s te analyseren. Deze zijn 
gebruikt in het Achtergrondrapport Externe Veiligheid (zie bijv. tabel 4). Voor het meest waarschijnlijk scena-
rio 'afbreken van een rotorblad' is een andere risicoanalyse gedaan in het Achtergrondrapport.  

Nee 

17 f2g Als onderdeel van het MER dient inzichtelijk gemaakt 
te worden welke beperking dit windpark oplegt aan 
de activiteiten die thans op omliggende kavel moge-
lijk zijn, waaronder BEVI-bedrijven.  

In de omgeving van het windpark zijn Bevi-bedrijven gevestigd. De bedrijven die een relevantie hebben voor 
de planvorming van het windpark zijn opgenomen in tabel 10-7 en afbeelding 17 van het MER. Het gaat om 
de bedrijven Ziegler en Eurofrigo. Geconcludeerd wordt dat beide bedrijven op voldoende afstand liggen en 
derhalve niet relevant zijn. Ten aanzien van beperkingen die het windpark oplegt aan omliggende bedrijven 
wordt verwezen naar 5.4.2 van de toelichting op het bestemmingsplan. Hier is reeds uitgelegd welke beper-
kingen het windpark heeft voor bedrijven binnen de PR10-5 en PR10-6 contour van de windturbines. 

Nee 

17 f2h In het MER is de toetsing voor ondergrondse buislei-
dingen uitgevoerd en voldoet deze (net aan) de crite-
ria die het Handboek Risicozonering Windturbines 
wordt gehanteerd. 

Deze opmerking is ter kennisgeving aangenomen. Nee 

17 f2i Conform het Handboek Risicozonering Windturbines 
(HRW) dient te worden nagegaan of plaatsing van de 
windturbines niet leidt tot een onaanvaardbaar ver-
hoogd risico van het vervoer van gevaarlijke stoffen 
over het spoor. Deze analyse is niet uitgevoerd in de 
Notitie EV. Er kan aldus niet beoordeeld worden of de 
plaatsing van de windturbines tot een onacceptabel 
risico leidt. 

In het MER is een analyse op basis van de richtafstanden uit het HRW die o.a. gelden voor infrastructuur zoals 
de spoorlijn. Alle turbines liggen op een ruimere afstand dan de aan te houden richtafstand van het spoor. 
Verwezen wordt naar afbeelding 17 en 18 in het 'MER Windpark Greenport Venlo' waarin de turbines zijn af-
gebeeld ten opzichte van de richtafstand van het spoor (in grijs).  
Daarnaast is in het Basisnet Spoor voor de spoorlijn Venlo-Eindhoven een laag risicoplafond ingesteld (2.150 
kwe van categ. A per jaar, d.w.z. ruim minder dan 10 kwe per dag), hetgeen overeenkomt met een korte aan-
wezigheid en een zeer lage trefkans. Er is dan ook geen reden om aan te nemen dat er sprake is van een we-
zenlijk verhoogd risico van het vervoer op gevaarlijke stoffen over het spoor als gevolg van het windpark.  
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17 f2j Conform Handboek Risicozonering Windturbines 
(HRW) dient ongeacht de vastgestelde veiligheidsaf-
stand het Individueel Passanten Risico (IPR) en Maat-
schappelijk Risico (MR) berekend te worden voor we-
gen ten gevolge van de plaatsing van windturbines 
binnen de werpafstand bij nominaal toerental ten op-
zichte van de rand van de verharding. Dit ontbreekt in 
de Notitie EV. 

De wettelijke basis voor het beoordelen van externe veiligheidsrisico’s door windturbines is het Activiteiten-
besluit artikel 3.15a. Hierin staat dat er geen kwetsbare objecten binnen de 10-6 contour van een windtur-
bine mogen liggen en dat er geen beperkt kwetsbare objecten binnen de 10-5 contour mogen liggen. Wegen 
(en voertuigen daarop) zijn geen (beperkt)kwetsbare objecten. Het Handboek Risicozonering Windturbines 
heeft geen wettelijke status, maar kan worden gebruikt als praktijkrichtlijn voor het uitvoeren van risicoana-
lyses, o.a. met betrekking tot het bepalen van het risico van windturbines op wegen.  
 
In hoofdstuk 10 van het MER is voor de Rijkswegen A73 en A67 de in het HRW genoemde afstandseis ge-
bruikt uit de “Beleidsregel voor het plaatsen van windturbines op, in of over rijkswaterstaatwerken”.  Aange-
zien alle varianten ten minste op een afstand van een halve rotordiameter tot Rijkswegen liggen is geconclu-
deerd dat verder geen noodzaak is tot verder onderzoek. Om deze reden is het ook niet verder beschouwd in 
het Achtergrondrapport externe veiligheid.  
 
Indiener geeft echter aan dat - conform het HRW - het IPR en MR voor wegen berekend had moeten worden. 
Dat het IPR en MR voor Rijkswegen niet verder als relevant is beschouwd hangt samen met de korte aanwe-
zigheid per jaar van individuen in het trefgebied (in een auto die 100 km/uur rijdt wordt in ongeveer 9 secon-
den door het 10-6-trefgebied heen gereden en binnen 20 seconden door het totale trefgebied). Ook wanneer 
men deze rit dagelijks maakt, komt men niet in de buurt van die norm. Norm IPR is 10-6 per jaar en norm MR 
is 2 * 10-3 per jaar. 
 
Gelet op voorgaande analyse en het feit dat het HRW niet wettelijk is voorgeschreven, acht de raad dat het 
IPR en MR voldoende in beeld is gebracht en aanvaardbaar is. Het berekenen van het IPR en MR zal niet lei-
den tot andere conclusies. 

Nee 

17 f2k Het MER en de Notitie EV wijken van elkaar af wat be-
treft beoordeelde alternatieven.  

In het MER zijn de alternatieven (A, B, C en D) onderzocht. In Achtergrondrapport Externe Veiligheid is het 
voorkeursalternatief onderzocht. Deze wijkt op enkele punten af van de beoordeelde vier inrichtingsalterna-
tieven. Dit is geen fout, maar een bewuste keuze. De alternatieven zijn beoordeeld op de criteria uit het MER 
ten behoeve van de keuze tussen de alternatieven. Het voorkeursalternatief is nader onderzocht ten behoeve 
van het bestemmingsplan en de omgevingsvergunning. 

Nee 

17 f2l Uit een eerste beoordeling in het MER blijkt al snel 
dat alternatief D niet haalbaar is en dat alternatief B 
niet de voorkeur heeft op basis van geluidbelasting. In 
feite zijn dus maar twee alternatieven (A en C) uitge-
breider beoordeeld in het MER. Betwijfeld wordt of 
de alternatieven B en D wel als volwaardig alternatief 
beschouwd kunnen worden. 

Alle alternatieven zijn in het MER onderzocht op dezelfde aspecten en criteria. In Deel A van het MER, waarin 
de keuze van het VKA wordt toegelicht, is daarbij aangegeven waarom de alternatieven B en D niet geschikt 
zijn als basis voor het VKA. Deze beoordeling wordt gedaan op basis van de milieuinformatie in Deel B van het 
MER waarin alle alternatieven volledig zijn onderzocht. 

Nee 
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17 f2m Na de uitvoer van het MER wordt geen van de alter-
natieven volwaardig nader beschouwd (afmetingen 
komen niet overeen met onder andere de uitgangs-
punten in de Notitie EV). Hierdoor is het verrichte on-
derzoek in de MER waarbij de milieuscores van de al-
ternatieven vergeleken worden niet meer volledig 
van toepassing/relevant. 

In het MER zijn de alternatieven (A, B, C en D) onderzocht. In het Achtergrondrapport externe veiligheid is het 
voorkeursalternatief onderzocht. Deze wijkt op enkele punten af van de beoordeelde alternatieven. Dit is 
geen fout, maar een bewuste keuze. De inrichtingsalternatieven zijn beoordeeld op de criteria uit het MER 
ten behoeve van de keuze tussen de alternatieven. Het voorkeursalternatief is nader onderzocht, op basis 
van dezelfde criteria als de inrichtingsalternatieven, ten behoeve van het bestemmingsplan en de omgevings-
vergunning. De effectscores van het VKA zijn daarmee wel te vergelijken met de effectscores van de alterna-
tieven. 

Nee 

17 f2n Volgens het bestemmingsplan Trade Port Noord Arti-
kel 3 Bedrijventerrein onder 3.1, q. zijn kwetsbare ob-
jecten uitsluitend ter plaatse van de aanduiding 'spe-
cifieke vorm van bedrijventerrein -1' toegestaan. Op 
terreinen zonder deze aanduiding zijn kwetsbare ob-
jecten dus niet toegestaan (objecten worden niet 
aangemerkt als kwetsbaar). Deze objecten zijn echter 
wel beperkt kwetsbaar welke niet binnen de 10-5 con-
tour van de windturbines mogen liggen. Een deel van 
het terrein van Vida XL is binnen deze 10-5 contour 
gelegen. Hier kan in de toekomst dus een beperkt 
kwetsbaar object gebouwd worden. Het bestem-
mingsplan staat dit in feite toe. 

In de regels van de bestemmingsplannen voor het windpark is geregeld dat het betreffende bestemmingsplan 
voor het windpark een aanvullende werking heeft op de thans geldende bestemmingsplannen. Dit betekent 
inderdaad dat kwetsbare en beperkt kwetsbare objecten binnen de PR10-5 contour niet zijn toegestaan als 
de bestemmingsplannen voor het windpark in werking zijn getreden. Dit was reeds bekend bij Vida XL ten 
tijde van de aankoop van het perceel. 
Overigens wordt opgemerkt dat het perceel van VidaXL niet ligt in het plangebied van bestemmingsplan 
Trade Port Noord (2012). In 2016 is voor dit deel van Trade Port Noord het bestemmingsplan Trade Port 
Noord Herziening Klaver 4 vastgesteld.  

Nee 
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17 f2o Een voorbeeld van een terrein waar de bouwaandui-
ding 'specifieke vorm van bedrijventerrein -1' is gege-
ven is het terrein aan bij de Heierhoevenweg 17 (gele-
gen binnen de PR 10-6 van WT3 en WT4). Hier dient 
aldus getoetst te worden aan geprojecteerde kwets-
bare objecten, dan wel dient het bestemmingsplan 
aangepast te worden dat dit niet meer mogelijk is. 

In de definitieve bestemmingsplannen voor het Windpark Greenport Venlo is de planregeling inzake het on-
derwerp externe veiligheid (en de bijbehorende plantoelichting) verduidelijkt. Bedrijfsgebouwen waarin voor-
raden worden opgeslagen, hergroepering van goederen plaatsvindt en/of goederen plaatsvindt en/of goe-
deren worden overgeladen in een ander transportmiddel, met een bebouwd grondoppervlak van 1 hectare of 
meer (ook wel aangeduid als warehouses of als grote bedrijfsgebouwen), worden niet als één ondeelbaar ob-
ject in termen van externe veiligheid regelgeving beschouwd. Zij worden gezien als een overkapt bedrijven-
terrein waarbinnen onderscheid kan worden gemaakt in beperkt kwetsbare en kwetsbare objecten. Dit is 
conform de Nota Omgevingsveiligheid. De definities in de begripsbepaling van de planregels vormen een uit-
werking van dat beleid: de desbetreffende bedrijfsgebouwen kunnen bestaan uit kwetsbare en beperkt 
kwetsbare objecten en hoeven derhalve niet in hun totaliteit één kwalificatie (kwetsbaar of beperkt kwets-
baar) te krijgen. Uit de planregels volgt dat zowel de kwetsbare als de beperkt kwetsbare objecten van be-
drijfsgebouwen niet  ter plaatste van de aanduiding 'veiligheidszone -windturbine PR10-5' mogen zijn gesitu-
eerd. Onderdelen van grote bedrijfsgebouwen die zijn aan te merken als kwetsbare objecten mogen evenmin 
ter plaatse van de aanduiding 'veiligheidszone - windturbine PR10-6' zijn/worden gesitueerd. Binnen die zone 
mogen wel de beperkt kwetsbare objectgedeelten van grote bedrijfsgebouwen worden/zijn gevestigd. 
Wat betreft de hier bedoelde grote bedrijfsgebouwen zij opgemerkt dat deze worden gebruikt voor (al dan 
niet gerobotiseerde) magazijnen en zich kenmerken door een lage personendichtheid. Behoudens de eventu-
ele aanwezigheid van kantoren van meer dan 1.500 m2 is het dan ook niet waarschijnlijk dat onderdelen van 
grote bedrijfsgebouwen zullen hebben te gelden als kwetsbare objecten ex artikel 1 sub b onderdeel l BEVI 
juncto artikel 3.15a Activiteitenbesluit milieubeheer. De onderdelen van (thans bestaande en/of vergunde) 
grote bedrijfsgebouwen die binnen de PR10-6-contouren van het beoogde Windpark Greenport Venlo komen 
te liggen, waaronder begrepen het bedrijf gevestigd op Heierhoevenweg 17, hebben allen te gelden als be-
perkt kwetsbare objecten. Ook in de toekomst kunnen beperkt kwetsbare objecten binnen de PR10-6-con-
tour blijven gesitueerd.  

 Ja, de toelichting, re-
gels en Achtergrond-
rapport Externe Vei-
ligheid zijn conform 
de hiernaast gegeven 
reactie aangepast. 
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17 g Er is sprake van ernstige aantasting van de ter plaatse 
aanwezige landschappelijke waarden (verwezen 
wordt o.a. naar pag. 26 van de plantoelichting). De 
gehanteerde toetsingscriteria geven een verre van 
volledig beeld van de landschapsaantasting en hori-
zonvervuiling. 

Het beoordelingskader voor het aspect in het 'MER Windpark Greenport Venlo' is gebaseerd op de Handrei-
king Waardering landschappelijke effecten windenergie (Rijksdienst voor Ondernemend Nederland, 2014). 
Het handboek is opgesteld door de Rijksdienst voor Ondernemend Nederland in samenwerking met MER-
opstellers, beoordelaars, ontwikkelaars van windparken en landschapsarchitecten. Het handboek beschrijft 
een beoordelingsmethode bestaande uit vuistregels. De beoordelingsmethode is toegepast in het landschap-
pelijk onderzoek voor het windpark, zie ook paragraaf 13.2 van het MER.  
De keuze van standpunten van visualisaties is tot stand gekomen op basis van bureaustudie (kaartanalyse van 
het landschap) en locatiebezoek, waarbij visualisaties zijn gemaakt vanuit maatgevende standpunten. Dit zijn 
herkenbare locaties in het landschap. Voor een representatieve weergave zijn locaties gekozen in verschil-
lende (wind) richtingen en op verschillende afstanden van de opstelling (dichtbij/veraf). 
 
Gezien het voorgaande is de gemeente van mening dat het onderzoek naar de effecten op landschap op basis 
van goede toetsingscriteria en visualisaties vanaf maatgevende locaties is uitgevoerd. 

Nee 

17 h Een groot deel van de windmolens past niet binnen 
het provinciale beleid als neergelegd in het POL 2014, 
daar deze zijn gesitueerd buiten de voorkeursgebie-
den die in dit provinciale beleid zijn geformuleerd en 
waaraan reeds een provinciale afweging ter zake 
landschaps- en gezondheidsaspecten ten grondslag 
ligt. 

In de Provinciale Omgevingsverordening zijn de zogenaamde 'Uitsluitingsgebieden windturbines' opgenomen. 
In deze gebieden kunnen geen ruimtelijke reserveringen voor windturbines worden gemaakt. De windturbi-
nes van Windpark Greenport Venlo zijn niet in uitsluitingsgebieden gepland en daarmee niet strijdig met de 
Omgevingsverordening.  
In aanvulling op bovenstaande is in het POL2014 de volgende tekst opgenomen over de definitie van voor-
keursgebied: 
Een aantal typen gebieden leent zich het best voor de nieuwe generatie windturbines. De provincie wil dan 
ook stimuleren dat nieuwe ontwikkelingen met name plaatsvinden in deze voorkeursgebieden: 
- Grootschalige landschappen in de jonge Peelontginningen van Midden- en Noord-Limburg. 
- Gebieden aan de provinciegrens waar reeds turbines staan opgesteld. 
- Grotere industrieterreinen en ontwikkelingsgebieden voor veehouderij en glastuinbouw. 
- Daar waar clusters van tenminste 6 turbines kunnen worden opgesteld. 
Het windpark Greenport Venlo bestaat uit tenminste 6 turbines en voldoet daarmee aan de beschreven defi-
nitie van voorkeursgebied. 

Nee 



85  Nota Zienswijzen Windpark Greenport Venlo 

 

Nr. Samenvatting argument Reactie gemeente Aanpassing stukken? 

17 i Bij het project is consequent uitgegaan van één loca-
tie, zodat geen afweging heeft plaats gevonden tus-
sen verschillende locaties in het kader van de besluit-
vorming. Zeker bij de beoordeling van de impact van 
het project in het kader van de Milieueffectrappor-
tage is een ruimere beoordeling noodzakelijk, in die 
zin dat niet alleen de gevolgen van de eventuele 
plaatsing van de windmolens voor de aan de orde 
zijnde locatie wordt onderzocht, maar dat daarbij ook 
alternatieve locaties worden betrokken en afgewo-
gen. 

In paragraaf  3.2 is uitgebreid toegelicht hoe de gemeente is gekomen tot de locatiekeuze van het windpark 
en de wijze waarop de effecten op de omgeving zijn meegenomen en meegewogen.  
 
Op basis van die toelichting is de gemeente van oordeel dat er op een zorgvuldige wijze is gekomen tot een 
locatiekeuze voor Windpark Greenport Venlo. Dat er buiten het Klavertje 4-gebied niet is gekeken naar loca-
tiealternatieven, is inherent aan de doelstelling van de gebiedsontwikkeling om deze zoveel mogelijk energie-
neutraal te laten zijn. Daarnaast is er reeds veel kaderstellende besluitvorming over de locatie van de wind-
turbines genomen, zoals onder meer de Structuurvisie Klavertje 4-gebied. Die kaders betreffen onder meer 
de locatie (zoekgebied) van het windpark en worden thans als een (bestuurlijk) gegeven beschouwd. Dit geldt 
te meer nu die kaders (deels) door milieueffectrapportages zijn begeleid en er geen sprake is van relevante 
gewijzigde feiten of omstandigheden. Overigens is er in het kader van de eerdere besluitvorming en de ten 
behoeve daarvan opgestelde MER-en (Aanvulling Provinciaal Omgevingsplan 2009 en Structuurvisie Klavertje 
4-gebied) gelegenheid geweest om zienswijzen in te brengen op de (gewenste) inhoud van de MER-en. Er zijn 
in dat kader geen concrete alternatieven buiten het zoekgebied voor het windpark aangedragen. Ook binnen 
het zoekgebied is op zorgvuldige wijze gekomen tot de gekozen turbineposities. Verwezen wordt naar het 
'MER Windpark Greenport Venlo'. 
 
De gemeente is van oordeel dat het milieubelang wel degelijk is meegewogen in de locatiekeuze van het 
windpark en de positionering van de windturbines binnen het zoekgebied uit de Structuurvisie. Voor een na-
dere toelichting wordt verwezen naar paragraaf 3.2 (alternatieven onderzoek) van deze Nota Zienswijzen. 

Nee 

17 j Het project is van relevante invloed op verschillende 
beschermde diersoorten. Daarnaast is een aantasting 
aan de orde van de goudgroene natuurzone, waar-
door compensatie nodig is. Daarvoor is een compen-
satie- en mitigatieplan opgesteld. Daarbij wordt er 
echter aan voorbij gegaan, dat eerst dient te worden 
afgewogen of de aan de orde zijnde aantasting van de 
natuurwaarden wel verantwoord is, gelet op het aan 
de orde zijnde project. Voorts dienen, ervan uit-
gaande dat de noodzaak van het project kan worden 
onderbouwd, de mitigerende en compenserende 
maatregelen, voldoende planologisch te zijn geborgd. 
In deze zijn nog zoveel zaken onzeker en onvoldoende 
vastgelegd, dat er onvoldoende sprake is van juridisch 
verzekerde borging van de noodzakelijke maatrege-
len. 

In de toelichting van het bestemmingplan en bijbehorend planMER is in beeld gebracht wat mogelijke effec-
ten zijn van de windturbines op natuurwaarden. Met het opnemen van mitigerende maatregelen past het 
initiatief binnen natuurwetgeving. Dit blijkt ook uit de verrichte natuurtoets. Voor een nadere toelichting op 
nut en noodzaak wordt verwezen naar paragraaf 3.1 van deze Nota Zienswijzen.  
 
Planologisch zijn de beoogde percelen voor compensatie van NNN bestemd voor natuur in het bestemmings-
plan Windpark Greenport Venlo, deelgebied Zaarderheiken. De initiatiefnemer heeft een overeenkomst met 
de Provincie die de compensatie NNN/ goudgroene natuur borgt. 
 
Vanwege de beschermde diersoorten waarbij overtreding van een verbodsbepaling van Wet natuurbescher-
ming niet voorkomen kan worden, is een ontheffing aangevraagd. Mede op basis van de hiervoor opgestelde 
Natuurtoets is de verwachting dat aan de ontheffingscriteria wordt voldaan en dat een ontheffing kan wor-
den verleend. In het kader van de ontheffing verlening zullen benodigde mitigerende en compenserende 
maatregelen ook worden geborgd. 

Nee 



86  Nota Zienswijzen Windpark Greenport Venlo 

 

Nr. Samenvatting argument Reactie gemeente Aanpassing stukken? 

17 k Gevreesd wordt voor aantasting van de gezondheid, 
zowel qua directe aantasting van de woon- en leef-
omgeving als horizonvervuiling, aantasting natuurge-
bieden en de impact van het functioneren van de 
windmolens op de leefomstandigheden van cliënten 
(geluid en slagschaduw). Specifiek wordt nog gewe-
zen op de impact van laagfrequent geluid, dat een 
sterke belasting voor de volksgezondheid vormt, 
waaraan te lichtvaardig voorbij is gegaan. Verwezen 
wordt naar een recent rapport van Duitse deskundi-
gen, waaruit blijkt dat de impact van windmolens op 
de gezondheid veel groter is dan tot op heden werd 
verondersteld en dat veel grotere afstanden in acht 
dienen te worden genomen tussen de te plaatsen 
windmolens en woningen. De in deze procedure aan 
de orde zijnde windmolens zijn gezien de omvang zo-
danig, dat op basis van dit Duitse onderzoek de voor-
genomen locatie geheel ongeschikt dient te worden 
beschouwd. 

Naar de effecten van windturbines op de gezondheid door omwonenden, is door het Rijks Instituut voor 
Volksgezondheid en Milieu (RIVM) in 2013 onderzoek gedaan (“Windturbines: Invloed op de beleving en ge-
zondheid van omwonenden", RIVM Rapport: 200000001/2013, I. Van Kamp e.a.). Op basis van de huidige we-
tenschappelijke inzichten is voor directe effecten van windturbines op de gezondheid geen bewijs. In het 
MER zijn alle relevante effecten beschreven, zo ook geluidhinder, de effecten van slagschaduw en de visuele 
hinder. Effecten zijn, waar mogelijk, kwantitatief of meetbaar en ook op kaart in beeld gebracht. Een eendui-
dige relatie tussen gezondheidsklachten en windturbines is niet wetenschappelijk vastgesteld. 
 
In paragraaf 3.5 van deze Nota Zienswijzen is een nadere toelichting opgenomen over de relatie tussen ge-
zondheidseffecten en windturbines. Voor een toelichting op richtafstanden die in het buitenland worden ge-
hanteerd wordt verwezen naar paragraaf 3.8 van deze Nota Zienswijzen. 

Nee 

17 l In de plantoelichting wordt onderkend dat de situatie 
met name aan de Heierkerkweg qua laagfrequent ge-
luid niet voldoet. Daarover wordt vervolgens opge-
merkt, dat voor deze overschrijding al een noise 
mode wordt toegepast voor de nachtperiode. Als ge-
volg daarvan wordt geconcludeerd, dat dan naar alle 
waarschijnlijkheid in de nachtperiode aan de Deense 
grenswaarde voor laagfrequent geluid wordt voldaan. 
De beoordeling van dit aspect is, gelet op het voren-
staande, tamelijk oppervlakkig, zeker daar waar 
wordt verondersteld dat met de noise mode waar-
schijnlijk aan de normering wordt voldaan. Niet kan 
worden gesproken van een zorgvuldige onderbou-
wing. Zelfs al zou aan de normering worden voldaan, 
hoeft nog geen sprake te zijn van een ruimtelijk aan-
vaardbare ontwikkeling, gelet op het samenstel aan 
nadelige aspecten verbonden aan deze ontwikkeling. 

Mede naar aanleiding van vragen van de Commissie voor de milieueffectrapportage zijn nadere berekeningen 
verricht om te onderbouwen dat het haalbaar is om ook aan de Deense grenswaarde te voldoen. Hierbij zijn 
berekeningen verricht voor vijf mogelijke opstellingsvarianten. Voor vijf varianten wordt reeds zonder maat-
regelen aan turbine 4 aan de Deense grenswaarde voor laagfrequent geluid voldaan. Op basis van de vijf be-
rekeningen wordt geconcludeerd dat het haalbaar en aannemelijk is dat aan de Deense norm kan worden 
voldaan. De vijf berekeningen worden als bijlage toegevoegd aan het ‘Onderzoek laagfrequent geluid Wind-
park Greenport Venlo’. 

Ja, de vijf aanvul-
lende berekeningen 
voor laagfrequent ge-
luid worden als bij-
lage toegevoegd aan 
het 'Onderzoek laag-
frequent geluid'. 



87  Nota Zienswijzen Windpark Greenport Venlo 

 

Nr. Samenvatting argument Reactie gemeente Aanpassing stukken? 

17 m Cliënten zullen het nadeel, met name in de zin van de 
waardevermindering van hun woning, op de ge-
meente verhalen. Daarnaast zal tot aanpassing van de 
waarde van het eigendom in het kader van de Wet 
onroerendzaakbelasting (WOZ) dienen te worden 
overgegaan bij realisering van het project, welke bij-
stelling zo nodig in rechte zal worden afgedwongen. 

Mocht waardedaling van een onroerende zaak als gevolg van de planologische procedure(s) voor het wind-
park aan de orde zijn, dan kan indiener op grond van de Wet ruimtelijke ordening een planschadeverzoek in-
dienen bij Burgemeester en Wethouders van de gemeente waarin de onroerende zaak is gelegen. Dit betreft 
een aparte procedure los van de bestemmingsplanprocedure. Onderdeel van de procedure voor de behande-
ling van het planschadeverzoek is een onafhankelijke taxatie van de woning.   
 
In deze Nota Zienswijzen is onder beantwoording in paragraaf 3.15 nader ingegaan op het onderwerp waar-
devermindering en planschade. 

Nee 

18 a Er is geen sprake van een transparant proces met be-
trokkenheid vanuit de omgeving. Voor zover gesprek-
ken hebben plaatsgevonden, waren die vooral eenzij-
dig gericht vanuit de zijde van de initiatiefnemer, Bo-
vendien is pas vijf voor twaalf overleg tot stand ge-
bracht. Tijdens de inloopsessie op 28 september 2017 
is onvoldoende gelegenheid geboden tot het aangaan 
van een inhoudelijke discussie. 

De gemeente en de initiatiefnemer hebben via verschillende media meermaals gecommuniceerd over de ont-
wikkeling van het windpark en het planproces.  
 
In deze Nota Zienswijzen is onder beantwoording in paragraaf 3.4 nader ingegaan op de communicatie 
rondom het planproces. 

Nee 

18 b Met de schriftelijke en mondelinge inbreng van indie-
ner is onvoldoende rekening gehouden. 

Voor wat betreft de zienswijze van 1 maart 2017 gericht tegen de NRD wordt verwezen naar het Nota van 
Antwoorden in het kader van de NRD die als bijlage in het MER is gevoegd. Hierin is op de aangevoerde pun-
ten ingegaan. De uitkomsten van die inspraak zijn verwerkt in het opgestelde MER. De onderwerpen die zijn 
aangehaald in de genoemde brief van 6 februari 2017, de analyse van 16 mei 2016 en de met bestuurders 
gevoerde gesprekken op 22 februari 2017 en 13 september 2017 komen elders bij de beantwoording van de 
thans door indiener ingebrachte zienswijzen al aan de orde, zodat wordt volstaan met een verwijzing daar-
naar. Verwezen wordt naar het vervolg van de beantwoording van deze zienswijze en paragraaf 3.4 van deze 
Nota Zienswijzen. 

Nee 

18 c Het windmolenplan staat loodrecht op de uitgangs-
punten van het Dorps Ontwikkelings Plan (DOP), dat 
jaren geleden door de gemeente Venlo is goedge-
keurd. Toegezegd was beleidsmatig serieus rekening 
te houden met de daarin verwoorde beleidsstand-
punten. 

Het uit 2008 daterende DOP 2008-2018 heeft zich tot doel gesteld om vanuit de huidige situatie, het gemeen-
telijke beleid en de wensen van de inwoners te werken aan de leefbaarheid van de Boekend. De opdracht 
luidde: hoe dient de gemeenschap zich te ontwikkelen, zodanig dat sprake zal zijn van een bloeiende leefom-
geving met behoud van het landschappelijke karakter. Vervolgens zijn in het dorpsontwikkelingsplan nieuwe 
ideeën en veranderingen voor het dorp verder uitgewerkt. Vooropgesteld moet worden dat, niet blijvend een 
beroep kan worden gedaan op het DOP, zeker niet gezien de houdbaarheid van ervan (tot 2018). Het is daar-
naast van belang rekenschap te (blijven) nemen van nieuwe maatschappelijke ontwikkelingen en daarmee 
verband houdende beleidswijzigingen op landelijk, provinciaal en gemeentelijk niveau. 
 
De gemeente maakt een afweging tussen het algemeen maatschappelijke belang die de gebiedsontwikkeling 
(inclusief windenergie) dient enerzijds en de milieueffecten die dit met zich meebrengt anderzijds. De ge-
meente ziet het belang van het windpark.  
De zienswijze heeft geen consequenties voor de ontwerp-bestemmingsplannen en de ontwerp-omgevings-
vergunning. 

Nee 



88  Nota Zienswijzen Windpark Greenport Venlo 

 

Nr. Samenvatting argument Reactie gemeente Aanpassing stukken? 

18 d Vijf windmolens liggen niet in het voorkeursgebied 
van het POL 2014. Het MER bestudeert maar een zeer 
klein gebied van het voorkeursgebied. Dat is een 
grote tekortkoming. 

In de Provinciale Omgevingsverordening zijn de zogenaamde 'Uitsluitingsgebieden windturbines' opgenomen. 
In deze gebieden kunnen geen ruimtelijke reserveringen voor windturbines worden gemaakt. De windturbi-
nes van Windpark Greenport Venlo zijn niet in uitsluitingsgebieden gepland en daarmee niet strijdig met de 
Omgevingsverordening.  
In aanvulling op bovenstaande is in het POL2014 de volgende tekst opgenomen over de definitie van voor-
keursgebied: 
Een aantal typen gebieden leent zich het best voor de nieuwe generatie windturbines. De provincie wil dan 
ook stimuleren dat nieuwe ontwikkelingen met name plaatsvinden in deze voorkeursgebieden: 
- Grootschalige landschappen in de jonge Peelontginningen van Midden- en Noord-Limburg. 
- Gebieden aan de provinciegrens waar reeds turbines staan opgesteld. 
- Grotere industrieterreinen en ontwikkelingsgebieden voor veehouderij en glastuinbouw. 
- Daar waar clusters van tenminste 6 turbines kunnen worden opgesteld. 
Het windpark Greenport Venlo bestaat uit tenminste 6 turbines en voldoet daarmee aan de beschreven defi-
nitie van voorkeursgebied." 

Nee 

18 e Ten aanzien van laagfrequent geluid is een onafhan-
kelijke toets noodzakelijk. Het is onacceptabel dat het 
MER is uitgewerkt door Arcadis en geen toets door 
een onafhankelijk deskundig adviesorgaan plaats-
vindt. 

In de praktijk wordt veelvuldig gewerkt met gecombineerde MER-en die zowel dienen als een project-MER als 
een planMER. Dit MER is zo’n gecombineerd MER. Het is gebruikelijk dat een gecombineerd MER door de ini-
tiatiefnemer wordt opgesteld. De Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State acht dat niet onrecht-
matig.  
 
In deze Nota Zienswijzen is onder beantwoording in paragraaf 3.14 nader ingegaan op dit argument. 

Nee 

18 f Op basis van praktijkervaring en nieuwe inzichten met 
betrekking tot overlast door windmolens voor omwo-
nenden heeft de politiek in Duitsland besloten harde 
randvoorwaarden met betrekking tot de plaatsing van 
windmolens in te voeren. Zo dient de afstand tot be-
woond gebied minimaal 1,5 km te bedragen. Er is 
sprake van onbehoorlijk bestuur wanneer de ge-
meente Venlo met de in Duitsland opgedane kennis 
niets wenst te doen. 

Gelet op de beantwoording in paragraaf 3.8 van deze Nota Zienswijzen ten aanzien van het onderwerp 'richt-
afstanden buitenland', is de gemeente van mening dat het initiatief getoetst is aan wet- en regelgeving (Acti-
viteitenbesluit) die door een transparante regelgevingsprocedure, met inspraak, tot stand is gekomen op ba-
sis van een afweging tussen het te verwachten percentage hinder en de noodzaak om meer duurzame ener-
gie op te wekken. De gemeente kan bij de beoordeling van welke hinder zij het in kader van een goede ruim-
telijke ordening aanvaardbaar acht in redelijkheid aansluiten bij de normen die het Activiteitenbesluit stelt.  

Nee 



89  Nota Zienswijzen Windpark Greenport Venlo 

 

Nr. Samenvatting argument Reactie gemeente Aanpassing stukken? 

18 g De natuurbeleving (zoals de prachtige en unieke na-
tuurgebieden Kraijelheide en Koelbroek) zal door de 
ernstige horizonvervuiling voor een belangrijk deel 
verziekt worden. 

Ten aanzien van de opmerking dat de windturbines de beleving van natuur zullen verzieken wordt allereerst 
opgemerkt dat er ingevolge vaste jurisprudentie van de Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State 
(zie bijvoorbeeld ABRvS 3 mei 2017, ECLI:NL:RVS:2017:1172, r.o. 4.2) geen recht op vrij uitzicht bestaat. De 
raad kan op grond van gewijzigde planologische inzichten en na afweging van alle betrokken belangen andere 
bestemmingen en regels voor gronden vaststellen. De raad acht de belangen die zijn gemoeid met de realise-
ring van de windturbines zwaarder wegen dan de belangen die zijn gemoeid bij het behoud van (vrij) uitzicht.  
 
In het 'MER Windpark Greenport Venlo' zijn de effecten van het windpark uitgebreid gevisualiseerd en geana-
lyseerd. De overwegingen die ten grondslag liggen aan de keuze van het voorkeursalternatief zijn beschreven 
in paragraaf 6.1 van het MER. In de overwegingen wordt o.a. onderscheid gemaakt in turbines met een maxi-
male ashoogte van 120 m en een rotordiameter van maximaal 122 m (alternatieven A en B) en turbines met 
een maximale ashoogte van 140 m en een maximale rotordiameter van 142 (alternatieven C en D). Ten aan-
zien waarneming en beleving van de windturbines wordt in paragraaf 13.6 van het MER geconcludeerd dat de 
het windpark een groot horizonbeslag en een negatief effect heeft op de waarneming en beleving van het 
landschap. Op dit criterium scoort het voorkeursalternatief - met turbines met een maximale ashoogte van 
140 m - 'zeer negatief'. Een alternatief met een turbine met aan maximale ashoogte van 120 m en een maxi-
male rotordiameter van 122 m scoort op het criterium zichtbaarheid 'negatief' (zie paragraaf 13.4 van het 
MER). 
 
Gegeven de aard van het initiatief - opwekken van windenergie - zullen de windturbines in alle gevallen waar-
neembaar en zichtbaar zijn vanuit de omgeving. Dit is inherent aan de hoogte van de windturbines die nodig 
is voor het (efficiënt) opwekken van energie.  
Uit het onderzoek naar de inrichtingsalternatieven blijkt dat alternatieven A en C beide inpasbaar zijn binnen 
de milieugebruiksruimte. Door de hogere energieopbrengst voldoet alternatief C het beste aan de doelstel-
ling ten aanzien van het realiseren van een maximale energieopbrengst binnen de beschikbare milieuge-
bruiksruimte. Dit conform de  intentieovereenkomst tussen de gemeenten Venlo en Horst aan de Maas, de 
provincie Limburg en initiatiefnemer, waarin is vastgelegd dat gestreefd wordt naar het opwekken van zoveel 
mogelijk duurzame energie, met een minimum van 30 MW conform de Structuurvisie Klavertje 4-gebied. 
Daarnaast is het opstellen van grotere turbines (zoals in alternatief C) is het meest gunstig ten aanzien van 
het verkrijgen van minimaal 90% radardekking, wat een hard criterium is voor Defensie om toestemming te 
kunnen verlenen. Alles overwegende heeft de gemeente gekozen de turbine uit alternatief C  - met aan as-
hoogte van maximaal 140 m - als basis te nemen voor het voorkeursalternatief.  
 
Voor een nadere toelichting op de overwegingen die zijn gemaakt ten aanzien van de omvang van de wind-
turbines in het voorkeursalternatief wordt ook verwezen naar de beantwoording onder 2i. 

Nee 



90  Nota Zienswijzen Windpark Greenport Venlo 

 

Nr. Samenvatting argument Reactie gemeente Aanpassing stukken? 

18 h Door ontwikkelingen als de A73, A74, oprukkende in-
dustrie en een motorcrossterrein is een grote onba-
lans qua leefomgeving in Venlo ontstaan. De windmo-
lens zijn de spreekwoordelijke druppel. 

Cumulatie van milieu- en gezondheidseffecten als gevolg van verschillende ontwikkelingen in het Klavertje 4-
gebied is in het kader van de Structuurvisie Klavertje 4-gebied en specifiek voor het windpark (Integrale Om-
gevingsbeoordeling) uitgebreid onderzocht. Het onderzoek naar de (cumulatie van) milieueffecten – waaron-
der begrepen geluid, luchtkwaliteit, gezondheid etc. –  is integraal onderdeel geweest van de besluitvorming 
over de Structuurvisie en de Integrale Omgevingsbeoordeling. Het cumulatieve effect als gevolg van de ver-
schillende ontwikkelingen wordt daarmee aanvaardbaar geacht door beide gemeenten, mede beschouwd in 
het licht van het maatschappelijke belang dat de ontwikkelingen dient.  
 
In deze Nota Zienswijzen is onder beantwoording in paragraaf 3.13 ingegaan op dit argument. 

Nee 

18 i Hoewel schone energiebronnen moeten worden ge-
stimuleerd, is de keuze voor windmolens in het Kla-
vertje 4-gebied minder voor de hand liggend. Plaats in 
het gebied minder windmolens en intensiveer zonne-
energie en thermische energie. De bijdrage die Venlo 
wenst te leveren aan de provinciale taakstelling in 
MW wordt buitenproportioneel te groot en dient met 
een aantal windmolens te slinken. De vijf windturbi-
nes nabij Venlo mogen er niet komen. 

Om ervoor te zorgen dat meer duurzame energie wordt opgewekt, is in Nederland het Energieakkoord geslo-
ten. Het betreft afspraken die zijn gemaakt tussen het kabinet en provincies en een groot aantal maatschap-
pelijke organisaties. Er is geen sprake van een keuze voor één specifieke vorm van hernieuwbare energie: alle 
kansrijke technologieën zijn nodig om het aandeel duurzame energie te vergroten en de gestelde doelstellin-
gen (14% duurzaam opwekken in 2020) te realiseren. Het realiseren van windturbines op land is essentieel 
voor het behalen van de doelstellingen voor de opwekking van duurzame energie. De provincie Limburg heeft 
met het Rijk afgesproken 95,5 MW-vermogen aan windenergie van de in totaal 6.000 MW te realiseren. 
Windpark Greenport Venlo levert hier een belangrijke bijdrage aan. 
 
De gemeente heeft een afweging gemaakt tussen het algemeen maatschappelijke belang dat het windpark 
dient enerzijds en de milieueffecten die dit met zich meebrengt anderzijds. De ontwikkeling van het windpark 
past in het beleid van de gemeenten, provincie en Rijk en beantwoordt aan de taakstelling die is overeenge-
komen met het Rijk voor het realiseren van windenergie op land. Het MER laat bovendien zien dat het wind-
park inpasbaar is binnen de beschikbare milieuruimte. De gemeente ziet geen aanleiding het plan voor het 
windpark aan te passen. 
 
In deze Nota Zienswijzen is onder beantwoording in paragraaf 3.1 nader ingegaan op nut en noodzaak van 
het project. 

Nee 



91  Nota Zienswijzen Windpark Greenport Venlo 

 

Nr. Samenvatting argument Reactie gemeente Aanpassing stukken? 

19 a Op 10 oktober 2017 waren het ontwerpbestemmings-
plan Windport Greenport Venlo-deelgebied Trade 
Port Noord en de daarbij behorende stukken niet te 
zien op www.ruimtelijkeplannen.nl dan wel op de ge-
meentelijke website. Het ontwerp-bestemmingsplan 
heeft daarom ten onrechte niet 6 weken ter inzage 
gelegen. Niet uitgesloten is dat belanghebbenden 
hierdoor in hun belangen zijn geschaad. Het ontwerp-
bestemmingsplan dient daarom opnieuw ter inzage 
te worden gelegd. 

De constatering van indiener is juist. Op 10 oktober 2017 heeft indiener met de gemeente Venlo gebeld. De 
gemeente heeft aangegeven dat de plannen één dag op de website van www.ruimtelijkeplannen.nl offline 
zouden zijn en daags erna op 11 oktober 2017 via die website weer raadpleegbaar zijn. Op verzoek van indie-
ner heeft de gemeente Venlo  onverwijld na het telefoontje van indiener via e-mail aan indiener de ge-
vraagde stukken in   pdf toegezonden. De gemeente is dan ook van oordeel, dat indiener niet in zijn belangen 
is geschaad. Er wordt geen aanleiding gezien de ontwerp-stukken opnieuw ter inzage te leggen. Volledig-
heidshalve wordt nog opgemerkt, dat gedurende de dag dat de ontwerp-stukken op www.ruimtelijkeplan-
nen.nl niet raadpleegbaar waren, dezelfde stukken wel analoog in het gemeentehuis konden worden geraad-
pleegd.  

Nee 
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Nr. Samenvatting argument Reactie gemeente Aanpassing stukken? 

19 b Niet duidelijk is waarom het bestaande gebouw van 
Goodman als een ‘beperkt kwetsbaar object’ is aan-
gemerkt. Het gebouw is al sinds 2008 in gebruik als 
logistiek centrum van UPS en Nutricia. Het gebruik is 
nooit gewijzigd. Uit de plantoelichting blijkt onvol-
doende of rekening is gehouden met dit feitelijke 
sinds jaar en dag bestaande gebruik. Hierdoor is niet 
gegarandeerd dat voornoemd gebruik kan worden 
bestendigd. 

In de definitieve bestemmingsplannen voor het Windpark Greenport Venlo is de planregeling inzake het on-
derwerp externe veiligheid (en de bijbehorende plantoelichting) verduidelijkt. Bedrijfsgebouwen waarin voor-
raden worden opgeslagen, hergroepering van goederen plaatsvindt en/of goederen plaatsvindt en/of goe-
deren worden overgeladen in een ander transportmiddel, met een bebouwd grondoppervlak van 1 hectare of 
meer (ook wel aangeduid als warehouses of als grote bedrijfsgebouwen), worden niet als één ondeelbaar ob-
ject in termen van externe veiligheid regelgeving beschouwd. Zij worden gezien als een overkapt bedrijven-
terrein waarbinnen onderscheid kan worden gemaakt in beperkt kwetsbare en kwetsbare objecten. Dit is 
conform de Nota Omgevingsveiligheid.  
 
De definities in de begripsbepaling van de planregels vormen een uitwerking van dat beleid: de desbetref-
fende bedrijfsgebouwen kunnen bestaan uit kwetsbare en beperkt kwetsbare objecten en hoeven derhalve 
niet in hun totaliteit één kwalificatie (kwetsbaar of beperkt kwetsbaar) te krijgen. Uit de planregels volgt dat 
zowel de kwetsbare als de beperkt kwetsbare objecten van bedrijfsgebouwen niet ter plaatste van de aandui-
ding 'veiligheidszone -windturbine PR10-5' mogen zijn gesitueerd. Onderdelen van grote bedrijfsgebouwen 
die zijn aan te merken als kwetsbare objecten mogen evenmin ter plaatse van de aanduiding 'veiligheidszone 
- windturbine PR10-6' zijn/worden gesitueerd. Binnen die zone mogen wel de beperkt kwetsbare objectge-
deelten van grote bedrijfsgebouwen worden/zijn gevestigd. 
 
Wat betreft de hier bedoelde grote bedrijfsgebouwen zij opgemerkt dat deze worden gebruikt voor (al dan 
niet gerobotiseerde) magazijnen en zich kenmerken door een lage personendichtheid. Behoudens de eventu-
ele aanwezigheid van kantoren van meer dan 1.500 m2 is het dan ook niet waarschijnlijk dat onderdelen van 
grote bedrijfsgebouwen zullen hebben te gelden als kwetsbare objecten ex artikel 1 sub b onderdeel l BEVI 
juncto artikel 3.15a Activiteitenbesluit milieubeheer. De onderdelen van (thans bestaande en/of vergunde) 
grote bedrijfsgebouwen die binnen de PR10-6-contouren van het beoogde Windpark Greenport Venlo komen 
te liggen, waaronder begrepen het bedrijf gevestigd op Heierhoevenweg 17, hebben allen te gelden als be-
perkt kwetsbare objecten. Ook in de toekomst kunnen beperkt kwetsbare objecten binnen de PR10-6-con-
tour blijven gesitueerd. 
 
Indiener heeft één gebouw in eigendom dat deels binnen de PR10-6 contour van turbine 3 valt. Het betref-
fende gebouw is groter dan 1 ha. Conform het voorgaande wordt het gebouw dan ook beschouwd als groot 
bedrijfsgebouw. De gebouwonderdelen van indiener worden binnen de PR10-6-contour nadrukkelijk als be-
perkt kwetsbaar object geduid. In onder meer de plantoelichting van het ontwerpbestemmingsplan was 
reeds het volgende opgemerkt: 
"In de PR10-6 contouren van turbines 2, 3 en 4 zijn beperkt kwetsbare objecten aanwezig. Het betreft be-
perkt kwetsbare objecten als onderdeel van een groot bedrijf, te weten de eigendommen van VS Rubber, 
Geneba, Goodman en VidaXL (in aanbouw). Uit een analyse van de bouwtekeningen van de vier bedrijfspan-
den blijkt dat er geen gebouwonderdelen met aaneengesloten verblijfsfuncties zijn die een oppervlak hebben 
van meer dan 1.500 m2 of waar meer dan 50 personen verblijven gedurende een groot deel van de dag." 

 Ja, de toelichting, re-
gels en Achtergrond-
rapport Externe Vei-
ligheid zijn conform 
de hiernaast gegeven 
reactie aangepast. 



93  Nota Zienswijzen Windpark Greenport Venlo 

 

Nr. Samenvatting argument Reactie gemeente Aanpassing stukken? 

19 c Evenmin wordt ingegaan op het risico van domino-ef-
fecten, terwijl op voorhand niet valt uit te sluiten dat 
bij een calamiteit met de windturbine niet alleen het 
binnen de 10-6 contour gelegen gebouwdeel be-
zwijkt, maar dat dit bezwijken ook effecten heeft voor 
de buiten de contour gelegen gebouwdelen. Om 
meer zekerheid te verkrijgen op dit punt is een na-
dere risicoanalyse noodzakelijk, waarbij tevens de 
bouwconstructie van het bestaande gebouw van 
Goodman in ogenschouw wordt genomen. Bij het 
ontwerp-bestemmingsplan ontbreekt een dergelijk 
onderzoek. 

Met het uitgangspunt dat de kans dat windturbines falen zeer klein is, maar dat het tóch gebeurt, is het een 
gegeven dat de impact van een neervallend onderdeel van een windturbine van geval tot geval verschilt. Af-
hankelijk van onder andere het type turbineonderdeel, beginsnelheid, hoogte, oriëntatie, eerste plaats van 
raken object op de grond etc. zijn er variaties en het schadegebied is daarom niet exact voorspelbaar. Het is 
niet zinvol om de bouwconstructie hierin te betrekken. De variatie in scenario’s is te groot en het primaire 
trefgebied heeft het meeste risico; het bezwijken van andere gebouwdelen is niet erg aannemelijk.   
Dit laatste is overigens bevestigd door indiener in het overleg op 13 november 2017. In dit overleg heeft in-
diener aangegeven dat het gebouw bestaat uit vier compartimenten. In het geval dat een afvallend onder-
deel van de windturbine op een van de compartimenten zou vallen, dan zou - als gevolg van de constructie 
van het gebouw - de schade beperkt blijven tot dat ene compartiment. 

Nee 
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Nr. Samenvatting argument Reactie gemeente Aanpassing stukken? 

19 d Door het ontwerp-bestemmingsplan wordt het ge-
bruik van het bestaande gebouw van Goodman be-
vroren. Wijziging van het gebruik van het bestaande 
gebouw van Goodman lijkt daardoor onmogelijk te 
worden. Bovendien staat het ontwerp-bestemmings-
plan niet toe dat een huurder een andere inrichting 
van het gebouw kiest. Kantoorfuncties mogen volgens 
het ontwerp-bestemmingsplan niet binnen de PR 10-
6 contour worden gerealiseerd. Verzocht wordt bij de 
vaststelling van het bestemmingsplan toe te lichten, 
dat het sinds jaar en dag bestaande gebruik van het 
bestaande gebouw van Goodman, met eventuele wij-
zigingen dan wel enige intensivering van het gebruik, 
binnen de gebiedsaanduiding 'veiligheidszone – wind-
turbine PR 10-6’is toegestaan. Ook is overigens niet 
gegarandeerd, dat het bestemmingsplan voldoet aan 
de eisen die zijn gesteld rond externe veiligheid. 

In de definitieve bestemmingsplannen voor het Windpark Greenport Venlo is de planregeling inzake het on-
derwerp externe veiligheid (en de bijbehorende plantoelichting) verduidelijkt. Bedrijfsgebouwen waarin voor-
raden worden opgeslagen, hergroepering van goederen plaatsvindt en/of goederen plaatsvindt en/of goe-
deren worden overgeladen in een ander transportmiddel, met een bebouwd grondoppervlak van 1 hectare of 
meer (ook wel aangeduid als warehouses of als grote bedrijfsgebouwen), worden niet als één ondeelbaar ob-
ject in termen van externe veiligheid regelgeving beschouwd. Zij worden gezien als een overkapt bedrijven-
terrein waarbinnen onderscheid kan worden gemaakt in beperkt kwetsbare en kwetsbare objecten. Dit is 
conform de Nota Omgevingsveiligheid.  
 
De definities in de begripsbepaling van de planregels vormen een uitwerking van dat beleid: de desbetref-
fende bedrijfsgebouwen kunnen bestaan uit kwetsbare en beperkt kwetsbare objecten en hoeven derhalve 
niet in hun totaliteit één kwalificatie (kwetsbaar of beperkt kwetsbaar) te krijgen. Uit de planregels volgt dat 
zowel de kwetsbare als de beperkt kwetsbare objecten van bedrijfsgebouwen niet  ter plaatste van de aan-
duiding 'veiligheidszone -windturbine PR10-5' mogen zijn gesitueerd. Onderdelen van grote bedrijfsgebou-
wen die zijn aan te merken als kwetsbare objecten mogen evenmin ter plaatse van de aanduiding 'veiligheids-
zone - windturbine PR10-6' zijn/worden gesitueerd. Binnen die zone mogen wel de beperkt kwetsbare object-
gedeelten van grote bedrijfsgebouwen worden/zijn gevestigd. 
 
Wat betreft de hier bedoelde grote bedrijfsgebouwen zij opgemerkt dat deze worden gebruikt voor (al dan 
niet gerobotiseerde) magazijnen en zich kenmerken door een lage personendichtheid. Behoudens de eventu-
ele aanwezigheid van kantoren van meer dan 1.500 m2 is het dan ook niet waarschijnlijk dat onderdelen van 
grote bedrijfsgebouwen zullen hebben te gelden als kwetsbare objecten ex artikel 1 sub b onderdeel l BEVI 
juncto artikel 3.15a Activiteitenbesluit milieubeheer. De onderdelen van (thans bestaande en/of vergunde) 
grote bedrijfsgebouwen die binnen de PR10-6-contouren van het beoogde Windpark Greenport Venlo komen 
te liggen, waaronder begrepen het bedrijf van indiener, hebben allen te gelden als beperkt kwetsbare objec-
ten. Ook in de toekomst kunnen beperkt kwetsbare objecten binnen de PR10-6-contour blijven gesitueerd.  
 
Zoals uit het vorenstaande volgt, is van een bevriezing van de bestaande gebruiksmogelijkheden is geen 
sprake. Wel dienen eventuele wijzigingen van het gebruik van het bestaande gebouw te voldoen aan de re-
gels inzake de externe veiligheid. 

 Ja, de toelichting, re-
gels en Achtergrond-
rapport Externe Vei-
ligheid zijn conform 
de hiernaast gegeven 
reactie aangepast. 



95  Nota Zienswijzen Windpark Greenport Venlo 

 

Nr. Samenvatting argument Reactie gemeente Aanpassing stukken? 

19 e De windturbines leiden tot slagschaduw op de gebou-
wen van cliënten, welke een negatief effect kan heb-
ben op de opbrengsten van zonnepanelen die op 
korte termijn op de daken van cliënten worden ge-
plaatst. 

Er bestaat geen recht op ongehinderde vrije zonlichtinval. De huidige regelgeving verplicht de gemeente er 
verder niet toe om de omgeving zo in te richten dat eigenaren van bestaande gebouwen, nu en in de toe-
komst, optimaal gebruik kunnen maken van zonnecollectoren. Gelet hierop is de gemeente van mening dat 
zij dan ook niet gehouden is de wens van indiener om in de toekomst zonne-energie op te wekken op of aan 
haar pand in haar afweging te betrekken, laat staan dat zij in de planvorming verplicht is ermee rekening te 
houden dat mogelijk in de toekomst aan te brengen zonnepanelen minder rendabel zijn. 
 
Voor het overige wordt opgemerkt dat er onderzoek is gedaan naar de effecten van de windturbines als ge-
volg van slagschaduw op de energieopbrengst c.q. de rendabiliteit van zonnepanelen op het dak van het nabij 
gelegen bedrijf VS Rubber. Uit dit onderzoek volgt dat het verschil in energieopbrengst zeer beperkt is als ge-
volg van de slagschaduw veroorzaakt door het windpark. De gemeente acht aannemelijk dat dit ook een re-
presentatieve verminderde opbrengst betreft voor de zonnepanelen die indiener op korte termijn aanbrengt 
op haar bedrijfsgebouw. De gemeente meent dat in dat geval de belangen die zijn gediend met de realisering 
van de windturbines zwaarder wegen dan de belangen van indiener bij een ongewijzigde energieopbrengst 
van mogelijk in de toekomst te plaatsen zonnepanelen op haar bedrijfsgebouw. 

Nee 

19 f De windturbines leiden tot geluidhinder. Het ont-
werp-bestemmingsplan is vanwege geluidoverlast 
niet in overeenstemming met een goede ruimtelijke 
ordening. 

Voor inrichtingen wordt geluid alleen inpandig beoordeeld, waarbij op de arbeidsplaats hoger niveaus mogen 
optreden dan in een woning. Direct onder een turbine bedraagt het geluidniveau gemiddeld circa 52 dB(A) en 
maximaal circa 55 dB(A). Uitgaande van een gevelwering van 20 dB(A) bedraagt het binnenniveau maximaal 
35 dB(A). Op grond van de Nederlandse praktijkrichtlijn NPR 3438:2007 wordt dit voor een inrichting een ac-
ceptabel niveau geacht. Zo geeft deze richtlijn voor beeldschermwerk een streefwaarde van 45 dB(A) en voor 
magazijnwerk een streefwaarde van 55 dB(A). De maximaal toelaatbare waarde ligt  voor dit type werk ligt 10 
dB(A) hoger. Bij inrichtingen op grotere afstand en/of met een betere geluidisolatie zal het niveau lager zijn. 
Gezien de afstand van het pand van indiener tot de dichtstbij zijnde turbine, za de geluidsbelasting voldoen 
aan voornoemde geluidsniveaus. 

Nee 
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Nr. Samenvatting argument Reactie gemeente Aanpassing stukken? 

19 g De gezondheidsrisico’s voor werknemers zijn onvol-
doende in kaart gebracht. 

In de onderzoeken is gekeken naar effecten door geluid en door slagschaduw. Verwezen wordt naar Afbeel-
ding 2 uit het Akoestisch Onderzoek Windpark Greenport Venlo en Afbeelding 4 uit het Slagschaduwonder-
zoek Windpark Greenport Venlo. 
 
Voordat inhoudelijk op de argumenten wordt ingegaan wordt opgemerkt dat er geen normen gelden voor 
geluid en slagschaduw van windturbines op bedrijven. Er is in Nederland geen wet- en regelgeving die bedrij-
ven - windturbines worden ook gezien als bedrijfsmatige inrichting - onderling beschermen tegen hinder van 
elkaar.  
 
Geluid: zie beantwoording onder 19f. 
Slagschaduw: indiener is eigenaar van een distributiecentrum. Aan de westzijde bevinden zich twee uitbou-
wen met kantoorruimte. Een distributiecentrum en kantoorruimten worden in het Activiteitenbesluit niet 
aangemerkt als gevoelige gebouwen. Uit het slagschaduwonderzoek blijkt dat ter plaatse van de meest zuide-
lijke kantoorruimte een slagschaduwduur van 20 tot 30 uur per jaar wordt verwacht. Ter plaatse van de 
meest noordelijke kantoorruimte wordt een slagschaduwduur van tussen de 30 en 100 uur per jaar verwacht. 
De slagschaduw bij het meest zuidelijke kantoor wordt vooral bepaald door turbine 4. De slagschaduw treedt 
hier vooral in de ochtendperiode in het najaar en in de late winter op. De slagschaduw bij het meest noorde-
lijke kantoor wordt vooral bepaald turbine 3 en in mindere mate door turbines 1, 2, 4 en 5. De slagschaduw 
van turbines 1 en 2 treedt echter pas na 18.00 uur op, dus buiten kantoortijden. Hierdoor zal de effectieve 
tijd dat slagschaduwhinder kan optreden minder zijn dan de eerder aangegeven 30 tot 100 uur per jaar. Een 
dergelijke slagschaduwduur wordt voor een gebouw met een bedrijfsmatige functie aanvaardbaar geacht, 
mede omdat in dergelijke gebouwen de verlichting op de werkvloer vooral zal worden bepaald door kunst-
licht en de effecten van slagschaduw kunnen worden beperkt door de toepassing van zonwering.  
 
Gezien het voorgaande (waaronder de beantwoording onder 19f) en het feit dat er geen regelgeving bestaat 
in Nederland voor geluid en slagschaduw op bedrijfsgebouwen, is de gemeente van mening dat de effecten 
op het pand van indiener aanvaardbaar zijn.  

Nee 
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Nr. Samenvatting argument Reactie gemeente Aanpassing stukken? 

19 h Er is onvoldoende rekening gehouden met plan-
schade, waardoor het ontwerp-bestemmingsplan fi-
nancieel niet uitvoerbaar is. 

In het kader van het verplichte kostenverhaal heeft de gemeente een zogenaamde anterieure overeenkomst 
gesloten met de initiatiefnemer. Hierin is vastgelegd dat toekomstige toegewezen planschadeclaims voor re-
kening komen van de initiatiefnemer. Voorafgaand aan het sluiten van deze overeenkomst, is door de initia-
tiefnemer een taxatie gemaakt waarin de hoogte van het mogelijke planschadebedrag is begroot. De initia-
tiefnemer heeft op basis van deze taxatie financiële middelen gereserveerd. De financiële uitvoerbaarheid 
van het plan is daarmee zeker gesteld. 
Mocht waardedaling van een onroerende zaak als gevolg van de planologische procedure(s) voor het wind-
park aan de orde zijn, dan kan indiener op grond van de Wet ruimtelijke ordening een planschadeverzoek in-
dienen bij Burgemeester en Wethouders van de gemeente waarin de onroerende zaak is gelegen. Dit betreft 
een aparte procedure los van de bestemmingsplanprocedure. Onderdeel van de procedure voor de behande-
ling van het planschadeverzoek is een onafhankelijke taxatie. De wet voorziet niet in de mogelijkheid een 
planschadeverzoek bij een andere gemeente in te dienen.  

Nee 
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Nr. Samenvatting argument Reactie gemeente Aanpassing stukken? 

20 a In de structuurvisie Klavertje 4-gebied wordt de zoek-
zone voor windmolens tussen de Greenportlane en 
Grubbenvorsterweg vanwege 2 pijpleidingen van de 
Rotterdam Rijn Pijpleiding (RRP) buiten beschouwing 
gelaten. Dit deel van de zoekzone ligt In het westelijk 
deel van klaver 3 van Trade Port Noord (TPN) en ligt 
op het grondgebied van de gemeente Horst aan de 
Maas. Mede gelet op het advies van de Commissie 
voor de milieueffectrapportage zou voor dit gebied 
een Kwantitatieve Risico Analyse (QRA) moeten wor-
den uitgevoerd. 

Op basis van de berekening in het MER blijkt dat de toename van het risico van de RRP als gevolg van eventu-
ele windturbines in het zoekgebied tussen de Greenportlane 27% bedraagt. Dit is ruim hoger dan de 10% toe-
name die in de regel als aanvaardbaar wordt geacht. Naar aanleiding van het advies van de Commissie voor 
de mer is aanvullend een analyse uitgevoerd (verwezen wordt naar hoofdstuk 2 in 'Aanvulling MER') waarin 
getoetst is aan de eis uit het Besluit externe veiligheid buisleidingen (Bevb 2014), te weten: aan de grens-
waarde voor het plaatsgebonden risico van 10-6 per jaar bij kwetsbare objecten (zoals woningen). Daarbij is 
het extra risico veroorzaakt door de windturbines, worden meegewogen. Uit het onderzoek blijkt dat:  

• er ten opzichte van buisleiding RRP-01 een woning aan de Grubbenvorsterweg nr. 58 staat, die, als ge-
volg van de plaatsing van de windturbines, binnen de 10-6 contour van de buisleiding komt te vallen. Dit 
is strijdig met de normstelling en daardoor niet aanvaardbaar; 

• de afstand tussen deze woning aan de Grubbenvorsterweg 58 en een willekeurig lek in RRP-01 is van-
wege inslag van een windturbinedeel overal veel minder/ kleiner dan 1 km en valt daardoor binnen de 
faalkans van die bewuste leiding-km; 

• de woning aan de Dijkerheideweg 1 te Sevenum op slechts 15-20 meter van de buisleiding RRP-01 ligt. 
Hier is de afstand tot een mogelijk lek ergens in de leiding tevens minder dan 1 km. Door toevoeging van 
windturbines wordt een risico aan het gebied toegevoegd en wordt de kans op een incident vergroot; 

• de aanwezige spoorlijn zeer dicht bij buisleiding RRP-02 (op circa 20 meter) ligt. Wanneer een windtur-
bine zou falen en onderdelen zouden vallen en de buisleiding daardoor zou breken, tegelijk met de pas-
sage of aanwezigheid van een trein, is een zeer ernstige calamiteit denkbaar; 

• RRP tijdens de planvorming mondeling en schriftelijk aangegeven dat het “in algemene zin onmogelijk 
moet worden gemaakt dat er objecten bij de leiding(en) worden geplaatst die de faalkans van de lei-
ding(en) verhogen omdat daarmee een onbekende, onbedoelde risicoverhoging voor de omgeving op-
treedt en de door de leidingbeheerder gepleegde investering in de veiligheid van het buisleiding-
transport teniet wordt gedaan”. Het plaatsen van windturbines in het zoekgebied op grondgebied van 
Horst aan de Maas, waarbij sprake is van een veel kortere afstand tot de pijpleidingen en waarbij sprake 
is van een verhoging van de faalkans van 27%, zal vanuit het perspectief van RRP, vanuit het oogpunt van 
leveringszekerheid en veiligheid, niet mogelijk mogen worden gemaakt; 

• positionering van windturbines nabij de twee buisleidingen risico’s voor de arbeidsveiligheid en het mi-
lieu en de leefomgeving oplevert. Bij beschadiging van een buisleiding (als gevolg van falen van de wind-
turbine) kunnen ernstige gevolgen voor het milieu optreden (verontreiniging van bodem en grondwater 
en letsel en schade aan flora en fauna); 

• het nemen van mitigerende maatregelen om de effecten van falen van de windturbines op de buisleidin-
gen te beperken, moeilijk is. Een directe inslag op de leiding kan mogelijk gemitigeerd worden door de 
leidingen af te dekken. De twee buisleidingen zouden dan over een lengte van 750 m tot 1.000 m moe-
ten worden afgedekt. Dit beperkt echter de benodigde bereikbaarheid van de buisleidingen in geval van 
calamiteiten. Naast een directe inslag op een buisleiding, kunnen de buisleidingen ook beschadigen door 
indirecte inslag. De ‘dreun’ van een neerstortend onderdeel op de grond brengt bewegingen/trillin-
gen/schokken in de grond teweeg. Het is reëel dat deze trillingen een te grote kracht op de buisleidingen 
uitoefenen waardoor deze faalt. Hier zijn geen maatregelen tegen te nemen;  

Nee 



99  Nota Zienswijzen Windpark Greenport Venlo 

 

Nr. Samenvatting argument Reactie gemeente Aanpassing stukken? 

• de betrokken gemeenten hebben verder als uitgangspunt gesteld dat er als gevolg van de ontwikkeling 
van het windpark geen woningen worden gesaneerd en/of worden opgekocht. 

 
De 'Aanvulling MER' is getoetst door de Commissie voor de mer. Zij concludeert het volgende: "het aange-
vulde MER bevat alle essentiële informatie over de milieueffecten van het windpark, zodat de gemeenten het 
milieubelang volwaardig kunnen meewegen in hun besluit over windturbinepark Greenport Venlo". 
 
Alles overwegende is, vanwege de externe veiligheid, meer specifiek de toetsing aan het plaatsgebonden ri-
sico, waarbij onder meer sprake is van normoverschrijding en vanwege de potentiële bodemvervuiling en be-
dreiging van fauna en flora in het geval van calamiteiten, de onderlinge nabijheid van windturbines en buislei-
dingen in het zoekgebied ten noordwesten van de Greenportlane niet aanvaardbaar geacht. Omwille van 
voorgaande is de gemeente van mening dat het deel van het ‘zoekgebied windturbines’ gelegen tussen de 
Greenportlane en de Grubbenvorsterweg niet-geschikt is voor de positionering van windturbines aldaar. 



100  Nota Zienswijzen Windpark Greenport Venlo 

 

Nr. Samenvatting argument Reactie gemeente Aanpassing stukken? 

20 b Na navraag is een door Arcadis opgestelde memo, ge-
dateerd 17 mei 2017 met projectnummer 
C05057.000101 en ais onderwerp "Invloed falen 
windturbines op leidingen van RRP", ontvangen. Vol-
gens indiener voldoet deze memo niet aan de eisen 
die aan een QRA gesteld mogen worden. Dit omdat 
de memo niet samen met de RRP is opgesteld, voor 
het additioneel risico niet het Handboek risicozone-
ring windturbines (HRW) is gebruikt en in de memo 
niet de (toekomstige) situatie wordt beschreven. In 
de zienswijze wordt specifiek op de memo ingegaan. 
Daarnaast wordt gesteld dat het wettelijk niet uitge-
sloten is de waarden 10-6 en 10-5 voor beide in de 
zoekzone aanwezige pijpleidingen met meer dan 10% 
te laten toenemen, mits wordt voldaan aan artikel 5a 
Revb. 

De genoemde risicoberekening zou niet aan de eisen van een QRA voldoen, omdat deze niet is uitgevoerd 
samen met de leidingbeheerder en de berekening niet zou voldoen aan het HRW. Allereerst merkt de ge-
meente op dat de wettelijke basis voor het beoordelen van externe veiligheidsrisico’s door windturbines is 
vastgelegd in het Activiteitenbesluit artikel 3.15a. Hierin staat dat er geen kwetsbare objecten binnen de 10-6 
contour van een windturbine mogen liggen en dat er geen beperkt kwetsbare objecten binnen de 10-5 con-
tour mogen liggen. Het HRW heeft geen wettelijke status, maar kan worden gebruikt als praktijkrichtlijn voor 
het uitvoeren van risicoanalyses.  
Ten aanzien het gezamenlijk met de leidingbeheerder uitvoeren van de risicoberekening  merkt de gemeente 
voorts op dat dit niet is voorgeschreven. Het HRW vraagt om de analyse “in samenwerking met de leidingbe-
heerder uit te voeren”. Deze aanpak is gevolgd: er is meermaals contact geweest met RRP, data afkomstig 
van de RRP is als input voor de berekening gebruikt en de resultaten en inzichten zijn naast de randvoorwaar-
den van RRP gelegd. Die randvoorwaarden zijn afwijzend voor deze zoekzone. De RRP stelt verder dat bereke-
ningen die exacte PR-resultaten voor de buisleidingen zouden opleveren, alleen te maken zijn met de pre-
cieze technische gegevens van commercieel verkrijgbare windturbines en niet met gemiddelde (modelma-
tige) windturbinegegevens. Aangezien het definitieve turbinetype (nog) niet bekend is, moet uitgegaan wor-
den van gemiddelde (modelmatige) windturbinegegevens.  
Ten aanzien van de opmerking dat in de toekomstige situatie niet is beschouwd het volgende. Voor de ont-
wikkeling van Klaver 3 op het grondgebied van Horst aan de Maas geldt dat deze de komende jaren nog niet 
aan de orde is. Of de pijpleidingen op het grondgebied van Horst aan de Maas verlegd worden en zo ja hoe, is 
dan ook niet bekend en op het moment van de planvorming en besluitvorming over het Windpark niet voor-
zienbaar. Voor de planontwikkeling van het Windpark Greenport Venlo kan en is er om deze reden geen reke-
ning gehouden met het al dan niet verleggen van deze pijpleidingen. Uitgegaan is van de huidige situatie. 
Verder wordt opgemerkt dat artikel 5a Revb - dat indiener noemt - in samenhang is met het daarin ge-
noemde artikel uit het Bevb. Deze is gericht op de aanleg of vervanging van buisleidingen en dat is hier niet 
aan de orde. 
 
Gezien het voorgaande is de gemeente van mening dat met de uitgevoerde risicoberekening een reëel beeld 
is gecreëerd van de te verwachten risico's ten behoeve van de beleidsmatige afweging of eventuele plaatsing 
van windturbines in het zoekgebied tussen de Greenportlane en de Grubbenvorsterweg aanvaardbaar zijn 
vanuit veiligheidsoptiek. Dit wordt bevestigd door de Commissie voor de mer in haar advies d.d. 7 december 
2017, waarin zij de Aanvulling MER heeft beoordeeld. In de aanvulling is - aanvullend op het MER - specifiek 
ingegaan op de risico's van het zoekgebied tussen de Greenportlane en de Grubbenvorsterweg. Zij conclu-
deert in haar advies het volgende: "het aangevulde MER bevat alle essentiële informatie over de milieueffec-
ten van het windpark, zodat de gemeenten het milieubelang volwaardig kunnen meewegen in hun besluit 
over windturbinepark Greenport Venlo...Op grond van deze argumenten onderbouwen de gemeenten vol-
doende waarom zij het gebied met leidingen als zoekgebied voor turbines uitsluiten". 

Nee 



101  Nota Zienswijzen Windpark Greenport Venlo 

 

Nr. Samenvatting argument Reactie gemeente Aanpassing stukken? 

20 c Gevraagd wordt voor tenminste het deel van de zoek-
zone dat ligt in klaver 3 TPN een bestemmingsplan in 
voorbereiding te nemen dat het mogelijk maakt in dit 
gebied een of meer windturbines te plaatsen zo mo-
gelijk tegelijk met een ontwerp- omgevingsvergun-
ning dat voorziet in de bouw van een of meer wind-
turbines parallel aan de spoorlijn tussen de Green-
portlane en de Grubbenvorsterweg met dezelfde spe-
cificaties als windturbines 1 tot en met 3 in het ont-
werp-bestemmingsplan Windpark Greenport Venlo - 
deelgebied Trade Port Noord. 

Gezien de beantwoording onder a vindt de gemeente het in voorbereiding nemen van een bestemmingsplan 
voor windturbines in het gebied tussen de Grubbenvorsterweg en de Greenportlane niet wenselijk. 

Nee 



102  Nota Zienswijzen Windpark Greenport Venlo 

 

Nr. Samenvatting argument Reactie gemeente Aanpassing stukken? 

20 d Het HRW stelt dat allereerst het beïnvloedingsgebied 
van een windturbine moet worden bepaald. Hierbij 
wordt gesteld, dat dit de maximale afstand is waarop 
een onderdeel van een turbine bij falen terecht kan 
komen ofwel de maximale werpafstand bij overtoe-
ren. Aangezien de tabel op pag. 104 van het Hand-
boek Risicozonering Windturbines (HRW) uitgaat van 
turbines met een kleinere hoogte dan gewenst, dient 
de generieke maximale werpafstand voor een wind-
turbine met een ashoogte van 140 meter en een ver-
mogen van 5 MW te worden berekend. Vervolgens 
moet bepaald worden welke (beperkt)kwetsbare ge-
bouwen binnen het beïnvloedingsgebied van elke af-
zonderlijke windturbine liggen.  
Tot slot dient een QRA te worden uitgevoerd voor elk 
object dat binnen de maximale werpafstand van de 
betreffende turbine ligt. In dit kader wordt nog opge-
merkt, dat reeds woningen binnen het beïnvloedings-
gebied zijn gelegen van de windturbine op positie 4. 
Tevens wordt opgemerkt, dat in de MER, bijlage 6 bij 
het MER of nota omgevingsveiligheid geen alinea is 
gewijd aan externe veiligheid van (burger)woningen 
binnen het beïnvloedingsgebied van Windpark Green-
port Venlo. 

De wettelijke basis voor het beoordelen van externe veiligheidsrisico’s door windturbines is het Activiteiten-
besluit artikel 3.15a. Hierin staat dat er geen kwetsbare objecten binnen de 10-6 contour van een windtur-
bine mogen liggen, en dat er geen beperkt kwetsbare objecten binnen de 10-5 contour mogen liggen. Het 
Handboek Risicozonering Windturbines heeft geen wettelijke status, maar kan worden gebruikt als een prak-
tijkrichtlijn om de risicoanalyse uit te voeren. De (risico)afstanden uit het HRW worden gebruikt voor het be-
oordelen van het veiligheidsaspect. Dit is een algemeen geaccepteerde en gangbare werkwijze voor de be-
oordeling van veiligheidsaspecten bij windturbines in ruimtelijke plannen en vergunningen, ook voor turbines 
met een ashoogte van 140 m.  
 
Kwetsbare objecten zijn in het MER onderzocht binnen de beïnvloedingsafstand, maar alleen nader be-
schouwd binnen de plaatsgebonden (10-6) risicocontour. De reden hiervoor is tweeledig.  
1. Paragraaf 4.1 en Tabel 4 ‘Bevoegd gezag en risicocriteria’ van het HRW geven de afstandscriteria en nor-

mering aan voor de diverse te beschouwen bestemmingen, objecten en installaties. Kwetsbare objecten 
in de betekenis conform het Bevi moeten getoetst worden aan de 10-6 contour en beperkt kwetsbare ob-
jecten aan de 10-5 contour. In de beschrijving van bouwwerken in de omgeving van elk van de negen 
windturbines is zorgvuldig gekeken naar relevante (beperkt) kwetsbare objecten. In het HRW geldt als ba-
sis van de generieke gegevens een afstandseis voor kwetsbare objecten van ‘ashoogte plus een halve ro-
tordiameter’ (is gelijk aan de PR10-6), en niet de maximale werpafstand, zoals indiener noemt. De as-
hoogte plus een halve rotordiameter is 211 meter voor de zes turbines ten noorden van de A67 en 201 m 
ten zuiden van de A67. Bij alle turbines liggen kwetsbare objecten (woningen) buiten de wettelijke mini-
mumafstand (10-6 contour van 211/ 201 meter). Er hoeft daarom geen QRA opgesteld te worden. 

2. De tweede reden is dat de aangenomen maximale werpafstand (550 tot 650 meter) eerder een overschat-
ting dan een onderschatting en daardoor matig bruikbaar is om het daadwerkelijke risico te bepalen. De 
maximale werpafstand bij overtoeren is geen reëel begrip. Moderne windturbines zijn technisch be-
schermd tegen overtoeren. In het hypothetische geval dat het zou gebeuren, moet worden beseft dat 
grote windturbines weliswaar grotere dimensies hebben, maar een aanzienlijk lager toerental. Een meer 
rustige rotatie en het hogere gewicht en de toegenomen lengte van de rotorbladen leiden niet tot grotere 
maximale werpafstanden dan die van minder hoge/grote turbines.  

Nee 



103  Nota Zienswijzen Windpark Greenport Venlo 

 

Nr. Samenvatting argument Reactie gemeente Aanpassing stukken? 

20 e In de akoestische onderzoeken wordt slechts reke-
ning gehouden met de door de windturbines te ver-
oorzaken geluidbelasting. Er wordt geen rekening ge-
houden met de geluidbelasting van omliggende be-
drijven. 

Cumulatie van milieu- en gezondheidseffecten als gevolg van verschillende ontwikkelingen in het Klavertje 4-
gebied is in het kader van de Structuurvisie Klavertje 4-gebied en specifiek voor het windpark (Integrale Om-
gevingsbeoordeling/IOB) uitgebreid onderzocht. Het  onderzoek naar de (cumulatie van) milieueffecten – 
waaronder begrepen geluid, luchtkwaliteit, gezondheid etc. –  is integraal onderdeel geweest van de besluit-
vorming over de Structuurvisie en de Integrale Omgevingsbeoordeling. Het cumulatieve effect als gevolg van 
de verschillende ontwikkelingen wordt daarmee aanvaardbaar geacht door beide gemeenten, mede be-
schouwd in het licht van het maatschappelijke belang dat de ontwikkelingen dient.  
 
Specifiek ten aanzien van cumulatie van geluid wordt opgemerkt dat dit aspect is onderzocht in het MER 
Windpark Greenport Venlo. Verwezen wordt naar paragraaf 8.6 in het MER en het Akoestisch onderzoek 
Windpark Greenport Venlo. Uit de ontwerp-omgevingsvergunning voor het windpark blijkt het volgende:  
"Voor de nabijgelegen woningen aan de Heierkerkweg 14 en 16 geldt dat - met maatregelen - de geluidnor-
mering uit het IOB (en uit het bestemmingsplan) overeenkomt met die van het Activiteitenbesluit. Voor de 
verder weg gelegen woningen zijn de standaardnormen van het Activiteitenbesluit erg ruim. Daarom is in het 
IOB voor deze woningen uitgegaan van de feitelijk berekende geluidsnormen. Om deze reden hebben wij 
daarom maatwerkvoorschriften opgenomen voor een aantal verder gelegen en maatgevende woningen ten-
einde het in het IOB vastgestelde geluidplafond te waarborgen".  
In de omgevingsvergunning is het geluidplafond conform de IOB geborgd. Ten aanzien van industrielawaai 
geldt dat de geluidsplafonds uit de IOB voor bedrijventerreinen zijn geborgd in de Nota Industrielawaai. Ge-
zien het voorgaande is de mening van de gemeente dat de geluidsplafonds voor windturbinegeluid en indu-
strielawaai - alsmede de cumulatie van beide geluidssoorten - conform de IOB voldoende zijn geborgd. 
 
In de nota van zienswijzen is onder beantwoording in paragraaf 3.13 ingegaan op het onderwerp cumulatie. 

Nee 



104  Nota Zienswijzen Windpark Greenport Venlo 

 

Nr. Samenvatting argument Reactie gemeente Aanpassing stukken? 

20 f Betwijfeld wordt dat voor Heierkerkweg 14 en 16, 
zelfs met mitigerende maatregelen voor turbine 4, 
voldaan kan worden aan het ambitieniveau van zowel 
de gemeente Venlo als Horst aan de Maas t.w. een 
Lcum van 54 dB(A) als opgenomen in de ‘Nota indu-
strielawaai’. 

In de Nota Industrielawaai is een maximum van 54 dB(A) cumulatief voor industrielawaai opgenomen. Dit be-
tekent dat het geluid afkomstig van industriële bronnen niet meer mag bedragen dan 54 dB(A) Lcum op de 
gevel van een woning. Het geluid van de windturbines wordt niet beschouwd als industrielawaai en telt dus 
ook niet mee in de maximaal toegestane 54 dB(A) Lcum. In de Nota Industrielawaai is hier het volgende over 
opgenomen:  
 
"Windturbines worden door de wetgever niet gezien als industrielawaai en zijn 
zodoende niet meegerekend bij de toets aan de maximaal aanvaardbaar geachte 54 dB(A) bij woningen. Het 
geluid afkomstig van windturbines wordt te zijner tijd separaat getoetst aan het hiervoor van toepassing 
zijnde wettelijke beoordelingskader (paragraaf 3.2.2 van het Activiteitenbesluit milieubeheer). 
N.B. Vanwege het hinderlijke karakter van windturbinegeluid is het geprognosticeerde 
windturbinegeluid (conform de geprognosticeerde eindsituatie zoals thans opgenomen in de Integrale Omge-
vingsBeoordeling IOB d.d. 12 januari 2016) wel meegenomen bij het vaststellen van de uitgangspunten voor 
een nader gevelsanering onderzoek voor de woningen met een geluidbelasting van meer dan de bestuurlijke 
ambitie van 54 dB(A)." 

Nee 

20 g Volgens de in de ‘Handreiking waardering landschap-
pelijke effecten van windenergie’ geluidzonering is 
windturbine 4 te dicht bij de woningen Heierkerkweg 
14 en 16 gepland. Bij toepassing van de geluidzone-
ring dient windturbine 4 dan ook ten minste 240 me-
ter in noordwestelijke richting te worden verschoven. 
Een andere optie is windturbine 4 volledig te schrap-
pen. Een verschuiving of het schrappen heeft een po-
sitief effect op de uitkomsten van laagfrequent ge-
luid. Tevens wordt mogelijk de NSG-norm en de 
Deense norm niet meer overschreden voor de wonin-
gen Heierkerkweg 14 en 16. 

In de ‘Handreiking waardering landschappelijke effecten van windenergie’ is een richtafstand genoemd; een 
vuistregel. Bij de woningen Heierkerkweg 14 en 16 is de afstand tot de dichtstbijzijnde turbine inderdaad kor-
ter. Dit is ook de reden dat windturbine 4 door middel van een noise mode-instelling in de nachtperiode met 
4 dB wordt gereduceerd.  

Nee 

20 h Ten aanzien van slagschaduw stelt indiener, dat wind-
turbine 4 in de maanden mei tot en met september 
moet worden stilgezet op het moment dat voor de 
woningen Heierkerkweg 14 en 16 slagschaduw kan 
optreden, ongeacht of aan het wettelijk criterium van 
5 uur en 40 minuten is voldaan. Dit om ongestoord 
buiten te kunnen zitten. Daarnaast baart de schaduw 
van windturbine 4 zorgen, als deze op ongeveer 340 
meter van de woning blijft staan. Door de schaduw-
werking van de mast moet in de aangrenzende ver-
blijfsruimten overdag de verlichting worden aange-
daan. 

De normen uit het Activiteitenbesluit zijn algemeen van toepassing. Er is geen reden om af te wijken van de 
normen die zijn opgenomen in het Activiteitenbesluit. Bovendien kan de gemeente bij de beoordeling van 
welke hinder van slagschaduw hij in kader van een goede ruimtelijke ordening aanvaardbaar acht in redelijk-
heid aansluiten bij deze normstelling. Verwezen wordt naar ABRvS 27 mei 2015, ECLI:NL:RVS:2015:1702, r.o. 
18.4). 

Nee 



105  Nota Zienswijzen Windpark Greenport Venlo 

 

Nr. Samenvatting argument Reactie gemeente Aanpassing stukken? 

20 i Gesteld wordt, dat het MER Windpark Greenport 
Venlo inclusief bijbehorende bijlagen niet onafhanke-
lijk en objectief is geschreven en te veel neigt naar de 
wensen/wil van de opdrachtgever Etriplus. Gevraagd 
wordt om, in samenspraak met de meest te benade-
len bewoners van de Heierkerkweg, een onafhankelijk 
bureau in de arm te nemen die, op kosten van het 
project Windpark Greenport Venlo een contra-exper-
tise uitvoert. 

In de praktijk wordt veelvuldig gewerkt met gecombineerde MER-en die zowel dienen als een project-MER als 
een planMER. Dit MER is zo’n gecombineerd MER. Het is gebruikelijk dat een gecombineerd MER door de ini-
tiatiefnemer wordt opgesteld. De Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State acht dat niet onrecht-
matig.  
 
In de nota van zienswijzen is onder beantwoording in paragraaf 3.14 nader ingegaan op dit argument. 

Nee 

21   Indiener maakt zich grote zorgen over de plannen 
voor het plaatsen van windturbines in het plangebied 
Zaarderheiken. Zij hebben kennisgenomen van onder-
zoeken die aantonen dat plaatsing van deze windtur-
bines op de geplande locaties zeer schadelijk zal zijn 
voor de gezondheid en die van mensen die in de om-
geving wonen. Indiener tekent dan ook bezwaar aan 
tegen plaatsing van deze windturbines en vraagt af te 
zien van plaatsing. 

Naar de effecten van windturbines op de gezondheid door omwonenden, is door het Rijks Instituut voor 
Volksgezondheid en Milieu (RIVM) in 2013 onderzoek gedaan (“Windturbines: Invloed op de beleving en ge-
zondheid van omwonenden", RIVM Rapport: 200000001/2013, I. Van Kamp e.a.). Op basis van de huidige we-
tenschappelijke inzichten is voor directe effecten van windturbines op de gezondheid geen bewijs. In het 
MER zijn alle relevante effecten beschreven, zo ook geluidhinder, de effecten van slagschaduw en de visuele 
hinder. Effecten zijn, waar mogelijk, kwantitatief of meetbaar en ook op kaart in beeld gebracht. Een eendui-
dige relatie tussen gezondheidsklachten en windturbines is niet wetenschappelijk vastgesteld. 
 
In paragraaf 3.5 van deze Nota Zienswijzen is een nadere toelichting opgenomen over de relatie tussen ge-
zondheidseffecten en windturbines. 

Nee 

22   idem aan zienswijze 4 Zie beantwoording onder zienswijze 4 Nee, conform ziens-
wijze 4 

23   idem aan zienswijze 4 Zie beantwoording onder zienswijze 4 Nee, conform ziens-
wijze 4 



106  Nota Zienswijzen Windpark Greenport Venlo 

 

Nr. Samenvatting argument Reactie gemeente Aanpassing stukken? 

24   In paragraaf 4.2.2 "Onderzochte alternatieven" wordt 
omschreven dat geen windturbines ter hoogte van de 
RRP-leidingen tussen de Grubbenvorsterweg en de 
Greenportlane staan. Naar de mening van de RRP 
wordt daarmee voorbijgegaan aan het feit dat turbine 
1 nabij de Greenportlane ten zuiden van de RRP-lei-
dingen gesitueerd wordt en daarmee van invloed is 
op de faalkans ervan. RRP verzoekt om het Handboek 
Risicozonering Windturbines (HRW) als een praktijk-
richtlijn voor de afstand t.o.v. de hogedruk olietrans-
portleidingen te gebruiken. 
Het is de RRP niet duidelijk in welk rapport is onder-
bouwd dat de faalkans van de leidingen ten gevolge 
van de aanwezigheid van de windturbine(s) met niet 
meer dan 10% toeneemt. De RRP verzoekt de ge-
noemde faalkans berekening ter beoordeling toe te 
sturen en alsnog ter visie te leggen. 

De beoordeling van het risico van de turbines op objecten in de omgeving is allereerst beoordeeld aan de 
hand van de richtafstanden uit het HRW. In het alternatieven onderzoek (Afbeelding 18, paragraaf 10.4 van 
het MER) is te zien dat de windturbines met een ashoogte van 140 m en een rotordiameter van 142 voldoen 
aan de richtafstanden die gelden voor de RRP. Vervolgens is in paragraaf 10.6 van het MER de situatie uit-
gaande van het voorkeursalternatief beoordeeld.  
Relevant voor het risico van de RRP is turbine 1; de meest noordwestelijke turbine. Ten opzichte van de in-
richtingsalternatieven is turbine 1 enkele meters in noordwestelijke richting verplaatst. De PR10-6 contour 
van de turbine 1 reikt 211 m ver en is vastgelegd in het bestemmingsplan voor het windpark. De afstand van 
de PR10-6 contour van turbine 1 tot de dichtstbij zijnde RRP-leiding bedraagt ongeveer 29 m (gerekend van-
uit het hart van de leiding). Hiermee wordt ruimschoots aan de risicoafstand uit het HRW voldaan. Een na-
dere berekening van de faalkans is dan ook niet nodig. 

Nee 

25 a Indiener is van mening, dat het besluit in strijd met 
artikel 2:4, eerste lid van de Awb tot stand is geko-
men. De reden waarom wordt gesteld dat besluitvor-
ming niet zonder vooringenomenheid zal plaatsvin-
den, is gelegen in het feit dat de gemeente Venlo aan-
deelhouder is van de ontwikkelaar. De gemeente 
Venlo behoort tot het ontwikkelbedrijf Greenport 
Venlo en het ontwikkelbedrijf Greenport Venlo is aan-
deelhouder van Etriplus. 

Opgemerkt wordt dat het enkele feit dat de gemeente Venlo als publiekrechtelijke rechtspersoon behoort tot 
het ontwikkelbedrijf Greenport Venlo en het ontwikkelbedrijf Greenport Venlo aandeelhouder is van Etriplus, 
niet betekent dat artikel 2:4  van de Awb is geschonden. Indieners voeren geen feiten of omstandigheden aan 
waaruit volgt dat die omstandigheid de besluitvorming heeft beïnvloed of zal beïnvloeden. Dat de gemeente 
Venlo een rechtstreeks belang heeft bij deze plannen en het niet vaststellen van de bestemmingsplannen en 
het niet verlenen van de omgevingsvergunning directe gevolgen heeft voor de opbrengsten van de gemeente 
Venlo, is daartoe onvoldoende. Dit betreffen immers aannames en geen concrete feiten en omstandigheden 
waaruit volgt dat dit de besluitvorming daadwerkelijk heeft beïnvloed of zal beïnvloeden.  
De gemeente ziet bovendien aanleiding om op te merken dat de procedure tot vaststelling van de bestem-
mingsplannen en de procedure tot verlening van de omgevingsvergunning verloopt volgens de wettelijk voor-
geschreven procedures, op een transparante wijze, met de daarbij behorende benodigde (milieu)onder-
zoeken en inspraak-/rechtsbeschermingsmogelijkheden. In deze procedures is de gemeenteraad het bevoegd 
gezag voor het vaststellen van bestemmingsplannen en is het college van burgemeester en wethouders be-
voegd gezag voor verlening van omgevingsvergunningen. Deze bevoegde gezagen maken met inachtneming 
van de wettelijk voorgeschreven procedures een zelfstandige afweging. De rechtspersoon ‘gemeente Venlo’ 
zelf heeft in deze besluitvorming geen rol of bevoegdheid. Om deze reden mist de zienswijze van indiener 
feitelijke grondslag. 

Nee 



107  Nota Zienswijzen Windpark Greenport Venlo 

 

Nr. Samenvatting argument Reactie gemeente Aanpassing stukken? 

25 b Indiener heeft wegens de beperkte periode om zijn 
zienswijzen kenbaar te maken onvoldoende mogelijk-
heid zijn positie deugdelijk te kunnen verdedigen, 
hetgeen strijd oplevert met het Verdrag van Aarhus 
alsmede het EVRM. 

Indiener specificeert niet met welke bepalingen uit het Verdrag van Aarhus en het EVRM in strijd zou worden 
gehandeld. De gemeente meent evenwel dat beide verdragen op een volledige en toereikende wijze in het 
Nederlandse omgevingsrecht zijn geïmplementeerd. In lijn daarmee heeft de Afdeling bestuursrechtspraak 
van de Raad van State geoordeeld dat de Nederlandse regels inzake bestemmingsplan- en omgevingsvergun-
ningprocedures (inclusief de regels inzake mer) niet in strijd zijn met het Verdrag van Aarhus (en de mer-
richtlijn). Er is in de verschillende procedures verzekerd dat er tijdig inspraakmogelijkheden zijn die bij de be-
sluitvorming kunnen worden betrokken.  
Overigens is indiener er ook op gewezen dat over Windpark Greenport Venlo over een lange periode meer-
dere besluiten en plannen tot stand zijn gebracht. In dat verband is ook meerdere malen de gelegenheid tot 
inspraak geboden (onder andere in het kader van de aanvulling op het Provinciaal Omgevingsplan in 2009 ten 
behoeve waarvan een mer-procedure is doorlopen en in het kader van de Structuurvisie Klavertje 4-gebied in 
2012 waarvoor eveneens een MER is opgesteld). Er is derhalve al in een vroeg stadium van de totale besluit-
vorming over Windpark Greenport Venlo op meerdere momenten gelegenheid geboden om inspraakreacties 
te geven. Die reacties zijn ook steeds bij de besluitvorming betrokken. 

Nee 

25 c Niet deugdelijk is gemotiveerd waarom sprake is van 
een goede ruimtelijke ordening. Dit is in strijd met ar-
tikel 3:46 en 3:47 Awb. Daarnaast is in het ontwerp-
bestemmingplan onvoldoende blijk gegeven van een 
deugdelijke belangenafweging. De belangen van in-
diener zijn onvoldoende onderkend en meegewogen 
in de besluitvorming. Indiener is van mening, dat bij 
een besluit tot vaststelling van het bestemmingsplan 
waarmee de geplande windturbines worden gereali-
seerd, gehandeld wordt in strijd met het vereiste van 
een goede ruimtelijke ordening omdat geen aan-
vaardbaar woon- en leefklimaat gegarandeerd kan 
worden. In de zienswijze wordt dit nader toegelicht 
door middel van respectievelijk op grond van de vol-
gende argumenten. 

De gemeente is van oordeel dat wel in de bestemmingsplannen een deugdelijke belangenafweging is ge-
maakt en dat er wel sprake is van een goede ruimtelijke ordening. In navolgende beantwoording wordt nader 
ingegaan op de gemaakte afwegingen. 

Nee 
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Nr. Samenvatting argument Reactie gemeente Aanpassing stukken? 

25 d Nut en noodzaak ontbreekt. Om ervoor te zorgen dat meer duurzame energie wordt opgewekt, is in Nederland het Energieakkoord geslo-
ten. Het betreft afspraken die zijn gemaakt tussen het kabinet en provincies en een groot aantal maatschap-
pelijke organisaties. Er is geen sprake van een keuze voor één specifieke vorm van hernieuwbare energie: alle 
kansrijke technologieën zijn nodig om het aandeel duurzame energie te vergroten en de gestelde doelstellin-
gen (14% duurzaam opwekken in 2020) te realiseren. Het realiseren van windturbines op land is essentieel 
voor het behalen van de doelstellingen voor de opwekking van duurzame energie. De provincie Limburg heeft 
met het Rijk afgesproken 95,5 MW-vermogen aan windenergie van de in totaal 6.000 MW te realiseren. 
Windpark Greenport Venlo levert hier een belangrijke bijdrage aan. 
 
De gemeente heeft een afweging gemaakt tussen het algemeen maatschappelijke belang dat het windpark 
dient enerzijds en de milieueffecten die dit met zich meebrengt anderzijds. De ontwikkeling van het windpark 
past in het beleid van de gemeenten, provincie en Rijk en beantwoordt aan de taakstelling die is overeenge-
komen met het Rijk voor het realiseren van windenergie op land. Het MER laat bovendien zien dat het wind-
park inpasbaar is binnen de beschikbare milieuruimte. De gemeente ziet geen aanleiding het plan voor het 
windpark aan te passen. 
 
In deze Nota Zienswijzen is onder beantwoording in paragraaf 3.1 nader ingegaan op nut en noodzaak van 
het project. 

Nee 
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25 e De hoge windmolens hebben een flinke horizonver-
vuiling tot gevolg. Het plaatsen van windturbines kan 
achterwege blijven als alternatieve vormen van duur-
zame energie bij de logistieke hallen worden ge-
plaatst.  

Ten aanzien van de nut en noodzaak van het windpark wordt verwezen naar de beantwoording onder d.  
 
Allereerst wordt opgemerkt dat er ingevolge vaste jurisprudentie van de Afdeling bestuursrechtspraak van de 
Raad van State (zie bijvoorbeeld ABRvS 3 mei 2017, ECLI:NL:RVS:2017:1172, r.o. 4.2) geen recht op vrij uit-
zicht bestaat. De raad kan op grond van gewijzigde planologische inzichten en na afweging van alle betrokken 
belangen andere bestemmingen en regels voor gronden vaststellen. De raad acht de belangen die zijn ge-
moeid met de realisering van de windturbines zwaarder wegen dan de belangen die zijn gemoeid bij het be-
houd van (vrij) uitzicht.  
 
In het 'MER Windpark Greenport Venlo' zijn de effecten van het windpark uitgebreid gevisualiseerd en geana-
lyseerd. De overwegingen die ten grondslag liggen aan de keuze van het voorkeursalternatief zijn beschreven 
in paragraaf 6.1 van het MER. In de overwegingen wordt o.a. onderscheid gemaakt in turbines met een maxi-
male ashoogte van 120 m en een rotordiameter van maximaal 122 m (alternatieven A en B) en turbines met 
een maximale ashoogte van 140 m en een maximale rotordiameter van 142 (alternatieven C en D). Ten aan-
zien waarneming en beleving van de windturbines wordt in paragraaf 13.6 van het MER geconcludeerd dat de 
het windpark een groot horizonbeslag en een negatief effect heeft op de waarneming en beleving van het 
landschap. Op dit criterium scoort het voorkeursalternatief - met turbines met een maximale ashoogte van 
140 m - 'zeer negatief'. Een alternatief met een turbine met aan maximale ashoogte van 120 m en een maxi-
male rotordiameter van 122 m scoort op het criterium zichtbaarheid 'negatief' (zie paragraaf 13.4 van het 
MER). 
 
Gegeven de aard van het initiatief - opwekken van windenergie - zullen de windturbines in alle gevallen waar-
neembaar en zichtbaar zijn vanuit de omgeving. Dit is inherent aan de hoogte van de windturbines die nodig 
is voor het (efficiënt) opwekken van energie.  
Uit het onderzoek naar de inrichtingsalternatieven blijkt dat alternatieven A en C beide inpasbaar zijn binnen 
de milieugebruiksruimte. Door de hogere energieopbrengst voldoet alternatief C het beste aan de doelstel-
ling ten aanzien van het realiseren van een maximale energieopbrengst binnen de beschikbare milieuge-
bruiksruimte. Dit conform de  intentieovereenkomst tussen de gemeenten Venlo en Horst aan de Maas, de 
provincie Limburg en initiatiefnemer, waarin is vastgelegd dat gestreefd wordt naar het opwekken van zoveel 
mogelijk duurzame energie, met een minimum van 30 MW conform de Structuurvisie Klavertje 4-gebied. 
Daarnaast is het opstellen van grotere turbines (zoals in alternatief C) het meest gunstig ten aanzien van het 
verkrijgen van minimaal 90% radardekking, wat een hard criterium is voor Defensie om toestemming te kun-
nen verlenen. Alles overwegende heeft de gemeente gekozen de turbine uit alternatief C  - met aan ashoogte 
van maximaal 140 m - als basis te nemen voor het voorkeursalternatief.  
 
Voor een nadere toelichting op de overwegingen die zijn gemaakt ten aanzien van de omvang van de wind-
turbines in het voorkeursalternatief wordt ook verwezen naar de beantwoording onder 2i. Voor wat betreft 
nut en noodzaak van het project wordt verwezen naar paragraaf 3.1. van deze Nota Zienswijzen. 

Nee 
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Nr. Samenvatting argument Reactie gemeente Aanpassing stukken? 

25 f Het initiatief is in strijd met provinciaal beleid. De vier 
noordelijke turbines liggen binnen het voorkeursge-
bied, de vijf zuidelijke turbines liggen buiten het voor-
keursgebied. Dat is in strijd met het POL 2014. Het-
zelfde geldt voor de Structuurvisie. Als de provincie 
de visie uit de Structuurvisie (zoekgebied met 9 turbi-
nes) zou ondersteunen, dan zou de provincie het 
voorkeursgebied bij het POL wel hebben verruimd. 

In de Provinciale Omgevingsverordening zijn de zogenaamde 'Uitsluitingsgebieden windturbines' opgenomen. 
In deze gebieden kunnen geen ruimtelijke reserveringen voor windturbines worden gemaakt. De windturbi-
nes van Windpark Greenport Venlo zijn niet in uitsluitingsgebieden gepland en daarmee niet strijdig met de 
Omgevingsverordening.  
In aanvulling op bovenstaande is in het POL2014 de volgende tekst opgenomen over de definitie van voor-
keursgebied: 
Een aantal typen gebieden leent zich het best voor de nieuwe generatie windturbines. De provincie wil dan 
ook stimuleren dat nieuwe ontwikkelingen met name plaatsvinden in deze voorkeursgebieden: 
- Grootschalige landschappen in de jonge Peelontginningen van Midden- en Noord-Limburg. 
- Gebieden aan de provinciegrens waar reeds turbines staan opgesteld. 
- Grotere industrieterreinen en ontwikkelingsgebieden voor veehouderij en glastuinbouw. 
- Daar waar clusters van tenminste 6 turbines kunnen worden opgesteld. 
Het windpark Greenport Venlo bestaat uit tenminste 6 turbines en voldoet daarmee aan de beschreven defi-
nitie van voorkeursgebied. 
 
Gelet op het voorgaande is de gemeente van mening dat het initiatief en de Structuurvisie niet in strijd zijn 
met het POL 2014 en de Omgevingsverordening. 

Nee 

25 g Er moet worden nagegaan in hoeverre de windturbi-
nes in het POL 2014 passen, met name in het gebied 
dat is aangeduid als goudgroene natuurzone en als 
bronsgroene landschapszone. Het initiatief tast de 
kenmerken en waarden in deze gebieden aan. 

De impact van ontwikkelingen op de NNN is door de provincie Limburg geregeld in de Beleidsregel natuur-
compensatie. Deze beleidsregel biedt de mogelijkheid om – in geval van ontwikkelingen met een groot maat-
schappelijk belang – de effecten op de NNN te compenseren op een andere plek. Conform de beleidsregel is 
de kwalitatieve en kwantitatieve omvang van de te compenseren natuur in beeld gebracht. Dit is verwoord in 
de Natuurtoets en het Mitigatieplan. 
 
In deze Nota Zienswijzen is onder beantwoording in paragraaf 3.11 nader ingegaan op het onderwerp NNN. 

Nee 
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Nr. Samenvatting argument Reactie gemeente Aanpassing stukken? 

25 h Niet deugdelijk zijn van het milieueffectrapport, 
waardoor het niet aan de besluiten ten grondslag kan 
worden gelegd. Verwezen wordt o.a. naar de notities 
van Peutz. Daarnaast wordt gesteld dat alternatieven 
met minder turbines onderzocht hadden moeten 
worden mede in het licht van POL2014, de Omge-
vingsverordening 2014 en het provinciaal natuurbe-
heerplan. 

Voor wat betreft de reactie op de notities van Peutz wordt verwezen naar de beantwoording onder 17f. Voor 
wat betreft de locatiekeuze (alternatieven) wordt ook verwezen naar paragraaf 3.2 van deze Nota Zienswij-
zen. 
 
Ten aanzien van de aanpak van het MER het volgende. De aanpak is beschreven in de Notitie Reikwijdte en 
Detailniveau (NRD). In de NRD zijn vier inrichtingsalternatieven opgenomen die - afhankelijk van het inrich-
tingsalternatief - uitgaan van 9 of 10 turbines. De keuze voor de invulling van de inrichtingsalternatieven is 
voor een belangrijke deel gebaseerd op het beleid zoals vastgelegd in de Structuurvisie Klavertje 4-gebied en 
de intentieovereenkomst die de gemeenten Venlo en Horst aan de Maas, provincie Limburg en de initiatief-
nemer hebben gesloten. Op basis van beide besluiten wordt uitgegaan van het streven naar zoveel mogelijk 
duurzaam opgewekte energie met een minimum van 30MW. Het MER is bedoeld om de milieueffecten van 
de inrichtingsalternatieven in beeld te brengen om zodoende een afweging te kunnen maken, o.a. over hoe-
veel turbines inpasbaar zijn en zo ja op welke posities, vanuit de verschillende omgevingsaspecten bezien. De 
Commissie voor de mer heeft de NRD beoordeeld en is van oordeel dat de voorgestelde inrichtingsalternatie-
ven een goede basis zijn voor het verkennen van de opties voor opstellingen. De Commissie adviseert ook 
een optimalisatiestap in te bouwen richting de voorkeursopstelling van turbines op basis waarvan keuzes 
voor energieopbrengst enerzijds en het verder ontzien van woningen en NNN-gebied anderzijds inzichtelijk 
worden gemaakt. Deze optimalisatiestap is in het MER ook uitgevoerd. 
Indiener verwijst naar het POL2014, de Omgevingsverordening 2014 en het provinciaal natuurbeheerplan in 
relatie tot het onderzoeken van turbines in de NNN. Verwezen wordt naar de beantwoording onder f en g. 
 
Gezien het voorgaande is de gemeente van oordeel dat (de aanpak van) het MER deugdelijk is opgezet.   

Nee 
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Nr. Samenvatting argument Reactie gemeente Aanpassing stukken? 

25 i Indiener stelt dat als voldaan wordt aan de grens-
waarden uit het Activiteitenbesluit voor geluid, niet 
automatisch wordt voldaan aan het criterium van een 
goede ruimtelijke ordening.  
Indiener stelt dat de normen uit het Activiteitenbe-
sluit niet voldoen op basis van het onderzoek 'Beoor-
deling van laagfrequent geluid van windturbines in 
Maastricht'. Met het voldoen aan de normen uit het 
Activiteitenbesluit kan dan ook geen aanvaardbaar 
woon- en leefklimaat worden gegarandeerd.  
De Integrale Omgevingsbeoordeling kan niet ten 
grondslag worden gelegd aan het bestemmingsplan 
voor het windpark omdat daarin van kleinere turbines 
is uitgegaan dan in de bestemmingsplannen wordt 
mogelijk gemaakt.  

Opgemerkt wordt dat het Activiteitenbesluit in artikel 3.14a voorschrijft aan welke geluidsnormen een wind-
turbine dient te voldoen. De gemeente kan bij de beoordeling van welke geluidhinder hij het in kader van een 
goede ruimtelijke ordening aanvaardbaar acht in redelijkheid aansluiten bij deze normen (zie ABRvS 27 mei 
2015, ECLI:NL:RVS:2015:1702, r.o. 17.5). In deze Nota Zienswijzen is onder beantwoording in paragraaf 3.6 
nader ingegaan op laagfrequent geluid. 
 
Ten aanzien van de opmerkingen over de IOB wordt opgemerkt dat de geluidseffecten van het windpark in de 
IOB in beeld zijn gebracht op basis van turbines met een ashoogte van 120 en een rotordiameter van 122 m 
(hierna voorbeeldturbine). Echter, niet de maatvoering van de gehanteerde voorbeeldturbine vormen het 
uitgangspunt voor de verdere planvorming van het windpark, maar de geluidseffecten zoals die in de IOB op 
basis van de voorbeeldturbine in beeld zijn gebracht. Dit betekent dat in het geval van grotere turbines, de 
geluidseffecten moeten passen binnen de geluidseffecten zoals die in de IOB in beeld zijn gebracht.  

Nee 

25 j De Staatssecretaris van I&M heeft in een Kamerbrief 
(13-3-2014) aangegeven dat de huidige normen in het 
Activiteitenbesluit voldoende zijn om laagfrequent 
geluid te voorkomen. Indiener stelt dat hiermee voor-
bij wordt gegaan aan buitenlandse onderzoeken 
waaruit blijkt dat normstelling voor regulier geluid on-
voldoende is om laagfrequent en infrasoon geluid te 
voorkomen. Dit zou ook blijken uit Deens onderzoek. 
Verwezen wordt naar het onderzoek 'Beoordeling van 
laagfrequent geluid van windturbines in Maastricht'. 
Op vier woningen wordt niet voldaan aan de Deense 
norm. Omdat wel wordt voldaan aan de Vercammen-
curve zou de hinder en overschrijding van de Deense 
norm aanvaardbaar zijn. Hierbij wordt volgens indie-
ner uit het oog verloren dat de turbines 211 m hoog 
worden, dergelijke turbines nog niet zijn gerealiseerd 
en er geen praktijkvoorbeelden of -metingen beschik-
baar zijn.  
Volgens indiener moet duidelijk zijn wat het effect is 
op de binnenwaarde van woningen. 

Voor wat betreft het onderwerp laagfrequent geluid wordt verwezen naar de beantwoording onder 17, f1f. 
 
Voor wat betreft het Deense onderzoek dat indiener aanhaalt wordt verwezen naar het antwoord onder 17, 
f1o.  
 
Ten aanzien van het effect op de binnenwaarde van woningen wordt opgemerkt dat bij de berekening van 
laagfrequent geluid de waarden binnen in de woningen zijn bepaald. Hierbij is uitgegaan van de isolatiewaar-
den zoals vastgelegd in de Deense norm. 

Ja, conform de be-
antwoording onder 
17, f1f 
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25 k Indiener verwijst naar een Duits onderzoek uit 2016 
waaruit zou blijken dat infrasoon geluid van windtur-
bines leidt tot gezondheidsklachten. In het verleden 
gebruikte onderzoeken voor het vaststellen van het 
geluid van windturbines zijn onvoldoende vanwege 
de geringe hoogte van de turbines en het feit dat er 
thans infrasoon geluid wordt waargenomen. In een 
moratorium wordt geadviseerd in een richtafstand 
van 15 keer de hoogte van de windturbine aan te 
houden om gezondheidsrisico's te voorkomen. In ie-
der geval dient een minimumafstand van 10 keer de 
hoogte van de windturbine te worden aangehouden. 
Dit zou ook aansluiten bij het rapport 'Windturbines: 
invloed op de beleving en gezondheid van omwonen-
den' van het RIVM (2013).  
 
Indiener zet uiteen dat laagfrequent geluid nauwelijks 
wordt geabsorbeerd door gevels en bodem, dat laag-
frequent geluid kan leiden tot trillingen van voorwer-
pen, ramen en deuren en dat mensen laagfrequent 
geluid kunnen ervaren als druk op de oren of trillin-
gen in het lichaam. Er is onvoldoende bekend over sa-
menhang van frequentie en hinder. Een absolute 
grenswaarde is dan ook (nog) niet mogelijk. Het RIVM 
zou stellen dat nader onderzoek naar de invloed van 
windturbines op de gezondheid nodig is. Bij het uit-
blijven van Nederlands onderzoek moet volgens in-
diener aansluiting worden gezocht bij buitenlands on-
derzoek. Volgens indiener is in ieder geval duidelijk 
dat de Nederlandse geluidsnormen geen rekening 
houden met laagfrequent geluid, niet voldoen, de 
burger niet beschermen en een aanvaardbaar woon- 
en leefklimaat niet garanderen. 
Uit de rapportage van Peutz die in opdracht van indie-
ner is uitgevoerd blijkt dat het woon- en leefklimaat 
niet kan worden gegarandeerd.  

Naar de effecten van windturbines op de gezondheid door omwonenden, is door het Rijks Instituut voor 
Volksgezondheid en Milieu (RIVM) in 2013 onderzoek gedaan (“Windturbines: Invloed op de beleving en ge-
zondheid van omwonenden", RIVM Rapport: 200000001/2013, I. Van Kamp e.a.). Op basis van de huidige we-
tenschappelijke inzichten is voor directe effecten van windturbines op de gezondheid geen bewijs. In het 
MER zijn alle relevante effecten beschreven, zo ook geluidhinder, de effecten van slagschaduw en de visuele 
hinder. Effecten zijn, waar mogelijk, kwantitatief of meetbaar en ook op kaart in beeld gebracht. Een eendui-
dige relatie tussen gezondheidsklachten en windturbines is niet wetenschappelijk vastgesteld. 
 
Gelet op de beantwoording in paragraaf 3.2.8 van deze Nota Zienswijzen ten aanzien van het onderwerp 
'richtafstanden buitenland', is de gemeente van mening dat het initiatief getoetst is aan wet- en regelgeving 
die door een transparante regelgevingsprocedure, met inspraak, tot stand is gekomen. De raad kan bij de be-
oordeling van welke geluidhinder hij het in kader van een goede ruimtelijke ordening aanvaardbaar wordt 
geacht in redelijkheid aansluiten bij deze  normen (zie ABRvS 27 mei 2015, ECLI:NL:RVS:2015:1702, r.o. 17.5).  
 
In de nota van zienswijzen is onder beantwoording in paragraaf 3.2.5, 3.2.6, 3.2.7 en  3.2.8 nader ingegaan op 
de relatie gezondheidseffecten en windturbines, laagfrequent geluid, infrasoon geluid en richtafstanden bui-
tenland. 

Nee 
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25 l Indiener stelt dat het niet geloofwaardig is dat de 
wieken via de mast geen trillingen in de grond zullen 
veroorzaken. 

Ontwerptechnisch wordt de fundering dusdanig ontworpen/ aangelegd dat de trillingen vanuit de mast/ro-
torbladen worden opgevangen door de kracht/dimensies van de fundering (bijvoorbeeld de lengte van de 
heipalen, type en soort beton, e.d.), waarbinnen de verticale krachten van de constructie worden opgevan-
gen en geen trillingen in de bodem veroorzaken. Geotechnisch onderzoek zal ook ten grondslag liggen aan 
deze constructie ontwerpen. 
 
Zodra het merk en type turbine bekend zijn, wordt door de leverancier tevens de fundering ontworpen, spe-
cifiek voor het type turbine dat wordt gerealiseerd. Initiatiefnemer dient op dat moment de constructieve 
berekeningen en tekeningen in bij het bevoegd gezag (Gemeente Venlo). Het toetsen van deze berekeningen 
en tekeningen vormt een nieuw toetsingsmoment zoals is vastgelegd in artikel 2.2. van de Regeling omge-
vingsrecht en is nader voorgeschreven in het ontwerpbesluit van de Gemeente Venlo. Dit toetsingsmoment 
bestaat uit het indienen van de technische gegevens en bescheiden uit het oogpunt van veiligheid. Deze ge-
gevens worden getoetst aan het Bouwbesluit 2012.  
 
Zoals in paragraaf 4.3. van de toelichting is aangegeven worden deze gegevens na de definitieve windturbine-
keuze opgesteld en ingediend bij het bevoegd gezag. In het ontwerpbesluit van de gemeente Venlo is aanvul-
lend hierop nog het volgende voorschrift opgenomen: 
‘Constructieberekeningen en -tekeningen moeten voldoen aan de daarvoor geldende NEN-normen en Euro-
code’  
De bouwwerkzaamheden mogen pas aanvangen na goedkeuring van het bevoegd gezag op de constructiebe-
rekeningen en -tekeningen. 
 
Met het bovenstaande is de constructieve veiligheid en voorkomen van trillingen de bodem is voldoende 
technisch en juridisch geborgd. 

Nee 
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25 m Indiener stelt dat sprake is van een inhoudsloze voor-
waardelijke verplichting in de bestemmingsplannen. 
De voorwaarde heeft betrekking op een jaargemid-
deld geluidvermogen en dat is afhankelijk van de in 
het betreffende jaar opgetreden windsnelheden. Pas 
na afloop kan het jaargemiddeld geluidvermogen 
worden berekend. Dit is in strijd met het rechtszeker-
heidsbeginsel.  

Het jaargemiddelde geluidvermogen (LE) van de windturbines wordt bepaald op basis van het lokale windkli-
maat en het bronvermogen per windsnelheidsklasse van een windturbine. Voor het lokale windklimaat wordt 
uitgegaan van de langjarige windverdeling van het KNMI zoals voorgeschreven in het ‘Reken- en meetvoor-
schrift windturbines’, bijlage 4 van de ‘Regeling algemene regels voor inrichtingen milieubeheer’. 
 
In voorschrift 1.9 van de Omgevingsvergunning is opgenomen dat de vergunninghouder minimaal 10 weken 
voorafgaand aan de start van de bouw van de windturbines met een aanvullende akoestische berekening aan 
moet tonen dat het/de te plaatsen type(n) voldoet aan de geluidnormen zoals opgenomen in de omgevings-
vergunning. 
 
Op grond van artikel 3.14e van de Activiteitenregeling milieubeheer is de drijver van de inrichting gedurende 
de exploitatie van het windpark verplicht de volgende gegevens te registreren: 

• De emissieterm LE gebaseerd op de effectieve werking gedurende het afgelopen kalenderjaar. Dat wil 
zeggen de jaargemiddelde geluidemissie in de dag-, avond- en nachtperiode over het afgelopen jaar, her-
leid uit de productiegegevens. 

• De voor de duur van een handhavingsmeting benodigde gegevens ter bepaling van de windsnelheid op 
ashoogte. 

Nee 

25 n De voorwaardelijke verplichting m.b.t. het verlich-
tingsplan in de bestemmingsplannen voldoet niet aan 
de vereisten van een goede ruimtelijke ordening. Er is 
sprake van een ander afwegingsmoment en dat is in 
strijd met het rechtszekerheidsbeginsel. Er wordt 
niets geregeld over de intensiteit van de verlichting 
terwijl in de overwegingen bij de omgevingsvergun-
ning wel wordt gesteld dat de aanvrager heeft aange-
geven dat hij bereid is om maatregelen te treffen, zo-
als het dimmen van lichten, het constant laten bran-
den van de lichten in plaats van knipperen en/of hori-
zonafscherming. Deze overwegingen zijn niet vertaald 
in de planvoorschriften. 

Voor een nadere toelichting wordt verwezen naar paragraaf 3.10 van deze Nota Zienswijzen. Nee 

25 o Indiener stelt dat op basis van een rapport van Peutz 
niet kan worden geconcludeerd dat sprake is van aan-
vaardbare veiligheidsrisico's en een aanvaardbaar 
woon- en leefklimaat. In de beoordeling van de risi-
co's zou uitgegaan moeten worden van maximale pla-
nologische invulling van omliggende percelen. 

Alle argumenten die in het genoemde onderzoek van Peutz worden gegeven zijn separaat beantwoord. Ver-
wezen wordt naar argumenten onder zienswijze 17f. Voor wat betreft het punt dat uitgegaan zou moeten 
worden van de maximale planologische mogelijkheden wordt opgemerkt dat indiener 42 bewoners vertegen-
woordigt. Er zijn geen woonpercelen gelegen binnen de PR-contouren van het windpark. Voor hen is dan ook 
geen sprake van inperking van de planologische mogelijkheden. 

Nee 
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Nr. Samenvatting argument Reactie gemeente Aanpassing stukken? 

25 p In het slagschaduwonderzoek is getoetst aan de nor-
men uit het Activiteitenbesluit. Omdat er sprake is 
van een planologische maatregel had beoordeeld 
moeten worden of met de vastgestelde mate van 
slagschaduw sprake is van een aanvaardbaar woon- 
en leefklimaat. 

De normen uit het Activiteitenbesluit zijn algemeen van toepassing. Er is geen reden om af te wijken van de 
normen die zijn opgenomen in het Activiteitenbesluit. Bovendien kan de gemeente bij de beoordeling van 
welke hinder van slagschaduw hij in kader van een goede ruimtelijke ordening aanvaardbaar acht in redelijk-
heid aansluiten bij deze normstelling. Verwezen wordt naar ABRvS 27 mei 2015, ECLI:NL:RVS:2015:1702, r.o. 
18.4). 

Nee 

25 q Uit de Natuurtoets zou blijken dat niet bekend is of 
de te kappen bomen verblijfplaatsen bevatten van ge-
wone dwergvleermuis en grootoorvleermuis. Als dat 
niet bekend is, kan ook niet worden gesteld dat het 
bestemmingsplan op grond van natuurwetgeving 
haalbaar is. 
 
Bij de stukken bevindt zich geen ontheffing op grond 
van de Wet natuurbescherming of een activiteiten-
plan dat aantoont voor welke soorten een ontheffing 
wordt aangevraagd.  
 
De windturbines staan gepland op korte afstand van 
de natuurgebieden Koelbroek en Crayelheide maar 
zijn tevens gepland binnen een locatie met een na-
tuurwaarde. Indiener vindt het onbegrijpelijk turbines 
toe te staan op plekken die strijdig zijn met het pro-
vinciaal natuurbeheerplan. 

Door middel van holtenonderzoek en batdetectoronderzoek is - deels aanvullend op de ontwerpstukken - 
onderzocht of zich in de te kappen bomen verblijfplaatsen van vleermuizen bevinden. Dat is niet het geval. 
Verwezen wordt naar de Natuurtoets. Ook voor het overige zijn de effecten op vleermuizen en andere be-
schermde soorten onderzocht.  
 
Voor zover een overtreding van een verbodsbepaling uit de Wet natuurbescherming niet te voorkomen is, is 
een ontheffing aangevraagd. Mede op basis van de hiervoor opgestelde Natuurtoets is de verwachting dat 
aan de ontheffingscriteria wordt voldaan en dat een ontheffing kan worden verleend.  
 
Door de windturbines worden waarden van het Natuurnetwerk Nederland geraakt. Om welk ruimtebeslag 
het gaat, is aan de hand van de beheertypekaart uit het provinciaal natuurbeheerplan geïnventariseerd. Ver-
wezen zij naar de Natuurtoets. Ten aanzien van deze aantasting vindt compensatie plaats. Planologisch zijn 
de beoogde percelen voor compensatie van NNN bestemd voor natuur in het bestemmingsplan Windpark 
Greenport Venlo, deelgebied Zaarderheiken. Initiatiefnemer heeft een overeenkomst met de Provincie die de 
compensatie NNN/ goudgroene natuur borgt. 

Ja, de Natuurtoets 
wordt aangevuld ten 
aanzien van het hol-
tenonderzoek en bat-
detectoronderzoek. 

25 r De reactie van de Actiegroep Windturbines maakt 
ook onderdeel uit van de zienswijze en wordt hier in-
gelast beschouwd. 

De reactie op de inhoudelijke bezwaren van de Actiegroep zijn onder zienswijze 28 beantwoord. Conform de reactie 
op zienswijze 28. 
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Nr. Samenvatting argument Reactie gemeente Aanpassing stukken? 

25 s Een onjuist tot stand gekomen planschaderisicoana-
lyse, waardoor de financiële en haalbaarheid van het 
plan in het gedrang komt.  
Ten aanzien van de slagschaduwhinder wordt in de 
planschaderisicoanalyse uitgegaan bij de aanmerking 
van de "gevoelige objecten" van 12 maal de rotordia-
meter van 122 meter. Ten onrechte is in de analyse 
geen rekening gehouden met de rotordiameter van 
142 meter van de noordelijke turbines. Gelet op de 
omvang van de windturbines had een afstand wonin-
gen tot 1.464 m van de turbines meegenomen moe-
ten worden. Uitgaande van de hetgeen in de ziens-
wijze is opgenomen over geluid, had een afstand van 
2 km aangehouden moeten worden.  
 
Indiener stelt dat van voorzienbaarheid van windtur-
bines geen sprake is. De POL-aanvulling van 2008 en 
het planMER Klavertje 4 - waarnaar de planschaderisi-
coanalyse naar verwijst - geven niet weer dat een re-
delijk handelend koper bij de ter inzage legging van 
het plan minder zou betalen voor de gronden. De 
plannen zijn onvoldoende concreet en een aantal tur-
bines wordt buiten het voorkeursgebied van het POL 
2014 geplaatst.  

Indiener stelt dat een grotere afstand aangehouden had moeten worden bij de bepaling van de planschade 
en verwijst specifiek naar slagschaduw en afstanden die in het buitenland aangehouden zouden worden. De 
gemeente merkt op dat de normen uit het Activiteitenbesluit in zijn algemeen van toepassing zijn. Er is geen 
reden om af te wijken van de normen die zijn opgenomen in het Activiteitenbesluit. Bovendien kan de ge-
meente bij de beoordeling van welke hinder (van slagschaduw) hij in kader van een goede ruimtelijke orde-
ning aanvaardbaar acht in redelijkheid aansluiten bij deze normstelling. Verwezen wordt naar ABRvS 27 mei 
2015, ECLI:NL:RVS:2015:1702, r.o. 18.4). De gemeente ziet dan ook geen aanleiding een andere richtafstand 
aan te houden vanaf de windturbines voor het bepalen van (plan)schade. 
 
Wat betreft de voorzienbaarheid van de windturbines wijst de gemeente erop dat die discussie aan de orde 
komt in planschadevergoeding procedures. Ten overvloede merkt de gemeente op dat in de planschaderisi-
coanalyse is aangegeven dat in het ontwerp van de “POL-aanvulling en planMER gebiedsontwikkeling Klaver-
tje 4”, welke vanaf 20 november 2008 ter inzage heeft gelegen, expliciet wordt gesproken over de mogelijke 
plaatsing van windturbines parallel aan de spoorlijn Venlo-Eindhoven. Dat de exacte situering van de turbines 
nog niet werden vermeld, doet er niet aan af dat het zoekgebied wel duidelijk was en dat er aldus voor een 
redelijk handelend koper sprake is van voorzienbaarheid wat betreft de plaatsing van windturbines in het 
zoekgebied. 

Nee 
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Nr. Samenvatting argument Reactie gemeente Aanpassing stukken? 

25 t De Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van 
State is enkel bevoegd te oordelen over hetgeen in de 
bestemmingsplannen is omschreven en appellanten 
hiertoe aanvoeren in de beroepsgronden. Algemeen 
verbindende voorschriften, programma's en plannen, 
zoals het POL 2014, kunnen niet aan de bestuursrech-
ter worden voorgelegd, aangezien dit geen appella-
bele besluiten zijn in de zin van de Algemene wet be-
stuursrecht. In de bestemmingsplanprocedures zal 
verwezen worden naar het bestemmingsplanonder-
zoek en de achterliggende notities, plannen en alge-
meen verbindende voorschriften, zoals POL 2014. De 
achterliggende stukken, waartegen bewoners geen 
rechtsmiddelen kunnen aanwenden, zijn wel het ver-
trekpunt voor gemeentes en dus ook de bestem-
mingsplanprocedures. Burgers komen met hun rug 
tegen de muur te staan, aangezien juist in de achter-
liggende stukken, zoals provinciale plannen, de loca-
tie van de windturbines staat beschreven. 

Het is juist dat bewoners geen bestuursrechtelijke rechtsmiddelen aan kunnen wenden tegen de achterlig-
gende (beleids)stukken. Daar waar de bestuursrechter niet bevoegd is, geldt de burgerlijke rechter wel als 
restrechter en kan een civielrechtelijke procedure worden gestart. 

Nee 
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Nr. Samenvatting argument Reactie gemeente Aanpassing stukken? 

26   Voor de samenvatting en beantwoording van deze 
zienswijze zie zienswijze nr. 25. Dit met uitzondering 
van de punten f en g.  
 
Voor de ‘In strijd met provinciaal beleid’ is in de ziens-
wijze een andere passage opgenomen waarin wordt 
gesteld: 
‘Het POL schrijft voor dat de aanpak van windturbine-
opstellingen dient te bestaan uit een combinatie van 
realisatiestrategie (hoe) en plaatsingsvisie (waar). Ten 
aanzien van de realisatiestrategie dient een profijt-
plan te worden opgesteld. Uit het plan blijkt niet dat 
rekening is gehouden met de belangen van omwo-
nenden. Er blijkt tevens niet óf er een profijtplan is 
opgesteld en als er al een profijtplan is opgesteld, is 
niet duidelijk of voldaan wordt aan de door de provin-
cie in het POL gestelde voorwaarden.’ 

Het POL2014 is zelfbindend voor de Provincie. Alleen zaken die in de Provinciale Omgevingsverordening staan 
hebben externe werking en zijn bindend voor o.a. gemeenten.  
Op 15 december 2016 heeft GS besloten  artikel 9f, eerste en tweede lid, Elektriciteitswet 1998 niet van toe-
passing te doen zijn op de windturbines behorende bij windpark Greenport Venlo. Omdat GS niet de vergun-
ning afgeven hoeft ook geen toetsing plaats te vinden aan de genoemde voorwaarden uit het POL2014.  
Het proces zoals beschreven in het POL2014 vormt geen verplichting voor de initiatiefnemer, maar is een 
werkwijze waarop GS met de gemeenten willen komen tot besluitvorming rond windenergie. In het geval van 
Windpark Greenport Venlo heeft een ruimtelijk proces plaats gehad dat al in gang is gezet voor POL2014. De 
gebiedsontwikkeling GPV/K4 kent een lange historie waarbij o.a. via een Masterplan Klavertje-4/Greenport 
Venlo en vervolgens de Structuurvisie Klavertje 4-gebied is vastgesteld waarbinnen een ruimtelijke reserve-
ring is opgenomen voor windturbines langs het spoor.  
In de POL-aanvulling “Klavertje-4”, van 3 april 2009, is de ruimtelijke reservering voor windturbines vooruitlo-
pend op de Intergemeentelijke structuurvisie aangegeven. Na het vaststellen van de Intergemeentelijke 
structuurvisie bestond niet langer de noodzaak deze ruimtelijke reservering in het POL2014 te handhaven. De 
ruimtelijke reservering had  immers zijn doorwerking gekregen in het gemeentelijk ruimtelijk beleid.  
De wijze waarop de ruimtelijke reservering van de windturbines is verlopen binnen Klavertje 4-gebied liep 
vooruit op de werkwijze zoals omschreven in het POL2014. Het is evenzeer een proces geweest waar sprake 
was van een coproductie van gemeenten en Provincie. Dit is een legitiem en zorgvuldig alternatief voor de 
werkwijze zoals thans in POL2014 is beschreven voor de reservering van  windenergie.  
 
Met betrekking tot het profijtplan is in overleg tussen gemeenten en Provincie en initiatiefnemer afgesproken 
te komen tot het opstellen daarvan. Dit profijtplan is in 2017 opgesteld en besproken. Bij het opstellen daar-
van zijn lokale energiecoöperaties betrokken die in de uitvoering een trekkende rol hebben. GS behoeven 
over het plan geen goedkeuring te geven. Ze zijn wel betrokken bij de totstandkoming van het profijtplan.  

Nee 
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Nr. Samenvatting argument Reactie gemeente Aanpassing stukken? 

27 a Voorgesteld wordt de 3 geplande windmolens ten 
zuiden van de A76 (te groot en te dicht bij de woon-
omgeving) uit het huidige plan te halen en de ge-
plande investering om te zetten naar windmolens op 
hoogspanningsmasten. Windmolens op hoogspan-
ningsmasten zijn uiterst geschikt volgens het C2C 
principe, omdat mast en elektra al aanwezig zijn. Bo-
vendien zijn masten voldoende voorradig. Dit heeft 
een enorme potentie voor de verdere ontplooiing 
voor Venlo als C2C stad. 

Het windpark is integraal onderdeel van de gebiedsontwikkeling Greenport Venlo, waarvoor het 
Cradle2Cradle-principe een belangrijk uitgangspunt is. Vanuit dit perspectief streeft de gemeente naar een 
zoveel mogelijke energie neutrale ontwikkeling; duurzaam lokaal opgewekte energie. Het windpark voorziet 
in een belangrijk deel in het behalen van dit streven. 
In het idee van indiener wordt over het hoofd gezien dat windturbines veel te zwaar zijn voor de hoogspan-
ningsmasten (en het gewicht dus leidt tot het instorten van zo’n constructie). Ook bij een lichtere variant 
werkt het niet omdat bewegingen van windturbines storend zijn voor de hoogspanningskabels. Ook is het 
vanuit leveringszekerheid van elektriciteit ongewenst als windturbines op hoogspanningsmasten staan; rotor-
bladen kunnen afbreken en de hoogspanningskabels doorsnijden. Tenslotte, vanuit arbeidsveiligheid is hoog-
spanning met een turbine-installatie een zeer ongewenste combinatie.  

Nee 

27 b De initiatiefnemer en de gemeente Venlo zijn hun 
verantwoordelijkheden naar de bewoners van de 
Boekend en Klingerberg niet nagekomen. Binnen een 
straal van 900 meter van de rand van de Boekend en 
Klingerberg zijn meer dan 200 meter hoge windmo-
lens voorzien. Er wonen duizenden mensen zeer dicht 
bij de geplande windmolens ten zuiden van de A67. 
Doordat de bewoners van de Boekend en Klingerberg 
geen beeld hebben kunnen vormen van hoe hun 
woonomgeving gaat veranderen, zijn ze niet goed ge-
informeerd met juiste onafhankelijke visualisaties. 

De gemeente en de initiatiefnemer hebben via verschillende media meermaals gecommuniceerd over de ont-
wikkeling van het windpark en het planproces.  
 
In deze Nota Zienswijzen is onder beantwoording in paragraaf 3.4 nader ingegaan op de communicatie 
rondom het planproces. 

Nee 

28 1a Indiener stelt dat niet iedereen achter windenergie 
staat omdat: grote windturbines niet passen in het 
landschap, omwonenden bang zijn voor overlast en 
aantasting van het woon- en leefgenot en nut en 
noodzaak van windturbines wordt betwijfeld (verwij-
zend naar benodigde subsidie). 

De gemeente heeft een afweging gemaakt tussen het algemeen maatschappelijke belang dat het windpark 
dient enerzijds en de milieueffecten die dit met zich meebrengt anderzijds. De ontwikkeling van het windpark 
past in het beleid van de gemeenten, provincie en Rijk en beantwoordt aan de taakstelling die is overeenge-
komen met het Rijk voor het realiseren van windenergie op land. Het MER laat bovendien zien dat het wind-
park inpasbaar is binnen de beschikbare milieuruimte.  
 
In deze Nota Zienswijzen is onder beantwoording in paragraaf 3.1 nader ingegaan op nut en noodzaak van 
het project. 

Nee 
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Nr. Samenvatting argument Reactie gemeente Aanpassing stukken? 

28 1b Indiener stelt nut en noodzaak ter discussie en stelt 
dat het realiseren van meer windenergie niet leidt tot 
minder conventionele energiecentrales.  

Het beleid binnen de EU en Nederland is helder en reeds toegelicht in hoofdstuk 3 van de toelichting op het 
bestemmingsplan. De beleidsinzet is gericht op verduurzaming van de energievoorziening. Alle kansrijke tech-
nologieën zijn nodig om het aandeel duurzame energie te vergroten en de gestelde doelstellingen (14% duur-
zaam opwekken in Nederland in 2020) te realiseren. Het realiseren van windturbines op land is essentieel 
voor het behalen van de doelstellingen voor de opwekking van duurzame energie. De provincie Limburg heeft 
met het Rijk afgesproken 95,5 MW-vermogen aan windenergie van de in totaal 6.000 MW te realiseren. 
Windpark Greenport Venlo levert hier een belangrijke bijdrage aan. 
 
In deze Nota Zienswijzen is onder beantwoording in paragraaf 3.1 nader ingegaan op nut en noodzaak van 
het project. 

Nee 

28 1c Indiener stelt dat windenergie een uitontwikkelde 
techniek is. Daarnaast stelt indiener dat naarmate het 
aandeel windenergie stijgt en meer investeringen no-
dig zijn in het elektriciteitsnet.  

De stelling dat windenergie een uitontwikkelde technisch zou zijn, wordt ter kennisgeving aangenomen. Ver-
der merkt de gemeente op de het een bekend gegeven is dat in de komende decennia fors geïnvesteerd 
moet worden in duurzame opwek van energie en het elektriciteitsnetwerk om de transitie naar een duur-
zame energievoorziening te bewerkstelligen. Overigens toont onderzoek aan dat er mogelijk pas problemen 
ontstaan in het elektriciteitsnet bij een zeer groot totaal geïnstalleerd vermogen (Ummels et al., TU Delft, 
2007). Daar is nu geen sprake van. Bovendien zal de komende jaren steeds meer worden ingezet op opslag 
van opgewekte elektriciteit die de instabiliteit verminderen.  

Nee 

28 1d De bijdrage van windenergie op land aan het verduur-
zamen van de Nederlandse energievraag (2% volgens 
indiener) staat in schril contrast tot de grote hinder 
die windmolens op land veroorzaken. 

Verwezen wordt naar de beantwoording hiervoor en het beleid van EU, Rijk en provincie en de afspraken die 
taakstellend zijn gemaakt met de provincies ten aanzien van het realiseren van opgesteld vermogen aan 
windenergie in 2020. Daarnaast wordt verwezen naar de onderbouwing van nut en noodzaak in o.a. hoofd-
stuk 3 van de toelichting op het bestemmingsplan en de beantwoording in paragraaf 3.1 van deze Nota Ziens-
wijzen waarin nader is ingegaan op nut en noodzaak van het project. 

Nee 

28 1e Inzet van windturbines leidt juist tot meer CO2-uit-
stoot omdat gascentrales worden afgekoppeld en ko-
lencentrales juist meer gaan branden. 

Ten aanzien van dit punt merkt de gemeente op dat de transitie naar een duurzame energievoorziening een 
ontwikkeling is van de lange termijn. Hiervoor verwijst de gemeente ondermeer naar het Energieakkoord, die 
de volgende strekking heeft. 
Fossiele brandstoffen zullen in de periode tot 2050 nog een belangrijk onderdeel vormen van het energiege-
bruik, ook al richt het Energieakkoord zich op een reductie van 80 tot 95% van de CO2 -uitstoot in 2050, en 
een aandeel van 16 procent in hernieuwbare opwekking in 2023. De inzet van gascentrales op de Noordwest-
Europese elektriciteitsmarkt blijft belangrijk. De capaciteit van kolencentrales wordt afgebouwd. Tezamen 
met alle andere pijlers in het Energieakkoord richt Nederland zich op het volledig klimaatneutraal zijn in 
2050. Dat is dus een lange termijn ambitie waarin 'grijze' energie steeds meer plaats maakt voor duurzame 
energie. 

Nee 

28 1f Indiener vindt dat Nederland zijn duurzaamheidsdoel-
stelling meer moet inzetten op verduurzamen van 
sectoren verwarming en koeling en transport in plaats 
van elektriciteitsopwekking. 

Het bestemmingsplan en de omgevingsvergunning maken de realisatie van het windpark mogelijk. De plan-
vorming en de vergunning zijn gebaseerd op thans geldend beleid en niet op (niet geldend) beleid zoals indie-
ner die beoogd. 

Nee 
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Nr. Samenvatting argument Reactie gemeente Aanpassing stukken? 

28 1g Indiener vraagt zich af of het beleid voor windenergie 
niet gefundeerd moet zijn op brede wetenschappe-
lijke analyse in plaats van politieke overwegingen die 
vooral ideologisch zijn. Dit plaatst indiener in de con-
text van nut en noodzaak in relatie tot de impact van 
windenergie op de woon- en leefomgeving. 

Verwezen wordt naar de beantwoording in paragraaf 3.1 van deze Nota Zienswijzen.  Nee 

28 1h De nieuwe Lden en Lnight normen voor geluid van 
windturbines houden geen rekening met het pulse-
rende karakter van windturbinegeluid; en juist dit pul-
serende geluid van windturbines is veel hinderlijker 
dan meer constante of incidentele vormen van geluid. 
Verder blijft ook laagfrequent en infrasoon geluid bui-
ten beschouwing. Indiener stelt dat Nederland de 
slechtste normen voor omwonenden heeft van Eu-
ropa. 

Ten aanzien van normen die gelden op basis van het Activiteitenbesluit wordt verwezen naar de beantwoor-
ding onder 17, f1t.  
 
De gemeente merkt verder op dat er geen aparte normstelling bestaat voor laagfrequent, pulserend of infra-
soon geluid. In de geluidsnormen van het Activiteitenbesluit zijn deze geluiden verdisconteerd. Het verdiscon-
teren van soorten geluiden in de norm wil zeggen dat op de gevel van de woning piekgeluiden, of hoge en 
lage tonen en laagfrequent geluid, mogen optreden tot 47 dB jaargemiddeld, respectievelijk 41 dB jaargemid-
deld in de nachtperiode. De staatssecretaris van Infrastructuur en Milieu heeft in haar brief aan de Tweede 
kamer van 31 maart 2014 bevestigd dat laagfrequent geluid is verdisconteerd in de geluidsnormen van het 
Activiteitenbesluit (Kamerstukken II 2013/14, 33 612, nr. 22). Bij uitspraak van 27 mei 2015 is bevestigd dat 
de wetenschappelijke studies die worden vermeld in de brief van de Staatssecretaris van 31 maart 2014 bij 
de besluitvorming mogen worden betrokken (ECLI:NL:RVS;2015:1621, r.o. 20). Volgens vaste jurisprudentie 
van de Afdeling - indien wordt voldaan aan de geluidnormen van artikel 3.14a lid 1 van het Activiteitenbesluit 
– kan onaanvaardbare hinder door laagfrequent geluid worden voorkomen (zie ABRvS 9 maart 2016, 
ECLI:NL:RVS:2016:619, r.o. 17.1 en ABRvS 27 mei 2015, ECLI:NL:RVS:2015:1702, r.o. 19.3). Ditzelfde geldt 
voor pulserend geluid (zie ABRvS 6 mei 2015, ECLI:NL:RVS:2015:1470, r.o. 8.2 en infrageluid (of infrasoon ge-
luid). 

Nee 
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Nr. Samenvatting argument Reactie gemeente Aanpassing stukken? 

28 1i De huidige, hoge windturbines met grote wieken pro-
duceren zeer veel meer laag- frequent/infrasoon ge-
luid dan de kleinere turbines van enkele jaren gele-
den.  
 
In 2012 heeft de universiteit van Aalborg in Denemar-
ken in 2012 onderzoek uitgevoerd naar mogelijke 
overlast voor omwonenden van een nieuw op te rich-
ten windturbinepark bij Maastricht. Geconcludeerd is, 
dat het park, dat overigens aan de Nederlandse norm 
voldoet, ernstig tekort schiet als het gaat om de be-
scherming van omwonenden. Zowel de laagfrequent 
geluidaspecten als de Lden en Lnight normen worden 
door wetenschappers bekritiseerd. De gemeenteraad 
van Maastricht heeft besloten het project af te bla-
zen. 

In het onderzoek is rekening gehouden met de ashoogte en de karakteristieken van de geplande klasse wind-
turbines. Voor zowel het maximale als het jaargemiddelde bronvermogen is voor het voorkeursalternatief 
waarvoor de vergunning is aangevraagd het uitgangspunt gehanteerd dat dit niet hoger is dan de in de Inte-
grale Omgevingsbeoordeling gehanteerde waarden. Een iets kleinere windturbine heeft geen gevolgen voor 
de geluidemissie en het geluidspectrum. Wel waait het op een kleinere hoogte iets minder, waardoor de jaar-
gemiddelde geluidemissie ietsjes lager kan uitvallen. Dit verschil is echter vrij klein, namelijk circa 0,3 dB voor 
een verschil van 20 meter in hoogte.   
 
Vanuit het geluidperspectief stelt indiener dat de Nederlandse norm tekort schiet als het gaat om regulier en 
laagfrequent geluid. Voor wat betreft regulier geluid in onder 28, 1i een beantwoording gegeven.  
Voor het Windpark Greenport Venlo is naast de wettelijke toetsing aan de Nederlandse normen ook onder-
zoek verricht naar de geluidbelasting vanwege laagfrequent geluid. Uit dit onderzoek blijkt dat voor de aange-
vraagde situatie de effecten vanwege laagfrequent geluid aanvaardbaar worden geacht (zie ook paragraaf 3.6 
uit deze Nota Zienswijzen. 
 
Indiener refereert naar het onderzoek in 2012  van Møller et al.  van de Universiteit van Aalborg betreffende 
het Windpark Lanakerveld te Maastricht. In 2012 constateerden Møller et al. van de Universiteit van Aalborg 
dat Arcadis in haar onderzoek voor het windpark in Maastricht de nieuwe Deense regelgeving inzake laagfre-
quent geluid juist had geïnterpreteerd en toegepast. Zij bekritiseerden echter de Deense en de Nederlandse 
wetgeving. Wat Møller et al. in hun rapport niet hadden vermeld is dat hun kritiek ook was ingebracht tijdens 
de openbare inspraakprocedure voor de Deense wettelijke regeling. Deze kritiek van de Universiteit van Aal-
borg was voor het Deense Ministerie van Milieu geen reden om de regelgeving aan te passen. Volgens het 
Deense Ministerie is het onderzoek dat aan de wettelijke regeling ten grondslag ligt uitgevoerd conform de 
Deense richtlijn voor het meten van laagfrequent geluid en is het onderzoek verricht door ervaren geluids-
deskundigen. Circa 67% van de Deense woningen heeft een isolatiewaarde die beter is dan de in de wettelijke 
rekenmethode vastgelegde isolatiewaarde. Het Deense Ministerie van Milieu geeft aan dat de keuze voor dit 
percentage in relatie moet worden gezien tot de ‘worst case’ uitgangspunten die in de berekeningen worden 
gehanteerd.  Zo is in de rekenmethode vastgelegd dat er moet worden uitgegaan van een windsnelheid van 8 
m/s en van een wind van de windturbines in de richting van de woningen. Deze weersomstandigheden tre-
den echter slechts een beperkt deel van de tijd op. Het Deense Ministerie van Milieu vindt de kritiek van de 
Universiteit van Aalborg dus niet terecht. Eind 2015 is de wettelijke regeling vervangen door de regeling BEK 
nr. 1736, ‘Bekendtgørelse om støj fra vindmøller’. De berekeningsmethode en de grenswaarde voor laagfre-
quent geluid wijken echter niet af van de regeling van 2011. Ruim 5 jaar na de kritiek van de Universiteit van 
Aalborg is de wettelijke regeling dus inhoudelijk niet gewijzigd. Dit geldt ook voor de Nederlandse Lden en 
Lnight normen. 

Nee 
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28 1j Indiener stelt dat geluid met aanzienlijke laagfre-
quente componenten meer effect op gezondheid en 
welzijn van de mens heeft dan geluid waarin derge-
lijke componenten ontbreken. Langdurige blootstel-
ling aan hoorbaar laagfrequent geluid zou volgens in-
diener vermoeidheid, hoofdpijn, concentratieverlies, 
verstoorde nachtrust en fysiologische stress veroorza-
ken.  
Wetenschappelijke rapporten concluderen dat moet 
worden uitgegaan van een afstand tot woonbebou-
wing van minimaal 2 kilometer. Nader onderzoek 
moet vaststellen of deze afstand niet veel groter 
moet worden. Indiener verwijst naar meerdere  on-
derzoeken/ studies, waaronder het RIVM. 

Naar de effecten van windturbines op de gezondheid door omwonenden, is door het Rijks Instituut voor 
Volksgezondheid en Milieu (RIVM) in 2013 onderzoek gedaan (“Windturbines: Invloed op de beleving en ge-
zondheid van omwonenden", RIVM Rapport: 200000001/2013, I. Van Kamp e.a.). Op basis van de huidige we-
tenschappelijke inzichten is voor directe effecten van windturbines op de gezondheid geen bewijs. In het 
MER zijn alle relevante effecten beschreven, zo ook geluidhinder, de effecten van slagschaduw en de visuele 
hinder. Effecten zijn, waar mogelijk, kwantitatief of meetbaar en ook op kaart in beeld gebracht. Een eendui-
dige relatie tussen gezondheidsklachten en windturbines is niet wetenschappelijk vastgesteld. 
 
Gelet op de beantwoording in paragraaf 3.8 van deze Nota Zienswijzen ten aanzien van het onderwerp 'richt-
afstanden buitenland', is de gemeente van mening dat het initiatief getoetst is aan wet- en regelgeving die 
door een transparante regelgevingsprocedure, met inspraak, tot stand is gekomen. De raad kan bij de beoor-
deling van welke geluidhinder hij het in kader van een goede ruimtelijke ordening aanvaardbaar wordt geacht 
in redelijkheid aansluiten bij deze  normen (zie ABRvS 27 mei 2015, ECLI:NL:RVS:2015:1702, r.o. 17.5).  
 
In de nota van zienswijzen is onder beantwoording in paragraaf 3.2.5, 3.2.6, 3.2.7 en  3.2.8 nader ingegaan op 
de relatie gezondheidseffecten en windturbines, laagfrequent geluid, infrasoon geluid en richtafstanden bui-
tenland. 

Nee 
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28 1k Verwezen wordt naar het artikel ‘Infrasoon geluid 
windturbines’ dd. 7 september 2013 van onafhanke-
lijk wetenschapper dr. P. Hagel. Enkele constaterin-
gen in het artikel: 
 - infrasoon geluid kan zich door de lucht over zeer 
grote afstanden voortplanten; 
 - grote windturbines produceren aanzienlijke hoe-
veelheden infrasoon geluid; 
 - wetgeving richt zich alleen op hoorbaar geluid en 
niet op niet-hoorbaar infrasoon geluid; 
 - omdat infrasoon geluid vrijwel niet door de lucht 
wordt gedempt, is de enige manier om blootstelling 
eraan te verminderen de afstand tot de bron zo groot 
mogelijk te maken. Derhalve is de belangrijkste moge-
lijkheid tot het beperken van de geluidhinder door 
windturbines het vaststellen en handhaven van vol-
doende afstand tussen windturbines en plaatsen 
waar geluidhinder kan optreden; 
- infrasoon geluid trekt zich niets aan van geluidsisola-
tie. 

Voor het Windpark Greenport Venlo is naast de wettelijke toetsing ook onderzoek verricht naar de geluidbe-
lasting vanwege laagfrequent geluid, waartoe ook infrasoon geluid behoort. Verwezen wordt naar het 'On-
derzoek laagfrequent geluid Windpark Greenport Venlo'. Uit het onderzoek, zie afbeelding 2, blijkt dat het 
geluidniveau voldoet aan de Vercammencurve; een Nederlandse richtlijn die wordt gebruikt om te beoorde-
len of laagfrequent geluid tot hinder kan leiden. De afbeelding laat zien dat naar mate frequentie lager wordt 
het berekende laagfrequente geluid verder onder de Vercammencurve ligt. Bij 20 Hz ligt het berekende laag-
frequente geluid circa 12 dB onder de Vercammencurve, bij 10 Hz is dit toegenomen tot circa 20 dB onder de 
Vercammencurve. Op basis van het voorgaande is de gemeente van mening dat er sprake is van een aan-
vaardbaar geluidniveau. 
 
In de nota van zienswijzen is onder beantwoording in paragraaf 3.7 nader ingegaan op infrasoon geluid. 

Nee 

28 1l Ook zonder laagfrequent/infrasoon geluid en zonder 
pulserend geluid hebben omwonenden last van wind-
turbines in het geval het geluidsniveau van een wind-
park aan de grenswaarde voldoet. De Tweede Kamer 
heeft de grenswaarde vastgesteld op 47 dB Lden en 
41 dB Lnight. Bij het geluidsniveau van 47 dB Lden 
zou 8 à 9 % van de omwonenden ernstige geluidshin-
der ondervinden. 

Voor de wijze waarop de Nederlandse geluidsnormen voor windturbines tot stand zijn gekomen wordt ver-
wezen naar de beantwoording onder 28, 1i.  

Nee 
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28 1m Alleen de windturbines 1 t/m 4 maken deel uit van 
het voorkeursgebied in het POL 2014. Om die reden 
moet de plaatsing van de overige windturbines wor-
den afgewezen (alleen in het noordwesten is verder 
sprake van een voorkeursgebied). Het POL-2014 stelt 
verder, dat uit het planMER moet blijken dat de voor-
keursgebieden (energiekaart) voldoende potentie 
hebben om de opgave te verwezenlijken. Een plaat-
sing van windturbines op de huidige locatie buiten de 
voorkeursgebieden is in strijd met uitgangspunten die 
met betrekking tot windenergie verder in het POL-
2014 en het bijbehorend planMER worden vermeld: 
- focus bij invalshoek landschap: geen plaatsing in 
kwetsbare landschappen en natuurgebieden. 
- focus bij invalshoek mens: plaatsing in gebieden met 
weinig woningen, zo ver mogelijk van woonkernen. 
Daarbij komt nog dat geen andere locaties onder-
zocht. Duidelijk is overigens, dat het POL 2014 gezien 
moet worden als basis voor het windpark. De eerdere 
Structuurvisie Klavertje 4-gebied (2012) is hierdoor 
overruled. 

In de Provinciale Omgevingsverordening zijn de zogenaamde 'Uitsluitingsgebieden windturbines' opgenomen. 
In deze gebieden kunnen geen ruimtelijke reserveringen voor windturbines worden gemaakt. De windturbi-
nes van Windpark Greenport Venlo zijn niet in uitsluitingsgebieden gepland en daarmee niet strijdig met de 
Omgevingsverordening.  
In aanvulling op bovenstaande is in het POL2014 de volgende tekst opgenomen over de definitie van voor-
keursgebied: 
Een aantal typen gebieden leent zich het best voor de nieuwe generatie windturbines. De provincie wil dan 
ook stimuleren dat nieuwe ontwikkelingen met name plaatsvinden in deze voorkeursgebieden: 
- Grootschalige landschappen in de jonge Peelontginningen van Midden- en Noord-Limburg. 
- Gebieden aan de provinciegrens waar reeds turbines staan opgesteld. 
- Grotere industrieterreinen en ontwikkelingsgebieden voor veehouderij en glastuinbouw. 
- Daar waar clusters van tenminste 6 turbines kunnen worden opgesteld. 
Het windpark Greenport Venlo bestaat uit tenminste 6 turbines en voldoet daarmee aan de beschreven defi-
nitie van voorkeursgebied. 
 
Ten aanzien van de door indiener genoemde invalshoeken wordt opgemerkt dat deze enkel als onderzoeksvi-
hikel diende in het kader van de planMER voor het POL 2014, het betreffen geen beleidsmatige invalshoeken 
die zijn vastgelegd in het POL. 
 
In de nota van zienswijzen is onder beantwoording in paragraaf 3.2 nader ingegaan op de locatiekeuze. 

Nee 
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28 1n Verwezen wordt naar beleidsvisie Windmolens Horst 
aan de Maas 2015, waarin de plaatsing van grote 
windturbines in Horst wordt uitgesloten. Wel akkoord 
is het zoekgebied Blerick met één of twee windturbi-
nes op Horster grondgebied. Nu de ‘éen of twee’ 
windturbines op Horster grondgebied niet doorgaan, 
is het logisch en vanzelfsprekend  te kijken naar een 
andere locatie op Horster grondgebied. 

Op 23 juni 2015 heeft de gemeenteraad van Horst aan de Maas de ‘Beleidsvisie windmolens Horst aan de 
Maas 2015’ vastgesteld. Doel van deze beleidsvisie is het stellen van kaders waar ontwikkelingen van wind-
molens wél en waar deze niet mogelijk zijn. Geconcludeerd wordt dat er een grote druk is op het realiseren 
van windmolenparken, enerzijds door de doelstelling van het Rijk en de provincie Limburg, anderzijds door 
projectontwikkelaars en grondeigenaren. Op korte termijn moet duidelijk zijn of de provinciale doelstelling 
gehaald gaat worden. Wordt deze doelstelling niet gehaald, dan bestaat de mogelijkheid dat de provincie ini-
tiatieven van derden middels provinciale inpassingsplannen dwingend aan gemeenten gaat opleggen en er 
windparken op locaties kunnen ontstaan waar dat niet wenselijk geacht wordt. In de intergemeentelijke 
‘Structuurvisie Klavertje 4-gebied’ is eerder een zoekgebied voor windmolens vastgelegd. De gemeenteraad 
van Horst aan de Maas heeft deze structuurvisie in 2012 vastgesteld. Er ligt nu een initiatief voor dit gebied. 
Als er ergens windmolens in de gemeente Horst aan de Maas gaan komen ligt het voor de hand om aan te 
sluiten bij een regionale ontwikkeling waarover bestuurlijk al eerder positief is beslist, waar sprake is van een 
gebied met een industriële uitstraling en waar innovatie en duurzaamheid speerpunten zijn. Door o.a. Horst 
aan de Maas is ten behoeve van het te realiseren windmolenpark binnen dit zoekgebied een intentieverkla-
ring getekend. 
De beleidsvisie spreekt uit dat het buitengebied van Horst aan de Maas verder niet geschikt wordt geacht 
voor het realiseren van windmolenparken. Dit moet beschikbaar blijven voor agrarische, groen- en recrea-
tieve functies. Voor kleine windmolens is wel ruimte. 
 
Nu volgens de zienswijze één of twee windturbines op Horster grondgebied niet doorgaan, zou het logisch en 
vanzelfsprekend zijn te kijken naar andere locaties op Horster grondgebied. Deze conclusie kan op basis van 
de ‘Beleidsvisie windmolens Horst aan de Maas 2015’ niet worden onderschreven. De beleidsvisie spreekt 
zich namelijk duidelijk uit vóór realisering van het windpark binnen het in de ‘Structuurvisie Klavertje 4-ge-
bied’ aangewezen zoekgebied. Het windpark dat nu voor ligt, ligt binnen dit zoekgebied en voldoet daarmee 
aan de beleidsvisie. De beleidsvisie spreekt zich niet uit over de vraag op wiens grondgebied het windpark 
gerealiseerd moet worden, noch over een verdeling van de windmolens over het grondgebied van Venlo en 
Horst aan de Maas. Dat is ook niet nodig omdat het hier een intergemeentelijke gebiedsontwikkeling betreft. 
Het is dan ook niet aan de orde om te kijken naar locaties voor grote windmolens buiten het zoekgebied.  

Nee 
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28 1o De hoge windturbines worden tegenover de meest 
kwetsbare en zeldzame natuurgebieden Crayelheide 
en Koelbroek neergezet en tasten de horizon aan. Dit 
is onbegrijpelijk, omdat het beleidsuitgangspunt 
steeds is geweest deze gebieden te beschermen en 
door de industriële expansie van Venlo in dit gebied 
al zoveel landschap verloren is gegaan. De gebieden 
vormen het hart van Boekend, zijn essentieel voor 
een meer toeristisch/recreatieve ontwikkeling van 
Boekend. Koelbroek trekt bezoekers aan uit heel Ne-
derland. De vrije horizon maakt deel uit van de land-
schappelijke waarde. Dat is essentieel voor de bele-
ving. De reusachtige windturbines maken het land-
schap onrustig, omdat de wieken draaien. Het zijn 
geen statische bouwwerken. Daarbij is vaak sprake 
van verstorende lichtflitsen, verplicht vanwege de 
hoogte. Overdag is sprake van een wit flitsend licht, 
's-nachts van een rood flitsend licht. Aan en uit flit-
sende lichten worden als zeer hinderlijk ervaren, 
vooral 's nachts. 

Allereerst wordt opgemerkt dat er ingevolge vaste jurisprudentie van de Afdeling bestuursrechtspraak van de 
Raad van State (zie bijvoorbeeld ABRvS 3 mei 2017, ECLI:NL:RVS:2017:1172, r.o. 4.2) geen recht op vrij uit-
zicht bestaat. De raad kan op grond van gewijzigde planologische inzichten en na afweging van alle betrokken 
belangen andere bestemmingen en regels voor gronden vaststellen. De raad acht de belangen die zijn ge-
moeid met de realisering van de windturbines zwaarder wegen dan de belangen die zijn gemoeid bij het be-
houd van (vrij) uitzicht.  
 
Ten aanzien van de opmerking dat bescherming van Kraijelheide en Koelbroek steeds het uitgangspunt is ge-
weest merkt de gemeente op dat sinds 2012 het zoekgebied van de windturbines is vastgelegd in de Struc-
tuurvisie Klavertje 4-gebied. De Structuurvisie is destijds vastgesteld door de gemeenteraad en vormt het 
ruimtelijke beleidskader voor het windpark en de genoemde natuurgebieden. De Structuurvisie zet in op een 
combinatie van het opwekken van windenergie in de zone parallel aan het spoor en ontwikkeling van natuur. 
Zo is in paragraaf 7.4 van de Structuurvisie opgenomen dat het 'zoekgebied windturbines' onderdeel uit-
maakt van de S1-zone; een voor natuur en mens ingerichte zone die de westelijke en oostelijke (natuur) 
staanders met elkaar verbindt. Voor het deel van de S1-zone dat het dichtst bij Koelbroek en Kraijelheide is 
gelegen is in paragraaf 7.3.4 van de Structuurvisie het volgende opgenomen: "Parallel aan het spoor ligt de S1 
(zie paragraaf 7.4): een verbindende zone tussen de westelijke en oostelijke staander. De S1 biedt naast de 
ecologische functie ruimte aan de Greenport Bikeway (snelle fietsverbinding tussen station Venlo, Blerick en 
Horst-Sevenum) en een zoekgebied voor windturbines. In het gebied is ook een ontgronding en een motor-
crossterrein aanwezig". 
 
In het 'MER Windpark Greenport Venlo' zijn de effecten van het windpark uitgebreid gevisualiseerd en geana-
lyseerd. De overwegingen die ten grondslag liggen aan de keuze van het voorkeursalternatief zijn beschreven 
in paragraaf 6.1 van het MER. In de overwegingen wordt o.a. onderscheid gemaakt in turbines met een maxi-
male ashoogte van 120 m en een rotordiameter van maximaal 122 m (alternatieven A en B) en turbines met 
een maximale ashoogte van 140 m en een maximale rotordiameter van 142 (alternatieven C en D). Ten aan-
zien waarneming en beleving van de windturbines wordt in paragraaf 13.6 van het MER geconcludeerd dat de 
het windpark een groot horizonbeslag en een negatief effect heeft op de waarneming en beleving van het 
landschap. Op dit criterium scoort het voorkeursalternatief - met turbines met een maximale ashoogte van 
140 m - 'zeer negatief'. Een alternatief met een turbine met aan maximale ashoogte van 120 m en een maxi-
male rotordiameter van 122 m scoort op het criterium zichtbaarheid 'negatief' (zie paragraaf 13.4 van het 
MER). 
Gegeven de aard van het initiatief - opwekken van windenergie - zullen de windturbines in alle gevallen waar-
neembaar en zichtbaar zijn vanuit de omgeving. Dit is inherent aan de hoogte van de windturbines die nodig 
is voor het (efficiënt) opwekken van energie.  
Uit het onderzoek naar de inrichtingsalternatieven blijkt dat alternatieven A en C beide inpasbaar zijn binnen 
de milieugebruiksruimte. Door de hogere energieopbrengst voldoet alternatief C het beste aan de doelstel-
ling ten aanzien van het realiseren van een maximale energieopbrengst binnen de beschikbare milieuge-
bruiksruimte. Dit conform de  intentieovereenkomst tussen de gemeenten Venlo en Horst aan de Maas, de 

Nee 
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provincie Limburg en initiatiefnemer, waarin is vastgelegd dat gestreefd wordt naar het opwekken van zoveel 
mogelijk duurzame energie, met een minimum van 30 MW conform de Structuurvisie Klavertje 4-gebied. 
Daarnaast is het opstellen van grotere turbines (zoals in alternatief C) is het meest gunstig ten aanzien van 
het verkrijgen van minimaal 90% radardekking, wat een hard criterium is voor Defensie om toestemming te 
kunnen verlenen. Alles overwegende heeft de gemeente gekozen de turbine uit alternatief C  - met aan as-
hoogte van maximaal 140 m - als basis te nemen voor het voorkeursalternatief. Voor een nadere toelichting 
op de overwegingen die zijn gemaakt ten aanzien van de omvang van de windturbines in het voorkeursalter-
natief wordt ook verwezen naar de beantwoording onder 2i. 
Om voorgaande redenen is er gekozen voor een opstelling bestaande uit negen windturbines met een as-
hoogte van maximaal 140 m, waarbij het effect op landschap is meegewogen en is geaccepteerd. Bovendien 
past het initiatief binnen het kader dat de Structuurvisie Klavertje 4-gebied stelt. 
 
Ten aanzien van obstakelverlichting wordt het volgende opgemerkt. Het aanbrengen van obstakelverlichting 
is verplicht vanuit vliegveiligheid. Als voorschrift is in de omgevingsvergunning opgenomen dat knipperende 
obstakelverlichting synchroon branden. Dit om hinder te beperken. In de nota van zienswijzen is onder be-
antwoording in paragraaf 3.10 nader ingegaan op het onderwerp obstakelverlichting. 
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28 1p Archeologische vondsten en archeologisch onderzoek 
kunnen een omgeving identiteit verschaffen en als 
trekker voor de in cultuurhistorie geïnteresseerde be-
zoeker werken. Daarom is het interessant te weten 
wat Boekend op dat gebied te bieden of wellicht nog 
te verwachten heeft. Verwezen wordt naar het rap-
port ‘Boeiend Boekend’. Doelstelling van dit rapport 
is om een toeristisch-recreatieve visie voor Boekend 
te ontwikkelen. Leidraad is onder andere het bescher-
men van natuur, cultuur, leefklimaat en woonomge-
ving van de lokale bevolking. Burgemeester en wet-
houders van Venlo onderschrijven de hoofdconclusie 
van het onderzoek in de raadsinformatiebrief 107 
(2006). 

Het aspect archeologie is onderzocht in het MER en de bestemmingsplannen voor het windpark. De windtur-
bines zullen geen effect hebben op archeologische waarden in Boekend, Kraijelheide en Koelbroek.  
 
Indiener verwijst naar het rapport ‘Boeiend Boekend‘ van 24 februari 2006. Doelstelling van dit rapport is een 
toeristisch-recreatieve visie voor de Boekend te ontwikkelen. Als leidraad diende het streven naar extensief, 
duurzaam toerisme, dat wordt gekenmerkt door een balans tussen het aantrekken van toerisme en recreatie 
als bron van inkomen en werkgelegenheid enerzijds en het beschermen van natuur, cultuur, leefklimaat en 
woonomgeving van de lokale bevolking anderzijds. Er kan niet blijvend in lengte van jaren een beroep wor-
den gedaan op een eenmaal vastgestelde visie zonder daarbij rekenschap te nemen van nieuwe maatschap-
pelijke ontwikkelingen en daarmee verband houdende beleidswijzigingen op landelijk, provinciaal en ge-
meentelijk niveau. Dat geldt temeer nu deze visie dateert uit 2006.  

Nee 
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28 1q Tot op heden is volgens indiener nog geen sprake van 
het ‘actief betrekken van de omgeving bij de realisa-
tie van het windpark’, ervan uitgaande dat dit inhoudt 
dat overleg plaatsvindt en plannen nog kunnen wor-
den aangepast. In het gehele proces zijn de omwo-
nenden buitenspel gezet. Er is geen inbreng mogelijk 
geweest, er is geen klankbordgroep opgericht etc. Er 
is kortom geen sprake geweest van procesparticipa-
tie. Er is alleen sprake geweest van enkele informatie-
bijeenkomsten, nadat een besluit is genomen. Ook bij 
Wijkraad Blerick en Boekender Belang /Dorpsraad 
Boekend is geen sprake geweest van inspraak. Ze zijn 
in feite alleen geïnformeerd. Op 25 februari 2016 
heeft het college, zonder communicatie met omwo-
nenden vooraf, een intentieovereenkomst getekend. 
In de overeenkomst is sprake van inspanningsver-
plichtingen, maar ook van het nodige voorbehoud. 
Het plan kan dus zonder meer worden aangepast. Al-
ternatieve locaties zijn echter nooit onderzocht. 

Zoals in paragraaf 3.2.2 is toegelicht vormt het zoekgebied zoals is vastgelegd in de Structuurvisie het beleids-
matige kader voor uitwerking van het windpark in bestemmingsplannen en vergunningen. In de Structuurvi-
sie is de zone parallel aan het spoor Venlo-Eindhoven aangewezen als zoekgebied voor de realisatie van een 
lijnopstelling met een vermogen van minimaal 30 MW. Het zoekgebied loopt van de Grubbenvorsterweg tot 
aan de A73. Voor een verdere toelichting op de locatiekeuze van het windpark wordt verwezen naar para-
graaf 3.2.2 van deze Nota Zienswijzen.  
In het verdere planproces is binnen het zoekgebied gezocht naar opstellingen die aansluiten bij de beleids-
doelstelling om minimaal 30 MW op te wekken. Zoals beschreven in paragraaf 2.3 in het 'MER Windpark Ven-
lo' bleek een van het zoekgebied - vanuit veiligheidsperspectief - niet geschikt voor de plaatsing van windtur-
bines als gevolg van de ligging van de Rotterdam Pijpleidingen. Het betreft het deel tussen de Greenportlane 
en de Grubbenvorsterweg. Voor het resterende deel van het zoekgebied zijn ten behoeve van het MER vier 
inrichtingsalternatieven geformuleerd. In het advies van de Commissie voor de mer over de Notitie Reik-
wijdte en Detailniveau (NRD) concludeert de Commissie dat de beschreven inrichtingsalternatieven een 
goede basis vormen voor het 'MER Windpark Greenport Venlo'. Uit het onderzoek naar de inrichtingsalterna-
tieven blijkt dat de turbinepositie ten hoogte van de Heierkerkweg niet inpasbaar is, met name vanwege ge-
luid. Daarnaast blijken ook factoren zoals de aanwezigheid van de hoogspanningsverbinding en de Rijkswe-
gen een relevante impact te hebben op de positionering van de windturbines. Uit het MER wordt duidelijk 
dat de ruimte binnen het zoekgebied - die geschikt is voor het plaatsen van windturbines - optimaal benut 
moet worden om tot een opstelling te komen die enerzijds beantwoordt aan de beleidsdoelstelling (zoekge-
bied, lijnopstelling, min. 30 MW) en anderzijds past binnen de beschikbare milieuruimte. Daarbij wordt opge-
merkt dat in het MER - conform het advies van de Commissie voor de mer over de NRD - ook de mogelijkhe-
den voor optimalisatie van de opstelling ten faveure van het milieu zijn verkend. Verwezen wordt naar para-
graaf 6.2 onder 'Stap 2'. 
Op basis van het voorgaande is de gemeente van mening dat binnen het vastgestelde kader van de Structuur-
visie - het zoekgebied - op zorgvuldig wijze is gekomen tot een voorkeursalternatief, waarbij het milieubelang 
volwaardig is meegenomen en meegewogen. Dit wordt bevestigd door het advies van de Commissie voor de 
mer, die in haar advies over de 'Aanvulling MER' het volgende concludeert: "het aangevulde MER bevat alle 
essentiële informatie over de milieueffecten van het windpark, zodat de gemeenten het milieubelang vol-
waardig kunnen meewegen in hun besluit over windturbinepark Greenport Venlo". Bovendien blijkt - met 
toepassing van mitigerende maatregelen - uit het MER en de toetsing van de omgevingsvergunningaanvraag 
dat het windpark voldoet aan de geldende wet- en regelgeving.  
 
Het milieuonderzoek dat in het kader van het MER is verricht laat zien dat de ruimte binnen het zoekgebied 
optimaal moet worden benut voor de inpassing van windturbines. De ruimte voor alternatieven - anders dan 
de in de NRD geformuleerde inrichtingsalternatieven - die enerzijds voldoen aan wet- en regelgeving voor 
diverse milieuaspecten en anderzijds beantwoorden aan de beleidsdoelen die in de Structuurvisie zijn vastge-
legd (zoekgebied, lijnopstelling, min. 30 MW) is/was uiterst klein. Om die reden hebben de gemeente en de 
initiatiefnemer gekozen voor een vorm van communicatie met de omgeving die gericht is op informeren. 
In paragraaf 3.4 is nader ingegaan op het onderwerp communicatie planproces. 

Nee 



132  Nota Zienswijzen Windpark Greenport Venlo 

 

Nr. Samenvatting argument Reactie gemeente Aanpassing stukken? 

28 1r De bekendmaking van de ontwerp-besluiten is voor 
burgers niet te begrijpen. Daarnaast is het, omdat 
sprake is van een coordinatieregeling, binnen 6 we-
ken grote stapels stukken doornemen en daarop rea-
geren. Dat is onmogelijk en zo worden burgers bui-
tenspel gezet. Op 28 september 2017 vond een infor-
matiebijeenkomst plaats. Dat is pas twee weken na 
de start van de zienswijzentermijn. Veel omwonen-
den hadden de verwachting tijdens de bijeenkomst 
nog inbreng te kunnen leveren. Dat was echter niet 
het geval. 

Allereerst is het een complex en omvangrijk dossier. Dat is mede een gevolg van de vele (milieu)onderzoeken 
die zijn uitgevoerd om tot een zorgvuldige besluitvorming over dit initiatief te kunnen komen. De coördinatie-
verordening heeft als voordeel dat sprake is van één voorbereidingsprocedure, de afhandeling van beroepen 
in één keer plaatsvindt en de samenhang tussen de te nemen besluiten zo voor iedereen duidelijker is. Zon-
der coördinatie is sprake van diverse besluiten met verschillende bezwaar- en beroepstermijnen en data, 
waardoor de samenhang onduidelijk is. Zonder coördinatieprocedure duurt het gehele traject veel langer, 
wat ook een extra belasting voor de burger is. De termijn van zes weken is wettelijk geregeld. De informatie-
bijeenkomst van 28 september 2017 is niet wettelijk voorgeschreven en diende als extra mogelijkheid voor 
belanghebbenden en belangstellenden zich nader te informeren over het (plan)proces, de plannen, de (mi-
lieu)effecten en de mogelijkheden voor participatie door middel van presentaties. Daarnaast was het onder 
andere mogelijk om vragen stellen of het gesprek aan te gaan met medewerkers van de gemeenten, inhou-
delijke adviseurs en de initiatiefnemer. Het feit dat de bijeenkomst twee weken na de start van de zienswij-
zentermijn heeft plaatsgevonden doet geen afbreuk aan de geboden mogelijkheden tot het (tijdig) indienen 
van zienswijzen.  
 
Tenslotte is bij de opbouw van de bekendmaking van 13 september jl. juist als uitgangspunt genomen deze 
voor de burger zo overzichtelijk als mogelijk te maken. Vandaar ook de onderverdeling in de diverse ontwerp-
besluiten. Het niet toepassen van de coordinatieverordening zou slechts tot gevolg hebben gehad dat de be-
kendmaking ziet op vier in plaats van zes ontwerp-besluiten.  

Nee 

28 1s In de zienswijze in het kader van de NRD is opgemerkt 
dat in eerdere beleidsstukken geen aandacht was 
voor Boekend/Blerick, de aantasting van het land-
schap en Crayelheide en Koelbroek. Er werd op inge-
gaan dat in eerdere beleidsstukken ten onrechte 
wordt gesteld, dat de voorgenomen ontwikkelingen 
geen effecten hebben op de omliggende woonker-
nen, dat de meeste turbines op grote afstand van be-
staande natuurgebieden worden opgericht en daar-
door niet leiden tot verstoring van natuurgebieden. 
Nadrukkelijk is gevraagd in het MER aandacht te be-
steden aan Boekend/Blerick, Crayelheide/Koelbroek, 
gezondheid/infrasoon geluid etc. Daarbij zijn alterna-
tieven voorgesteld, waarbij windturbines zijn ge-
schrapt. Verwezen wordt naar de zienswijzen tegen 
de NRD. 

In het MER zijn de effecten van de verschillende omgevingsaspecten als gevolg van het windpark in beeld ge-
bracht. Ook de effecten op Boekend en Blerick en omliggende natuur zijn in beeld gebracht en beoordeeld. 
Voor wat betreft gezondheid en infrasoon geluid wordt verwezen naar de beantwoording in de paragrafen 
3.5 en 3.7 in de nota van zienswijzen. 
Ten aanzien van de onderzochte inrichtingsalternatieven wordt opgemerkt dat de Commissie voor de mer de 
NRD heeft beoordeeld en is van oordeel dat de voorgestelde inrichtingsalternatieven een goede basis zijn 
voor het verkennen van de opties voor opstellingen. De Commissie adviseert ook een optimalisatiestap in te 
bouwen richting de voorkeursopstelling van turbines op basis waarvan keuzes voor energieopbrengst ener-
zijds en het verder ontzien van woningen en NNN-gebied anderzijds inzichtelijk worden gemaakt. Deze opti-
malisatiestap is in het MER ook uitgevoerd. In het advies van de Commissie over het MER (d.d. 20 november 
2017) oordeelt bovendien dat het MER helder gestructureerd en goed toegankelijk is. "Het bevat goede infor-
matie over landschap, natuur en geluid en laat zien waar en hoe verlies aan natuurgebied gecompenseerd 
wordt." 
 
Gezien het voorgaande is de gemeente van mening dat de effecten op Boekend, Blerick en natuur en land-
schap op een juiste wijze zijn onderzocht. 

Nee 



133  Nota Zienswijzen Windpark Greenport Venlo 

 

Nr. Samenvatting argument Reactie gemeente Aanpassing stukken? 

28 1t Kritiek is er op het feit dat is besloten het MER te la-
ten maken door Arcadis en dat de overkoepelende, 
gemeentelijke, projectleider zelfs ingehuurd is van Ar-
cadis. Daarbij is Arcadis aandeelhouder van Etriplus 
B.V. en dus direct belanghebbende. In het proces met 
betrekking tot het MER hoort sprake te zijn van objec-
tiviteit en onafhankelijkheid. Daarvan is geen sprake. 

In de praktijk wordt veelvuldig gewerkt met gecombineerde MER-en die zowel dienen als een project-MER als 
een planMER. Dit MER is zo’n gecombineerd MER. Het is gebruikelijk dat een gecombineerd MER door de ini-
tiatiefnemer wordt opgesteld. De Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State acht dat niet onrecht-
matig.  
 
In de nota van zienswijzen is onder beantwoording in paragraaf 3.14 nader ingegaan op dit argument. 

Nee 

28 1u Verwezen wordt naar het advies van de commissie 
mer Zij adviseert een optimalisatiestap in te bouwen 
in het rapport: maak in deze stap met behulp van de 
onderzochte turbine-opstellingen duidelijk welke ver-
dere keuzes er voor dit park nog te maken zijn, bij-
voorbeeld het ontzien van de woningen en het natuur-
gebied door hier minder turbines te plaatsen. Hiermee 
sluit het rapport ook aan op de inhoud van de ziens-
wijzen, die vragen om delen van het zoekgebied te 
vrijwaren van turbines; aldus de commissie. Er is ech-
ter vastgehouden aan de eerdere alternatieven. Er 
zijn geen windturbines geschrapt, de windturbines 
zijn zelfs beduidend hoger geworden. Steekhoudende 
argumenten die in het kader van de zienswijzen tegen 
de NRD naar voren zijn gebracht, zijn op geen enkele 
wijze terug te vinden. Crayelheide, Koelbroek, hori-
zonvervuiling, het is allemaal niet terug te vinden. In-
frasoon geluid wordt niet eens genoemd. 

Het MER bedoeld is om de milieueffecten van de inrichtingsalternatieven in beeld te brengen. Op basis hier-
van kan vervolgens een afweging worden gemaakt, o.a. over hoeveel turbines inpasbaar zijn en zo ja op 
welke posities. Het onderzoek naar de inrichtingsalternatieven heeft geleid tot schrappen van een turbine ten 
hoogte van Heierhoeve en de keuze voor windturbines met een ashoogte van maximaal 140 m. De inrich-
tingsalternatieven hebben dus een belangrijke bijdrage geleverd aan de overwegingen ten aanzien van het 
voorkeursalternatief. 
De Commissie voor de mer heeft de Notitie Reikwijdte en Detailniveau - waarin de inrichtingsalternatieven 
zijn voorgesteld - beoordeeld en is van oordeel dat de inrichtingsalternatieven een goede basis zijn voor het 
verkennen van de opties voor opstellingen. De Commissie adviseert ook een optimalisatiestap in te bouwen 
richting de voorkeursopstelling van turbines op basis waarvan keuzes voor energieopbrengst enerzijds en het 
verder ontzien van woningen en NNN-gebied anderzijds inzichtelijk worden gemaakt. Deze optimalisatiestap 
is in het MER ook uitgevoerd. Verwezen wordt naar paragraaf 6.1 in het 'MER Windpark Greenport Venlo'.  
Het MER is beoordeeld door de Commissie voor de mer. Zij oordeelt in haar advies d.d. 20 november 2017 
dat het MER helder gestructureerd en goed toegankelijk is. "Het bevat goede informatie over landschap, na-
tuur en geluid en laat zien waar en hoe verlies aan natuurgebied gecompenseerd wordt." In haar advies over 
de 'Aanvulling MER' d.d. 7 december 2017 oordeelt de Commissie daarnaast: "het aangevulde MER bevat alle 
essentiële informatie over de milieueffecten van het windpark, zodat de gemeenten het milieubelang vol-
waardig kunnen meewegen in hun besluit over windturbinepark Greenport Venlo". 
 
De inhoudelijke onderwerpen die indiener noemt (Kraijelheide, Koelbroek, landschap, infrasoon geluid) zijn 
reeds beantwoord. 

Nee 



134  Nota Zienswijzen Windpark Greenport Venlo 

 

Nr. Samenvatting argument Reactie gemeente Aanpassing stukken? 

28 1v Gesteld wordt dat conform de Crisis- en herstelwet 
geen locatiealternatieven onderzocht hoeven te wor-
den. Dat kan alleen opgaan voor de windturbines 1 
t/m 4. Niet voor de windturbines die buiten het voor-
keursgebied van de provincie liggen. Hier wordt na-
melijk, zoals eerder aangegeven, volledig in strijd ge-
handeld met de provinciale uitgangspunten. Het POL-
2014 heeft het zoekgebied automatisch verkleind. 

Verwezen wordt naar de beantwoording onder 28, 1n. Daarnaast is in deze Nota Zienswijzen in paragraaf 3.2 
(alternatieven) en paragraaf 3.3 (voorkeursgebied) nader ingegaan op de locatiekeuze en het voorkeursge-
bied.  

Nee 

28 1w Bij de Rotterdam-Rijn-Pijpleiding wordt niet ingegaan 
op de ontwikkeling van Klaver 3. Eerder is ambtelijk 
medegedeeld, dat bij de ontwikkeling (die aanstaande 
is) de buisleidingen zouden worden verplaatst. Ver-
wezen wordt naar de Structuurvisie Klavertje 4-ge-
bied (paragraaf 6.2.1). Natuurlijk is het mogelijk dat 
een verplaatsing niet doorgaat vanwege te hoge kos-
ten, maar in dit MER hoort te worden ingegaan op de 
ontwikkeling van Klaver 3. 

In de planontwikkeling voor het Windpark Greenport Venlo en het hiervoor opgestelde milieueffectrapport 
kan en hoeft alleen rekening te worden gehouden met ontwikkelingen en andere activiteiten die met enige 
zekerheid zullen plaatsvinden en daardoor voorzienbaar zijn. Voor de ontwikkeling van Klaver 3 op het grond-
gebied van Horst aan de Maas geldt dat deze de komende jaren nog niet aan de orde is. Of de pijpleidingen 
op het grondgebied van Horst aan de Maas verlegd worden en zo ja hoe, is dan ook niet bekend en op het 
moment van de planvorming en besluitvorming over het Windpark niet voorzienbaar. Voor de planontwikke-
ling van het Windpark Greenport Venlo kan en is er om deze reden geen rekening gehouden met het al dan 
niet verleggen van deze pijpleidingen. Uitgegaan is van de huidige situatie. 

Nee 

28 1x In het MER wordt gesteld, dat een groter totaalver-
mogen (bijvoorbeeld richting 40 MW) niet meer be-
lastend hoeft te zijn voor het milieu. We hebben het 
dan dus over hogere windturbines die uiteraard veel 
meer belastend zijn voor landschap (horizonvervui-
ling) en mens (gezondheid i.v.m. hogere uitstoot in-
frasoon geluid). 

In het onderzoek is rekening gehouden met de ashoogte en de karakteristieken van de geplande klasse wind-
turbines. Voor zowel het maximale als het jaargemiddelde bronvermogen is voor het voorkeursalternatief 
waarvoor de vergunning is aangevraagd het uitgangspunt gehanteerd dat dit niet hoger is dan de in de Inte-
grale OmgevingsBeoordeling gehanteerde waarden. Daarnaast is het niet per definitie zo dat grotere turbines 
meer lawaai maken. Zo heeft bijvoorbeeld de windturbine type Enercon E-141 - EP2 4.2MW met een rotor-
diameter van 141 meter en een vermogen van 4.2 MW  een maximaal bronvermogen van 105,5 dB(A), terwijl 
de kleinere Gamesa G114 2.625MW turbine met een rotordiameter van 114 meter en een vermogen van 
2.625 MW een maximaal bronvermogen van 106,6 dB(A) heeft. 
Ten aanzien van het effect op landschap geldt dat in het bestemmingsplan de maximaal toegestane maatvoe-
ring is vastgelegd. Turbines die groter zijn dan die maatvoering zijn niet mogelijk. 

Nee 



135  Nota Zienswijzen Windpark Greenport Venlo 

 

Nr. Samenvatting argument Reactie gemeente Aanpassing stukken? 

28 1y Wat de impact op woonomgeving/landschap betreft 
schiet het MER zeer tekort. In zienswijzen tegen de 
NRD is gevraagd de invloed van de windturbines op 
woon- en leefomgeving (Boekend en Blerick) en op 
natuur en landschap (Crayelheide/Koelbroek/omge-
ving) uitgebreid te onderzoeken. Gesteld is, dat dit 
een kwalitatief en kwantitatief uitgebreid onderzoek 
dient te zijn waarbij alle relevante aspecten aan de 
orde komen en waarbij landschapsdeskundigen inge-
schakeld worden. Dit Is echter genegeerd. Er zijn geen 
externe landschapsarchitecten ingeschakeld etc. etc. 
Alle stukken zijn gemaakt door Arcadis. 

Voor wat betreft de impact van het windpark op de woonomgeving en landschap wordt verwezen naar de 
beantwoording onder 28, 1t. Ten aanzien van de objectiviteit van de stukken wordt verwezen naar paragraaf 
3.14 van deze Nota Zienswijzen. 

Nee 

28 1z Wat landschap & cultuurhistorie/ ecologie-gebieden 
betreft scoort het nu aan de orde zijnde voorkeursal-
ternatief C "zeer slecht". Er wordt 38 MW aange-
vraagd, terwijl GS in haar besluit van 13 december 
2016 spreekt over 20-30 MW. Hieruit blijkt, dat het fi-
nanciële aspect voorop staat. 

Conform de afspraken in de intentieovereenkomst die de gemeenten Venlo en Horst aan de Maas, de provin-
cie Limburg en de initiatiefnemer hebben gesloten op 25 februari 2016 streven de partijen naar een zo groot 
mogelijke energieopbrengst. In haar besluit van 13 december 2016 heeft GS niet bedoeld het vermogen van 
het windpark te begrenzen op maximaal 20-30 MW. Het besluit diende primair art. 9f, eerste en tweede lid 
Elektriciteitswet 1998 voor Windpark Greenport Venlo niet van toepassing te verklaren. 

Nee 



136  Nota Zienswijzen Windpark Greenport Venlo 

 

Nr. Samenvatting argument Reactie gemeente Aanpassing stukken? 

28 2a Altijd is gesteld, dat het landschappelijk belangrijk is 
een ononderbroken lijn te hebben. Het voorkeursal-
ternatief gaat uit van een onderbroken lijn, twee lij-
nen of zelfs 3 lijnen. De eerste lijn is een echte lijn en 
bestaat uit de windturbines 1 t/m 4. De tweede lijn 
bestaat uit de windturbines 5/6 en de windturbines 7 
t/m 9. Deze tweede lijn, waarbij sprake is van afwisse-
lende ruimtes tussen de turbines, is geen echte lijn, 
de windturbines 7 t/m 9 staan dicht op elkaar en zijn 
10 meter lager; daarbij is hier sprake van een andere 
(niet ideale) verhouding rotor-mast. Je zou de wind-
turbines 7 t/m 9 daarom zelfs kunnen zien als een 
derde lijn.  
 
Verder kan het college van B&W (art. 4.1.3 regels) 
een onderling verschil in ashoogte (maximaal 10%) 
toestaan, waardoor het beeld nog onrustiger wordt. 
Bij het voorkeursalternatief kan dus niet worden ge-
sproken van een optimalisatie van alternatief C. Ook 
in het MER (blz. 45) wordt gesteld, dat een opstelling 
van verschillende windturbines naast elkaar met een 
gat in het midden een onrustig beeld zal opleveren en 
de ruimtelijke samenhang in de opstelling zal ver-
zwakken. Gesteld wordt, dat daarnaast door het ver-
schil in grootte perspectivistische vertekening kan op-
treden. 

Ondanks dat gestreefd is naar een opstelling met zoveel mogelijk gelijke tussenafstanden is er sprake van ver-
schil in afstand tussen de verschillende turbines. Dit is inherent aan het feit dat ook wettelijke kaders voor 
andere aspecten rekening gehouden moet worden. Zo vereist het Handboek risicozonering windturbines bij-
voorbeeld dat een bepaalde afstand tussen de windturbines en de hoogspanning en snelwegen in acht moet 
worden gehouden. Dit veroorzaakt de grotere ruimte tussen turbine 6 en 7. Geldende geluidsnormen zorgen 
ervoor dat een extra turbine tussen turbine 4 en 5 niet inpasbaar is; geluidsbelasting op de woningen aan de 
Heierkerkweg wordt anders te groot. Om turbulentie op de wieken van de andere turbine te voorkomen is 
daarnaast gekozen voor kleinere rotor voor turbines 7, 8 en 9. De verschillen in tussenafstand en rotordiame-
ter zijn voor wat betreft de herkenbaarheid en zichtbaarheid van de opstelling beoordeeld in het MER. Ver-
wezen wordt naar paragraaf 13.6 van het 'MER Windpark Greenport Venlo'. Hierin is beschreven dat de gro-
tere afstand tussen turbine 4 en 5 een onrustig beeld zal opleveren en de ruimtelijke samenhang in de opstel-
ling zal verzwakken. Daarnaast kan er door het verschil in grootte van de windturbines een perspectivistische 
vertekening optreden. Hierdoor is het effect op het criterium herkenbaarheid van de opstelling voor het VKA 
als negatief beoordeeld ten opzichte van neutraal of licht negatief in de beoordeling van de inrichtingsalter-
natieven. 
In dit geval wegen de veiligheids- en geluidsaspecten zwaarder dan het streven naar een zoveel mogelijk ge-
lijke tussenafstand van turbines en gelijke rotordiameter. 
 
Ten aanzien van de afwijkingsbevoegdheid wordt het volgende opgemerkt. Vanwege technische en/of con-
structieve redenen kan het zijn dat de mast van de windturbine met een rotordiameter van 122 meter niet 
exact dezelfde hoogte kan hebben als die van de windturbine met een maximale rotordiameter van 142 me-
ter. Flexibiliteit in de regeling is om die reden dan ook noodzakelijk. Verwezen wordt naar paragraaf 6.5 van 
de toelichting. Het hanteren van 1 ashoogte blijft in beginsel het uitgangspunt. In de regels is ervoor gekozen 
deze flexibiliteit via een afwijkingsbevoegdheid te bieden. Zo ontstaat een afwegings- en besluitmoment als 
blijkt dat een afwijkende bouwhoogte daadwerkelijk nodig is. Ten behoeve van de afweging die B&W moet 
maken voor het afwijkingsbesluit zal de initiatiefnemer moeten aantonen dat geen afbreuk wordt gedaan aan 
landschappelijke kwaliteiten door middel van visualisaties. Hiermee is het landschapsbelang geborgd. 

Nee 

28 2b Omdat juist de windturbines 5 t/m 9 een gigantische 
invloed hebben op landschap, cultuurhistorie, natuur, 
ecologische hoofdstructuur, leefomgeving, gezond-
heid en omdat ze niet in het voorkeursgebied van de 
provincie liggen en realisatie volledig in strijd is met 
de provinciale uitgangspunten, moeten ze worden ge-
schrapt. 

De onderwerpen die indiener noemt zijn reeds uitgebreid beantwoord in deze Nota Zienswijzen. Op basis van 
de gegeven beantwoording is de gemeente van oordeel dat een dat de bestemmingsplannen een juiste ba-
lans bevatten tussen het faciliteren van het windpark - inclusief turbines 5 t/m 9 -  en borging van aanvaard-
bare effecten op de omgeving anderzijds. De gemeente ziet geen aanleiding turbines 5 t/m 9 te schrappen. 

Nee 



137  Nota Zienswijzen Windpark Greenport Venlo 
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28 2c Zeer onlangs is het ontwerp-bestemmingsplan ‘Na-
tuurontwikkeling Zaarderheiken’ ter inzage gelegd. Er 
kon op gereageerd worden t/m woensdag 18 oktober 
2017. Verwezen wordt naar een tekstpassage uit de 
zienswijze van mr. M. Lenders tegen dat ontwerp-be-
sluit.  
Het inrichtingsplan gaat uit van een grote, diepe wa-
terplas en natte natuur. En dan staat in het MER voor 
het windpark dat er kansen ontstaan om geen water 
aan te leggen of te laten ontstaan. Nu sprake is van 
de realisatie van een grote, diepe, centrale waterplas 
moet het MER hierop ingaan en nagaan wat dit bete-
kent voor de 3 geplande windturbines. Het MER is 
dus niet volledig en geeft bovendien een verkeerd 
beeld van de feitelijke situatie. 

In het MER en de Natuurtoets is uitgegaan van de huidige, feitelijke situatie, namelijk dat zich in het gebied 
rondom windturbines 7, 8 en 9 water bevindt. Ook in de toekomstige situatie is de verwachting dat er water 
aanwezig zal zijn in het gebied in de oksel van de snelwegen. De toekomstige situatie zal dan ook vergelijk-
baar zijn met situatie waarvan uit gegaan is in het MER voor het windpark. De gemeente is dan ook niet van 
mening dat het MER voor het windpark een verkeerd beeld geeft van de redelijkerwijs te verwachten effec-
ten.  
In het MER voor het windpark is aangegeven dat bij de herinrichting van het gebied rondom windturbines 7, 
8 en 9 de kans bestaat om de effecten op vleermuizen te beperken door water niet in de directe omgeving 
van de windturbines te realiseren. Aangezien de inrichtingstekening slechts als referentieontwerp is toege-
voegd aan de toelichting van het bestemmingsplan 'Natuurontwikkeling Zaarderheiken' (dus geen juridische 
status) kan deze kans in de uitwerking van de plannen worden benut.  

Nee 

28 2d Het is ontoelaatbaar dat alleen gebruik is gemaakt 
van dezelfde visualisaties als bij de NRD. Geen indruk-
ken vanuit Blerick en Crayelheide etc. In dit kader 
mag een kwantitatieve zichtbaarheidsanalyse worden 
verwacht, een analyse die duidelijk maakt waar wind-
turbineopstellingen zichtbaar zullen zijn en waar niet. 
Te denken valt aan een viewshed, waarbij de zicht-
baarheid wordt uitgedrukt in een kleurenreeks. De 
enorme impact van de gigantische windturbines is nu 
onzichtbaar. 

Het beoordelingskader voor het aspect in het 'MER Windpark Greenport Venlo' is gebaseerd op de Handrei-
king Waardering landschappelijke effecten windenergie (Rijksdienst voor Ondernemend Nederland, 2014). 
Het handboek is opgesteld door de Rijksdienst voor Ondernemend Nederland in samenwerking met MER-
opstellers, beoordelaars, ontwikkelaars van windparken en landschapsarchitecten. Het handboek beschrijft 
een beoordelingsmethode bestaande uit vuistregels. De beoordelingsmethode is toegepast in het landschap-
pelijk onderzoek voor het windpark, zie ook paragraaf 13.2 van het MER.  
De keuze van standpunten van visualisaties is tot stand gekomen op basis van bureaustudie (kaartanalyse van 
het landschap) en locatiebezoek, waarbij visualisaties zijn gemaakt vanuit maatgevende standpunten, zie bij-
lage 9 van het bestemmingsplan. Dit zijn herkenbare locaties in het landschap. Voor een representatieve 
weergave zijn locaties gekozen in verschillende (wind) richtingen en op verschillende afstanden van de op-
stelling (dichtbij/veraf). 
 
Gezien het voorgaande is de gemeente van mening dat het onderzoek naar de effecten op landschap op basis 
van goede toetsingscriteria en visualisaties vanaf maatgevende locaties is uitgevoerd. 

Nee 
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28 2e Hoewel vaststaat dat hoge windturbines grote hoe-
veelheden infrasoon geluid produceren, wordt de 
term infrasoon in alle stukken niet gebruikt. Infrasoon 
geluid moet in het MER worden meegenomen, ook 
als de huidige geluidsnormen daar niet op toezien. Er 
zijn mitigerende maatregelen mogelijk. Gedacht moet 
worden aan het stilzetten van de windturbines gedu-
rende de avond- en nachtperiode. 

Verwezen wordt naar de beantwoording onder 28, 1i en 28, 1l en paragraaf 3.2.7 van deze Nota Zienswijzen. Nee 

28 2f Qua landschap/natuur/cultuurhistorie moet als zeer 
grote tekortkoming in dit MER worden gezien het in 
feite compleet negeren van de belangrijke aangren-
zende natuurgebieden Crayelheide en Koelbroek. In 
het MER wordt heel gemakkelijk met horizonvervui-
ling omgegaan. 

Verwezen wordt naar de beantwoording hiervoor.  Nee 
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28 2g Ten aanzien van financiële participatie van omwonen-
den en profijt via een leefbaarheidsfonds wordt opge-
merkt, dat die van generlei waarde zijn: 
- een financiële deelneming met aandelen/obligaties 
is maar voor enkele omwonenden weggelegd; 
- een eenmalige bijdrage van € 500.000 euro is veel te 
laag. Berekend wordt een bedrag van al gauw 
1.250.000,00 euro (zonder inflatiecorrectie etc.) of 
meer. Belangrijk is dat geen sprake is van een (jaar-
lijkse) bijdrage die alleen geldt voor de subsidieperi-
ode, maar van een bijdrage die geldt tot de windtur-
bines buiten gebruik zijn/worden afgebroken. 

Initiatiefnemer ontwikkelt het windpark rekening houdend met de Gedragscode Acceptatie en Participatie 
Wind op Land. Dit is een gedragscode die is overeengekomen tussen de branchevereniging en natuur- en mi-
lieuorganisaties: “Voor versterking van acceptatie en participatie stellen initiatiefnemers een bovenwettelijk 
bedrag beschikbaar. Voor de besteding wordt mede uitgegaan van de uitkomsten van een dialoog met de 
omgeving, zoals die ook zijn vertaald in een participatieplan. Als indicatie van de financiële ruimte voor deze 
bijdrage houdt de windsector een richtbedrag van 0,40 tot 0,50 euro/MWh aan. Deze financiële participatie 
kan op diverse manieren worden ingevuld: gebiedsfonds, korting op energierekening, uitgiften van obligaties, 
deelname via coöperatie etc. Dit wordt in overleg tussen initiatiefnemers en omgeving bepaald.” 
 
Op dit moment weet de initiatiefnemer nog niet welke turbines met hoeveel vermogen en productie er uit-
eindelijk worden geplaatst. Vooralsnog de initiatiefnemer een bedrag van € 500.000, netto contant gemaakt 
en uit te keren aan leefbaarheidsprojecten nadat de investeringsbeslissing is genomen. Een ander model is 
een jaarlijkse uitkering aan het fonds gedurende de levensduur van het windpark. Ook deze levensduur is nog 
onzeker, de SDE+ subsidie heeft een duur van 15 jaar, de technische levensduur van de windturbines is ech-
ter langer tot 25 jaar. 
 
In ieder geval gaat Etriplus uit van een richtbedrag van 0,50 euro/MWh; de bovengrens van de NWEA-norm. 
De uiteindelijke inrichting en daarmee de hoogte van de productie van het windpark zal straks bepalend zijn 
voor de bijdrage aan het leefbaarheidsfonds. 

Nee 

28 2h Vele woningen zullen in waarde verminderen. Daar-
voor kunnen planschadeclaims worden ingediend. In 
de risicoanalyse planschade van de SAOZ staat dat bij 
de windturbines 5 t/m 9 geen sprake zou zijn van 
planschade. Dat is achterhaald. In het kader van plan-
schade kan niet meer voorbij worden gegaan aan de 
gevolgen voor de gezondheid van infrasoon geluid. 
Gelet op te verwachten hoge planschadeclaims en la-
gere energieopbrengsten als gevolg van het stilzetten 
van windturbines ’s-Avonds en ’s-nachts is het be-
stemmingsplan economisch niet haalbaar. 

Gezien de beantwoording hiervoor - o.a. ten aanzien van gezondheid en infrasoon geluid - is er geen aanlei-
ding te veronderstellen dat de planschaderisicoananlyse op basis van onjuiste uitgangspunten tot stand is ge-
komen. 

Nee 

28 2i Er wordt in strijd gehandeld met het verdrag van Aar-
hus. Onder andere verplicht het verdrag de aangeslo-
ten landen (waaronder Nederland) om in milieu-aan-
gelegenheden inspraak mogelijk te maken op een 
moment dat alle opties nog open zijn en om met de 
uitkomsten van die inspraak rekening te houden. 

Indiener specificeert niet met welke bepalingen uit het Verdrag van Aarhus en het EVRM in strijd zou worden 
gehandeld. Wij menen evenwel dat beide verdragen op een volledige en toereikende wijze in het Neder-
landse omgevingsrecht zijn geïmplementeerd. In lijn daarmee heeft de Afdeling bestuursrechtspraak van de 
Raad van State geoordeeld dat de Nederlandse regels inzake bestemmingsplan- en omgevingsvergunningpro-
cedures (inclusief de regels inzake mer) niet in strijd zijn met het Verdrag van Aarhus (en de mer-richtlijn). Er 
is in de verschillende procedures verzekerd dat er tijdig inspraakmogelijkheden zijn die bij de besluitvorming 
kunnen worden betrokken.  
Overigens is indiener er ook op gewezen dat over Windpark Greenport Venlo over een lange periode meer-
dere besluiten en plannen tot stand zijn gebracht. In dat verband is ook meerdere malen de gelegenheid tot 

Nee 



140  Nota Zienswijzen Windpark Greenport Venlo 

 

Nr. Samenvatting argument Reactie gemeente Aanpassing stukken? 
inspraak geboden (onder andere in het kader van de aanvulling op het Provinciaal Omgevingsplan in 2009 ten 
behoeve waarvan een mer-procedure is doorlopen en in het kader van de Structuurvisie Klavertje 4-gebied in 
2012 waarvoor eveneens een MER is opgesteld). Er is derhalve al in een vroeg stadium van de totale besluit-
vorming over Windpark Greenport Venlo op meerdere momenten gelegenheid geboden om inspraakreacties 
te geven. Die reacties zijn ook steeds bij de besluitvorming betrokken. 

28 2j Boekend/ Blerick heeft enorm veel te verduren gehad 
op het vlak van de ruimtelijke ordening. Denk daarbij 
aan de ontwikkeling van de Trade Port industrieterrei-
nen, de autosnelwegen A73 en A74 en een motor-
crossterrein. Ook dat soort zaken dienen bij de be-
sluitvorming te worden betrokken. Lasten horen niet 
continu eenzijdig naar de westkant van de gemeente 
te gaan. 

Cumulatie van milieu- en gezondheidseffecten als gevolg van verschillende ontwikkelingen in het Klavertje 4-
gebied is in het kader van de Structuurvisie Klavertje 4-gebied en specifiek voor het windpark (Integrale Om-
gevingsbeoordeling) uitgebreid onderzocht. Het cumulatieve onderzoek naar de (cumulatie van) milieueffec-
ten – waaronder begrepen geluid, luchtkwaliteit, gezondheid etc. –  is integraal onderdeel geweest van de 
besluitvorming over de Structuurvisie en de Integrale Omgevingsbeoordeling. Het cumulatieve effect als ge-
volg van de verschillende ontwikkelingen wordt daarmee aanvaardbaar geacht door beide gemeenten, mede 
beschouwd in het licht van het maatschappelijke belang dat de ontwikkelingen dient.  
 
In deze Nota Zienswijzen is onder beantwoording in paragraaf 3.13 ingegaan op cumulatie van effecten. 

Nee 
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28 2k Met betrekking tot de ontwerp-omgevingsvergunning 
wordt opgemerkt, dat: 
- op dit moment niet duidelijk is welke windturbine 
(merk en vermogen etc.) wordt gekozen, terwijl dat 
zeer relevant is. Dat had uitgezocht moeten zijn. 
- voor wat de obstakelverlichting, gezegd moet wor-
den dat aan en uit flitsende lichten als zeer hinderlijk 
worden ervaren, vooral 's-nachts. Er zijn diverse 
maatregelen mogelijk om deze vorm van hinder te 
voorkomen. Het is ontoelaatbaar dat ook dit nog 
moet worden uitgezocht. 
Nu deze zaken nog niet bekend zijn, behoorde de ont-
werp-omgevingsvergunning nog niet ter inzage te 
worden gelegd. 

Het bouwplan voorziet in negen windturbines. De omgevingsvergunning wordt aangevraagd voor één turbi-
neklasse (3-4 MW) Een windturbine is een serieproduct. Dit betekent dat het ontwerp en de fabricage zijn 
gecertificeerd conform de internationale ontwerpnorm voor windturbines, de IEC 61400. Deze ontwerpnorm 
specificeert alle ontwerp criteria voor windturbines. De norm heeft betrekking op de windturbine en alle bij-
behorende subsystemen. Met deze norm wordt gewaarborgd dat de windturbine bestand is tegen alle voor 
de locatie (windklasse) geldende omgevingscondities (wind, bliksem, e.d.) en de constructie gedurende de 
gehele technische levensduur op een veilige wijze windenergie om kan zetten naar elektrische energie (zie 
uitgebreid hoofdstuk 4 uit de toelichting op de aanvraag).   
 
Er is verder geen bandbreedte van de minimale en maximale afmetingen opgenomen voor de eigenschappen 
ashoogte, mastvoet, rotordiameter en tiphoogte. Er wordt een maximum aangevraagd, waarbij een gelimi-
teerde lijst aan mogelijke windturbines is toegevoegd aan de aanvraag die passen binnen de aangevraagde 
maximale afmetingen, zoals planologisch is vastgelegd. Uit de aanvraag volgt een omschrijving met betrek-
king tot de afmetingen van de windturbines, waaronder de ashoogte, rotordiameter en de tiphoogte, dimen-
sionering van de funderingen en het maximaal te genereren elektrisch vermogen (hetgeen maximaal planolo-
gisch is toegestaan). In totaal 30 windturbines van zes leveranciers zijn aangevraagd (deze lijst is als bijlage 29 
ter inzage gelegd). De ter inzage gelegde bijlagen 30 t/m 69 bevatten de productbladen van de genoemde 
windturbines als ook de technische specificaties, certificaten en funderingswijze. Uit deze gelimiteerde lijst 
wordt de uiteindelijke windturbine geselecteerd. Bij de verschillende onderzoeken die aan de omgevingsver-
gunning ten grondslag liggen, zijn de berekeningen uitgevoerd voor alle type (kleine en grote) windturbines 
(zie paragraaf 3.2 uit het MER, dat als bijlage 21 ter inzage is gelegd en paragraaf 2.3.1 uit de toelichting op 
de aanvraag) c.q. de (maximale) afmetingen of de maximale effecten die per milieuthema kunnen optreden 
van de windturbines die binnen de bandbreedte worden aangevraagd (het zogenoemde worst case-scenario). 
Bij de beoordeling van het bouwplan is het college derhalve uitgegaan de maximale waarden. Voorts is de 
aangeleverde informatie voldoende bepaald om te kunnen vaststellen dat de te bouwen windturbines aan de 
relevante wet- en regelgeving kunnen voldoen.  
 
Kortom, het type windturbine behoeft op het moment van de aanvraag om omgevingsvergunning nog niet te 
zijn vastgesteld.   
 
In reactie op de zienswijze, voor zover deze op de obstakelverlichting ziet, wordt verwezen naar paragraaf 
3.10 uit deze Nota van Zienswijzen. 

Nee 
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28 2l Op pag. 12 van de ontwerp-omgevingsvergunning 
staat: "Het in werking hebben van de windturbines 
veroorzaakt geen trillingen in de bodem, omdat de 
fundering zodanig ontworpen wordt dat trillingen 
vanuit de mast binnen de fundatie wordt opgevan-
gen". Dat lijkt onmogelijk. Dat dient nader te worden 
onderbouwd, ook de toelichting maakt dat niet dui-
delijk. 

Verwezen wordt naar de beantwoording onder 25l. Nee 

28 2m In Limburg is te weinig wind voor het gebruik van in-
dustriële windenergie. Het Klavertje 4-gebied vraagt 
bij uitstek om het gebruik van zonnepanelen door de 
aanwezigheid van tientallen hectares platte daken. 

Om ervoor te zorgen dat meer duurzame energie wordt opgewekt, is in Nederland het Energieakkoord geslo-
ten. Het betreft afspraken die zijn gemaakt tussen het kabinet en provincies en een groot aantal maatschap-
pelijke organisaties. Er is geen sprake van een keuze voor één specifieke vorm van hernieuwbare energie: alle 
kansrijke technologieën zijn nodig om het aandeel duurzame energie te vergroten en de gestelde doelstellin-
gen (14% duurzaam opwekken in 2020) te realiseren. Het realiseren van windturbines op land is essentieel 
voor het behalen van de doelstellingen voor de opwekking van duurzame energie. De provincie Limburg heeft 
met het Rijk afgesproken 95,5 MW vermogen aan windenergie van de in totaal 6.000 MW te realiseren. 
Windpark Greenport Venlo levert hier een belangrijke bijdrage aan. 
 
Naast de beleidsinzet voor op windenergie wordt ook energiebesparing en het gebruik van daken voor het 
opwekken van zonne-energie gestimuleerd. Binnen het Klavertje 4-gebied is deze beleidsinzet vormgegeven 
door de oprichting van energieontwikkelbedrijf Etriplus. Zij helpt bedrijven en andere organisaties in dit ge-
bied hun energievoorziening duurzaam te maken. Dat doet zij door met bedrijven energieconcepten te ont-
wikkelen, deze met elkaar te verbinden en vernieuwende oplossingen aan te dragen. Op deze wijze zijn in de 
afgelopen jaren verschillende zonnedaken op grootschalige gebouwen in het Klavertje 4-gebied gerealiseerd 
en is energie bespaart door toepassing van Ledverlichting. 
 
Ten aanzien van het windaanbod in Limburg wordt opgemerkt dat het in Noord-Limburg hard genoeg waait 
om een rendabel windturbinepark te realiseren. 
 
In deze Nota Zienswijzen is onder beantwoording in paragraaf 3.1 nader ingegaan op nut en noodzaak van 
het project. 

Nee 
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29 a In het bij de aanvraag behorende onderzoek wordt als 
basis een ashoogte van 140 m aangehouden. Een ver-
anderde ashoogte zou andere geluiden en een veran-
derd spectrum van frequenties hebben. De invloed op 
de leefomgeving kan sterk veranderd zijn en zou mee-
genomen moeten worden naar een (nieuwe) vergun-
ning. 

In het onderzoek is rekening gehouden met de ashoogte en de karakteristieken van de geplande klasse wind-
turbines. Voor zowel het maximale als het jaargemiddelde bronvermogen is voor het voorkeursalternatief 
waarvoor de vergunning is aangevraagd het uitgangspunt gehanteerd dat dit niet hoger is dan de in de Inte-
grale Omgevingsbeoordeling gehanteerde waarden. Een iets kleinere windturbine heeft geen gevolgen voor 
de geluidemissie en het geluidspectrum. Wel waait het op een kleinere hoogte iets minder, waardoor de jaar-
gemiddelde geluidemissie ietsjes lager kan uitvallen. Dit verschil is echter vrij klein, namelijk circa 0,3 dB voor 
een verschil van 20 meter in hoogte.   

Nee 

29 b In het onderzoek worden alleen de gevolgen van 
hoorbaar geluid aangetoond. Niet hoorbaar lage fre-
quentie geluiden worden buiten beschouwing gela-
ten. Er zijn echter onderzoeken beschikbaar die gevol-
gen van lage frequenties aantonen. Daar wordt een 
afstand voor woongebieden van 2 km aanbevolen. In 
de vergunningsaanvraag liggen rond 2000 woningen 
met 6000 mensen binnen het bereik van 2 km die dag 
en nacht bloot gesteld zijn aan lage golven. Volgens 
onderzoeken zouden 600 -1800 mensen gezondheids-
problemen kunnen krijgen. De gehanteerde afstand 
tussen windmolens en woongebied is te klein en zou 
2000 m moeten bedragen. Ter toelichting wordt naar 
een tweetal bijlagen verwezen. 

Naar de effecten van windturbines op de gezondheid door omwonenden, is door het Rijks Instituut voor 
Volksgezondheid en Milieu (RIVM) in 2013 onderzoek gedaan (“Windturbines: Invloed op de beleving en ge-
zondheid van omwonenden", RIVM Rapport: 200000001/2013, I. Van Kamp e.a.). Op basis van de huidige we-
tenschappelijke inzichten is voor directe effecten van windturbines op de gezondheid geen bewijs. In het 
MER zijn alle relevante effecten beschreven, zo ook geluidhinder, de effecten van slagschaduw en de visuele 
hinder. Effecten zijn, waar mogelijk, kwantitatief of meetbaar en ook op kaart in beeld gebracht. Een eendui-
dige relatie tussen gezondheidsklachten en windturbines is niet wetenschappelijk vastgesteld. 
 
Gelet op de beantwoording in paragraaf 3.2.8 van deze Nota Zienswijzen ten aanzien van het onderwerp 
'richtafstanden buitenland', is de gemeente van mening dat het initiatief getoetst is aan wet- en regelgeving 
die door een transparante regelgevingsprocedure, met inspraak, tot stand is gekomen. De raad kan bij de be-
oordeling van welke geluidhinder hij het in kader van een goede ruimtelijke ordening aanvaardbaar wordt 
geacht in redelijkheid aansluiten bij deze  normen (zie ABRvS 27 mei 2015, ECLI:NL:RVS:2015:1702, r.o. 17.5).  
 
In deze Nota Zienswijzen is onder beantwoording in paragraaf 3.5, 3.6, 3.7 en  3.8 nader ingegaan op de rela-
tie gezondheidseffecten en windturbines, laagfrequent geluid, infrasoon geluid en richtafstanden buitenland. 

Nee 

30   Idem aan zienswijze 4 Zie beantwoording onder zienswijze 4 Nee, conform ziens-
wijze 4 

 


