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Peutz heeft een second opinion verricht met betrekking tot de geluidaspecten van het geplande 
Windpark Greenport Venlo. Deze second opinion is door ARAG aangevraagd en vormt onderdeel van 
de zienswijze die zij namens 27 belanghebbenden heeft ingediend tegen de ontwerp 
bestemmingsplannen en de ontwerp omgevingsvergunning. In de Nota Zienswijzen heeft de 
gemeente op deze second opinion/zienswijze gereageerd.  
Peutz bestrijdt de beantwoording zoals die is opgenomen in de Nota Zienswijzen ten aanzien van de 
wijze waarop laagfrequent geluid is berekend. Op andere punten uit de nota zienswijzen komt Peutz 
niet terug. Peutz stelt dat in het geluidsonderzoek voor het windpark fouten zijn gemaakt in de wijze 
waarop het binnenniveau is berekend en getoetst aan de Vercammen curve

1
. Onderstaand gaan we 

dieper in op de argumenten die Peutz heeft ingebracht.   
 
a. Peutz stelt dat de gehanteerde berekeningsmethodiek van Arcadis onjuist zou zijn. Echter, Peutz 

past zelf een vergelijkbare berekeningsmethode toe in andere projecten. Verwezen wordt naar het 
onderzoek dat Peutz heeft uitgevoerd voor laagfrequent geluid in de omgeving van industrieterrein 
Lage Weide ten behoeve van de mogelijke ontwikkeling van windturbines. 

b. Peutz stelt dat laagfrequent geluid volgens de Vercammen curve gemeten zou moeten worden. 
Echter, dit is niet mogelijk aangezien de windturbines er nog niet staan. Dit betekent dat het 
geluidniveau berekend moet worden op basis van de verwachte geluidemissie. Dat zo’n 
onderzoek mogelijk is, blijkt ook uit de zaak Windpark De Drentse Monden en Oostermoer, waar 
de ministers ook een onderzoek volgens de Vercammen curve hebben verricht op basis van 
geluidberekeningen. Hierbij geldt dat het niet uitmaakt of het geluidniveau binnen of buiten wordt 
berekend, zolang in de omrekenslag van de grenswaarde en het niveau maar dezelfde 
isolatiewaarden en opslagen worden gehanteerd. In dat geval leiden beide berekeningsmethoden 
tot exact dezelfde uitkomst. 

c. Het verschil in de uitkomsten van Arcadis en Peutz heeft dus een andere oorzaak. Daar wordt 
hieronder nader op ingegaan: 
• Peutz stelt dat zij de door Arcadis berekende waarden juist heeft overgenomen in haar 

berekeningen. Dit blijkt echter niet het geval. Voor de verschillende frequenties hanteert Peutz 
tot 1,5 dB hogere waarden in haar berekeningen voor alternatief D. Voor het 
voorkeursalternatief is voor één frequentieband 80 Hz – de meest kritische frequentieband – 
sprake van een verschil van 1 dB.  

• In de omrekening van het binnenniveau naar het buitenniveau hanteert Peutz een andere 
geluidreductie dan zij hanteert in de omrekening van de binnengrenswaarde naar de 
buitengrenswaarde. Het betreft echter dezelfde gevel, dus het verschilniveau buiten-binnen 
moet identiek zijn.  

• De door Peutz gehanteerde waarden voor geluidreductie van de gevel voor de omrekening 
van de binnengrenswaarde naar de buitengrenswaarde zijn gebaseerd op onderzoek uit 
1990. Deze zijn niet in lijn met andere, meer recente onderzoeken. Het is ook niet in lijn met 
de geluidreductiewaarden die door de heer Martijn Vercammen zelf in mei 2016 zijn 
gepresenteerd. Ook zijn ze niet in lijn met de waarden die Peutz in mei 2013 heeft gehanteerd 
voor project Lage Weide. 

                                                           
1
  Vercammen curve: dit is een curve die de grens van aanvaardbaarheid legt bij 3 tot 10 procent ernstig 

gehinderden. Als wordt voldaan aan de Vercammen curve wordt ernstige hinder door laagfrequent geluid in 
ieder geval in substantiële mate voorkomen en wordt onaanvaardbare hinder voorkomen. 
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• Stel dat in het geluidsonderzoek voor het windpark de door Peutz in 2013 gehanteerde 
waarden zouden worden toegepast, dan zou voor het voorkeursalternatief de Vercammen 
curve met 0,5 dB worden onderschreden. Ook dan voldoet het windpark dus aan de 
Vercammen curve. 

d. Peutz herhaalt de kritiek die Prof. Møller et al. van de Universiteit van Aalborg hebben geuit op de 
Deense norm, zonder aanvullende argumenten toe te voegen. De kritiek is destijds ook ingebracht 
tijdens de openbare inspraakprocedure voor de Deense wettelijke regeling. Het Deense Ministerie 
van Milieu was het niet met deze kritiek eens. Eind 2015 is de betreffende wettelijke regeling voor 
laagfrequent geluid vervangen. De berekeningsmethode en de grenswaarde voor laagfrequent 
geluid wijken echter niet af van de regeling van 2011. De wettelijke regeling voor laagfrequent 
geluid is dus inhoudelijk niet gewijzigd, ondanks het feit dat deze regeling in 2015 op andere 
punten wel is aangepast. Er is geen enkele reden om aan te nemen dat dit alsnog gaat gebeuren.  

e. Door Arcadis is in de berekening voor laagfrequent geluid aansluiting gezocht bij de 
isolatiewaarden die in de Deense wettelijke regeling zijn vastgelegd. Voor toetsing aan de Deense 
norm is het wettelijk voorgeschreven om deze waarden te hanteren. Overigens heeft Peutz in het 
eerder genoemde rapport van het project Lage Weide ook gerekend volgens de Deense methode 
en getoetst aan de Deense norm. Peutz is hierbij niet ingegaan op de eerder geuite kritiek van 
Prof. Møller et al. 

f. Uit de berekeningen volgt dat Windpark Greenport Venlo voldoet aan de Deense norm met dien 
verstande dat turbine 4 wordt uitgevoerd met een noise mode (maatregel). Deze maatregel is 
geborgd in het bestemmingsplan. 

 
Uitspraak RvS Windpark De Drentse Monden Oostermoer 
Citaat uit ABRvS 21 februari 2018, ECLI:NL:RVS:2018:616; Windpark De Drentse Monden en 
Oostermoer: 
 
“De ministers hebben een nader onderzoeksrapport overgelegd van het RIVM en de GGD getiteld 
"Health effects related to wind turbine sound" uit 2017 (hierna: rapport van het RIVM uit 2017). Dit 
rapport bevat een overzicht van de conclusies van recente wetenschappelijke onderzoeken met 
betrekking tot de gezondheidseffecten van het geluid van windturbines. Daarbij is acht geslagen op de 
door de WHO gehanteerde begripsomschrijving van gezondheid. Ook de publicatie van Alves-Pereira 
uit 2007 over vibro-akoestische ziekte is daarbij betrokken. In het rapport van het RIVM uit 2017 is 
ingegaan op de hinderlijkheid van met name het typerende ritmische karakter van het geluid van 
windturbines, aangeduid als amplitudemodulatie. Volgens het rapport van het RIVM uit 2017 is er een 
relatie tussen slaapverstoring die op individuele basis is gemeld en ergernis over het geluid van 
windturbines. Er is echter onvoldoende wetenschappelijk bewijs beschikbaar voor een directe relatie 
tussen gezondheidsrisico’s en het geluid van windturbines. Volgens het rapport van het RIVM uit 2017 
kunnen de langdurige ergernis over de hinder van windturbines en het gevoel dat de kwaliteit van de 
leefomgeving is verminderd of zal verminderen negatieve gevolgen hebben voor het welzijn en de 
gezondheid. Dat is echter niet uniek voor windturbines, maar geldt ook voor andere stressoren. In het 
rapport van het RIVM uit 2017 staat verder dat infrageluid en laagfrequent geluid deel uitmaken van 
windturbinegeluid. Geconcludeerd is dat er geen wetenschappelijk bewijs beschikbaar is dat de 
gestelde gezondheidsrisico’s van laagfrequent geluid en infrageluid van windturbines ondersteunt. 
Laagfrequent geluid wordt in de meeste onderzoeken volgens het rapport geduid als onderdeel van 
het geluidspectrum van windturbines. Infrageluid moet over het algemeen onhoorbaar worden geacht 
en is in ieder geval niet luid genoeg om effecten op de gezondheid te veroorzaken. Over 
vibroakoestische ziekte en het windturbinesyndroom is geconcludeerd dat dit controversieel is en niet 
wetenschappelijk wordt ondersteund. Op het huidige niveau van windturbinegeluid is het optreden 
daarvan onbewezen en onwaarschijnlijk, aldus het rapport van het RIVM uit 2017. De Afdeling ziet 
geen aanleiding om aan de bevindingen in het rapport van het RIVM uit 2017 te twijfelen.” 
 


