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Geacht College, geachte Statenleden, 
 
Via deze brief wil ik mijn zorgen kenbaar maken over het planvoornemen en voorgenomen 
ontwikkeling van Windpark Greenport Venlo. Een plan met vele haken en ogen, waarvan we in de 
toekomst ongetwijfeld de prijs gaan betalen als er geen weg meer terug is, en waarvan de 
ondemocratische aanpak op ongekende wijze onrecht doet aan burgers en ondernemers van zowel 
Venlo als geheel Limburg. 
Daarnaast wil ik u ook graag attenderen op mogelijke alternatieven om duurzaam in groene stroom te 
voorzien in het betreffende gebied Zaarderheiken, met behoud van het cultuurhistorische landschap, 
zonder gezondheidsrisico’s voor omwonenden, met meer draagvlak en beter passend in de omgeving. 
 
 
Gang van zaken Windpark Greenport Venlo 
 
Als Nederlander, Limburger, burger en ondernemer ben ik – samen met vele anderen – geschokt en 
verbaasd over de wijze waarop de weg naar de realisatie van het windpark heeft plaatsgevonden. Het 
windpark lijkt wel een prestigeproject dat er kost-wat-het-kost moet komen, zonder deugdelijk 
onderzoek en tegen beter weten in. Op de Venlose achtergrond zijn er tussen College, Ontwikkelbedrijf 
en initiatiefnemer Etriplus op voorhand allerlei akkoordjes gesmeed en bedragen uitgegeven om 
eenzijdig iets te realiseren voordat er behoorlijke besluitvorming had plaatsgevonden. Internationale 
normen, studies en adviezen werden daarbij in de wind geslagen en gezondheidsrisico’s voor 
omwonenden weggewuifd. De interpretatie van de door de Gemeenteraad uitgesproken 
duurzaamheidsambities en de door de Provincie aangewezen voorkeursgebieden werden aangepast 
aan de plannen in plaats van andersom! Vervolgens werd geprobeerd de Gemeenteraad buitenspel te 
zetten door haar vooraf de keuzevrijheid te ontnemen op basis van dreigementen met 
“gezichtsverlies”, schades en claims door “reeds onderling gemaakte afspraken”. Claims, notabene van 
initiatiefnemer Etriplus, waarvan Venlo zelf – via het belang in het Ontwikkelbedrijf – indirect (mede)-
eigenaar is! De Provincie deed er nog een schepje bovenop door de zelf aangewezen 
voorkeursgebieden onderuit te halen en Venlo zelfs te verwijten niet duurzaam te zijn als er tegen het 
windpark zou worden gestemd. Het Ontwikkelbedrijf complimenteerde het College zelfs openlijk met 
datgene wat het juist had nagelaten: een goede communicatie met omwonenden. De brieven van het 
College B&W, Ontwikkelbedrijf en de Provincie aan de Gemeenteraad waren een schoolvoorbeeld van 
belangenverstrengeling, die – bij doorgang van deze plannen – ongetwijfeld een staartje gaan krijgen. 



Gedeputeerde Prevoo zat op afstand achter een scherm de raadsvergadering te volgen om zo nodig 
nog even vanuit de provincie een potje geld aan te reiken om raadsleden over de streep te trekken. 
Gelukkig heeft de Gemeenteraad zich niet gek laten maken en haar verantwoordelijkheid genomen. 
Er zijn teveel onduidelijkheden over gezondheidsrisico’s. Vijf van de negen windturbines liggen buiten 
het voorkeursgebied, te dicht bij de stedelijke bebouwing, vlakbij waardevolle natuurgebieden en zijn 
niet vooraf besproken en onderbouwd. De Gemeenteraad van Venlo heeft daarbij de mogelijkheid 
open gelaten om vier windturbines wél te realiseren en heeft zich niet algeheel verzet tegen 
windenergie. Dit in tegenstelling tot de Gemeentes Horst aan de Maas en Venray die simpelweg 
aangeven géén windturbines te willen op hun grondgebied, terwijl daar meer voorkeursgebieden 
liggen dan in Venlo. Het is terecht dat de Gemeenteraad van Venlo zich er niet voor leent om de 
kastanjes uit het vuur te halen en het is onbegrijpelijk dat het College van Venlo samen met 
Ontwikkelbedrijf en Etriplus de lasten van de duurzaamheidsambities en de doelstellingen binnen de 
energietransitie voor geheel Noord-Limburg op de schouders van de Venlose/Blerickse burgers willen 
afwentelen, zonder dat die daarbij enige inspraak hebben gehad. Dit doet denken aan de Floriade in 
2012, toen alle investeringen ook heel rooskleurig werden voorgesteld en er geen weg meer terug was, 
hetgeen heeft geleid tot een financiële catastrofe en een leeg terrein dat nog dagelijks geld kost. 
Wethouders en Floriadedirecteuren komen en gaan, maar de burgers en omwonenden zijn het kind 
van de rekening. 
 
Je zou verwachten dat zo’n beschamende gang van zaken vanuit een hogere overheid een halt wordt 
toegeroepen. Het tegendeel is waar. Het college van GS heeft aangekondigd het plan tegen de wil van 
de Gemeenteraad en de burgers alsnog door te drukken door middel van een inpassingsplan. 
Gedeputeerde Prevoo nam het voortouw, besloot zijn “oren niet te laten hangen naar lokale 
sentimenten” en zou dit varkentje wel eens even wassen. Een bestuurder “laat zich immers niet 
dicteren”. Nou nou. De bourgondische gemoedelijkheid van Limburg begint dictatoriale trekjes te 
krijgen. Als we het voorbeeld van Limburg volgen, kunnen we Gemeenteraden, Provinciale Staten en 
Tweede Kamer wel opdoeken. Het optreden van gedeputeerde Prevoo in het programma Buitenhof 
was bepaald geen reclame voor Limburg. Paul Witteman sprak uit wat velen dachten. Het kan toch 
niet zijn dat bestuurders zich hier in Limburg aan God noch gebod storen en plannen opdringen die 
burgers nadrukkelijk NIET willen. In ieder geval goed dat de heer Prevoo de weg naar de tafel van 
Witteman reeds heeft gebaand, want als het voornemen van GS slaagt, zullen de Limburgse 
windmolens nog veel stof doen opwaaien, want vroeg of laat wordt duidelijk dat dit niet door de beugel 
kan. 
 
Het is toch eigenlijk beschamend dat dit op zo’n manier heeft moeten gebeuren. De Nederlandse 
democratie wordt met voeten getreden, het Limburgse beleid is volstrekt ongeloofwaardig en zelfs 
dictatoriaal, belangen van burgers spelen geen rol en er wordt onverantwoord omgegaan met 
overheidsgeld. Mijns inziens is het derhalve ondenkbaar dat het college van GS een dergelijk plan – dat 
volledig in strijd is met ruimtelijke ordening en gezondheid van burgers – zonder enige democratische 
besluitvorming of realistische onderbouwing gaat opdringen door middel van een inpassingsplan. Deze 
handelswijze – alsook de dubieuze verhouding met initiatiefnemer Etriplus – roept veel vragen op, 
lokaal, regionaal en landelijk. Ik hoop dat u het niet zo ver laat komen dat dit nare gevolgen gaat 
krijgen, want dat is uiteindelijk voor niemand wenselijk. 
 
 
Alternatieven 
 
Hoe merkwaardige deze gang van zaken tot nu toe dan ook is geweest, het is natuurlijk duidelijk dat 
dit geen eenvoudig onderwerp is. We zijn het allemaal eens over de behoefte aan duurzame energie, 
alleen niet over de manier waarop. Daarom is het doel van deze brief niet om alleen zorgen of kritiek 
te uiten, maar vooral om constructief te proberen oplossingen of alternatieven aan te dragen. Het is 
zowel voor Gemeente als Provincie niet makkelijk om beleid en draagvlak te verenigen, maar de 



“windpark perikelen” leren ons wel dat je draagvlak niet “eventjes” achteraf creëert of forceert. 
Geldpotjes, leefbaarheidsfondsen en geluidsmetingen achteraf, zijn mosterd na de maaltijd, en dan zo 
weinig mosterd dat het niet noemenswaardig is. “Informeren” is wat anders dan “overleggen”. 
Draagvlak creëer je vooraf door belanghebbenden inspraak te verschaffen, maar ook door deelname 
en commitment te stimuleren. Ik wil dus graag als ondernemer vrijblijvend een suggestie doen die 
mijns inziens past bij de duurzaamheidsambities in deze regio en die beter aansluit bij het Greenport 
gebied dan negen Euromasten op een rij. 
 
Daarmee sluit ik aan bij een brief die ik u reeds op 10 december 2014 heb gestuurd om aandacht te 
vragen voor het zwalkende beleid in het Greenport Venlo gebied, met betrekking tot 
grondontwikkeling en ruimtelijke ordening. De wijze waarop er destijds – in het kielzog van de Floriade 
– invulling werd gegeven aan beoogde bestemmingen, bleek op veel punten geldverslindend, 
onpraktisch en onrealistisch te zijn. Onvoltooide glastuinbouwgebieden, een verpauperd 
Floriadeterrein, een omstreden plan voor een ongewenste golfbaan die zelfs moet dienen als 
“groencompensatie”, natuurterreinen die er verwilderd en verwaarloosd bij liggen omdat de subsidies 
zijn gereduceerd. Het gebied is er bepaald niet op vooruit gegaan. Met overheidsgeld worden allerlei 
clubs en instanties opgericht die dan weer externe partijen inhuren en elkaar rekeningen sturen en 
toezeggingen doen. Vanachter verre bureaus worden de landschappen bepaald en veel plannen halen 
de eindstreep niet. De meerwaarde voor de burgers is vaak ver te zoeken en over draagvlak wordt niet 
nagedacht. Het windparkproject is de hekkensluiter in deze reeks. 
 
Om toch te beantwoorden aan duurzaamheidsambities, te voorzien in groene stroom en daarbij tevens 
aansluiting te zoeken bij draagvlak en omgeving, zijn er ook andere mogelijkheden. Al in 2014 pleitte 
de toenmalige directeur van het Ontwikkelbedrijf (DCGV) voor “nieuwe toepassingen van 
grondgebruik, zoals bio-economie.” Noord-Limburg heeft van oudsher een zeer sterke agrarische 
grondslag, die je overal terugvindt in de cultuurhistorie, de enorm gegroeide logistiek en de 
aanverwante industrieën. De regio Venlo is uitgegroeid tot een centrum voor gezonde voeding en staat 
wereldwijd bekend om haar hoogwaardige  en duurzame voedselproductie. Kennisinstellingen 
vestigen zich hier en dragen bij aan de verdere ontwikkeling. Zou het geen betere optie zijn om 
duurzaamheidsinitiatieven en vernieuwende energiebronnen beter aansluiting te laten vinden bij het 
regionale karakter? Waarom wordt er bijvoorbeeld op de Tradeports niet duurzaam geïnvesteerd in 
zonne-energie? Als er bestemmingstechnisch vanaf aanvang was vastgelegd dat er op de vele vierkante 
meters loodsdaken zonnepanelen zouden moeten komen, was dit een eenvoudige, relatief goedkope 
en doeltreffende bron van duurzame energie geweest. Waarom is het voornemen van het 
Ontwikkelbedrijf uit 2014 om verder onderzoek te doen naar bio-economie en grondgebruik niet 
verder uitgewerkt? De teelt van biomassa – zeker als bijproduct van hoogwaardige voedselproductie 
– is uitgerekend in deze regio een zeer goede optie. En als er toch vruchtbare landbouwgrond wordt 
onttrokken aan de productie, dan is de overweging van zonne-akkers minstens zo legitiem als een 
windpark. Zonne-akkers kunnen wellicht weer gecombineerd worden met teelt/productie van 
gezonde voeding, duurzame landbouw en biomassa. Deze energiebronnen veroorzaken in 
tegenstelling tot windturbines van 211 meter hoogte geen gezondheidsrisico’s of gevaren voor 
omwonenden, ze veroorzaken geen geluid, straling of horizonvervuiling en ze kunnen bij voorbaat 
rekenen op veel meer draagvlak. Daarnaast verstoren ze niet de aangrenzende natuurgebieden 
Crayelheide en Koelbroek. Cultuurhistorisch gezien passen ze veel beter in de omgeving 
Zaarderheiken, die gekenmerkt wordt door authentieke bosgebieden afgewisseld met landelijk gebied 
en agrarische percelen. De vele bospaden, fietspaden en recreatieve (wandel)routes sluiten naadloos 
aan bij een vernieuwende en duurzame inzet van landelijk gebied voor duurzame energie. Het 
voornaamste bezwaar wat men tegen zonne-akkers kan inbrengen – namelijk het onttrekken van 
productieve landbouwgronden – is hier niet aan de orde, omdat die gronden reeds onttrokken zijn, 
voor bijvoorbeeld windturbines en een (door de overheid betaalde) golfbaan. 
 



Wij zijn als agrarisch bedrijf al jarenlang actief bezig met gezonde voeding en duurzame landbouw. 
Vanuit Koninklijke ZON in Venlo gaan de verse groenten van ons en onze collega’s de hele wereld over. 
Vele generaties gingen ons voor in dit gebied en we hebben vele plannen zien komen en gaan. Bossen 
zijn ontgonnen, bossen zijn weer aangeplant, percelen zijn weggevallen en weer samengevoegd, 
wegen en paden zijn aangelegd. Qua teelt zijn wij gericht op minimale chemische inzet, optimalisatie 
van de natuurlijke bodemvruchtbaarheid, maximale voedselveiligheid en traceerbaarheid, herkomst 
van de bron van verse en gezonde groenten. We willen met de tijd meegroeien en beantwoorden aan 
datgene wat de consument en de maatschappij vraagt. Vandaar het idee om duurzaamheidsambities 
te combineren met de agrarische omgeving, zoals reeds in 2014 aan u gericht. Wij willen dus graag 
onze medewerking aanbieden om vanuit het bedrijfsleven samen met de overheid oplossingen te 
zoeken die beter aansluiten bij de omgeving dan een windpark en we zijn ervan overtuigd dat ook 
lokale bewoners, bedrijven en ondernemers hier aansluiting bij willen/kunnen/zullen vinden.  
Denk bijvoorbeeld aan de aanleg en onderhoud van zonne-akkers, de teelt van biomassa, 
samenwerking met kennisinstellingen voor vernieuwende technieken en informatievoorziening 
passend bij de recreatieve routes. Ik ben ervan overtuigd dat juist de regio Greenport Venlo hier bij 
uitstek geschikt voor is. Als initiatieven en commitment vanuit omwonenden, lokale burgers en 
bedrijven  ontstaan, is draagvlak verzekerd. Waarom zouden we dan gezondheidsrisico’s, jarenlange 
juridische procedures, een landelijke blamage in de media, een totaal gebrek aan draagvlak en een 
eeuwige onvrede riskeren met 9 kolossale windturbines? 
 
Ik wil u via deze brief verzoeken om op zijn minst goede alternatieven degelijk te onderzoeken alvorens 
een omstreden plan overhaast te gaan forceren. De deadline voor een subsidie aanvraag mag geen 
reden zijn voor een slecht overwogen besluit met blijvende gevolgen. Duurzaamheidsambities en 
energietransitie vallen of staan niet met een windpark. Het draait bij zulke projecten niet om 
kortzichtige prestige maar om een lange termijn visie. Een ongewenst windpark is louter bestuurlijke 
luchtfietserij. Je kunt het ook van de zonnige kant bekijken: zonne-energie is een toekomstvatbaar 
alternatief en er zijn vele mogelijkheden denkbaar die beter aansluiten bij het landschap en de 
omwonenden. Een weloverwogen mix van duurzame energie met een breed draagvlak heeft veel meer 
kans van slagen dan een fundamentalistisch windproject. 
 
 

Hoogachtend, 

 

 

 

 

 

L. Berden. 


