
 

 

Aan  Algemeen Bestuur Regionaal Werkbedrijf zuidoost Brabant 

Van  Initiatiefgroep Regionale Cliëntenparticipatie in het Regionaal Werkbedrijf. 

d.d.  Eindhoven, 19 oktober 2016 

cc B&W deelnemende gemeenten 

 Gemeenteraad deelnemende gemeenten 

 Staatssecretaris van Sociale Zaken en Werkgelegenheid 

 

Betreft: Cliëntenparticipatie in het Regionaal Werkbedrijf 

 

Geacht Bestuur, 

 

Al sinds 2014 probeert onze initiatiefgroep – bestaande uit vertegenwoordigers van diverse 

gemeentelijke, SW- cliëntenraden en de CR van het UWV om in overleg cliëntenparticipatie in het 

RWB van de grond te krijgen. Daartoe heeft de werkgroep in december 2015 een grote bijeenkomst 

georganiseerd waarbij wij alle wethouders en de te betrekken cliëntenraden van de betrokken 

gemeenten, SW-bedrijven en de UWV hadden uitgenodigd. De betreffende wethouders hebben toen 

uitgesproken dat ze cliëntenparticipatie (CP) belangrijk vonden en dat ze die ook mogelijk wilden 

maken in het RWB.  

Daarna zijn er onregelmatig gesprekken geweest met de initiatiefgroep en een deels wisselende 

delegatie namens het RWB.  De vaststaande uitkomst van deze gesprekken was, de onderstreping 

van het belang van CP en de toezegging dat de initiatiefgroep nadere informatie zou ontvangen. 

Informatie die toegezegd was is overigens nooit verstrekt, en zo er iets werd verstrekt dan was dat 

minimaal.  

De initiatiefgroep heeft keer op keer aangegeven dat cliëntenraden een serieuze rol willen spelen bij 

de beleidskeuzes binnen het RWB. Bij herhaling hebben we zowel mondeling als schriftelijk 

aangegeven welke thema’s, beleidsonderwerpen wij vanuit het cliëntenperspectief een toegevoegde 

waarde zouden kunnen leveren. Hierbij zijn onderwerpen als marktbewerking; definitie van 

(duurzame) banen; verdringing, selectiecriteria werkgevers; het basispakket; werknemerssteunpunt; 

beschut werken, ‘botsen’ wet Flex en Zekerheid en het actief benaderen van niet-

uitkeringsgerechtigden steeds genoemd.  

De cliëntenraden richten zich in hun taakopvatting op de kern van artikel 47 van de Participatiewet  

“a. vroegtijdig in staat worden gesteld gevraagd en ongevraagd advies uit te brengen bij de 

besluitvorming over verordeningen en beleidsvoorstellen;” De noodzaak hiervan is in juni 2016 door 

de Staatssecretaris nog eens nadrukkelijk onderstreept in een brief over CP bij het RWB aan de 

wethouders die tevens voorzitter zijn van het RWB.  
Tenslotte vormt de P-wet, in combinatie met o.a. het Sociaal Akkoord de grondslag voor de taken en 

indirect de inrichting van de Regionale Werkbedrijven. 

 

Het duurde ruim twee jaar totdat op 15 september 2016 in een gesprek uitgesproken werd dat het 

RWB CP in de betekenis van artikel 47 van de P-wet niet zal accepteren.  Het RWB, althans de door 

ons gesproken woordvoerders daarvan, degraderen CP tot een min of meer gestructureerd 

doorgeefluik (klankbordgroep) over uitvoeringsperikelen. Die eigen interpretatie van CP vormt voor 

hen de enige basis voor de inrichting van CP in het RWB ZOB. 

Enige bemoeienis met beleid, advisering over voorgenomen besluiten, inhoudelijk-,procesmatig 

(voor)overleg is en komt wat het RWB betreft absoluut niet aan de orde. 

 

 



 

 

De initiatiefgroep met de samenwerkende en vertegenwoordigde gemeentelijke, SW- Cliëntenraden 

en de cliëntenraad van het UWV, concludeert dat er voor echte regionale cliëntenparticipatie in het 

RWB, geen ruimte is.  

We betreuren het dat er geen plaats is voor de inbreng van directe ervaringsdeskundigheid op beleid 

en uitvoering van het RWB. 

 
Wij zullen daarom – met pijn in ons hart – onze activiteiten op dit gebied totaal staken en ook als CR 

niet meewerken aan deze opmerkelijke en beperkte opvatting over CP. 

 

Hoogachtend, 

 

Cis van der Vleuten 

Namens de initiatiefgroep 

 

CRSZ-Eindhoven, CR Best, SW-raden WSD en Ergon en de CR UWV 

 

Correspondentie: clientenraadsw@eindhoven.nl 

 

Bijlagen – drie 

1. April 2015:  verslag bespreking CP in RWB;  Peet v.d. Loo en werkgroep CP.  

2. 2016-05-19: Brief aan bestuur RWB. 

3. 2016-05-22: reactie van P. v.d. Loo op brief van 19 mei. 

 

 


