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Aan:  het College B&W Waalre 

Betreft: Artikel 39 vragen  van ZW14 n.a.v. de RES MRE 1.0 van 21 juli 2021 

 

Geachte College,       Waalre, 26 augustus 2021. 

Afgelopen jaren heeft de gemeenteraad over de Regionale Energietransitie meerdere malen 

gesproken en besluiten genomen. Diverse keren is aangegeven dat ‘Nietsdoen geen optie is’. De 

gemeenteraad van Waalre heeft daarom haar verantwoordelijkheid genomen en met enige 

terughoudendheid ingestemd met geamendeerde zienswijzen op de concept RES MRE 1.0, namelijk 

op 22 juni 2021. Daarbij ging ZW14 er van uit dat de definitieve Plan MER uitsluitsel zou geven over 

effecten voor woningen van inwoners versus effecten voor bijvoorbeeld natuur en dat er een 

openbare afweging zou plaatsvinden. Ook ging ZW14 er van uit dat alle gemeenten dezelfde 

boodschap hadden meegekregen namelijk dat ‘Niets doen geen optie is’. 

Op 21 juli j.l. is er een definitieve versie openbaar gemaakt van de RES MRE 1.0. De inhoud heeft bij 

ZW14 tot grote verbazing geleid en ze zal haar definitieve standpunt en mogelijke steun voor de 

inhoud mede bepalen o.b.v. uw antwoorden en eventuele aanpassingen door de RES MRE. 

Met vriendelijke groet, 

Bert (A.J.) Links 

fractievoorzitter ZW14 
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Artikel 39 vragen van de fractie ZW14 uit Waalre n.a.v. de RES MRE 1.0 

 

Uit het document Overzicht zienswijzen en reacties van gemeenten ( 

https://www.energieregiomre.nl/PageByID.aspx?sectionID=224323&contentPageID=2011331&force

download=true) blijkt dat niet alle door de gemeenteraad Waalre besloten zienswijzen daarin 

opgenomen zijn. Vaak is maar 1 onderdeel meegenomen van de zienswijze van de gemeenteraad van 

Waalre op de hoofdstukken.  

Ook zijn niet alle amendementen op zienswijzen terug te vinden in de tekst in bovenstaand 

document, bijvoorbeeld amendement A8 (zie bijlage 9 van de Raadsvergadering (besluitvormend) 22 

juni 2021 - Gemeente Waalre) 

Vraag 1: Heeft de gemeente Waalre de door de gemeenteraad geamendeerde zienswijzen op de 

concept-RES 1.0 volledig ingediend bij de RES MRE en heeft de RES MRE bij de beantwoording een 

selectie gemaakt? 

Vraag 2: Op welke wijze kunnen zienswijzen van de gemeenteraad van Waalre alsnog opgenomen 

worden in de RES MRE 1.0? 

 

De reactie op ingediende zienswijzen van Waalre is erg mager. Bijvoorbeeld de reactie op een 

zienswijze behorend bij ‘stap voor stap naar uitvoering’ de tekst van amendement A9 (zie bijlage 10 

van de Raadsvergadering (besluitvormend) 22 juni 2021 - Gemeente Waalre) over het ‘wegnemen 

van wettelijke belemmeringen … waardoor grote daken onbenut blijven’. Er wordt alleen gereageerd 

op het onderdeel van de zienswijze ‘Betaalbaarheid en haalbaarheid is cruciaal…’, in plaats van de 

genoemde wettelijke beperking expliciet op te nemen in de lijst van wettelijke beperkingen. 

Vraag 3: Gaat u nog aandringen op het wel opnemen van de tekst van het betreffende amendement 

A9 in de definitieve versie? Of moet dit via amendementen door alle gemeenteraden worden 

geregeld? 

Interessant is dat in de versie van maart 2021 in dit hoofdstuk een ‘lijst met randvoorwaarden’ werd 

genoemd die vanuit de RES regio’s en de Provincie aan het Rijk meegegeven zou worden. Daar zou 

dit onderwerp (wegnemen van belemmeringen voor zon op grote daken) goed op passen. In de 

nieuwe versie wordt de lijst met randvoorwaarden helemaal niet meer genoemd. 

Vraag 4a: Bestaat de betreffende lijst met randvoorwaarden nog wel? 

Vraag 4b: Waar is deze openbaar te vinden?  

Vraag 4c: Welk orgaan bepaalt wat er op deze lijst komt te staan? 

Vraag 4d: Is de lijst kenbaar gemaakt aan Den Haag? 

 

Ook is de tekst van het RES MRE 1.0 behoorlijk veranderd t.o.v. de Conceptversie. Dit blijkt uit een 

steekproef van de oorspronkelijke tekst in de versie van maart 2021 op pagina 54, die gedeeltelijk 

terugkomt op pagina 59 in de versie van 21 juli 2021.  

Vraag 5:  Hoe is door raadsleden te controleren welke wijzigingen zijn doorgevoerd op basis van 

zienswijzen (en welke dan) en welke wijzigingen op basis van andere informatie zijn doorgevoerd. 

Vraag 6: In het kader van de Wet Open Overheid (Woo), dient het handelen van de overheid goed te 

volgen te zijn. Vindt u bovenstaande werkwijze transparant voor inwoners, als het al zo moeilijk is 

voor raadsleden om e.e.a. te volgen? 

 

Gemeenten zijn expliciet gevraagd om zienswijzen in het format van de hoofdstukken van de 

Concept RES MRE aan te leveren. Bij grote plannen worden zienswijzen geordend op onderwerp, 

https://www.energieregiomre.nl/PageByID.aspx?sectionID=224323&contentPageID=2011331&forcedownload=true
https://www.energieregiomre.nl/PageByID.aspx?sectionID=224323&contentPageID=2011331&forcedownload=true
https://www.waalre.nl/bestuur-en-organisatie/gemeenteraad/vergadering/07a3170e-1c8c-4736-8702-ce9599126fc5
https://www.waalre.nl/bestuur-en-organisatie/gemeenteraad/vergadering/07a3170e-1c8c-4736-8702-ce9599126fc5
https://www.waalre.nl/bestuur-en-organisatie/gemeenteraad/vergadering/07a3170e-1c8c-4736-8702-ce9599126fc5
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zodat zichtbaar is waar grote belangentegenstellingen zijn. In het document van de MRE zijn de 

zienswijzen van de gemeenten en belangenorganisaties echter niet ‘gesorteerd’ per hoofdstuk of 

onderdeel. Daardoor is niet eenvoudig te herleiden waar overeenkomsten of verschillen liggen. 

Reacties van de MRE waren dan ook beter te vergelijken.  

Dan zou ook duidelijk zijn welke ‘verschillen’ in zienswijzen van gemeenten geleid hebben tot het wel 

of niet vasthouden aan zoekgebieden cq. windparklocaties. Zienswijzen hebben immers tot grote 

wijzigingen in het kaartbeeld geleid. O.a. zijn grote zoekgebieden verdwenen en grote 

windparklocaties geschrapt. Rondom Waalre zijn daarentegen zoekgebied 13 ook voor windmolens 

behouden, evenals zoekgebied 19 voor een zonnepark.  

Ook valt de uitgebreide beantwoording van de zienswijze van de Brabantse Milieu Federatie (BMF) 

op versus de beantwoording van de zienswijzen van de gemeenten. Interessant is dat uit de 

antwoorden blijkt dat natuurcompensatie mogelijk is (en dus geen reden kan zijn om windenergie in 

zoekgebied 19 volledig te schrappen).  

Vraag 7: Waarom is de door de RES MRE voorgeschreven format van indienen van zienswijzen niet 

gebruikt om de zienswijzen te ordenen? 

Vraag 8: Op welk moment in het beperkt aantal weken tussen het besluit van gemeenteraden over 

de zienswijzen op de concept-versie (voor Waalre op 22 juni), het insturen daarvan aan de MRE en 

het uitkomen van de versie van 21 juli 2021, heeft deze afweging plaatsgevonden?  

Vraag 9: Welke personen waren namens welke organisaties aanwezig en hoe is er tot een besluit 

gekomen? 

Vraag 10: Zijn er notulen van deze vergadering beschikbaar? 

Vraag 11a: Er is een Afwegingskader gebruikt volgens de RES MRE 1.0 met beoordeling op meerdere 

onderdelen (kwantiteit opwek, ruimtelijke inpassing, systeemefficiëntie, maatschappelijk en 

bestuurlijk draagvlak). Is er een overzicht waaruit blijkt hoe zoeklocaties op de verschillende 

onderdelen beoordeeld zijn en hoe zwaar een beoordeling meetelt?  

Vraag 11b: Bijvoorbeeld hoe zijn belangen van natuur afgewogen tegen belangen van omwonenden, 

mede gelet op het grote verschil in aantal woningen op een afstand kleiner dan 1000 meter per 

opgewekte GWh? 

Vraag 11c: Wie heeft de weging bepaald/besloten? 

Vraag 12: Waarom zijn -gezien de uitleg in de PlanMer bij ‘Overige soortgroepen’- zelfs 

windparklocaties 19-4 en 19-5 geschrapt (terwijl de score hetzelfde is al bij zoeklocatie 13)? 

 

Op pagina 18 (hoofdstuk 3) van de RES MRE1.0 wordt gesuggereerd dat WELL (moet zijn WEL , 

namelijk Waalre Energie Lokaal) een van de partners is voor samenwerking binnen de regio over de 

energietransitie. De betreffende organisatie laat via haar voorzitter op openbare media duidelijk 

horen dat ze tegen de RES MRE 1.0 is en uit haar website WEL, wie zijn wij – WEL 

(waalreenergielokaal.nl) zijn geen recente activiteiten bekend. Ook heeft WEL geen zienswijze 

ingediend. 

Vraag 13a: Was bij u bekend dat WEL geen ondersteuning verleent aan de RES MRE?   

Vraag 13b: Geeft het geen verkeerd beeld om een particuliere organisatie die in de RES niet actief is, 

op te voeren in een publiekelijk document? 

 

Tot slot vragen n.a.v. reacties van inwoners.  

Vraag 14: Klopt het dat Duitsland en Denemarken andere afstandsvereisten hanteren tot 

woonwijken?      # 

  

https://www.waalreenergielokaal.nl/wel/wie-zijn-wij/
https://www.waalreenergielokaal.nl/wel/wie-zijn-wij/
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Ter info: Screenprints over de leidende principes en het afwegingskader
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Ter info: Screenprints van de kaarten met zoekgebieden uit de versie van maart 2021 en die van 21 

juli 2021, met enkele feiten uit de Plan MER o.a. over het aantal woningen binnen 1000 meter per 

opgewekte GWh. 

 

Versie van maart 2021 en rechts ervan de versie van 21 juli 2021 waarbij complete zoekgebieden 

voor windparken en zonneparken verdwenen zijn 

 

 
Enkele kenmerken volgens de PlanMer in de vergelijking tussen zoekgebied 13 en 19 

Kenmerk Zoekgebied 13 Zoekgebied 19 

Aantal woningen op minder 
dan 1000 meter van 
windmolens 

1611 1579 

Aantal woningen op minder 
dan 1000 meter per 1 
opgewekte GWh door 
windmolens 

35,8 6,6 
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Ter info: Vergelijking ecologie zoekgebied 13 en zoekgebied 19 uit de PlanMER: 
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Ter info:  Screenprints van zienswijze van Heeze-Leende die geleid heeft tot schrappen van 

windmolens in zoekgebied 19 en de zienswijze van Eindhoven op zoekgebied 13 

Onderstaand de zienswijze van Heeze-Leende. 

 

 

En de zienswijze van Eindhoven over zoekgebied 13 (en ook verzoek tot extra aandacht voor 

moeilijkheden bij realisering van zonnepanelen op bedrijfsdaken) 
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Ter illustratie: Screenprints van Externe stakeholders  

 

Natuurcompensatie is mogelijk blijkt uit antwoorden op de zienswijzen van de BMF (dus dat kan 

geen reden zijn om windenergie in zoekgebied 19 te schrappen). Let op de uitgebreide 

beantwoording van de zienswijzen in vergelijking met de beantwoording van de gemeenten. 
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Ter info: Screenprint van facebook o.a. over de minimale afstand tot woonwijken van windmolens in 

Duitsland en Denemarken 

 

 

Vraag: klopt dat en waarom hanteert NL andere regels. Hoe is dat verwerkt in de MER? Juist ook 

vanwege dat conform het aangenomen Amendement A3 er geen schadelijke gezondheidseffecten 

mogen optreden 


