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Geacht College, geachte heer Van den Broeke, 

Namens mijn cliënte Dima Nederland B.V. (hierna te noemen "cliënte") reageer ik op uw 
brief d.d. 22 maart 2019 (verzonden 25 maart 2019) met kenmerk 12300. 

In mijn brief van 8 maart 2019 heb ik diverse onderwerpen aan de orde gesteld. Het valt op 
dat u daar grotendeels niet op reageert. Ik kom daar later in deze brief op terug. 

Voor een goed begrip van deze kwestie zal ik eerst toelichten waarom cliënte mij gevraagd 
heeft om de brief van 8 maart 2019 te versturen. 

Er bestaat al langere tijd - in feite al vele jaren - een juridisch geschil tussen de gemeente 
en cliënte. Cliënte betreurt dat. Vanzelfsprekend begrijpt cliënte dat de gemeente (dat wil 
zeggen het College van B en W) bevoegd is om waar nodig handhavend op te treden. Echter 
in deze kwestie lijkt de gemeente de beginselen van proportionaliteit en subsidiariteit al 
lang geleden uit het oog te zijn verloren. 

Cliënte kan zich steeds minder aan de indruk onttrekken dat zij bij de gemeente al jarenlang 
onder een vergrootglas ligt en dat iedere stap die zij binnen de gemeentegrenzen zet 
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buitengewoon kritisch wordt gevolgd. Het valt cliënte op dat de gemeente zich daarbij sterk 
laat sturen en beïnvloeden door klachten die telkens door dezelfde personen worden geuit. 

Wat cliënte de gemeente daarbij absoluut kwalijk neemt is dat die bezwaarmakers wel een 
uitnodiging krijgen om naar het gemeentehuis te komen en wel de gelegenheid krijgen om 
hun verhaal te doen. Cliënte krijgt die gelegenheid niet (los van de wettelijke mogelijkheid 
om in een bezwaarprocedure een toelichting te geven aan de Commissie Bezwaarschriften). 
Dat is zoals gezegd een vorm van willekeur. 

Ik heb dit in mijn vorige brief aan de orde gesteld, u gaat daar niet op in. Dat is opmerkelijk 
te noemen. Cliënte heeft onlangs nogmaals geprobeerd om met de gemeente op een 
informele manier in gesprek te komen, door tussenkomst van een intermediair. Wederom is 
dat verzoek afgewezen. Ook in uw brief wordt nagelaten met cliënte het gesprek aan te 
gaan. Zodoende kiest de gemeente ervoor het geschil in stand te houden, met alle voor beide 
partijen negatieve gevolgen van dien, zoals oplopende (proces) kosten. 

Wat ook opvalt is dat u nalaat de diverse vragen van cliënte te beantwoorden. In de bijlage 
bij mijn brief zat onder meer een "Vragenlijst kabels en leidingen". U rept daar met geen 
woord over, antwoorden blijven uit. Cliënte ervaart dat wederom als teleurstellend. Namens 
cliënte verzoek ik u om alsnog inhoudelijk te reageren op de betreffende vragen. 

Indien uw brief nader wordt bekeken dan valt cliënte vooral de tendentieuze toonzetting op. 
Met zoveel woorden wordt over cliënte gesproken als iemand die "een groot aantal 
overtredingen (heeft) gepleegd van wet- en regelgeving" en wordt zij neergezet als "een 
notoire overtreder". Dat zijn uitspraken die niet alleen feitelijk onjuist zijn maar ook, met 
alle respect, ambtenaren van een gemeente onwaardig. 

De gemeente voelt zich hierbij kennelijk gesterkt in de recente uitspraak van de 
voorzieningenrechter van 28 februari 2019. De gemeente ziet daarin "de zoveelste 
bevestiging" dat er geen vergunning zou zijn verleend voor kabels en leidingen en dat 
daarover "verder geen discussie meer wordt gevoerd". Nog ervan afgezien dat dergelijke 
woordkeuze naar de mening van cliënte niet bepaald "des gemeente" is, is die opmerking 
prematuur. Het betreft een uitspraak gedaan in een voorlopige voorziening, niet meer en 
niet minder. Het is aan de bestuursrechter (bodemrechter) om hier te zijner tijd een 
inhoudelijk oordeel over te vellen. 

Daarbij zal cliënte er andermaal op wijzen dat de gemeente in de destijds procedure bij de 
Raad van State heeft nagelaten om een compleet dossier in het geding te brengen. U stelt 
dat mijn cliënte daar ruim de tijd voor heeft gehad. Indien cliënte destijds de beschikking 
had over die stukken dan had zij die uiteraard onmiddellijk ingebracht. Feit is echter dat zij 
die stukken later pas in haar bezit heeft gekregen. Dat laat onverlet dat een 
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overheidsinstantie, dus ook de gemeente Waalre, gehouden is om in het kader van de goede 
procesorde waaronder het beginsel van hoor en wederhoor, een compleet dossier aan de 
rechter voor te leggen. Cliënte blijft het uiterst kwalijk en unfair vinden dat de gemeente 
dat (kennelijk willens en wetens) heeft nagelaten. Ook in de recente procedure voorlopige 
voorziening die bij de Rechtbank is gevoerd heeft de gemeente nagelaten een compleet 
dossier in te brengen. Daar is het laatste woord nog niet over gezegd. 

Cliënte ziet zich niet alleen geconfronteerd met een brief van de gemeente waarvan zij de 
inhoud en toonzetting onjuist en ongepast vindt. Kennelijk heeft de gemeente het ook nodig 
gevonden om een kopie van die brief aan een derde te sturen, te weten aan de gemachtigde 
van de hierboven bedoelde bezwaarmakers. Cliënte begrijpt niet waarom u die brief, die in 
feite een reactie is op een (civielrechtelijke) aansprakelijkstelling door cliënte, op eigen 
initiatief, zonder dat een beroep is gedaan op de WOB en zonder instemming van cliënte 
aan een derde hebt gestuurd. Ook dat acht cliënte niet bepaald zorgvuldig. 

Na lezing van uw brief vroeg cliënte zich af of u zich, als verantwoordelijke manager, 
daadwerkelijk hebt verdiept in dit dossier, of dat u enkel bent afgegaan op hetgeen de 
behandelende ambtenaren u hebben medegedeeld. Cliënte krijgt niet bepaald het idee dat u 
daadwerkelijk geïnteresseerd bent in de onderhavige problematiek en in de situatie waarin 
cliënte door toedoen van de gemeente (en de bezwaarmakers) is komen te verkeren. Cliënte 
dreigt immers substantiële schade te lijden indien zij daadwerkelijk gedwongen wordt om 
de betreffende kabels en leidingen en dergelijke te verwijderen. Ook wordt zij op hoge 
kosten gejaagd door zich te verweren in bestuursrechtelijke aangelegenheden waarmee zij 
zich telkens geconfronteerd ziet. Wat dat aangaat kan de brief die ik eerder namens cliënte 
heb gestuurd mede gezien worden als een "noodkreet" richting gemeente. Die noodkreet 
lijkt echter niet of nauwelijks te zijn geland. 

Natuurlijk stelt cliënte het op prijs om te lezen dat de gemeente besloten heeft om het 
verzoek tot verlenging van de begunstigingstermijn in te willigen. Echter de tijd die 
daarvoor thans wordt gegund is aanzienlijk beperkter dan het verzoek van cliënte. In mijn 
brief van 8 maart jl. had ik verzocht om de bezwaarprocedure af te wachten "totdat die 
onherroepelijk is geworden" (zie bladzijde 2, 4' alinea). In plaats daarvan wordt de termijn 
gesteld op twee weken na verzending van de nog te nemen beslissing op bezwaar. Cliënte 
acht die termijn te kort, zij verzoekt u die te verlengen en behoudt zich het recht voor om 
daartegen formeel in bezwaar te gaan. 

In de eerste alinea van uw brief schrijft u dat cliënte dreigt met een aansprakelijkstelling. 
Bij goede lezing van mijn brief van 8 maart jl. kunt u zien dat cliënte niet alleen met een 
aansprakelijkstelling heeft gedreigd, maar de gemeente al daadwerkelijk aansprakelijk heeft 
gesteld. Zie bladzijde 2, 7' alinea van die brief. Daarin schrijf ik dat de gemeente reeds nu 
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voor alsdan aansprakelijk wordt gesteld. De schade is zoals gezegd door cliënte begroot op 
een bedrag van € 250.000,--. 

In uw brief gaat u verder niet inhoudelijk in op die aansprakelijkstelling. Wellicht ten 
overvloede wenst cliënte te benadrukken dat die aansprakelijkstelling nadrukkelijk wordt 
gehandhaafd. 

Ook handhaaft cliënte haar stelling dat zij overweegt klachten in te dienen tegen de 
betreffende ambtenaren van de afdeling handhaving. Cliënte overweegt thans om ook 
andere ambtenaren (dan enkel van de afdeling handhaving) in een dergelijke 
klachtprocedure te betrekken. 

Namens cliënte nodig ik u uit om nader inhoudelijk op deze brief te reageren, in het 
bijzonder om antwoord te geven op de genoemde "Vragenlijst kabels en leidingen ", 
alsmede om met cliënte in gesprek te gaan om te zoeken naar een oplossing in deze kwestie. 

Ik verzoek u om deze brief toe te voegen aan uw dossier. Volledigheidshalve zal ik een 
kopie van deze brief naar de leden van de gemeenteraad alsmede ter informatie naar de 
Commissie Bezwaarschriften sturen. 

Namens cliënte en de aan cliënte gelieerde personen dien ik mij alle rechten en weren voor 
te behouden. 

Met vriendelijke groet, 

mr. E.J.M,(Erik) Vannisselroy 
adv cáát / partner 
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