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Hierbij ontvangt u de agenda voor de OPENBARE hoorzitting van de raadscommissie Ruimte van
dinsdag 5 maart 2019, aanvang 19.00 uur, in de Raadzaal aan de Verdilaan te Naaldwijk.

IAgendapunt (Ruimte)

Stukken

lAard agendapunt/nadere informatie

1. Opening en vaststellen agenda

2. Bestemmingsplan 1e herziening

Honderdland fase 2

bijgevoegd

Voor deze hoorzitting heeft de Raad degenen
uitgenodigd waarvan hij een schriftelijke ingediende
zienswijzen over 1° herziening Honderdland fase 2
heeft ontvangen. De genodigden hebben tijdens
deze bijeenkomst de mogelijkheid om, indien
gewenst, aan de raad een mondelinge toelichting te
geven op hun schriftelijk ingediende zienswijzen.
De eerder ingediende zienswijzen mogen bij deze
gelegenheid echter niet uitgebreid worden en er
kunnen geen nieuwe zienswijzen ingediend worden.

3. Bestemmingsplan Waelplas

bijgevoegd

Voor deze hoorzitting heeft de Raad degenen
uitgenodigd waarvan hij een schriftelijke ingediende
zienswijzen over Waelplas heeft ontvangen. De
genodigden hebben tijdens deze bijeenkomst de
mogelijkheid om, indien gewenst, aan de raad een
mondelinge toelichting te geven op hun schriftelijk
ingediende zienswijzen. De eerder ingediende
zienswijzen mogen bij deze gelegenheid echter niet
uitgebreid worden en er kunnen geen nieuwe
zienswijzen ingediend worden.

4. Sluiting

Hoogachtend,

J.G.M. Witkamp, voorzitter

Raadscommissie Ruimte
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Geacht College van B&W en gemeenteraad Westland,

Op een warme augustusdag wordt de gemeenteraad van Westland bijeengeroepen, er diende iets
‘gerepareerd te worden’. De reparatie bleek achteraf om een bestemmingswijziging te gaan in een
deel van het nog te ontwikkelen ‘Honderdland’ in Maasdijk. De uitslag mag bekend worden geacht;
een ondernemer dient te elfder ure een verzoek in om een hotel voor 250 arbeidsmigranten te
mogen bouwen. De aanvraag valt nog onder het oude beleid en de aanvragende partij lijkt geen
strobreed in de weg te kunnen worden gelegd.

Rumoer volgt in de volgende weken; zowel politiek als inwoners van het 4400 zielen tellende
Maasdijk ageren tegen de waarschijnlijke komst van een tweede hotel voor arbeidsmigranten. Een
bijeenkomst bij Greenpack in september vormt voorlopig het laatste wapengekletter. Vervolgens
wordt het voor de publieke opinie muisstil. De gemeenteraad draagt de wethouder in een
vergadering op om te kijken of er via privaatrechtelijke weg nog een mogelijkheid bestaat om de
komst van het hotel tegen te houden.

Wat is nu het probleem van een mogelijk tweede hotel? Welnu, het bestuur van de Maasdijkse |
Belangen Vereniging constateert het volgende:

-Maasdijk kent 4400 inwoners, hiervan zijn er (volgens onderzoek Gemeente Westland in augustus
2018) 518 als arbeidsmigrant ingeschreven. Dit betekent 12% van de bevolking van Maasdijk. Als er
nog eens 250 arbeidsmigranten bij komen, gaat het percentage richting de 20%. Een op de 5
Maasdijkers is dan een arbeidsmigrant. Nota bene; in deze statistieken staan slechts de bij de
gemeente in het basisregister (GBA) genoemde personen. Het zgn. RNI (Registratie Niet Ingezetenen) \
geldt voor personen die korter dan 4 maanden verblijven. Eventuele niet-ingeschreven personen die

zonder status hier verblijven, staan ook niet in deze cijfers. In absolute zin is Maasdijk het dorp met

het derde grootste aandeel arbeidsmigranten in Westland. In relatieve zin is Maasdijk nummer één ‘
arbeidsmigrantendorp. Een betere spreiding over Westland is een noodzaak.

-De arbeidsmigranten in een tweede hotel zullen er als groep extra bijkomen, het gaat niet om het
doorschuiven van medewerkers die in bestaande bebouwing wonen. Er is dus geen sprake van voor
de lokale markt beschikbaar komende woningen in het geval het hotel wordt gebouwd.

-Een tweede hotel zal plaats bieden aan 250 Midden- en Oost-Europese arbeidsmigranten. Een deel
van deze personen zal geworven worden in Polen, grotere delen naar waarschijnlijkheid in Bulgarije
en Roemenié. Maasdijk krijgt er in een klap bijna 5% nieuwe inwoners bij die niet gericht zijn op
onderdeel worden van de gemeenschap. Integratie is niet het doel, er moet immers geld verdiend
worden. Z.o.z




-De leefbaarheid in Maasdijk komt onder druk te staan. Zowel berichten in de pers als ervaringen uit
de eerste hand van bewoners liegen er niet om. Dronkenschap, geluidsoverlast, vandalisme,
vechtpartijen, vernieling, vervuiling en winkeldiefstal zijn geen onbekende verschijnselen in het dorp.
Uiteraard is niet gezegd dat dit een monopolie is van arbeidsmigranten; echter zet 250 niet-
geintegreerde, sociaal-economisch relatief zwakkere, over het algemeen jonge mensen bij elkaar en
er ontstaat een cocktail van mogelijke problemen. Het Oranjeplein op een gemiddelde
doordeweekse avond biedt niet het beeld van een sfeervol, Westlands dorp. Onveiligheid is een
subjectief begrip. Echter als veel mensen zich onveilig voelen, ontstaat daadwerkelijk onveiligheid.

-Het tweede hotel zal niet op De Lier gericht zijn, zoals soms wordt voorgesteld. Van het Maasdijkse
Blauwhek naar het Lierse Oranjeplein bedraagt 3,5 kilometer. Het gelijknamige plein in Maasdijk ligt
op slechts 2,1 kilometer.

Bovenstaande constateringen hebben ons doen besluiten deze brief te sturen naar de Westlandse
politiek in brede zin.

Aangezien het College van B&W in augustus voornemens was het bestemmingsplan te wijzigen
teneinde het vestigen van een tweede arbeidsmigrantenhotel te voorkomen, hebben wij groot
vertrouwen in u om dit (het voorkomen van een tweede hotel) gestand te doen. Wij vragen u dan
ook om er alles aan te doen om het realiseren van een tweede hotel te voorkomen.

De gemeenteraad vragen wij om het college bij het hierboven genoemde tot steun te zijn en het doel
(“Maasdijk moet een prettig dorp zijn om in te werken, wonen en ontspannen”) voor ogen te
houden. Los van partijpolitiek of personen, vragen wij u om datgene te besluiten dat goed is voor
Maasdijk en de Maasdijkers. U bent gekozen om het algemeen belang van Westland te behartigen.

Tenslotte vragen wij (in een separate brief) aan de bewuste ondernemer om een voorbeeld te
nemen aan ABC Westland dat het voornemen om windmolens te bouwen heeft ingetrokken na
heftige kritiek van omwonenden. Ook de windmolens van Nature’s Pride werden destijds
weggeblazen door een storm van verontwaardiging van Maasdijkers. Wij willen het
ondernemerschap prijzen, maar hechten aan ons dorp aan De Dijk. Maasdijk bereikt zijn grens.

Wij zien uit naar uw reactie en wij zien nog meer uit naar een goede oplossing,
Hoogachtend,

L. Noordam, voorzitter Maasdijkse Belangenvereniging
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NOTA VAN BEANTWOORDING ZIENSWIJZEN BESTEMMINGSPLAN "1e Herziening Honderdland fase 2”

1. Inleiding

Voor u ligt de Nota afdoening zienswijzen met betrekking tot het bestemmingsplan “1e Herziening Honderdland fase 2” (hierna: de nota). Het doel van
deze 1° herziening van het bestemmingsplan is om eventuele — onbedoelde — ongebreidelde mogelijkheden tot het realiseren van logiesgebouwen te
voorkomen. Daarnaast wordt met deze 1° herziening een bedrijfsbestemming op eiland 3 mogelijk gemaakt en worden tekstuele aanpassingen doorgevoerd
in de plantekst van de bestemming “Gemengd”. Het ontwerp van dit bestemmingsplan heeft van 7 december 2018 tot en met 17 januari 2019 voor eenieder
ter inzage gelegen. Gedurende deze termijn bestond de mogelijkheid om, naar keuze, schriftelijik dan wel mondeling een zienswijze over het
ontwerpbestemmingsplan kenbaar te maken. In totaal zijn er twee zienswijzen ingediend. Deze =zienswijze zijn ontvangen voorafgaand aan de
terinzagelegging van het ontwerpbestemmingsplan. In onderstaande reactie is vermeld, waarom deze zienswijzen zijn meegewogen bij besluitvorming. Een
overzicht van de ontvangen zienswijzen is opgenomen in de “Zienswijzen tabel”. Beide zienswijzen zijn schriftelijk ingediend. Er is geen mondelinge
zienswijze ontvangen.

De zienswijzen zijn hieronder in de tabel van deze nota afzonderlijk samengevat, beoordeeld en afgewogen en van een reactie voorzien. Tevens is een
voorstel gedaan of de zienswijze aanleiding geeft om het bestemmingsplan op onderdelen te wijzigen.

In het kader van de inwerkingtreding van de Algemene verordening gegevensbescherming (AVG), is de te publiceren zienswijzennota geanonimiseerd. De

indieners van zienswijze hebben in de ontvangstbevestiging een registratienummer ontvangen waaronder de zienswijze bij ons is geregistreerd. Het
nummer waaronder de zienswijze is geregistreerd, komt overeen met het registratienummer zienswijze in onderstaande tabel.

Zienswijzen tabel

Registratienummer Inhoud van de zienswijze Reactie Gevolgen voor het
zienswijze plan

Omwonende

1 G18-002887 De (premature) zienswijze is ontvangen De brief is ontvangen ruim voor de Geen gevolgen voor het
(Maasdijkse Belangen op 29 oktober 2018. terinzagelegging van het bestemmingsplan
Vereniging) ontwerpbestemmingsplan. De inhoud van de

brief heeft betrekking op het vestigen van een
logiesgebouw voor arbeidsmigranten op
Honderdland fase 2, waar het bestemmingsplan
ook op ziet. Bij behandeling van het
ontwerpbestemmingsplan is nagelaten de
inhoud van deze brief te betrekken. Met de
indiener van de zienswijze is overeengekomen




om de brief te zien als zienswijze over dit
bestemmingsplan

Een tweede hotel in Maasdijk is niet
gewenst. De kern Maasdijk biedt in
relatieve zin nu al onderdak aan de
meeste arbeidsmigranten van de
Westlandse kernen. Op dit moment is
circa 12% van de bevolking van Maasdijk
arbeidsmigrant. Met een tweede hotel van
ca 250 bedden, is circa 20% van de
bevolking van Maasdijk arbeidsmigrant.
Wanneer de omvang van het aantal
logiesgebouwen niet worden beperkt op
de eilanden van Honderdland fase 2,
heeft dat effect op de samenhang in de
gemeenschap en de leefbaarheid van de
kern Maasdijk

In het bestemmingsplan zijn voorwaarden
opgenomen, waaronder een logiesgebouw voor
arbeidsmigranten is toegestaan. Eén van die
voorwaarden is dat de locatie en omvang van
het logiesgebouw aantoonbaar geen afbreuk
doet aan een goede spreiding van huisvesting
van arbeidsmigranten over de dorpen van
Westland als bedoeld in en in lijn met het
"Ontwikkelkader voor de realisatie van nieuwe
locaties huisvesting arbeidsmigranten” (hierna:
Ontwikkelkader). In het Ontwikkelkader is
aangegeven dat een goede spreiding van
huisvesting van arbeidsmigranten over de
Westlandse dorpen één van de
beleidsuitgangspunten is. Om inzicht te krijgen
in de huidige en de naar verwachting
toekomstige spreiding is, is in het
Ontwikkelkader in tabelvorm de spreiding
opgenomen. Uit deze tabel blijkt dat het dorp
Maasdijk op dit moment geen ruimte biedt om
meer arbeidsmigranten te huisvesten. Om die
reden is een dergelijk logiesgebouw niet
toegestaan. Wanneer blijkt dat er ruimte
ontstaat in de kern Maasdijk om
arbeidsmigranten te huisvesten, door
bijvoorbeeld het wegvallen van andere
logiesfuncties, dan kan van de
afwijkingsbevoegdheid gebruik worden gemaakt
om op de gronden van de 1° Herziening
Honderdland fase 2 een logiesgebouw op te
richten. Op deze wijze geldt er wel degelijk een
beperking van realisering van logiesgebouwen
voor arbeidsmigranten.

Wanneer op Honderdland fase 2 een
logiesgebouw wordt opgericht voor
arbeidsmigranten, zijn deze migranten

Het Ontwikkelkader laat zien dat er op dit
moment geen ruimte is voor een logiesgebouw
op bedrijventerrein Honderdland fase 2. Ook




voor de voorzieningen niet georiénteerd
op De Lier, maar op de voorzieningen van
Maasdijk. Met als gevolg dat — minimaal
het gevoel van — onveiligheid ontstaat bij
de inwoners van Maasdijk.

niet wanneer een deel van de gasten (naar
verwachting) gebruik zal maken van de
voorzieningen in De Lier of elders.

G19-0000229
(Westbrick International
BV, hierna: Westbrick)

De (premature) zienswijze is ontvangen
op 26 november 2018, naar aanleiding
van agendering van het
ontwerpbestemmingsplan voor bespreking
in de commissie Ruimte van 27 november
2018.

Uit agendering en toezending door het college
van het ontwerpbestemmingsplan 1° Herziening
Honderdland fase 2 aan de commissie Ruimte
van 27 november 2018, heeft Westbrick kennis
kunnen nemen van het collegebesluit over dit
ontwerpbestemmingsplan.

Uit artikel 6:10 van de Algemene wet
bestuursrecht vloeit voort dat premature
zienswijzen in behandeling moeten worden
genomen als het ontwerpbesluit ten tijde van
de indiening reeds tot stand was gekomen of
als het weliswaar nog niet tot stand was
gekomen maar de indiener redelijkerwijs kon
menen dat dit wel reeds het geval was.

In dit geval was het besluit over het
ontwerpbestemmingsplan op 6 november 2018
tot stand gekomen en is de zienswijze nadien
ontvangen. Wij hebben gelet op artikel 6:10
Awb de zienswijze daarom in behandeling
genomen.

In de 1° herziening Honderdland fase 2
wordt de mogelijkheid voor het realiseren
van een logiesgebouw voor
arbeidsmigranten beperkt tot één
bouwperceel. Westbrick heeft eerder een
aanvraag omgevingsvergunning
ingediend, waaruit blijkt dat Westbrick
voornemens is een logiesgebouw te
realiseren. Inmiddels heeft NL Jobs een
vergunning gevraagd voor realisatie van
een logiesgebouw. Door de beperkingen
die zijn opgenomen ten aanzien van

Het is ons bekend dat Westbrick de wens heeft
een logiesgebouw te realiseren voor
huisvesting arbeidsmigranten. Zoals uit de
toelichting van het bestemmingsplan blijkt, is
de bouw van een dergelijk logiesgebouw na
afwijking van het bestemmingsplan mogelijk.
Uit de regels blijkt dat er is geen directe
bouwtitel is voor dergelijke gebouwen, maar
medewerking door middel van een
binnenplanse afwijking is — onder voorwaarden
— mogelijk. Zo is een logiesgebouw op één
bouwperceel mogelijk met maximaal 350




realisatie van huisvesting
arbeidsmigranten betekent dat voor
Westbrick dat zij geen, kleiner en/of een
duurder logiesgebouw kunnen realiseren
dan zij in voorbereiding heeft.

bedden indien het plan voldoet aan het
Ontwikkelkader. Bij schaarse ruimte, in dit
geval logiesgebouwen, worden bouwplannen
zoals gebruikelijk is behandeld op datum van
ontvangst. Nu van NL Jobs een aanvraag
omgevingsvergunning is ontvangen, kan dat
gevolgen hebben voor de bouwmogelijkheid van
een logiesgebouw voor Westbrick. In deze
situatie vinden wij dat het algemene belang —
onder meer het spreidingsbeleid ten aanzien
van huisvesting arbeidsmigranten — zwaarder
wegen dan het individuele belang van
Westbrick.

Door inperking van de gebruiks- en
bouwmogelijkheden voor logiesgebouwen
leidt Westbrick schade die door de
gemeente willens en wetens aan
Westbrick wordt berokkend.

Bij de beoordeling of voor sprake is van een
planologisch nadeliger situatie ten gevolge van
de inperking van gebruiks- en
bouwmogelijkheden, zijn slechts ruimtelijke
gevolgen relevant. Dat Westbrick schade lijdt
of heeft geleden, wat daar ook van zij, is geen
ruimtelijk gevolg. De vermeende schade die
Westbrick lijdt door verandering van de
planologische situatie is daarom niet relevant
bij het vaststellen van het bestemmingsplan,
maar kan op grond van de Wet ruimtelijke
ordening naar voren worden gebracht in een
eventuele planschadeprocedure over dit
bestemmingsplan.




NOTA VAN BEANTWOORDING ZIENSWIJZEN BESTEMMINGSPLAN "1e Herziening Honderdland fase 2”

1. Inleiding

Voor u ligt de Nota afdoening zienswijzen met betrekking tot het bestemmingsplan “1e Herziening Honderdland fase 2” (hierna: de nota). Het doel van
deze 1° herziening van het bestemmingsplan is om eventuele — onbedoelde — ongebreidelde mogelijkheden tot het realiseren van logiesgebouwen te
voorkomen. Daarnaast wordt met deze 1° herziening een bedrijfsbestemming op eiland 3 mogelijk gemaakt en worden tekstuele aanpassingen doorgevoerd
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ontwerpbestemmingsplan kenbaar te maken. In totaal zijn er vijftien zienswijzen ingediend. Veertien zienswijzen zijn gedurende de terinzagelegging van
het ontwerpbestemmingsplan ingediend. Eén zienswijze is ontvangen voorafgaand aan de terinzagelegging van het ontwerpbestemmingsplan. In
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tabel”. Alle zienswijzen zijn schriftelijk ingediend. Er is geen mondelinge zienswijze ontvangen.

De zienswijzen zijn hieronder in de tabel van deze nota afzonderlijk samengevat, beoordeeld en afgewogen en van een reactie voorzien. Tevens is een
voorstel gedaan of de zienswijze aanleiding geeft om het bestemmingsplan op onderdelen te wijzigen.

In het kader van de inwerkingtreding van de Algemene verordening gegevensbescherming (AVG), is de te publiceren zienswijzennota geanonimiseerd. De
indieners van zienswijze hebben in de ontvangstbevestiging een registratienummer ontvangen waaronder de zienswijze bij ons is geregistreerd. Het

nummer waaronder de zienswijze is geregistreerd, komt overeen met het registratienummer zienswijze in onderstaande tabel.

Zienswijzen tabel

Registratienummer
zienswijze

Inhoud van de zienswijze

Reactie

Gevolgen voor het
plan

Omwonende

1 G19-000148
(Maasdijkse Belangen
Vereniging, hierna: MBV)

Onder artikel 2.5.2 van de 1° Herziening
Honderdland fase 2 is een binnenplanse
afwijkingsbevoegdheid opgenomen, zodat
een logiesgebouw voor arbeidsmigranten
— onder voorwaarden — mogelijk is. De
MBYV is van mening dat de hoeveelheid
logies voor arbeidsmigranten in Maasdijk
op dit moment hoog is en door een extra
logiesgebouw mogelijk te maken, wordt
het dorp Maasdijk onevenredig zwaar
belast met deze logiesfunctie.

In artikel 2.5.2 van het bestemmingsplan zijn
voorwaarden opgenomen, waaronder een
logiesgebouw voor arbeidsmigranten is
toegestaan. Eén van die voorwaarden is dat het
plan moet voldoen aan het "Ontwikkelkader
voor de realisatie van nieuwe locaties
huisvesting arbeidsmigranten” (hierna:
Ontwikkelkader). In het Ontwikkelkader zijn
meerdere uitgangspunten gegeven om te
beoordelen of een locatie geschikt is voor
huisvesting van arbeidsmigranten. Een plan dat
voorziet in huisvesting arbeidsmigranten zal

Geen gevolgen voor het
bestemmingsplan




moeten aantonen dat het voldoet aan die
uitgangspunten. Dat is een beoordeling waarbij
meerdere aspecten en belangen tegen elkaar
worden afgewogen.

Een goede spreiding, of zoals u in de
zienswijze aangeeft een evenredige verdeling
van de‘logiesfunctie over de kernen van
Westland is één van de beleidsuitgangspunten.
Het Ontwikkelkader bevat ook andere
uitgangspunten die tezamen het
afwegingskader vormen waaraan getoetst wordt
om te bepalen of een logiesgebouw op deze
locatie toelaatbaar is.

Door niet te werken met een directe bouwtitel,
maar met een binnenplanse
afwijkingsbevoegdheid, zijn wij van mening dat
de belangen waaronder een dergelijk
logiesgebouw mogelijk is voldoende mate
kunnen worden afgewogen voordat
medewerking wordt verleend aan een dergelijk
logiesgebouw.

Indien huisvesting arbeidsmigranten op
bedrijventerrein Honderdland fase 2 toch
mogelijk wordt gemaakt, verzoek MBV
voorzieningen te treffen voor wandelaars
die via het “Pootje van Bram” zullen
gebruiken, om verkeersgevaarlijke
situaties te voorkomen.

Op dit moment is er bij de ontwikkeling van
bedrijventerrein Honderdland fase 2, rekening
gehouden met de toegankelijkheid van dit
bedrijventerrein voor langzaam verkeer. Tussen
de Verkadestraat en de eilanden 1, 2 en 3
wordt een fietspad aangelegd die door middel
van een tunnel onder de Maasdijk door een
verbinding vormt met de dorpskern Maasdijk.

De wandelaars en fietsers kunnen gebruik
maken van het fietspad, om zo verkeersveilig
de kern van Maasdijk en de voorzieningen te
bereiken..

Geen gevolgen voor het
bestemmingsplan




G19-0000229
(Westbrick International
BV, hierna: Westbrick)

De (premature) zienswijze is ontvangen
op 26 november 2018, naar aanleiding
van agendering van het
ontwerpbestemmingsplan voor bespreking
in de commissie Ruimte van 27 november
2018.

Uit agendering en toezending door het college
van het ontwerpbestemmingsplan 1° Herziening
Honderdland fase 2 aan de commissie Ruimte
van 27 november 2018, heeft Westbrick kennis
kunnen nemen van het collegebesluit over dit
ontwerpbestemmingsplan.

Uit artikel 6:10 van de Algemene wet
bestuursrecht vloeit voort dat premature
zienswijzen in behandeling moeten worden
genomen als het ontwerpbesluit ten tijde van
de indiening reeds tot stand was gekomen of
als het weliswaar nog niet tot stand was
gekomen maar de indiener redelijkerwijs kon
menen dat dit wel reeds het geval was.

In dit geval was het besluit over het
ontwerpbestemmingsplan op 6 november 2018
tot stand gekomen en is de zienswijze nadien
ontvangen. Wij hebben gelet op artikel 6:10
Awb de zienswijze daarom in behandeling
genomen.

In de 1° herziening Honderdland fase 2
wordt de mogelijkheid voor het realiseren
van een logiesgebouw voor
arbeidsmigranten beperkt tot één
bouwperceel. Westbrick heeft eerder een
aanvraag omgevingsvergunning
ingediend, waaruit blijkt dat Westbrick
voornemens is een logiesgebouw te
realiseren. Inmiddels heeft NL Jobs een
vergunning gevraagd voor realisatie van
een logiesgebouw. Door de beperkingen
die zijn opgenomen ten aanzien van
realisatie van huisvesting
arbeidsmigranten betekent dat voor
Westbrick dat zij geen, kleiner en/of een
duurder logiesgebouw kunnen realiseren
dan zij in voorbereiding heeft.

Het is ons bekend dat Westbrick de wens heeft
een logiesgebouw te realiseren voor
huisvesting arbeidsmigranten. Zoals uit de
toelichting van het bestemmingsplan blijkt, is
de bouw van een dergelijk logiesgebouw na
afwijking van het bestemmingsplan mogelijk.
Uit de regels blijkt dat er is geen directe
bouwtitel is voor dergelijke gebouwen, maar
medewerking door middel van een
binnenplanse afwijking is — onder voorwaarden
— mogelijk. Zo is een logiesgebouw op één
bouwperceel mogelijk met maximaal 350
bedden indien het plan voldoet aan het
Ontwikkelkader. Bij schaarse ruimte, in dit
geval logiesgebouwen, worden bouwplannen
zoals gebruikelijk is behandeld op datum van
ontvangst. Nu van NL Jobs een aanvraag
omgevingsvergunning is ontvangen, kan dat

Geen gevolgen voor het
bestemmingsplan




gevolgen hebben voor de bouwmogelijkheid van
een logiesgebouw voor Westbrick. In deze
situatie vinden wij dat het algemene belang -
onder meer het spreidingsbeleid ten aanzien
van huisvesting arbeidsmigranten — zwaarder
wegen dan het individuele belang van
Westbrick.

Door inperking van de gebruiks- en
bouwmogelijkheden voor logiesgebouwen
leidt Westbrick schade die door de
gemeente willens en wetens aan
Westbrick wordt berokkend.

Bij de beoordeling of voor sprake is van een
planologisch nadeliger situatie ten gevolge van
de inperking van gebruiks- en
bouwmogelijkheden, zijn slechts ruimtelijke
gevolgen relevant. Dat Westbrick schade lijdt
of heeft geleden, wat daar ook van zij, is geen
ruimtelijk gevolg. De vermeende schade die
Westbrick lijdt door verandering van de
planologische situatie is daarom niet relevant
bij het vaststellen van het bestemmingsplan,
maar kan op grond van de Wet ruimtelijke
ordening naar voren worden gebracht in een
eventuele planschadeprocedure over dit
bestemmingsplan.

Geen gevolgen voor het
bestemmingsplan

G19-00125, G19-000129,
G19-000134, G19-000135,
G19-000136, G19-000137,
G19-000150, G19-000151,
G19-000157, G19-000173,
G19-000174, G19-000206
en G19-000207
(Indieners)

Indieners vrezen voor aanzienlijke hinder
en overlast wanneer een beroep wordt
gedaan op de wijzigingsbevoegdheid om
de bestemming “Gemengd” te wijzigingen
in de bestemming “Bedrijventerrein — 1”.
De voorwaarden waaronder wijziging van
de regels mogelijk is, zijn te ruim
geformuleerd en geven onvoldoende
zekerheid dat het woon- en leefklimaat
van de indieners blijft geborgd.

Met de wijzigingsbevoegdheid wordt de
mogelijkheid geschapen om de concretisering
van de ruimtelijke normstelling uit te stellen tot
op het moment van verwezenlijking. Om
gebruik te kunnen maken van die
wijzigingsbevoegdheid, dienen in het
bestemmingsplan regels en grenzen te worden
gesteld.

Bij het ontwerpbestemmingsplan is onderzoek
gedaan naar de gevolgen van vestiging van een
bedrijf op eiland 3. Uit onderzoek blijkt dat
wijziging van het gebruik van eiland 3 mogelijk
is waarbij de gevolgen voor de omgeving
vergelijkbaar zijn met de gevolgen van invulling
van de primaire bestemming “Gemengd” van

Geen gevolgen voor het
bestemmingsplan




eiland 3.

Niet alle bedrijfsactiviteiten van categorie 3.2
bedrijven zullen in haar volle omvang
toelaatbaar zijn, om die reden is bepaald dat
(aantoonbaar) voldaan moet worden aan het
bepaaldein artikel 4 van “Honderdland fase 2”.

De wijzigingsbevoegdheid is te
omvangrijk om aan te merken als
(partiéle) herziening van het
bestemmingsplan, omdat het doel van de
herziening is om de gebruiksregels te
verduidelijken. Met de mogelijke wijziging
van de bestemming “Gemengd” in
“Bedrijventerrein” is er geen sprake van
een planaanpassing, maar van een nieuw
plan.

Om te beoordelen wat de omvang van de
verandering is van de herziening van het
bestemmingsplan ten opzichte van het
bestaande planologische regime dient er een
vergelijk te worden gemaakt met wat volgens
het bestemmingsplan “Honderdland fase 2”7 is
toegestaan. In Honderdland fase 2 is het
bedrijventerrein bedoeld voor met name
bedrijven, publieke functies zoals
horecabedrijven en zelfstandige kantoren en in
mindere mate voor wonen, nutsvoorzieningen
etc.. De wijzigingsbevoegdheid voor eiland 3
maakt het mogelijk de gemengde bestemming
te wijzigen in een bedrijfsbestemming zoals
deze veelvuldig voorkomt op het
bedrijventerrein. Er is dan ook geen sprake van
toevoeging van een nieuwe bestemming, maar
uitbreiding van een bestaande bestemming die
veelvuldig op Honderdland fase 2 voorkomt.

Geen gevolgen voor het
bestemmingsplan

In de plantoelichting wordt aangegeven
dat volstaan kan worden met
aanvullingen ten opzichte van het in het
kader van bestemmingsplan Honderdland
fase 2 reeds uitgevoerde onderzoek.
Indieners zijn van mening dat die
onderzoeksresultaten niet bruikbaar zijn,
omdat bij dat onderzoek voor eiland 3 is
uitgegaan van publieksgerichte functies
en niet van een bedrijfsbestemming.
Verder ontbreekt een rapportage waaruit
blijkt dat nader of aanvullend onderzoek

De onderzoeksrapporten die ten grondslag
liggen aan Honderdland fase 2 zijn nog zo
recent, dat gebruik gemaakt kan worden van de
uitkomsten van die onderzoeken. Aanvullend is
onderzocht wat de gevolgen zijn van wijziging
van de bestemming voor eiland 3. Dat
onderzoek is uitgevoerd door Rho Adviseurs en
de uitkomst daarvan is in een rapportage (31
oktober 2018) als bijlage 2 bij de toelichting
van het bestemmingsplan gevoegd. Wij kunnen
indieners dan ook niet volgen in de aanname
dat er geen nader of aanvullend onderzoek is

Geen gevolgen voor het
bestemmingsplan




is uitgevoerd.

uitgevoerd.

Ten aanzien van geluid, zal de regeling
van geluidsverkaveling worden verstoord
indien er een extra bedrijfsperceel wordt
toegevoegd. De geluidsruimte is immers
al verdeeld. Door toevoeging van de
bedrijfsbestemming voor eiland 3, zal de
geluidsbelasting voor de woningen op
een onaanvaardbaar niveau uitkomen.

Aangezien het hier een (partiéle) herziening
van het bestemmingsplan betreft, blijven de
regels die onveranderd zijn en gelden voor de
gronden waarop de herziening geldt
onverminderd van kracht. Dit is ook
aangegeven in artikel 2 van de herziening. Dat
betekent dat de regels ten aanzien van
bijvoorbeeld geluid (geluidsverkaveling) als
bedoeld in artikel 19 en bijlage 4 van
Honderdland fase 2 van kracht zijn. Wanneer
een bedrijf zich op eiland 3 wil vestigen, zal
aangetoond moeten worden dat de
bedrijfsvoering past binnen de geldende
geluideisen. Met de wijzigingsbevoegdheid,
wordt geen extra ruimte geboden in de
geluidsemissie per m2 als bedoeld in
bestemmingsplan “Honderdland fase 2”.

Geen gevolgen voor het
bestemmingsplan

Artikel 2.6 van het bestemmingsplan
geeft het college de bevoegdheid het
plan te wijzigingen naar de bestemming
“Bedrijventerrein — 1” als bedoeld in
artikel 4 van het bestemmingsplan
“Honderdland fase 2”. Hiermee is het
mogelijk om bedrijven toe te staan op

deze gronden tot en met categorie 4.2.

Zoals gesteld, kan gebruik worden gemaakt van
de wijzigingsbevoegdheid om de gronden te

1” volgens
artikel 4 van Honderdland fase 2. In artikel 4.1
is bepaald welke bedrijven toelaatbaar zijn. Ter
plaatse van de aanduiding “bedrijf tot en met
categorie 3.2”7, zijn bedrijven uit ten hoogste
categorie 3.2 van de Staat van
Bedrijfsactiviteiten (Bijlage 1) toegestaan. De
planverbeelding geeft voor eiland 3 aan dat
hier een functieaanduiding geldt voor bedrijven
tot en met categorie 3.2. Bedrijven tot en met
categorie 4.2 zijn dan ook niet toegestaan.

wijzigen naar “Bedrijventerrein —

Geen gevolgen voor het
bestemmingsplan
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Uit de toelichting van het plan blijkt dat
er eisen gelden voor het kunnen
gebruiken van de wijzigingsbevoegdheid,
bijvoorbeeld het uitsluiten
bedrijfsactiviteiten als bedoeld in
onderdeel C en/of D van de bijlage bij het
Besluit milieueffectrapportage. Deze
eisen zijn niet opgenomen in artikel 2.6.

In artikel 2.6 is bepaald dat het gebruik mag
worden gewijzigd overeenkomstig artikel 4 van
“Honderdland fase 2”. In artikel 4.4.1, onder d
van dat bestemmingsplan is bepaald dat
bedrijfsactiviteiten als bedoeld in onderdeel C
en D van het Besluit milieueffectrapportage
1994 niet zijn toegestaan in gevallen als
genoemd in kolom 2 van de desbetreffende
bijlage. In datzelfde artikel worden meer
specifieke gebruiksregels gegeven. De
herziening van het bestemmingsplan laat deze
regels ongewijzigd en onverminderd van kracht.

Geen gevolgen voor het
bestemmingsplan




Spreektekst Hoorzitting commissie Ruimte 5-3-2019

Goedenavond voorzitter, wethouder, leden van de raadscommissie ruimte en andere aanwezigen,

Mijn naam is Roel Batelaan en ik spreek hier namens de Maasdijkse Belangen Vereniging (hierna
MBV) over Bestemmingsplan 1le herziening Honderdland fase 2.

Allereerst moet mij van het hart dat de agendering van de zienswijze van de MBV niet zonder slag of
stoot is gegaan. Vandaag keek ik nog op IBAbs naar de agenda voor vanavond (ik ga er van uit dat
ook de commissieleden dezelfde bron hebben) en zag daar nog de brief staat die de MBV in
november stuurde aan het college. Dit was een premature zienswijze zoals in de concept-nota van
beantwoording staat. Op 17 januari (pal voor de deadline) heeft de MBV alsnog een zienswijze
ingediend. Deze staat echter nog niet op IBabs. Hierop is dan ook nog geen concept-reactie te lezen
op IBabs.

Met betrekking tot de inhoud heb ik vanavond geen nova te melden. |k verwijs hiervoor naar de
bijdrage van onze voorzitter Laurens Noordam en de net iets te lange inspraak van ondergetekende,
twee weken geleden in de raadsvergadering. Voor de MBV en de Maasdijkse gemeenschap is dit
onderwerp echter zo belangrijk dat wij het nodig achten om aanwezig te zijn op deze hoorzitting. Ik
zal kort de twee punten uit onze zienswijze aanstippen:

Het eerste punt in onze zienswijze betreft het art. 2.5.2 (het afwijken voor logiesfuncties voor
arbeidsmigranten); wij verzoeken u dit onderdeel uit het bestemmingsplan te verwijderen. Dit heeft
voornamelijk te maken met de onder sub b. genoemde “gewenste spreiding volgens het
Ontwikkelkader voor de realisatie van nieuwe locaties huisvesting arbeidsmigranten". Wat nu
overigens de verhouding is tussen het Ontwikkelkader en het Bestemmingsplan is voor de MBV niet
geheel helder. Wat de MBV betreft is een percentage van 20% arbeidsmigranten, als de plannen
doorgaan, te hoog voor een kleine gemeenschap als Maasdijk. De spreiding in Westland zal beter
moeten.

Het tweede punt betreft de route naar het dorp als er onverhoopt toch een arbeidsmigrantenhotel
zal worden gevestigd. De kortste route naar het dorp Maasdijk zal komen te liggen op het nog te
ontwikkelen ‘Pootje van Bram’. Onze vraag hierbij is: gaat het Pootje van Bram voor andere
verkeersdeelnemers dan auto’s toegankelijk zijn? Ofwel; kunnen voetgangers en fietsers ook
gebruikmaken van deze nieuwe weg? Indien dit niet is ingepland, verzoeken wij om hier alsnog naar
te kijken. Dit kan gevaarlijke situaties voorkomen en voorkomen dat de handhaving overbelast
geraakt als er ondanks een verbod andere verkeersdeelnemers dan auto’s zullen fietsen en/of lopen.

Ik blijf vandaag keurig binnen de spreektijd en wil nog slechts kwijt dat de Maasdijkse Belangen
Vereniging samen met de actiegroep en enkele betrokken derden kijkt naar de juridische
mogelijkheden als het huidige concept-bestemmingsplan in deze vorm zal worden vastgesteld.

Bedankt voor uw aandacht.

Roel Batelaan, namens MBV



NOTA VAN BEANTWOORDING ZIENSWIJZEN BESTEMMINGSPLAN EN EXPLOITATIEPLAN "WAELPLAS"

De indieners van zienswijze ontvangen de beantwoording van de zienswijze na vaststelling van het bestemmingsplan/exploitatieplan en na

instemming met de beantwoording van deze zienswijze door de raad in haar vergadering van maart 2019.

1. Inleiding

Voor u ligt de Nota afdoening zienswijzen met betrekking tot het bestemmingsplan en exploitatieplan “Waelplas” (hierna: de nota).
bestemmingsplan en exploitatieplan is het juridisch-planologisch mogelijk maken van het woningbouwplan Waelplas. Het ontwerp van dit bestemmingsplan
en ontwerp exploitatieplan heeft van 17 augustus tot en met 27 september 2018 voor eenieder ter inzage gelegen. Gedurende deze termijn bestond de
mogelijkheid om, naar keuze, schriftelijk dan wel mondeling een zienswijze over de ontwerpplannen kenbaar te maken. In totaal zijn er 12 zienswijzen

ingediend. Een overzicht van de ontvangen zienswijzen is opgenomen in de “Zienswijzen tabel”. Alle ingediende zienswijzen zijn schriftelijk ingediend.

De zienswijzen zijn hieronder in de tabel van deze nota afzonderlijk samengevat, beoordeeld en afgewogen en van een reactie voorzien. Tevens is een

voorstel gedaan of de zienswijze aanleiding geeft om het bestemmingsplan en/of exploitatieplan op onderdelen te wijzigen.

In het kader van de inwerkingtreding van de Algemene verordening gegevensbescherming (AVG), is de te publiceren zienswijzennota geanonimiseerd.

Zienswijzen tabel

Registratienummer
zienswijze

Inhoud van de zienswijze

Reactie

Gevolgen voor het
plan

Omwonende

1

G18-002449

De ecologische zone is nietin het
bestemmingsplan opgenomen zoals
eerder aan de indiener is gemeld. De
gronden zijn door de indiener wel met de
gedachte dat daar een ecologische zone
zou worden gerealiseerd verkocht. In het
ontwerpbestemmingsplan hebben de
betreffende gronden een
woonbestemming. Hierdoor is indiener
financieel benadeeld en wenst daarvoor
gecompenseerd te worden. De indiener
stelt voor een bouwkavel te schenken als
genoegdoening.

In het bestemmingsplan Het Nieuwe Water
hebben de betreffende gronden een uit te
werken bestemming. Bij uitwerking van het
bestemmingsplan diende rekening te worden
gehouden met de regels zoals die gelden voor
deelgebied | “De Groene Zoom”. Ter plaatse
van de 'De Groene Zoom" zouden
groenvoorzieningen en watergangen worden
gerealiseerd als onderdeel van de

aldaar te realiseren ecologische
verbindingszone, met een gemiddelde breedte
van 50 meter. Binnen deze zone zouden
bestaande woonpercelen worden ingepast en

Geen gevolgen voor het
bestemmingsplan

Het doel van dit




konden nieuwe woonfunctie worden toegevoegd
In dit deelgebied, tot een maximum van 30
woningen (artikel 2.6.2 van Het Nieuwe Water).
Het plan Het Nieuwe Water is (financieel) niet
haalbaar gebleken. Mede om die reden wordt er
nu voor gekozen om het plandeel een andere
invulling te geven. Dat houdt onder meer in dat
de ecologische verbindingszone een andere
ligging heeft gekregen en er de mogelijkheid is
gecreéerd om meer woningen te mogen
bouwen. Met andere woorden de functies
blijven gelijk, maar de verdeling van die
functies is verhoudingsgewijs anders.

Deze verandering brengt niet met zich meer dat
dit — met terugwerkende kracht — gevolgen
heeft voor de grondprijs van de betreffende
grond. Wij zien niet dat u in het verleden
financieel benadeeld bent als gevolg van het
bestemmingsplan Waelplas zoals deze nu
voorligt. Van het schenken van een bouwkavel
als genoegdoening kan dan ook geen sprake
zijn.

Er is niet aangetoond dat ontsluiting van
extra woningen en recreanten (fietsers en
wandelaars) op de Poelmolenweg
mogelijk en aanvaardbaar is. Dit is in
strijd met een goede ruimtelijke ordening.

Volgens recente tellingen 23 augustus 2018 t/m
11 september 2018 gaan er in de huidige
toestand (nabij Poelmolenweg 1), ca. 70
motorvoertuigen per etmaal en ca. 550 fietsers
over de Poelmolenweg. In de toekomstige
situatie wordt rekening gehouden met een
verkeersgeneratie (volgens de CROW
publicatie 317) van minimaal 7,8 en maximaal
8,6 bewegingen per woning per etmaal.
Uitgaande dat er 12 extra woningen in het
gebied worden gerealiseerd zal dit tot 103
extra verkeersbewegingen per etmaal leiden.
Dit zal dan resulteren in gemiddeld 173
motorvoertuigen per etmaal en ca. 550 fietsers.
Op erftoegangswegen, zoals de Poelmolenweg,




ligt deze verkeersintensiteit ver onder de
maximaal toelaatbare verkeersintensiteit van
6.000 motorvoertuigen per etmaal.

De hoeveelheid verkeer kan derhalve in de
nieuwe situatie op een verkeersveilige en
verantwoorde wijze van de Poelmolenweg
worden afgewikkeld, die na reconstructie 4,80m
breed zal zijn, met uitzondering het
weggedeelte voor de bestaande woningen aan
de Poelmolenweg waar onvoldoende ruimte is
om een wegprofiel van 4,80m te realiseren.
Daar zal de weg zodanig worden ingericht dat
er sprake is van een snelheidsbeperking waar
het verkeer voldoende veilig kan passeren.

Er is niet aangetoond dat het bestaande
wegennet de extra hoeveelheid auto’s
vanuit Waelplas aankan.

Door Goudappel Coffeng is onderzoek gedaan
naar de verkeersafwikkeling van het
woningbouwproject Waelpark. Het
onderzoeksrapport d.d. 14 maart 2018 is als
bijlage bij het bestemmingsplan (toelichting)
gevoegd. Waelplas maakt onderdeel uit van
Waelpark. Uit de onderzoeken blijkt dat het
bestaande wegennet toereikend is om de extra
verkeersgeneratie van Waelpark en dus ook
Waelplas, af te wikkelen.

Er is onvoldoende geborgd dat het
perceel van indiener met de auto
bereikbaar blijft als toegang tot de
woning en bereikbaarheid voor
calamiteiten.

Zowel de woning van indiener, als de nieuw te
bouwen woningen, moeten in voldoende mate
bereikbaar zijn bij calamiteiten. Bij het
stedenbouwkundig ontwerp van het gebied is
daar rekening mee gehouden. Om de woning
van de indiener voldoende bereikbaar te
houden met de auto, zijn afspraken gemaakt
met de ontwikkelaar ONW. Afspraak is dat de
gronden grenzend aan het perceel van de
indiener zal worden ingericht als een (auto)
ontsluiting van het betreffende perceel en
aangrenzend toekomstig woonperceel.

De toegestane bouwhoogte van 11 meter

Teneinde onevenredige schaduwhinder op




op aangrenzende percelen leidt tot
nadelige invioed op bezonning van het
perceel van indiener.

naburige percelen te voorkomen, zijn in de
regels van het bestemmingsplan afstandsmaten
tot de perceelsgrens opgenomen. Grenzend
aan het perceel van de indiener, dient een
minimale afstandmaat van 3 meter in acht te
worden genomen. Met inachtneming dat er een
auto-ontsluiting wordt gerealiseerd langs het
perceel van de indiener, is het niet aannemelijk
dat er (onevenredige) schaduwhinder op het
perceel van de indiener zal ontstaan bij een
bouwhoogte van maximaal 11 meter.

G18-002470

Indiener is van oordeel dat bestaande
wegennet de extra hoeveelheid auto’s
vanuit Waelplas niet aankan.

Gelet op het advies en de uitkomst van het
verkeersonderzoek van Goudappel Coffeng van
14 maart 2018, achten wij het bestaande
wegennet voldoende toereikend om het extra
autoverkeer uit Waelplas op het bestaande
wegennet af te wikkelen.

Geen gevolgen voor het
bestemmingsplan

Indiener kan zicht niet verenigen met de
kavelindeling zoals bij het
bestemmingsplan is gevoegd.

Uit de zienswijze kunnen wij niet opmaken
waarom indiener zich niet kan verenigen met
de kavelindeling. Daarnaast willen wij
opmerken dat kavelindeling bij het
bestemmingsplan op dit moment nog een
conceptkavelindeling betreft. Het gebied
grenzend aan de woning van indiener heeft ook
een nog uit te werken woonbestemming.
Mogelijk is bij de uitwerking meer duidelijkheid
en zekerheid over de inrichting van het
betreffende gebied. Een zienswijze over de
invulling van het gebied is op dit moment dan
ook prematuur en kan nog niet beantwoord
worden. De zienswijze dient zich te richten op
de bouw- en gebruiksmogelijkheden die het
bestemmingsplan biedt. Daar ziet de zienswijze
niet op.

Indiener stelt dat de ontsluiting van
wegen niet goed is geregeld. Zo blijkt uit

Uit het rapport van Goudappel Coffeng blijkt,
ook dat het bestaande wegennet toereikend is




het onderzoek van Goudappel Coffeng
(14 maart 2018), dat de bestaande wegen
zeer smal zijn en niet geschikt voor de
afwikkeling van veel verkeer. Bovendien
is de verkeersafwikkeling van de
Maesemundeweg niet genoemd.

om het extra verkeer uit Waelplas af te
wikkelen, ondanks dat de bestaande wegen
smal zijn. Dat de Maesemundeweg niet wordt
genoemd in het rapport, betekent niet weg dat
deze weg niet aan een nader onderzoek intern
is onderworpen. Uit intern onderzoek blijkt, dat
de Maesemundeweg functioneert als een
erftoegangsweg. Erftoegangswegen dienen te
beschikken over een breedte van minimaal 4,8
meter en is de toelaatbare intensiteit maximaal
6.000 motorvoertuigen per etmaal. De
Maesemundeweg heeft in de huidige situatie
een breedte van circa 5 meter, maar zal in de
toekomstige situatie worden geoptimalieerd,
zodat deze zal voldoen aan de eisen die voor
een erftoegangsweg gelden. In het plangebied
zullen maximaal 69 nieuwe woningen worden
ontsloten langs de Maesemundeweg of de
bestaande Hoflaan. Rekening houdend met een
verkeersgeneratie van 7,8-8,6 motorvoertuigen
per etmaal per woning, zullen er in de nieuwe
situatie via de Maesemundeweg maximaal 538
tot 594 extra motorvoertuigen per etmaal
ontsluiten. Dit ligt ruim onder de maximaal
toelaatbare verkeerintensiteit van een
erftoegangsweg als de Maesemundeweg.

De komst van 110 extra woningen op het
bestaande wegennet gaat
verkeersproblemen opleveren. De
sumiere maatregelen die in het
verkeersonderzoek worden genoemd
zullen geen oplossing bieden voor het
feitelijke verkeersprobleem (in de
toekomstige situatie).

Uit het onderzoek van Goudappel Coffeng,
blijkt dat het wegennet voldoende toereikend is
om de extra verkeerbewegingen die de
maximaal 110 te bouwen woningen af te
wikkelen. Uit de zienswijze blijkt niet, dat
hiervan geen sprake is.

De Maesemundeweg is te smal (3 meter)
om alle gemotoriseerd verkeer door te
laten stromen. Het aanbrengen van

De Maesemundeweg heeft in de huidige
situatie een breedte van circa 5 meter en geen
3 meter zoals in de zienswijze is gesteld. In de




passeerhavens lost het probleem niet op
en de verkeerssituatie blijft zeer
gevaarlijk.

toekomstige situatie zal de weg worden
geoptimalieerd, zodat deze zal voldoen aan de
eisen die voor een erftoegangsweg gelden. In
het plangebied zullen maximaal 69 nieuwe
woningen worden ontsloten langs de
Maesemundeweg of de bestaande Hoflaan.
Rekening houdend met een verkeersgeneratie
van 7,8-8,6 motorvoertuigen per etmaal per
woning, zullen er in de nieuwe situatie via de
Maesemundeweg maximaal 538 tot 594
motorvoertuigen extra per etmaal ontsluiten.
Dit ligt ruim onder de maximaal toelaatbare
verkeerintensiteit van een erftoegangsweg als
de Maesemundeweg.

Indiener kan zich niet verenigen met de
beoogde kavelindeling. Uit deze
kavelindeling blijkt dat er-een garage
wordt gebouwd op de erfgrens met de
woning van indiener. Het gevolg is dat de
nu vrijstaande woning een geschakelde
woning wordt met de buren. Dit is
onaanvaardbaar. Ook de zijgevel van de
garage van de indiener kan niet worden
onderhouden in de nieuwe situatie.

Zoals ook uit de reactie op het tweede
onderdeel van deze zienswijze blijkt, kan er
geen zienswijze worden ingediend over de
beoogde kavelindeling, omdat het op dit
moment nog onzer is hoe de inrichting van het
plangebied er uit komt te zien. Dit onderdeel
van de zienswijze is daarmee prematuur,
waarop nog niet kan worden gereageerd.

De maximaal toegestane bouwhoogte van
11 meter, heeft een nadelige invioed op
de bezonning van het perceel van de
indiener. Uit het bestemmingsplan blijkt
op geen enkele wijze op welke manier
rekening is gehouden met de belangen
van de indiener op dat punt.

De gronden grenzend aan het perceel van de
indiener dienen nader te worden uitgewerkt in
een bestemmingsplan. Dit met inachtneming
van hetgeen nu onder de regels van de
bestemming “Woongebied — 1”7 is bepaald. In
deze bestemming zijn minimale afstandsmaten
opgenomen teneinde onevenredige
schaduwhinder op naburige percelen te
voorkomen. Zo dient de afstand van nieuw te
bouwen hoofdgebouwen tot de zijdelingse
perceelsgrens minimaal 3 meter te bedragen en
tot de achtererfgrens dient minimaal 9 meter te
bedragen. Het perceel van de indiener is




gelegen in de westelijke rand van het
plangebied, waarbij de woning in de noordhoek
van het perceel is gelegen. Mede gelet op de
ligging van het perceel en woning van de
indiener, is het niet aannemelijk dat een
maximale bouwhoogte van 11 meter leidt tot
onevenredige schaduwhinder op het perceel
van de indiener.

G18-002546

Door verbreding van de Rijnvaartweg,
verdwijnt de aanwezige groenstrook en
komt het fietspad langs de straat te
liggen. Het gevolg is dat de woning aan
de Rijnvaartweg komt te liggen en er vrij
zicht is op de woning.

De woning komt niet aan de Rijnvaartweg te

liggen. In de reconstructie van de Rijnvaartweg
is er sprake van verlenging van het voetpad en
het aanbrengen van een midden geleider bij de

kruising Maesemundeweg/Nieuwe Vaart en
Rijnvaartweg. Het aanbrengen van een voetpad
en midden geleider heeft tot gevolg dat de
breedte van de Rijnvaartweg toeneemt richting
de zijde van de Nachtegaallaan. In de nieuwe
situatie zal de groenstrook worden verkleind
(versmald), maar blijft aanwezig om het
hoogteverschil tussen de Nachtegaallaan en de
Rijnvaartweg te overbruggen. Het zicht op de
woning zal niet dusdanig veranderen ten
opzichte van de bestaande situatie, dat hier
sprake is van onevenredige aantasting van de
privacy of het woongenot.

Geen gevolgen voor het
bestemmingsplan




Het verkeer zal toenemen als gevolg van
de nieuw aan te leggen wijken.

Er zal meer lawaai van de weg op de
woning komen en ook verbaal geweld van
nachtelijke fietsers. Dat laatste met name
in het weekend.

Het verkeer zal inderdaad toenemen door de
bouw van woningen in Waelpark. Daar is bij de
planvorming rekening mee gehouden.

Als gevolg van de extra woningen die worden
gebouwd in Waelplas, maar eerder ook in
Rijnvaart, is onderzoek gedaan naar
afwikkeling op het bestaande wegennet, zo ook
de Rijnvaartweg. Uit het rapport van Goudappel
Coffeng van 14 maart 2018, blijkt dat de het
bestaande wegennet voldoende toereikend is
voor.deze extra verkeersbewegingen. Het
wegverkeerslawaai is onderzocht door DGMR
op 5 juli 2018 en aangevuld op 2 november
2018. Uit de onderzoeksresultaten blijkt dat als
gevolg van de reconstructie van de
Rijnvaartweg in .combinatie met de toename
van de verkeersintensiteit over de
Rijnvaartweg, een verhoging van de
geluidsbelasting van 1,1 dB op de woningen
van de Nachtgaallaan ontstaat. Gelet op de
beperkte verhoging is er geen sprake van
aantasting van een aanvaardbaar woon- en
leefklimaat en ook geen sprake van een
reconstructie in de zin van de Wet geluidhinder
waarvoor aanvullende maatregelen
noodzakelijk zijn.

De smalle voorziene strook tussen de
Nachtegaallaan en de Rijnvaartweg
nodigt uit tot baldadigheden.

Het is niet duidelijk waarom de smalle strook
tussen de Nachtegaallaan en de Rijnvaartweg
uitnodigt tot baldadig gedrag. De zienswijze
geeft niet aan waarom daar sprake zou zijn en
het is ook niet aannemelijk dat versmalling van
de strook uitnodigt tot baldadigheden.

Reconstructie van de Rijnvaartweg bij de
toegang van de Nachtegaallaan leidt tot
verkeersgevaarlijke situaties. De kruising
wordt onoverzichtelijk en ruimte om te
draaien is te klein.

Kruising van Rijnvaartweg met Nachtegaallaan
verandert niet qua situering, wel wordt de
Rijnvaartweg richting de Nachtegaallaan
verbreed met een voetpad.

Aangezien de situering van de Nachtegaallaan




naar de Rijnvaartweg ongewijzigd blijft, heeft
dat ook geen gevolgen voor de
verkeersveiligheid en overzichtelijkheid van de
kruising. Ook de ruimte om te draaien
verandert niet.

De beoogde plannen gaan ten koste van
de woonkwaliteit en privacy. Daarnaast
zal het plan een enorme invlioed hebben
op de verkoopwaarde van de woning.

Zoals hierboven is aangegeven, zijn wij van
mening dat er geen sprake is van onevenredige
aantasting van de woonkwaliteit en privacy
door het plan. Het staat de indiener vrij om een
verzoek om tegemoetkoming planschade in te
dienen indien hij meent dat er sprake is van
planologisch nadeel ten aanzien van zijn
eigendom.

Indiener stelt voor om de kruising
Nachtegaallaan/Rijnvaart af te sluiten
voor gemotoriseerd verkeer. Of de as van
de Rijnvaart richting de vaart leggen.

Voorafgaand aan het de reconstructie van de
Rijnvaartweg zijn meerder opties onderzocht.
De nu voorliggende reconstructie is een
verkeersveilige inrichting van de weg, die het
bestaande wegprofiel het minst verandert.
Verder is er niet gebleken dat de voorgenomen
verandering leidt tot onevenredige aantasting
van het woon- en leefklimaat van aangrenzende
bewoners. Er is daarmee geen aanleiding om te
kiezen voor een andere inrichting van het
openbaar gebied zoals indiener voorstelt of
anderszins

G18-002579

Indieners zijn van mening dat een vierde
publicatie in de Staatscourant moet
plaatsvinden, omdat de rectificatie van de
bekendmaking van 16 augustus 2018 niet
op de juiste wijze heeft plaatsgevonden.
In de rectificatie wordt namelijk niet
vermeld dat burgemeester en wethouders
de terinzagelegging bekendmaakt, maar
de gemeente Westland. Het is daarmee
niet duidelijk welk orgaan de
bekendmaking heeft verricht.

Artikel 3:42, tweede lid, van de Awb luidt: "De
bekendmaking van besluiten van een niet tot de
centrale overheid behorend bestuursorgaan die
niet tot een of meer belanghebbenden zijn
gericht, geschiedt door kennisgeving van het
besluit of van de zakelijke inhoud ervan in een
van overheidswege uitgegeven blad of een dag-
, nieuws- of huis-aan-huisblad, dan wel op een
andere geschikte wijze. In onderhavige geval is
sprake van kennisgeving van de zakelijke
inhoud van het besluit en liggen de

Geen gevolgen voor het
bestemmingsplan




ontwerpbesluiten voor een ieder ter inzage. Uit
de toelichting op het wetsartikel en bevestigd
in jurisprudentie blijkt dat in de kennisgeving
moet worden vermeld dat en waar het besluit
voor een ieder ter inzage ligt. Zowel de
oorspronkelijke bekendmaking als de
rectificatie en herinnering bevat deze
informatie. Hiermee voldoet de kennisgeving
aan-artikel 3:42 Awb.

Een erftoegangsweg, zoals de
Poelmolenweg, dient volgens
gemeentelijke normen minimaal 4,8 meter
breed te zijn. De huidige Poelmolenweg
is dat niet. Indieners geven aan dat met
de planvorming rekening moet worden
gehouden met verbreding van de weg.

Het is juist dat wij voor erftoegangswegen in
twee rijrichtingen een minimale breedte
voorschrijven van 4,8 meter. Zo doen wij dat
ook voor de Poelmolenweg. De Poelmolenweg
zal daarom worden gereconstrueerd en worden
verbreed. Verbreding van de weg is mogelijk op
de bestemming “Woongebied”. Op deze
gronden is het namelijk mogelijk (ontsluitings-
Jwegen te realiseren. De breedte van de weg
hoeft zich daarmee niet te beperken tot de
verkeersbestemming die de Poelmolenweg
heeft in het bestemmingsplan. Waar mogelijk
zal de weg worden verbreedt naar 4,8 meter.
Ter hoogte van de bestaande woningen is dat
niet overal mogelijk. Daar zal de weg zodanig
worden ingericht dat het verkeer elkaar op een
veilige manier kan passeren met behulp van
passeerstroken. Gelet op het geringe aantal
verkeerbewegingen, zal het aantal keren dat
verkeer op elkaar moet wachten minimaal zijn
en geen gevolgen hebben voor de doorstroming
van de Poelmolenweg.

Indieners kunnen zich niet verenigen met
de functieaanduiding “speeltuin” zoals
opgenomen in de bestemming “Groen”.
Indieners zijn van mening dat een
speeltuin het bestaande belang van
indieners zwaarder weegt dan het

Binnen gemeente Westland is het gebruikelijk
dat speelvoorzieningen mogelijk zijn in de
“Groen” bestemming. Op gronden met de
“Groen” bestemming is meer mogelijk dan
uitsluitend flora en bijbehorende fauna. De
gronden nabij de woning van indieners hebben

Planverbeelding en
regels is aangepast nav
deze zienswijze




algemeen belang van de nieuwe functie

speeltuin. Zeker nu binnen een afstand

van 100 meter van de beoogde speeltuin
een speeltuin is aangelegd.

daarnaast ook een functieaanduiding
“speeltuin” in het ontwerpbestemmingsplan.
Deze functieaanduiding wordt gebruikt om
duidelijk te maken dat er een speelvoorziening
wordt gerealiseerd, maar ook één met ruimere
bouwmogelijkheden dan met bouwwerken tot
een bouwhoogte van maximaal 3 meter.

Voor Waelpark is onderzocht op welke locatie
en voor welke doelgroep speelvoorzieningen
moeten worden aangebracht om de kinderen en
jeugd speelgelegenheid aan te kunnen bieden.
Uit de catalogus voor de openbare ruimten voor
Waelpark, die wordt aangestuurd via het
Masterplan, blijkt dat op deze locatie een
speeltuin is beoogd voor 6 tot 12 jarige.
Ondanks het feit dat er binnen ca. 400 meter
nog andere speeltuinen voor deze leeftijd
aanwezig zijn is het wenselijk binnen Waelplas
speelgelegenheid te bieden voor de kinderen
tot 12 jaar. De andere speeltuinen liggen
weliswaar binnen de ‘norm’ -afstand maar
hebben geen directe relatie met Waelplas. De
speeltuinen liggen te ver af van de directe
woonomgeving van Waelplas en kinderen
zouden dan ook een boezemwatergang moeten
oversteken. Hetgeen niet gewenst is voor deze
leeftijdsgroep.

Om de indieners tegemoet te komen in de
zienswijze, wordt de speeltuin ingericht in
overleg met de indieners en waar mogelijk zal
de bouwhoogte van speeltoestellen zo beperkt
mogelijk gehouden worden en niet hoger dan 3
meter. Nu kan worden volstaan met een
bouwhoogte van 3 meter voor de
speeltoestellen, vervalt de noodzaak voor de
functieaanduiding “speeltuin”. De
planverbeelding- en regels worden hierop
aangepast.




G18-002580 Indiener merkt op dat de toelichting van Voor wat betreft de hoofgebouwen kunnen wij Geen gevolgen voor het
het bestemmingsplan met betrekking tot melden dat in Westland in de regel een bestemmingsplan
de in acht te nemen afstand van afstandsmaat wordt gehanteerd van minimaal 3
bouwwerken tot de perceelgrens op meter tot de zijdelingse perceelgrens. Dit plan
gespannen voet staat met de regels uit is daarmee niet anders dan andere
het bestemmingsplan. Door bouwwerken woningbouwplannen in Westland.
tot op de erfgrens toe te staan wordt Wij achten een afstand van 6 meter tussen
ontstaat geen openheid en voldoende twee hoofdgebouwen voldoende om de nodige
ruimte tussen de bebouwing. Ook gelding tussen de verschillende
hoofdgebouwen op minimaal 3 meter hoofdgebouwen te realiseren.
geeft een onvoldoende openheid en Uitbouwen, aanbouwen, overkappingen en
ruimte in het plan. andere bouwwerken die volgens het

bestemmingsplan zijn toegestaan zijn in haar
verschijningsvorm minder van invlioed op de
bebouwde omgeving. Om die reden kan worden
volstaan met een kleinere afstand tot zelfs 0
meter tot. de erfgrens. Overigens zijn dergelijke
bouwwerken ook vaak vergunningsvrij volgens
landelijke regelgeving. Bij vergunningsvrije
bouwwerken wordt niet aan bouwregels van het
bestemmingsplan getoetst, maar deze zijn wel
degelijk van invloed op de openheid van het
gebied.

G18-002581 Indieners vrezen overlast te ervaren door | Het perceel grenzend aan de Maesemundeweg Geen gevolgen voor het

de nieuw te maken ontsluiting van het
plangebied op de Maesemundeweg

heeft een nader uit te werken bestemming. Op
dit moment is nog niet duidelijk hoe het gebied
zal worden ingericht, dat wordt pas duidelijk bij
de uitwerking. Dat op de impressie een
ontsluiting is aangegeven grenzend aan de
woning van indieners, betekent niet dat het ook
als zodanig wordt uitgevoerd. Pas bij
uitwerking kan worden onderzocht of een
eventuele ontsluiting gevolgen heeft voor het
woongenot van indieners. Deze zienswijze is
daarmee prematuur.

bestemmingsplan




De woning van indieners is niet
onderheid. Er wordt daarom gevreesd
voor schade aan de woning wanneer in
de nabijheid heiwerkzaamheden worden
verricht

Indien sprake is van schade als gevolg van
grond- of bouwwerkzaamheden, is in beginsel
degene die de schade daadwerkelijk heeft
veroorzaakt, daarvoor aansprakelijk. Dat is de
uitvoerder van de werkzaamheden of zijn/ haar
opdrachtgever. Om te kunnen constateren of er
schade is als gevolg van grond- of
bouwwerkzaamheden is het noodzakelijk om de
staat van bestaande bouwwerken vast te
leggen zoals deze is vo6r aanvang van de
werkzaamheden. Dit onderzoek wordt verricht
en vastgelegd in een zogenaamde nulmeting.
Hierbij wordt rekening gehouden met alle reeds
bestaande schade, zettingen, scheurvorming
etc. Mocht er na de opname schade ontstaan,
dan is de nulmeting een middel om aan te
tonen dat er schade is ontstaan. Eventuele
schade als gevolg van graaf en
heiwerkzaamheden kunnen op basis daarvan
worden verhaald bij de uitvoerder.

Indieners is het niet duidelijk-hoe het
regenwater/wordt afgevoerd aangezien de
bestaande greppel in de planvorming niet
te zijn meegenomen

Zoals hierboven al is vermeld, betreft het hier
gronden die nader moeten worden uitgewerkt in
een bestemmingsplan. Bij deze uitwerking moet
duidelijk worden op welke wijze het regenwater
van het perceel van indieners zal worden
afgevoerd. Of de bestaande greppel dan
gehandhaafd zal blijven of dat op een andere
wijze in de opvang van regenwater wordt
gerealiseerd volgt bij de uitwerk,

Indieners vrezen voor wateroverlast door
ontpoldering van het oostelijk deel van
Waelplas. Dat geldt ook bij ophogen van
de gronden voor kavels, wegen etc..

Ontpoldering van een deel van het gebied heeft
voor de waterhuishouding van het resterende
deel geen gevolgen. Het te ontpolderen deel
zal namelijk worden gescheiden door een
watergang (boezemverbinding) en een
waterkering. De positie van de waterkering is
op de verbeelding (bestemmingsplankaart)
aangegeven door middel van een




dubbelbestemming “Waterstaat — Waterkering”.
Om deze waterkering te kunnen realiseren, is
door ONW een watervergunning gevraagd bij
het Hoogheemraadschap van Delfland. Na
realisatie van de waterkering, is het polderdeel
en het boezemdeel van elkaar gescheiden met
elk een eigen waterhuishouding die zodanig is
ingericht dat er geen sprake is van
wateroverlast als gevolg van ontpoldering.

G18-002623

Indieners zien het als een gemiste kans
dat er geen duidelijkheid wordt gegeven
over hoe de verkaveling van plangebied
er uitziet. Op deze wijze blijven
omwonende in onzekerheid wat de
gebiedsindeling wordt en de gevolgen
daarvan zijn.

Het is ons nog niet bekend hoe de diverse
woongebieden worden ingedeeld en ingericht.
Door in de regels op te nemen welke hoogte-
en afstandsmaten minimaal in ‘acht moeten
worden genomen bij het invullen van het gebied
hebben wij inzage gegeven wat de maximaal te
verwachten veranderingen zijn voor
omwonenden bij de invulling van het gebied.

Geen gevolgen voor het
bestemmingsplan

Indieners zien de maximaal toelaatbare
goot- en bouwhoogte graag lager, om een
beter verloop.te krijgen van de eigen
woning naar het woongebied. Dat geeft
meer privacy en de bruikbaarheid van de
kas is daarmee beter geborgd.

Een toelaatbare goot- en bouwhoogte op
aangrenzende percelen heeft slechts in
beperkte mate invloed op de privacy en
bruikbaarheid van perceel van indieners en de
daarop aanwezige kas. De afstandsmaat van de
bebouwing tot de erfgrens heeft veel meer
effect. Het is dan ook de combinatie
bouwhoogte en afstand tot de erfgrens die
bepalend is voor privacy. Gelet op de minimale
afstandsmaat van 3 meter tussen de nieuw te
bouwen hoofdgebouwen en de erfgrens is er
naar onze mening geen onevenredige
aantasting van de privacy te verwachten voor
indieners.

Voor de kas zien wij geen onevenredige
beperking van de bruikbaarheid, aangezien de
nieuw op te richten woningen ten oosten van de
kas zijn gelegen en hiervoor geldt dat
hoofdgebouwen op minimaal 3 meter van de




erfgrens mogen worden opgericht. Wanneer het
nieuw te bouwen hoofdgebouw met de
achterzijde is gericht naar de kas van
indieners, hetgeen aannemelijk is, is deze
afstand zelfs minimaal 9 meter.

Indieners vrezen voor de
verkeersveiligheid van de Poelmolenweg
wanneer er 12 woningen extra gaan
ontsluiten op deze weg.

Volgens recente tellingen uitgevoerd op 23
augustus 2018 t/m 11 september 2018 gaan er
in de huidige toestand (nabij Poelmolenweg 1),
ca..70-motorvoertuigen per etmaal en ca. 550
fietsers over de Poelmolenweg. In de
toekomstige situatie wordt rekening gehouden
met een verkeersgeneratie (volgens de CROW
publicatie . 317) van minimaal 7,8 en maximaal
8,6 bewegingen per woning per etmaal.
Uitgaande dat er 12 extra woningen in het
gebied worden gerealiseerd zal dit tot 103
extra verkeersbewegingen per etmaal leiden.
Dit zal'dan resulteren in gemiddeld 173
motorvoertuigen per etmaal en ca. 550 fietsers.
Op erftoegangswegen, zoals de Poelmolenweg,
ligt deze verkeersintensiteit ver onder de
maximaal toelaatbare verkeersintensiteit van
6.000 motorvoertuigen per etmaal.

De hoeveelheid verkeer kan derhalve in de
nieuwe situatie op een verkeersveilige en
verantwoorde wijze van de Poelmolenweg
worden afgewikkeld, die na reconstructie 4,80m
breed zal zijn, met uitzondering het
weggedeelte voor een deel van de bestaande
woningen aan de Poelmolenweg waar
onvoldoende ruimte is om een wegprofiel van
4,80m te realiseren. Daar zal de weg zodanig
worden ingericht dat er sprake is van een
snelheidsbeperking waar het verkeer voldoende
veilig kan passeren.

Op dit moment is er onvoldoende
parkeergelegenheid voor bezoekers van

Om in voldoende mate te voorzien in
parkeergelegenheid bij woningen, is in februari




de bestaande woningen aan de
Poelmolenweg. De suggestie wordt
gewekt om de gronden met de Groen
bestemming en functieaanduiding
speeltuin in te richten als
parkeervoorziening.

2018 het paraplubestemmingsplan
“Parkeernormen” en de beleidsregel
“Parkeernormering gemeente Westland 2018”
vastgesteld. Hieruit volgt dat voor eigen
behoefte in beginsel moet worden geparkeerd
op eigen terrein. Daarnaast dient er voor
bezoekers parkeervoorzieningen aangebracht
te worden in openbaar toegankelijk gebied. De
regels.uit het bestemmingsplan
“Parkeernormen” zijn.ook opgenomen in dit
bestemmingsplan Waelplas. Er moet bij de
inrichting van het gebied daarom rekening
worden gehouden met het aanleggen van een
parkeervoorziening voor de bestaande
woningen. Overigens zullen langs de
Poelmolenweg de bestaande
parkeervoorzieningen gehandhaafd blijven,
zodat in het openbaar gebied nabij de
bestaande woningen voldoende
parkeergelegenheid voor bezoekers aanwezig
zal zijn.

Indieners vrezen dat de grondwaterstand
van hun perceel onder druk komt te staan
en daardoor de bruikbaarheid van het
perceel, inclusief kas niet gegarandeerd
kan worden zonder de gronden op te
hogen. De kosten die gemoeid zijn met
de ophoging dienen voor rekening van de
gemeente of ONW te komen.

In overleg zal er een passende oplossing
gevonden worden voor de eventuele
consequenties van het verhogen van het
waterpeil. Als de gronden of het kasje
opgehoogd moeten worden zal dat voor kosten
van ONW worden uitgevoerd. Dit heeft ONW
ook schriftelijk bevestigd aan indieners.

Actielijst

Voor de overige zienswijze, verwijzen
indieners naar de zienswijze die zij bij
brief van 3 juni 2016 naar voren hebben
gebracht over het ontwerpplan dat tot 10
juni 2016 ter inzage heeft gelegen.

De zienswijze van 3 juni 2016 ziet op een
ander ontwerpplan, dan het plan dat nu ter
inzage heeft gelegen. Het is dan ook niet
mogelijk om de zienswijze over dat plan,
onverkort van toepassing te laten zijn op het
ontwerpplan dat nu (2018) voor een ieder ter
inzage heeft gelegen. Daarnaast zijn de
onderdelen van de zienswijze uit 2018 gelijk




aan die van 2016. Deze onderdelen zijn
hierboven beantwoordt en kunnen als reactie
op de zienswijze uit 2016 worden opgevat.

G18-002624
Alcomij BV (hierna
aangeduid met Alcomij)

Sedert 1968 is Alcomij gevestigd op haar
huidige locatie. In overleg en afstemming
met de gemeente heeft Alcomij afgelopen
jaren geinvesteerd op deze locatie om
naar de toekomst haar bedrijfsvoering op
deze locatie voort te kunnen zetten. Bij
de inrichting van het terrein Alcomij haar
— voor de omgeving — belastende
bedrijfsactiviteiten geconcentreerd aan
de zijde van de Maesemundeweg-Door de
bouw van ruimt 100 woningen mogelijk-te
maken op korte afstand van het bedrijf,
wordt Alcomij belemmerddin haar
bedrijfsvoering. Het is voor Alcomij niet
mogelijk om ter plaatse van de nieuw te
bouwen woningen aan de geluidsnormen
te voldoen zonder ingrijpende en
kostbare maatregelen te treffen.

Allereerst is het niet de intentie van de
gemeente om bedrijven te belemmeren in de
uitoefening van haar bedrijfsactiviteiten. De
gemeente heeft ook een taak om in voldoende
mate te.voorzien in. de woningbehoefte. Om in
die woningbehoefte te voorzien, heeft ONW de
opdracht om in Waelpark circa 1.400 woningen
te bouwen. Een deel van deze woningen zullen
worden opgericht in de nabijheid van het bedrijf
van Alcomij.

Bij het oprichten van woningen is het
noodzakelijk dat er aanvaardbaar woon- en
leefklimaat wordt gecreéerd voor toekomstige
bewoners. Daarnaast moeten de
bedrijfsbelangen van Alcomij gerespecteerd
worden.

Het nu geldende bestemmingsplan Het Nieuwe
water; vastgesteld bij raadsbesluit 26 mei 2009
geeft aan het gebied waarop het
ontwerpbestemmingsplan betrekking heeft de
bestemming Woongebied UWI. Deze
bestemming kan worden uitgewerkt ten
behoeve van de oprichting van 30 woningen.
Vanaf 2009 was dus al duidelijk dat tegenover
Alcomij woningbouw zou worden gesitueerd.
Het vaststellen van bestemmingsplan Waelplas,
levert voor Alcomij geen ander planologisch
regime op.

Geen gevolgen voor het
bestemmingsplan

In het eerste ontwerpbestemmingsplan
voor de Waelplas uit 2016 heeft de
gemeente verzuimd zich te verdiepen in

Het ontwerpbestemmingsplan uit 2016 gaat in
paragraaf 3.2. uitgebreid in op het bedrijf
Alcomij. Op basis van akoestische




de geluidssituatie van Alcomij. Dit
ontwerpbestemmingsplan werd niet
verder in procedure gebracht omdat
teveel gewijzigd moest worden.

onderzoeken uit 2005 en 2006 en de aan de
activiteiten gekoppelde maatwerkvoorschriften
wordt geconstateerd dat een goed woon- en
leefklimaat voor de bestaande en de te
realiseren woning is gegarandeerd. De
bestemming woongebied is in dit
bestemmingsplan dan ook niet gekoppeld aan
een uitwerkingsplicht maar voorziet in een
rechtstreekse bouwtitel. Om verschillende
redenen is dit plan niet verder in procedure
gebracht. De stelling dat de akoestische
situatie niet is onderzocht.is onjuist.

Alcomij heeft positief bijgedragen in
meerdere gesprekken over het oplossen
van de akoestische situatie en is bereid
mee te denken over mogelijke
oplossingen. Zolang er over de bouw van
een scherm geen zekerheid is kunnen de
deelgebieden Zwarts.en Zuidwesthoek
niet worden gerealiseerd:

De oplossingsgerichte houding van Alcomij
wordt gewaardeerd. Onderschreven wordt dat
maatregelen getroffen moet worden in verband
met de toekomstige woningbouw en de
bestaande bedrijvigheid. Het

ontwerpbestemmingsplan verplicht hier ook toe.

Wij hebben bij vaststelling van het
bestemmingsplan dan ook rekenschap
gehouden met de (bedrijfs-)belangen van
Alcomij:

Het ontwerpbestemmingsplan legt een uit
te werken bestemming op. De
bestemming kan worden uitgewerkt ten
behoeve van de bouw van 57 woningen
onder voorwaarde dat de milieuhinder
vanuit bedrijvigheid aan de
Hagemanstraat zodanig kan worden
weggenomen, dat deze bedrijvigheid
geen belemmering vormt voor het bouwen
of het gebruik van de woningen. Ook voor
een globale bestemming geldt echter dat
in redelijkheid moet worden aangetoond
dat de bestemming realiseerbaar is. Het
ontwerpbestemmingsplan geeft hierin
echter geen inzicht.

Volgens het vigerende bestemmingsplan Het
Nieuwe Water hebben de betreffende gronden
een uit werken bestemming Woongebied. Op
grond hiervan kan de bestemming worden
uitgewerkt ten behoeve van de bouw van 30
woningen. Het ontwerpbestemmingsplan
bevestigt deze bestemming met dien verstande
dat nu een uitwerking in maximaal 57
wooneenheden wordt voorzien. In het kader
van het bestemmingsplan Het Nieuwe Water is
dus al aangetoond dat realisatie van woningen
in het gebied in principe mogelijk is. Bij
uitwerking van dit bestemmingsplan geldt een
verplichting tot nader onderzoek binnen een
zone van 75 meter vanaf he bedrijf.

Bestemmingsplan wordt
tekstueel aangepast




Het ontwerpbestemmingsplan neemt de
vigerende bestemmingsregeling in feite over
door inzake uitwerking van de globale
bestemming Woongebied 2 het volgende te
bepalen “het plandeel kan verder worden
uitgewerkt, nadat de milieuhinder afkomstig
van de bedrijven aan de Hagemanstraat
zodanig zijn, of worden weggenomen, dat deze
geen belemmering vormen voor het bouwen en
gebruiken van het wonen”.

Ten einde. te bevestigen dat de woningen
realiseerbaar zijn is door de DGMR de
akoestisch situatie nader onderzocht. Hieruit
blijkt dat de bedrijvigheid door de woningbouw
niet wordt gehinderd indien ter plaatse een
geluidsscherm wordt gerealiseerd. Het ontwerp
bestemmingsplan geeft hiermee dus uitgebreid
inzicht in de mogelijk realisatie van de
bestemming.

Overigens zal hierboven aangehaalde planregel
worden aangepast in die zin dat de zinsnede
beter leesbaar is.

Aan het ontwerpbestemmingsplan
ontbreekt een akoestisch onderzoek
gericht op de omringende bedrijvigheid.
Verzocht wordt om dit onderzoek. De
conclusies kunnen niet worden
beoordeeld door Alcomij. Het ontwerp
bestemmingsplan is op onjuiste
uitgangspunten gebaseerd.

Het akoestisch onderzoek gericht op de
bedrijvigheid vormde het tweede gedeelte van
bijlage 5. Blijkbaar was dit onvoldoende
duidelijk voor Alcomij.

De geluidsproblematiek kan slechts
worden opgelost door plaatsing van een
geluidsscherm. Het
ontwerpbestemmingsplan voorziet echter

Op deze standpunten van Alcomij zal in het
hierna volgende ook weer puntsgewijs worden
ingegaan.




niet in plaatsing van een scherm. Het
ontwerpbestemmingsplan voorziet wel in
de mogelijkheid van dove gevels maar dit
lost de geluidsproblematiek niet op.
Hieronder wordt een en ander toegelicht.

Volgens de lijst van richtafstanden van
de VNG moet Alcomij worden gezien als
een bedrijf behorend tot categorie 3.2.
Alcomij is metaalbedrijf met een
constructiewerkplaats groter dan 200m2
en valt daar mee onder SBI code 281.1«
Voor bedrijven behorend tot categorie 3.2
geldt een afstand tot gevoelige objecten
van 100 meter. Het
ontwerpbestemmingsplan gaat ten
onrechte uit van een bedrijf behorend tot
categorie 3.1 met een richtafstand van 50
meter. Gewezen wordt op de specifieke
woonbestemming “Woonkern ‘s-
Gravenzande”. Overigens bevatte het
ontwerpbestemmingsplan uit 2016
dezelfde foutieve aanduiding.

Op dit onderdeel is de zienswijze terecht naar
voren gebracht. Het geldende bestemmingsplan
Woonkern 's-Gravenzande bestemt het bedrijf
terecht specifiek als een bedrijf behorend tot
categorie 3.2. Door middel van specifieke
functieaanduiding wordt een gedeelte van de
gronden, dat bij het bedrijfiin.voor
metaalbewerking in gebruik is specifiek
aangewezen als constructiewerkplaats. Voor
zover de gronden niet zijn aangewezen ten
behoeve van metaalbewerking maar wel als
zodanig worden gebruikt valt dit gebruik onder
het overgangsrecht van het bestemmingsplan
Woonkern 's-Gravenzande. Ook voor wat
betreft het gebruik van deze gronden moet dus
worden-uitgegaan van categorie 3.2 met bij
behorende afstand van 100 meter.

Bij een bedrijf tot categorie 3.1 moet worden
uitgegaan van een richtafstand van 50 meter.
Ook de 50 meter contour ligt binnen het
ontwerpbestemmingsplan en binnen de
bestemming “woongebied -2”. Met de belangen
van Alcomij is dus van meet af aan rekening
gehouden. In dit verband kan gewezen op de
voorwaarden waaronder de bestemming mag
worden uitgewerkt.

Dit onderdeel van de zienswijze leidt tot
aanpassing van het ontwerpbestemmingsplan
voor wat betreft de toelichting paragraaf 3.2.2.

De tekst uit de
toelichting van het
bestemmingsplan is
aangepast.




Het bestemmingsplan bepaalt dat de
woningen gelegen aan de
Maesemundeweg mogen worden
uitgevoerd als rijwoningen met een dove
gevel teneinde hiermee een
geluidafscherming te bereiken. Indien
wordt uitgegaan van 100 meter, conform
de richtlijn van de VNG, blijkt dat ook de
woningen gelegen achter deze
“eerstelijns” woningen binnen de contour
van Alcomij liggen en dus ook hinder
ondervinden van de bedrijfsactiviteiten
van Alcomij. Gezien de geluidslekken
tussen de blokken rijwoningen zullen de
achterliggende woningen ook gehinderd
worden door de activiteiten. Er zal dus
geen aanvaardbaar woon-.en leefklimaat
worden gerealiseerd.

Daarnaast zal er ook sprake zijn laad-en
los activiteiten met mogelijke lichthinder.
Ook zal men in de buitenruimte rond de
te bouwen woningen gehinderd worden
door de bedrijfsactiviteiten. Tot slot wordt
opgemerkt dat ook de bewoners van de
woningen met een dove gevel de
woningen niet kunnen “luchten” omdat de
ramen van de gevel niet geopend kunnen
worden. Alcomij ziet als enige reéle optie
plaatsing van een scherm. Slechts dan is
zeker gesteld dat het bedrijf zijn
activiteiten ongestoord kan voortzetten.
De dove gevel dient nu dit geen bruikbare
optie niet in de regels te worden
opgenomen.

Het ontwerpbestemmingsplan geeft aan het
gebied de bestemming Woongebied-2.
Vaststelling van een uitwerkingsplan is slechts
mogelijk indien wordt aangetoond dat de
bedrijvigheid en het wonen optimaal zijn
afgestemd zodat de bedrijvigheid niet
gehinderd wordt en er, vanuit een goede
ruimtelijke ordening een goed woon- en
leefklimaat is verzekerd. Bij de vaststelling van
het uitwerkingsplan moet dit inzicht worden
gegeven en moeten mogelijke maatregelen zijn
vastgelegd. Indien dit niet. duidelijk kan het
uitwerkingsplan niet worden vastgesteld. Een
maatregel kan zijn een scherm maar ook
mogelijk ook een “dove gevel”. In het kader van
het'ontwerpbestemmingsplan moet worden
aangetoond dat de bestemming “woongebied
realiseerbaar is. Ditis zoals al eerder
opgemerkt aangetoond.

De woningen kunnen alleen worden
gebouwd indien een geluidsscherm wordt

De planregels zullen worden aangepast in die
zin dat de plaatsing van een scherm als

Zienswijze leidt tot
aanpassing van de




gerealiseerd. Het scherm komt buit het
uitwerkingsgebied daarom moet nu al de
planologische basis gelegd worden voor
het scherm. Het bestemmingsplan
voorziet nu in de bouw van een scherm
middels een binnenplanse afwijking
binnen de bestemming water. Op
onderdelen moet deze regeling worden
aangepast in verband met de gewenste
c.q noodzakelijke uitvoering van het
scherm.

Het scherm moet gedeeltelijk in het water
geplaatst worden op enige afstand van de
kademuur en eventueel uitgevoerd
worden met een luifel een doorgetrokken
bij het bedrijfsverzamelgebouw:.

aangegeven mogelijk is. Zoals reeds is
aangegeven zal bij definitieve uitwerking van
de bestemming Woongebied -2 moeten worden
bezien of een scherm het meest doelmatige
middel is dan wel dat andere middelen met
mogelijk een minder vergaande ruimtelijke
impact ook toepasbaar zijn.

Verder.is overleg gevoerd met het
Hoogheemraadschap van Delfland inzake de
mogelijke plaatsing van het geluidsscherm in
de watergang, op circa 80 cm van de
bestaande kade van Alcomij. Er is gebleken dat
plaatsing van het scherm in de watergang niet
mogelijk is, omdat het doorstroomprofiel van de
watergang daarmee wordt verkleind, hetgeen
niet mogelijk is voor deze watergang.
Verkleining van het doorstroomprofiel gaat ten
koste van de noodzakelijke afvioeiing van het
water uit aangrenzende en omliggende
gebieden.

Daar waar het scherm voor Alcomij eindigt, is
het noodzakelijk om een verbinding te kunnen
maken tussen het scherm en de bestaande
bedrijfsbebouwing, om zo “geluidslekken te
voorkomen’. Het bestemmingsplan wordt op dit
punt aangepast.

planregels en -
verbeelding

De binnenplanse afwijkingsmogelijheid
ten behoeve van de bouw van het
geluidsscherm is onder andere
afhankelijk van.de ruimtelijke impact van
het scherm. In geval van een
binnenplanse afwijkingsmogelijkheid bij
opneming van de mogelijkheid al zijn
vastgesteld dat toepassing van de
mogelijkheid mogelijk is.

Vanuit een goede ruimtelijke ordening is het
noodzakelijk dat de plaatsing van een scherm
wordt afgewogen tegen mogelijk andere
oplossingen. Voor deze oplossingen is onder
andere de uiteindelijke inrichting van het
plangebied bepalend. Pas indien deze relatie
duidelijk is kan worden beoordeeld of vanuit
een goede ruimtelijke ordening toepassing van
de binnenplanse mogelijkheid noodzakelijk is.

Geen gevolgen voor het
bestemmingsplan

Kosten geluidscherm onjuist begroot.

De raming van het geluidsscherm gaat uit van

Geen gevolgen voor het




In het exploitatieplan is rekening
gehouden met de kosten van een
geluidscherm. Er is een kostenpost van C
1.745.326,00 begroot, op basis van de
offerte die Alcomij door Verbeek Projects
heeft laten opstellen. Deze offerte kan
niet aan het exploitatieplan ten grondslag
worden gelegd. De offerte gaat namelijk
uit van een geluidscherm dat op enige
afstand van de kademuur in het water
wordt geplaatst.

De planregels van het
ontwerpbestemmingsplan vereisen juist
dat een geluidscherm direct grenzend
aan de kademuur wordt geplaatst.
Hiervoor is toegelicht waarom dat niet
mogelijk is, althans niet zonder
aanzienlijk hogere kosten te moeten
maken voor de constructie, versteviging
van de kade en exploitatieschade van
Alcomij. De kosten van een geluidscherm
dat conform het ontwerpbestemmingsplan
wordt gerealiseerd zullen daarom
factoren hoger zijn dan de huidige offerte
van 'Verbeek Projects.

Kortom, het exploitatieplan voorziet niet
in het verhaal van alle kosten die
gemoeid zijn met de verwezenlijking van
dit bestemmingsplan. Er kan op deze
manier geen financieel uitvoerbaar
uitwerkingsplan worden vastgesteld.

een (constructief) solitaire plaatsing in het
water. Daarbij maakt het niet veel uit of dit
geluidsscherm dichter bij de kade of tegen de
kade aan wordt geplaatst.

Daarnaast is in de ramingen al rekening
gehouden met een zware
funderingsconstructie.

Bij een herziening van het exploitatieplan wordt
aangesloten bij de werkelijkheid en dus de
werkelijke oplossing inclusief bijpehorende
kosten. Dit betekent alsdan ook een bijstelling
van de bijdrage. Indien blijkt dat er
bijvoorbeeld een nieuw bedrijfsgebouw wordt
gerealiseerd'en de gemeente daarmee akkoord
gaat dan kan het scherm (gedeeltelijk)
vervallen. E.e.a. wordt zoals gesteld dan
verwerkt in een herziening van het
exploitatieplan en wordt de bijdrage bijgesteld.

exploitatieplan

Exploitatieplan niet sluitend zonder
uitwerkingsplan

Het exploitatieplan gaat ervan uit dat het
kostenverhaal plaatsvindt via de
financiéle voorwaarde die verbonden
wordt aan de omgevingsvergunning voor

Op zich kan deze stelling weliswaar correct
zijn, maar het exploitatieplan is gekoppeld aan
het bestemmingsplan. Het doel is het hele
bestemmingsplan te realiseren. Als er dus een
plan wordt gevonden dat voldoet aan de
uitwerkingsregels, dan is een vorm van




alle 110 woningen. Daar zijn de woningen
die in het uitwerkingsgebied worden
gebouwd bij inbegrepen.

De uitvoerbaarheid van de uit te werken
bestemming staat echter geenszins vast.
Dat betekent dat terdege rekening moet
worden gehouden met het scenario dat de
57 woningen in het uitwerkingsgebied
niet worden gerealiseerd. Door de
onzekere 57 woningen mee te rekenen is
de kans groot dat uiteindelijk slechts
circa 50070 van de kosten kan worden
verhaald. Het plangebied met de
bestemming Woongebied - 1 is daardoor
evenmin uitvoerbaar.

kostenverhaal mogelijk is en zodra de
werkelijke uitwerking bekend is, zal het
exploitatieplan daar op worden aangepast bij
een herziening.

Verdeling kosten onjuist

De stukken zijn misleidend over het
aantal woningen dat kan worden
gerealiseerd en de wijze waarop de
kosten worden omgeslagen. In de
bekendmaking van het plan staat dat het
bestemmingsplan - na uitwerking - de
bouw van 110 woningen mogelijk maakt.
Het exploitatieplan spreekt al over 115
woningen binnen het exploitatiegebied.
Kijkend naar de planregels komt Alcomij
op 118 woningen. Binnen de bestemming
Woongebied-1 zijn dat 51 grondgebonden
woningen.en 10 gestapelde woningen.
Met de 57 woningen binnen het
uitwerkingsgebied komt Alcomij op een
totaal van 118 woningen.

Het exploitatieplanis in strijd met de in
acht te nemen zorgvuldigheid.

Het bestemmingsplan gaat uit van maximaal
110 woningen in heel Waelplas. Het
exploitatieplan is daarop aangepast. Per
plandeel zijn tevens ook het maximaal aantal
woningen aangegeven waarbij tevens blijft
gelden dat voor heel Waelplas niet meer dan
110 woningen gerealiseerd mogen worden.

Het bestemmingsplan
en exploitatieplan zijn
hierop aangepast

Fasering niet geloofwaardig
Zoals Alcomij hiervoor in het kader van
de uitwerkingsplicht al heeft aangegeven,

In Rijnvaart zal medio 2019 begonnen worden
met de bouw van de woningen. De verkoop zal

dan al voor het grootste gedeelte zijn afgerond.

Geen gevolgen voor
exploitatieplan




is de voorgeschreven fasering niet
geloofwaardig. Het is binnen de
gemeente namelijk bekend dat het plan
Rijnvaart als eerste zal worden
gerealiseerd. Het
ontwerpbestemmingsplan Rijnvaart is in
oktober 2017 ter inzage gelegd.

Het is niet de bedoeling dat beide
plannen met elkaar gaan concurreren. De
eerste fase van Waelplas zal daarom pas
in uitvoering worden genomen zodra de
woningen in het plan Rijnvaart zijn
gebouwd. Het is daarom ondenkbaar dat
al in 2019-2020 wordt gestart met de
Noordoosthoek.

De consequentie daarvan is de uitvoering
van de plandelen Zwarts en Zuidwesthoek
niet binnen de planperiode van 10 jaar is
te voorzien. Een volgende fase mag
immers pas aanvangen indien 80% van
de vorige fase is gerealiseerd.

In Waelplas willen wij bij de Noordoosthoek in
2019 starten met de ontwikkeling van de
woningen. In 2019 willen wij aanvangen met de
grondwerkzaamheden en het bouwrijpmaken.
Start bouw is dan te verwachten in 2020.
Overigens bedient Rijnvaart en Waelplas
verschillende doelgroepen, overlap in
ontwikkeling is geen belemmering.

G18-002660
Bouwbedrijf Zwarts
Naaldwijk BV (hierna
aangeduid met Zwarts)

De indiener verzoekt om een bestemming
Woongebied met directe bouwtitel, in
plaats van een uit te werken bestemming.
Dit'geeft de indiener meer
rechtszekerheid en verlichting van de te
doorlopen procedures.

Zo mogelijk zou ook voor een deel van
het plangebied een directe bouwtitel
gegeven kunnen worden.

Dit alles met een voorwaardelijke
verplichting tot het bouwen van een
geluidsscherm.

Op dit moment is het onvoldoende duidelijk op
welke wijze de hinder afkomstig van de
bedrijven aan de Hagemanstraat worden
geweerd om een prettig woon- en leefklimaat te
kunnen garanderen voor de toekomstige
bewoners. Uit de onderzoeken die ten
grondslag hebben gelegen aan het (ontwerp-
)bestemmingsplan, blijkt dat er maatregelen
noodzakelijk zijn wanneer binnen 50 tot 100
meter van de bedrijven woningen worden
opgericht. De (bedrijfs-)belangen van de
bestaande bedrijven zijn daarom op dit moment
onvoldoende geborgd en een directe bouwtitel
is in strijd met een goede ruimtelijk ordening.
Verschillende maatregelen zijn mogelijk om de

Geen gevolgen voor het
bestemmingsplan




hinder van aangrenzende bedrijven te weren.
Een geluidsscherm is één van de mogelijke
maatregelen. Op dit moment is het nog onzeker
op welke wijze de hinder weg genomen wordt,
zolang daarover geen duidelijkheid bestaat is

ervoor geko om een uit te werken

Indiener is van mening dat verplaatsing
van de ecologische zone ten opzichte
het ontwerp dan in 2016 ter inzage he
gelegen, voor hem nadeliger is, w
verlies van uitgeefbare grond.

Uitsnede ontwerpbestemmingsplan 2016




Uitsnede ontwerpbestemmingsplan 2018

Dwars door het gebied ligt van noord naar zuid
een gasleiding. Op deze gasleiding en delen
aangrenzend aan de leiding, mag niet worden
gebouwd. Dit is de zogeheten
belemmeringenstrook. In het ontwerp van 2016
zijn deze gronden bestemd voor Tuin-2 en in
het ontwerp van 2018 zijn deze gronden
bestemd als Natuur met een dubbelbestemming
voor Leidingen. In beide gevallen is bepaald
dat deze gronden niet bebouwd mogen worden.
De gronden met de bestemming Natuur, worden
in zijn geheel niet uitgegeven, maar ingericht
als ecologische verbindingszone. Hoewel dit
ten koste gaat van uitgeefbare grond, komt dit
wel de kwaliteit van het plangebied en daarmee
de woonomgeving van de toekomstige
bewoners ten goede. Indiener wordt dan ook
niet onevenredig geschaadt door vermindering
van het uitgeefbare gebied.

Indiener merkt op dat het geluidsscherm
niet als voorziening wordt genoemd bij de
gebruiksregels van het bestemmingsplan.
Dit is noodzakelijk om het scherm bij

Indiener merkt dit terecht op. Het plan wordt
hierop aangepast

Zienswijze leidt tot
aanpassing van de
planregel




afwijking mogelijk te maken.

Indiener merkt op dat er geen bijdrage
wordt geleverd door het bedrijf Alcomij,
als begunstigde van het geluidsscherm.
Indien aan de orde ook de overdracht van
gronden zijn ten gunste van Alcomij die
niet worden verrekend met Alcomij. Dit
terwijl de kosten van het scherm wel is
opgenomen en als bijdrage wordt
doorberekend op exploitanten van
Waelplas en daarmee in het bijzonder
ook aan Zwarts.

Het scherm is expliciet bedoeld om
woningbouw in Waelplas mogelijk te maken.
Hoewel Alcomij wel wil meewerken aan de
plaatsing van.een geluidsscherm hebben zij wel
aangegeven er zelf geen meerwaarde aan te
hebben en dus ook geen bijdrage in de kosten
hiervoor te willen betalen.

Geen gevolgen voor het
exploitatieplan

Indiener kan zich niet vinden in de
hoogte van zijn bijdrage. De kosten
(taxatie) van het scherm zijn te hoog
ingeschat, maar ook de berekening van
de kosten wordt betwijfeld, mede wegens
het gebrek aan deskundigheid van de
opsteller van het exploitatieplan over
onder meer het geluidsscherm.

Wij gaan er wel vanuit dat de betrokken
bureaus ter zake deskundig zijn. Het is echter
een kostenraming op basis van de huidige
inzichten. Als in een later stadium de oplossing
verder.is uitgewerkt, worden deze ramingen bij
een herziening meegenomen. Mocht na
realisatie teveel zijn betaald dan vindt een
verrekening via de eindafrekening plaats.

Aanvullend betwijfelt indiener of het
scherm moet wordt geplaatst, of dat
Alcomij ook plannen heeft om op een
andere wijze invulling gaat geven aan het
voorkomen van hinder door bijvoorbeeld
een nieuw bedrijfsgebouw te bouwen.

Mogelijk zijn er andere oplossingen
toepasbaar. Voor nu is echter uitgegaan van de
reéle kans dat een geluidsscherm wordt
geplaatst. Zoals in het voorgaande reeds
vermeld wordt bij een herziening van het
exploitatieplan alsdan aangesloten bij de
werkelijkheid en dus de werkelijke oplossing
inclusief bijpehorende kosten. Dit betekent
alsdan ook een bijstelling van de bijdrage.
Indien blijkt dat er bijvoorbeeld een nieuw
bedrijffsgebouw wordt gerealiseerd en de
gemeente daarmee akkoord gaat dan kan het
scherm (gedeeltelijk) vervallen. E.e.a. wordt
zoals gesteld dan verwerkt in een herziening
van het exploitatieplan en wordt de bijdrage
bijgesteld.

De kostenraming is onvolledig en de

Een nadere onderbouwing van deze zienswijze




gehanteerde percentages worden
betwijfeld.

ontbreekt. Wij gaan er wel vanuit dat de
betrokken bureaus ter zake deskundig zijn. En
de ramingen juist onderbouwd.

De woning Maesemundeweg 1 is niet
ingebracht als waarde.

Deze stellingname is niet correct.
Maesemundeweg 1 is opgenomen in de taxatie
van Borgdorf. Het gaat om de percelen 2042,
5530 en 5941 gedeeltelijk. Op pagina 8 van het
taxatierapport wordt hierop ingegaan.

Er zijn sloopkosten van de kassen
opgenomen in het exploitatieplan, terwijl
het kavel vrij van opstallen wordt
geleverd. Dit is onjuist

De stellingname is niet correct. Deze
systematiek is conform de rekenwijze van
afdeling 6.4 Wro. Indien partijen
werkzaamheden, zoals sloopwerkzaamheden,
zelf uitvoeren, dan mogen deze kosten als "zelf
verrichte werkzaamheden" tot maximaal de
raming in aftrek worden genomen op de
bijdrage. De opgenomen sloopkosten bestaan
uit begrote en gerealiseerde kosten

Het onduidelijk waarom een damwand
(kosten daarvan) opgenomen is in het
exploitatieplan.

De kostenraming voor het bouw- en woonrijp is
opgesteld door een deskundig bureau. Bureau
Waterpas. Deze raming is overgenomen in het
exploitatieplan. Waterpas berekent ook kosten
voor het plaatsen van een damwand. Het
exploitatieplan benoemt nog eens expliciet
waarom deze damwand noodzakelijk is. In het
exploitatieplan is het volgende opgenomen:
“Deze is nodig omdat een deel van de
waterkering dichtbij de gasleiding in het
exploitatiegebied is gelegen. Om die reden zijn
kosten voor een damwand opgenomen.” Mocht
de damwand desondanks niet noodzakelijk
blijken, dan wordt dit verwerkt bij een
herziening van het exploitatieplan en wordt de
bijdrage herberekend. Vooralsnog is hiervan
geen sprake.

Opbouw van de kosten bij berekening van
de grondwaarde is onjuist. De berekening

Er wordt niet aangegeven waar de berekening
dan onjuist en onvolledig zou zijn. Wij gaan er




is onvolledig en onjuist, dit leidt tot een
onjuist ingeschatte grondwaarde.

vanuit dat het betrokken bureau ter zake
deskundig zijn. Het is echter een raming
omdat, op dit moment, nog niet alles verder
uitgewerkt is. Als in een later stadium e.e.a.
duidelijk wordt, worden de ramingen vervangen
door gemaakte kosten en wordt dit bij een
herziening meegenomen. Mocht teveel zijn
betaald dan vindt een verrekening via de
eindafrekening plaats.

De hoogte van de bedragen van de
taxateur Borgdorff zijn onjuist.

Er wordt niet aangegeven welke bedragen niet
juist zouden zijn, ook is er.geen tegen taxatie
aangeleverd. De taxaties zijn . door een
gecertificeerd taxateur bepaald conform de
eisen die ten grondslag liggen aan het
exploitatieplan.

Reconstructie van de Rijnvaartweg
worden verrekend over de plandelen
Waelplas en Rijnvaart. Nu de weg in het
plangebied wordt doorgetrokken, i.p.v. de
‘Knip” tussen de plandelen, dienen de
kosten ook over een groter gebied
(inclusief Waelpolder) te worden
verrekend. Dit is niet gebeurd.

Er is uitgegaan van een proportionele toedeling
tussen de woningen van Rijnvaart en Waelplas.
Incidenteel zullen misschien inderdaad ook
voertuigen van Waelpolder over de
Rijnvaartweg ontsluiten. Andersom
geredeneerd zullen echter ook voertuigen uit
Waelplas en Rijnvaart via Waelpolder naar de
Naaldwijkseweg rijden. Theoretisch zou je dan
ook kosten van de ontsluiting Naaldwijkseweg
kunnen toedelen aan Waelplas.

De planning die wordt gehanteerd voor
het bouwen is onjuist. Bij het aangaan
van een anterieure overeenkomst zou er
direct gebouwd kunnen worden, terwijl
het exploitatieplan uitgaat van realisatie
van de woningen in.het plandeel langs de
Maesemundeweg over minimaal 5 jaar.
Deze ongelijkheid wordt niet gemotiveerd
en is onjuist.

In het exploitatieplan is in artikel 4 een
faseringsregeling opgenomen inclusief
motivatie. Op de locatie geldt dat er een uit te
werken bestemming is, dus ook met een
anterieure overeenkomst kan niet direct worden
gebouwd. Daarnaast is het maar de vraag of in
een te sluiten anterieure overeenkomst wordt
afgeweken van het exploitatieplan. Immers er
kan nog steeds voor worden gekozen om de
fasering uit het exploitatieplan te volgen.

- Het geluidsscherm wordt als kosten

Mogelijk zijn er andere oplossingen




opgenomen in het exploitatieplan, terwijl
er nog onzekerheid is over de te treffen
maatregel om geluid te weren. Wanneer
gekozen wordt voor een andere
maatregel, zoals dove gevels, komen de
kosten voor Zwarts terwijl ook de kosten
voor het scherm is meegenomen in het
exploitatieplan. Op die manier komen de
kosten voor de maatregel twee maal te
laste van Zwarts.

toepasbaar. Voor nu is echter uitgegaan van de
reéle kans dat een geluidsscherm wordt
geplaatst. Zoals in het voorgaande reeds
vermeld wordt bij een herziening van het
exploitatieplan alsdan aangesloten bij de
werkelijkheid en dus de werkelijke oplossing
inclusiefbijpehorende kosten. Dit betekent
alsdan ook een bijstelling van de bijdrage.
Indien-blijkt dat er bijvoorbeeld met dove
gevels gewerkt kan worden en de gemeente
daarmee akkoord gaat dan kan het scherm
vervallen. E.e.a. wordt zoals gesteld dan
verwerkt in een herziening van het
exploitatieplan.

Indiener is van mening dat er in de
kostenraming van Waterpas veel
onvoorzien in de raming heeft
opgenomen.

In de.raming van Waelplas wordt uitgegaan van
5% voor bijzondere gebeurtenissen en
onvoorzien. Dit is niet een hoog percentage.
Het is echter een raming omdat nog niet alles
duidelijk is'.en op het moment dat e.e.a.
duidelijk_wordt worden ramingen vervangen
door gemaakte kosten en wordt dit bij een
herziening meegenomen. Mocht teveel zijn
betaald dan vindt verrekening via de
eindafrekening plaats.
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Indieners zijn van mening dat de beoogde
planologische ontwikkeling, bouw van
meer dan 10 nieuwe woningen die
ontsluiten via de Poelmolenweg, gepaard
zal gaan met.een onevenredige toename
van extra verkeersbewegingen die leidt
tot een verkeersonveilige situatie.

Volgens recente tellingen 23 augustus 2018 t/m
11 september 2018 gaan er in de huidige
toestand, ca. 70 motorvoertuigen per etmaal en
ca. 550 fietsers over de Poelmolenweg. In de
toekomstige situatie wordt rekening gehouden
met een verkeersgeneratie (volgens de CROW
publicatie 317) van minimaal 7,8 en maximaal
8,6 bewegingen per woning per etmaal.
Uitgaande dat er 12 extra woningen in het
gebied worden gerealiseerd zal dit tot 103
extra verkeersbewegingen per etmaal leiden.
Dit zal dan resulteren in gemiddeld 173

Geen gevolgen voor het
bestemmingsplan




motorvoertuigen per etmaal en ca. 550 fietsers.
Op erftoegangswegen, zoals de Poelmolenweg,
ligt deze verkeersintensiteit ver onder de
maximaal toelaatbare verkeersintensiteit van
6.000 motorvoertuigen per etmaal.

De hoeveelheid verkeer kan derhalve in de
nieuwe situatie op een verkeersveilige en
verantwoorde wijze van de Poelmolenweg
worden afgewikkeld, die na reconstructie 4,80m
breed zal zijn, met uitzondering het
weggedeelte voor de bestaande woningen aan
de Poelmolenweg waar onvoldoende ruimte is
om een wegprofiel van 4,80m. te realiseren.
Daar zal de weg zodanig worden ingericht dat
er sprake is van een snelheidsbeperking waar
het'verkeer voldoende veilig kan passeren.

Door toename van het aantal
verkeersbewegingen, vrezen indieners
dat dit negatieve gevolgen zal hebben
voor de woonsituatie. Er wordt dan ook
getwijfeld of de geluidsnormen van de
Wet Geluidhinder niet worden
overschreden.

Zoals ook hierboven is aangegeven, zal het
aantal verkeersbewegingen niet onevenredig
toenemen, zodat dit niet leidt tot aantasting
van het woongenot. Verder zal het autoverkeer
op deze weg in de toekomstige situatie
maximaal 30 km/uur bedragen. De Wet
geluidhinder stelt in die situatie geen
geluidsnormen.

Verder vrezen indieners dat het zwaar
verkeer dat nodig zal zijn voor de
realisatie van de wijk, zal leiden tot
overlast onder meer in de vorm van
stank, geluid en fijnstof.

Het bouwen met de overlast die dat al dan niet
met zich meebrengt is tijdelijk van aard. Om
deze overlast, bijvoorbeeld van geluid, te
beperken gelden regels in onder meer de
Algemene Plaatselijke Verordening. De bouwer
dient met deze regels rekening te houden. Bij
overlast vragen wij dan ook hiervan melding te
maken tijdens de uitvoering van de
werkzaamheden, zodat op dat moment kan
worden gehandeld volgens de regels die
daarvoor gelden. De tijdelijke overlast als
gevolg van realisatie van woningbouw ter
uitvoering van het bestemmingsplan is echter




geen grond waarop het vaststellingsbesluit niet
kan worden genomen.

Indieners vrezen dat de beoogde
speeltuin zal ontaarden in een hangplek
voor jongeren met overlast tot gevolg en
vragen om afsluiting van de speeltuin
door middel van bijvoorbeeld een
hekwerk.

Voor Waelpark is onderzocht op welke locatie
en voor welke doelgroep speelvoorzieningen
moeten worden aangebracht om de kinderen en
jeugd speelgelegenheid aan te kunnen bieden.
Uit de catalogus voor de openbare ruimten voor
Waelpark, die wordt aangestuurd via het
Masterplan, blijkt dat op deze locatie een
speeltuin is beoogd voor 6 tot 12 jarige.
Binnen ca. 400 meteris.nog een andere
speeltuin voor deze leeftijd aanwezig.
Desondanks is het wenselijk binnen Waelplas
speelgelegenheid te bieden voor de kinderen
tot 127aar. De andere speeltuinen liggen
weliswaar binnen de ‘norm’ -afstand maar
hebben geen directe relatie met Waelplas. De
speeltuinen liggen te ver af van de directe
woonomgeving van Waelplas en kinderen
zouden dan ook een boezemwatergang moeten
oversteken. Hetgeen niet gewenst is voor deze
leeftijdsgroep.

Het is op voorhand niet aannemelijk dat de
speeltuin zal ontaarden in een hangplek voor
jongeren. Met de inrichting van de speelplek
zal wel rekening worden gehouden met het
voorkomen dan deze als hangplek aantrekkelijk
is. De speeltuin is bedoeld als openbaar
toegankelijke plaats. Afsluiting daarvan is dan
ook niet gewenst, mede omdat dit de
bruikbaarheid van de speeltuin beperkt.

Indieners twijfelen-aan de economische
uitvoerbaarheid van het plan.

In zowel het bestemmingsplan als het
exploitatieplan is aangegeven waarom het
bestemmingsplan economisch uitvoerbaar is.
Waarom indieners menen dat het plan niet
economisch uitvoerbaar is, wordt niet
onderbouwd. Er kan dan ook geen inhoudelijk




reactie gegeven worden op deze grond van de
zienswijze.
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G18-002586

Indieners vrezen dat de woonkwaliteit
van de woningen aan de Nachtegaallaan
1 t/m 7 ernstig zal worden aangetast door
de significante verplaatsing van de
autoweg, fiets- en voetpad. Als gevolg
van verandering en verbreding van het
wegprofiel (incl fiets- en voetpad)
verdwijnt de natuurlijke afscheiding, wat
zal resulteren in meer geluidsoverlast
afkomstig van de Rijnvaartweg.

Als gevolg van verandering van het wegprofiel,
is onderzoek gedaan naar de geluidsbelasting
op de gevels van de woningen aan de
Nachtegaallaan. Dit onderzoek is toegevoegd
als bijlage 7 bij het bestemmingsplan. Uit het
onderzoek blijkt dat het in redelijkheid niet
aannemelijk is dat aanpassing van het
wegprofiel en een geringe toename van het
aantal mvt, die het gevolg is van het moeten
ontsluiten van extra woningen, ter plaatse leidt
tot een onaanvaardbaar geluidsniveau dat geen
sprake zou zijn van een aanvaardbaar woon-
en leefklimaat.

Geen gevolgen voor het
bestemmingsplan

Verder vrezen appellanten dat hun
privacy in het geding komt door
verkleining van de afstand van de weg tot
de woningen.

Gelet op de afstand tussen de woningen en de
Rijnvaartweg, alsook de aanwezigheid van de
Nachtegaallaan als openbaar toegankelijk
gebied direct grenzend aan de woningen, is het
niet aannemelijk dat verandering van het
wegprofiel gevolgen heeft voor de privacy van
betreffende bewoners.

Overheidsorganisaties

1

G18-002667
Provincie Zuid-Holland,

Plan wijkt af van de regionale
waterkeringen zoals bedoeld in artikel
2.4.2 van de verordening ruimte 2014.

Bij het ontwikkelen van het gebied, is er door
de ontwikkelaar ONW ervoor gekozen om een
deel van het plangebied te ontpolderen. Om
deze ontpoldering mogelijk te maken, is het
noodzakelijk dat er een nieuwe waterkering
wordt aangelegd, om het poldergebied te
beschermen tegen (boezem-)water. Er is voor
gekozen om de waterkering rondom het
poldergebied, te leggen op de gronden waarin

Geen gevolgen voor het
bestemmingsplan




ook de gastransportleiding is gelegen. Om de
waterkering te kunnen verplaatsen, is op 28
september 2018 een verzoek ingediend bij
Hoogheemraadschap van Delfland voor het
aanpassen van de legger en gelijktijdig ook een
watervergunning gevraagd.
Hoogheemraadschap van Delfland heeft in
januari 2019 ingestemd met de aanpassing van
de legger. De watervergunning is in november
2018 verleend. Beide toestemmingen zijn te
raadplegen via de site van
Hoogheemraadschap van Delfland.
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Raadscommissie Ruimte van de
Gemeente Westland

Datum: 5 maart 2019 te 19.00 uur
procedurenummer: G18-002579

TOELICHTING ZIENSWIJZE BESTEMMINGSPLAN WAELPLAS

De heer F. Kaffa en mevrouw M.E. Evers
wonende te ‘s-Gravenzande (gemeente Westland)
reclamanten

advocaat-gemachtigde: mr. M.R. Plug

Mijnheer/ mevrouw de voorzitter, geachte commissieleden,

1. Ik wil graag gebruik maken van de mogelijkheid om de namens de heer Kaffa en
mevrouw Evers ingediende zienswijze tegen ontwerpbestemmingsplan Waelplas kort
toe te lichten. |k zal in mijn toelichting ingaan op de reactie van het college, die in de
(concept) Nota van Beantwoording Zienswijzen (hierna: de Nota) is neergelegd.

Publicatiegebrek

2. In de zienswijze heb ik namens reclamanten de stelling ingenomen dat sprake is van
een gebrekkige publicatie. Zo bepaalt artikel 3:12 van de Algemene wet bestuursrecht
(hierna: Awb) dat het bestuursorgaan voorafgaand aan de terinzagelegging in een of
meer dag-, nieuws-, of huis-aan-huisbladen of op een andere geschikte wijze kennis

geeft van het ontwerp.

3. In de Nota wordt verwezen naar artikel 3:42 Awb. Daardoor wordt echter miskend dat
artikel 3:42 Awb betrekking heeft op de bekendmaking van besluiten. \Van een besluit is
echter met de terinzagelegging van een ontwerpbestemmingsplan nog geen sprake.
Artikel 3:42 Awb is dan ook niet van toepassing op een terinzagelegging van een
ontwerp. Uit de Nota volgt dan ook niet dat is voldaan aan de wettelijke voorwaarden
van het in dit geval toepasselijke artikel 3:12 Awb, dat een verplichting oplegt aan het
bestuursorgaan. De publiekrechtelijke rechtspersoon ‘Gemeente Westland' is echter
geen bestuursorgaan. Artikel 3:12 Awb is van openbare orde en niet is gebleken dat
hieraan is voldaan.

4. Een bestemmingsplan moet volgens de Wet ruimtelijke ordening voldoen aan de eisen
van ‘een goede ruimtelijke ordening’. Dat houdt in dat de gemeenteraad een deugdelijke
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belangenafweging behoort te maken, waarbij ook met bestaande belangen rekening
moet worden gehouden. Daarmee kom ik op de inhoudelijke bezwaren van reclamanten.

Speeltuin

Binnen het plangebied worden woningen gebouwd op riante kavels voor een
kapitaalkrachtige doelgroep. Deze doelgroep bestaat evident niet uit jonge gezinnen of
starters. Het ligt hierom niet voor de hand dat er kleine kinderen in de nieuwe wijk
komen wonen. Niet is gebleken van een duidelijke visie op de het perceel met de
bestemming ‘groen’, waar de speeltuin is voorzien; zo heeft de ontwikkelaar tegen
reclamanten gezegd dat er een speeltuin komt voor kinderen van 0-6 jaar en wordt in de
Nota gesteld dat de doelgroep bestaat uit kinderen van 6-12 jaar.

Ofschoon uit de Nota volgt dat de functieaanduiding ‘speeltuin’ zal vervallen, is het
duidelijk dat, direct naast de woning/het perceel van reclamanten, een speeltuin (met
toestellen tot 3 meter hoogte) wordt gerealiseerd. Nu er andere speelplaatsen in de
omgeving zijn (zoals ook in de Nota wordt erkend) en bovendien de doelgroep niet
bestaat uit jonge gezinnen, zien reclamanten de ruimtelijke noodzaak van de gekozen
bestemming niet in. Bovendien valt niet in te zien waarom een speeltuin niet gewoon
midden in de nieuwe woonwijk kan worden aangelegd. In dat geval kiezen de nieuwe
bewoners voor een woning naast een speelplaats en worden belanghebbenden, die
buiten het plangebied wonen, daar niet mee opgescheept. Bovendien kan niet worden
uitgesloten dat een hangplek voor jongeren wordt gecreéerd, met alle overlast van dien
voor reclamanten. De belangen van reclamanten worden hierom ten onrechte
genegeerd. Reclamanten zien niet in waarom — rekening houdende met hun belangen —
niet wordt gekozen voor het aanleggen van extra parkeervoorzieningen. Met die keuze
zou ook aan de bestaande behoefte van reclamanten aan betere parkeervoorzieningen
tegemoet kunnen worden gekomen, waardoor de wijzigingen in de omgeving voor
reclamanten acceptabel zouden kunnen zijn.
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Ontsluiting

De ontsluiting van de nieuwe woningen via de smalle Poelmolenweg berust op een
slechte ruimtelijke keuze. Ter hoogte van de woning van reclamanten, waar de weg het
smalst is, komt een flessenhals. Dat leidt tot een onwenselijke en bovenal gevaarlijke
situatie. Zo zijn automobilisten bijvoorbeeld vaak geneigd om net even extra gas te
geven om als eerste door een flessenhals te rijden. Daarnaast is er geen voetpad, wordt
de weg intensief gebruikt door wandelaars en fietsers en wordt in de Nota voorbijgegaan
aan het aantal te verwachten verkeersbewegingen (woon-werkverkeer, kinderen
brengen en halen, boodschappendiensten etc.). Bovendien staat de woning van
reclamanten direct tegen de weg aan. Door geen rekening te houden met alternatieven
en de onaanvaardbaarheid van het voorliggende plan kan dit niet zonder aanpassingen
worden vastgesteld. Er had een deugdelijk onderzoek moeten worden verricht naar een

andere ontsluitingsmogelijkheid.

Reclamanten zijn van mening dat hun bestaande belangen onvoldoende worden
gerespecteerd. Ten onrechte worden de (financiéle) belangen van de ontwikkelaar
verkozen boven die van de bewoners. Dat maakt het voorliggende plan onevenredig en
in strijd met de eisen van een goede ruimtelijke ordening en ik verzoek uw commissie
om rekening te houden met de door reclamanten ingediende zienswijze.

ik dank u voor uw aandacht.
Den Haag, 5 maart 2019

advocaat-gemachtigde

Deze zaak wordt behandeld door mr. M.R. Plug, Cees Advocaten N.V.
Laan van Nieuw Oost-Indié 25, Postbus 80504, 2508 GM Den Haag, tel. 088 336 88 07




	Agenda bijlagen
	1 Agenda hoorzitting 5 maart 2019 (G19-000386) 

	1 Opening en vaststelling agenda
	1 Agenda hoorzitting 5 maart 2019 (G19-000386) 

	2 Hoorzitting Bestemmingsplan 1e herziening Honderdland fase 2
	1 Zienswijze Leefbaarheid Maasdijk (G18-002887) 
	1 Zienswijze Honderland fase 2_Westbrick (G19-000229) 
	1 Concept nota van beantwoording (19-0015625) 
	1 WRO Nota beantwoording zienswijzen (19-0015625) 
	1 Inspreektekst MBV inzake Honderdland (G19-000601) 

	3 Hoorzitting Bestemmingsplan Waelplas
	1 Concept nota van beantwoording (18-0242978) 
	1 Inspreektekst mr. M.R. Plug namens Kaffa en Evers bestemmingsplan Waelplas (G19-000599) 


