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Beantwoording van de technische vragen van de f rac t ie  CDA inzake ontwerp beste m-

mingsplan W estmade Noord:  

 

1)  Wat is de status van Opt i -F lor b innen of  naast d it  p lan? Is  er  ook overwogen om 

een deel  van het p langebied tussen Opt i -F lor en het  te behouden glastu inbouwge-

bied ten zuiden van het p langebied i .p.v . met  woningbouw opnieuw te beste m-

men  voor g las tu inbouw, zodat  Opt i -F lor b l i j f t  aans lui ten aan het  g lastu inbouwge-

bied? Gezien de p lanverbeeld ing had dat  wel  logisch ge leken.  

 

Opt i - f lo r  is  ge legen in  het  p langebied van het  door de gemeenteraad in  z i jn  openbare vergader ing 

van 30 augustus 2005 vastgeste lde bestemmingsplan ‘W estmade’ .  De g ronden hebben vo lgens d i t  

bestemmingsplan de bestemming ‘Ui t  te  werken woondoele inden’ .  

  

Met  de her i jk ing van de SOK in  2014 is  u i tgegaan van he t  bestendigen van de g lastu inbouwfun c-

t ie .  Aans lu i t ing aan  het  g lastu inbouwgebied aan  de zu idkant  ten koste van beoogde woningbouw 

zal  resul teren in  een  aanzien l i jk  nadel ig  f inanc iee l  sa ldo van  mi l joenen euro 's .  De gronden zi jn  a l  

verworven,  dus vr i jwel  e lke wi jz ig ing of  verander ing van p lannen d ie  bet rekk ing hebben op gro n-

den d ie  a l  verworven zi jn  hebben grote nade l ige  f inanc ië le  gevolgen.  

 

 

2)  Ervar ing met  BP de Gouw leert  dat een vooraf  bestemde ecologische en/of groe n-

zone n iet  a l t i jd  a ls  ecologische zone wordt u i tgewerkt.  Bi j  de Gouw moest achteraf 

geconstateerd worden dat de f ie tsstraat  met auto -te-gast n iet a ls ecologische 

groenzone beschouwd kon worden.  Het  plaat je van de proefverkavel ing bescho u-

wend zien wi j  nu opnieuw dat de bestemde ecologische zone ingepland gaat wo r-

den a ls  bermgroen ( incl.  parkeerplaatsen) van een auto -  en/of / f ie tsstraat.  Kunnen 

wi j  nu opnieuw constateren dat  in een vooraf  a ls  wonen in het  groen bestemd g e-

bied (u itgangspunt ook van de West landse Zoom) er  wein ig ecologisch groen in de 

openbare ru imte gedef inieerd is? Moet deze ecologische zone dan ook niet op 

voorhand a l  verbreed worden om bi j voorbeeld het  f ietspad door een echt  mooie 

groenzone (anders  dan part icu l ier  tu inbezi t)  te laten gaan?  

 

In  de Samenwerk ingsovereenkomst  is  voor  W estmade opgenomen dat  er  42,5 m2 aan groen  per  

woning moet  worden gereal iseerd.  Er  worden in  d i t  bestemmingspla n geen ecolog ische verb ind i n-

gen aangelegd.   De te  rea l iseren f ie tsverb ind ing  d ie  b innen de bestemming ‘Groen’  mogel i jk  is  
gemaakt ,  za l  n ie t  meegerekend worden a ls  groen .   
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3)  Is er een aparte u i tsp l i ts ing in percentage van het  bestemde gebied te maken van:  

  openbaar groen (exc lusief  de ru imte bestemd voor autostraat ,  f ie t s-

straat / f ietspad en spelen) ,  

  speelplek  b innen de def in it ie van het groen en ook daadwerkel i jk  in het  

groen aan te leggen (spelen in het groen) ,  

  speelplek  met een harde ondergrond (maar  nu i n het BP nog val lend onder 

de bestemming groen)  en dus e igenl i jk  in  de prakt i jk  n iet  onder de def in i t ie  

“groen” val lend.  
 
Groen 

In  de samenwerk ingsovereenkomst  is  opgenomen dat  er  42.5 m² groen  per  woning  gereal iseerd 

moet  worden.  475 woningen *  42,5m2 = 2 0.187,5  m2 aan groen.  In  het  bestemmingsplan is  18.124 

m2 bestemd a ls  ‘Groen’ .  Hier  gaan de (verharde)  speelp lekken,  de weg/doors teek en de f ie tsp a-

den (breedte  4 meter)  vanaf .  Het  restant  wordt  opgelost  in  de woongebieden,  waarb innen de b e-

stemming ‘W oondoe le inden’  eveneens groen en speelp lekken zi jn  toeges taan.   

 

Di t  is  wensel i jk  voor  vo ldoende spre id ing van groen in  de wi jk .  In  v ierkante meters  betre f t  d i t  m i -

n imaal  de benodigde 20.187,5 m2 (b i j  475 woningen) aan groen .  Op bas is  van de p roefverkav e-

l ing is  dat  ru imschoots  haalbaar.  

 

Spelen 

In  het  programma van  s tandaarden (PVS) behorend to t  de samenwerk ingsovereenkomst ,  is  be-

paald op welke afs tand welk  soort  speelp lekken gereal iseerd moeten worden.  Hier  word t  rekening  

gehouden in  de p lannen voor W estmade.   

 

In  de samenwerk ingsovereenkomst  i s  n ie t  exact  bepaald wat  e r  wel  en n ie t  past  b innen de 42 ,5m² 

groen per  woning.  Aangegeven is  da t  speelp lekken  ( formele speelp lekken met  rubberen  onde r-

grond)  n ie t  mogen va l len b innen de groennorm van 42.5m².  In  de  proefverkavel ing zi jn  vo ldoende 

speelp lekken opgenomen,  b innen de afs tand snormen.  Het  oppervlak van  de ‘ formele speelp lek-

ken’  is  1 .34 % van de  bu i tenru imte.  Di t  bet ref t  sec .  de speelp lek,  exc lus ie f  het  oml iggende g roen .  

Samen met  het  oml iggende groen en het  groen in  de hoofdst ructuur  (spee laanle id ingen/ in formele 

speel ru imte)  is  er  meer dan vo ldoende speelp lek  (passend b i j  de 3% r ich t l i jn ) .  

 

In  het  bestemmingsplan zi jn  de speelp lekken n ie t  expl ic ie t  opgenomen.  Di t  past  namel i jk  n ie t  b i j  

de systemat iek van f lexibe le bestemmingsplannen.   

4)  Deze percentages hebbende, k loppen dan nog de vooraf vastgelegde ui tgangspu n-
ten van het  woongebied?  

Ja d ie  k loppen.  Z ie  antwoord vraag 3.    

 

5)  Zi jn de speelplekken, met name die bestemd zi jn voor de leeft i jdsgroep 13 -18 jaar ,  
ver genoeg gepland van de huizen waardoor  n iet,  zoals in Vl iet tu inen/Jul iahof te 
Water ingen, in  een later s tadium omwoners v ia burgerpar t ic ipat ie de gelegenheid 
kr i jgen zo ’n speelplek  weer te ontmantelen?  

Het is  nog n ie t  bekend waar de speelp lek voor de  leef t i jdsgro ep 13 -  18 jaar  word t  gereal iseerd.  

In  het  bestemmingsplan zi jn  de speelvlekken mogel i jk  gemaakt  b innen de bestemming ‘W oong e-
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bied,  maar n ie t  gespec i f i ceerd.  Dat  is  dan aan de  gemeente ze l f .  De gronden worden aangelegd 

a ls  een speelp lek en na rea l iser ing wo rden de g ronden overgedragen aan  de gemeente.   

 

 
6)  De al  dan n iet n ieuwe watergangen s lui ten b i jna a l lemaal aan op het boezemwater 

dat weer  onderdeel u itmaakt van de vaarrecreat ie. Dat  betekent dus ook dat  de 
Haagweg v ia het water  te bereiken zou zi jn .  In het  ver leden was er ook sprake van 
dat er  dan in de nabi jheid ervan ook aanlegste igers zouden komen zodat ook op 
deze wi jze het kustgebied v ia het  water  (naast  een mogel i jkheid nabi j  de Duingeest 
in Monster)  vanuit  het land te bereiken is.  Wordt d it  ook mogel i jk  gemaakt  in  d i t  
bestemmingsplan? Zo nee, kan dat nog wel gebeuren?  

 

Formeel  mag van het  Hoogheemraadschap b innen d i t  gebied a l leen gevaren worden met  een g e-

motor iseerd vaartu ig  wanneer h ier  een  vergunning van he t  Hoogheemraadschap voor  vers t rekt  i s .  

Zodoende zie t  het  Hoogheemraadschap de h ier  l iggende wateren ook n ie t  a ls  'vaarwater ' .  Over i -

gens kan h ier  wel  ongemotor iseerd of  met  een vergunning  gemotor iseerd gevaren worden.  Er  

v indt  over leg p laats  met  het  Hoogh eemraadschap Del f land,  OBW Z en gemeente W est land om te 

k i jken of  h ier  toch gemotor iseerd gevaren mag worden.    

 

Dus technisch is  het  mogel i jk  om met  een boot  r icht ing de Haagweg te  komen.  Di t  is  mogel i jk  in  

het  bestemmingsplan.  Echter ,  formeel  z i jn  h ier  be perk ingen aan verbonden en is  er  geen have n-

fac i l i te i t  opgenomen in  het  bestemmingsplan.  

 

7)  Op de in loopavond werd u itgelegd dat de verkeerss i tuat ie is  berekend op de in 
2016 bekende en vastgestelde p lannen. Dat betekent  dus dat er nog geen rekening 
gehouden is met  p lannen vanuit  de kustv is ie en ook nog n iet met  al  dan n iet n ie u-
we act iv i te iten die samen kunnen val len met kustrecreat ie en toer isme. Onze fra c-
t ie  heef t  eerder a l eens in it iat ief  genomen voor een aangenomen mot ie waar in g e-
vraagd werd a l le p lannen op het gebied van woningbouw binnen de West landse 
Zoom voor  Monster  te staken om nu eers t a l le ontwikkel ingen in het gebied in s a-
menhang te bek i jken. Als ontwikkel ingen zi jn te noemen:  aantrekkende wonin g-
markt  ( toch ru imer  bouwen met meer oog voor ecologie? ) , kustv is ie, toer isme 
(camping), kustrecreat ie,  gedeelte l i jke teruggave g lastu inbouw om bi jvoorbeeld ook 
andere ontwikkel ingen in West land te kunnen compenseren (zie eerste punt) ,  vaa r-
recreat ie en b i j  d i t  a l  de noodzakel i jke aanpass ingen aan de Haagweg (b i jvoor-
beeld een vr i j  l iggend trotto ir  om al wandelend vanuit  de n ieuwbouwwi jk naar  du i-
nen/strand te kunnen gaan).  Vele van deze ontwikkel ingen hebben ook betrekk ing 
op de verkeersafwikkel ing. Kunt u aangeven welke ontwikkel ingen nu wel/n iet  me e-
genomen zi jn? Op voorhand de vraag: waarom zi jn  nog n iet  de mogeli jke ontwikk e-
l ingen aan de kust  meegenomen?  

Voor de to ta le  verkeersa fwikkel ing is  nader onderzoek gedaan in  afs temming met  Den Haag.  Het  
gaat  h ierb i j  over  in  hoeverre er  aanpass ingen aan de orde zi jn  doo r de verkeers toename van de 
verschi l lende n ieuwbouwontwikkel ingen.  De vo lgende ( toekomst ige)  p lannen zi jn  meegenomen:  
              

GEMEENTE WESTLAND DEN HAAG 

W estmade 1100 woningen (waaronder  
Mons ter  Noord )  

Vroondaal  Noord I  307 won ingen  

Mons ter  Noord 3a -b en 4  207 woningen  Vroondaal  Zu id  I  533 woningen + 
10.000m2 voorz ien ingen  

W atergat  (dee lp lan 2  +  6 )  270 won ingen  Vroondaal  Noord I I  708 woningen  

 Vroondaal  Zu id  I I  309 woningen  

 Parnass ia  288 woningen  

 Spor t ve lden Mades te in  60 woningen  

 
De mogel i j ke ontwikkel ingen aan de kust  z i jn  nog  n ie t  meegenomen omdat  deze  ontwikkel ingen 
n ie t  concreet  genoeg zi jn  om op te  nemen in  een  berekening.  Bi j  de huid ige berekening is  u i tge -
gaan van het  MRDH verkeersmodel  waarb i j  gerekend wordt  met  zogenaamd “worst  case scenar io ” .  
Dat wi l  zeggen dat  e r  naast  de p lannen b innen het  gebied van de gemeenten W est land ook de 
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plannen van  gemeente Den Haag in  he t  onderzoek z i jn  bet rokken.  En aanvul lend op de 'bas isbe-
rekening '  is  e r  een zogenaamde gevoel igheidsanalyse gedaan,  waar b i j  met  hogere verkeersgene-
rat ie  is  gerekend dan gemiddeld.  De doorrekeningen gaan u i t  van het  jaar  2030,  waarb i j  ook a u-
tonome groei  van het  verkeersaanbod meegenomen is .  Naar ons idee zi jn  h iermee a l le  nu co n-
creet  bekende ontwikkel ingen meegenomen in  de  b erekening  
 


