





Gerealiseerde kostenbesparing voorjaar 2020

Volgens de eindrapportage van de Visitatiecommissie Waterketen (2014) hadden de regio’s van
gemeenten en waterschappen op dat moment een totale besparing van € 355 miljoen op de jaarlijkse
kosten als ambitie vastgelegd in plannen (t.o.v. afgesproken € 380 miljoen uit BAW). Voor de
drinkwaterbedrijven was dit € 85 miljoen (t.o0.v. afgesproken € 70 miljoen uit BAW).

Jaarlijks brengen de VNG, UvW en Vewin in beeld in welke mate de (regionale) ambities en
doelstellingen, die voortkomen uit het Bestuursakkoord Water, zijn gerealiseerd. Uit de huidige
inventarisatie blijkt dat de regio’s van gemeenten en waterschappen en de drinkwaterbedrijven
inmiddels de regionale ambities voor 2020 hebben gerealiseerd. Begin 2020 was de besparing op de
jaarlijkse kosten van de regio’s van gemeenten en waterschappen samen € 385 miljoen (101% van
€ 380 miljoen).

Voor de drinkwaterbedrijven was de besparing op de jaarlijkse kosten begin 2020 samen € 175
miljoen (250% van € 70 miljoen).

De besparingen in de afvalwaterketen zijn mede te danken aan een andere investeringsstrategie van
gemeenten en waterschappen. Deze kent een aantal aspecten. In de eerste plaats is deze inmiddels
gebaseerd op intensiever meten en monitoren van afval- en regenwaterstromen. Hierdoor neemt het
inzicht in de feitelijke toestand en het functioneren van de afvalwaterketen toe. Op basis van dit
inzicht en het beter benutten van de beleidsvrijheid van gemeenten en waterschappen (lokaal
maatwerk in plaats van het dogmatisch toepassen van (generieke) normen), worden nut en noodzaak
van investeringen beter in beeld gebracht dan voorheen. In de tweede plaats is de
investeringsstrategie inmiddels gebaseerd op assetmanagement. Toepassing van assetmanagement
heeft geleerd dat de technische levensduur van infrastructuur vaak aanzienlijk langer is dan waarvan
ten tijde van de bouw werd uitgegaan. Met risicogestuurd onderhoud kan deze technische levensduur
optimaal uitgeput worden met behoud van bedrijfszekerheid. Tenslotte zijn gemeenten en
waterschappen beleid en investeringsbeslissingen steeds meer op elkaar gaan afstemmen, waardoor
soms ook zelfs gezamenlijke investeringsbeslissingen plaatsvinden. Zo kan het bijvoorbeeld voor een
waterschap soms aantrekkelijk zijn om een financiéle bijdrage te leveren aan een investering van een
gemeente in zijn rioleringsstelsel als hiermee een duurdere uitbreiding van een
afvalwaterzuiveringsinstallatie kan worden voorkomen.

Dit alles heeft tot heroverweging van investeringsprogramma’s geleid, waarbij als uitgangspunt is
gehanteerd dat bijstellingen van deze programma’s geen negatieve gevolgen op de prestaties mogen
hebben.



De stijging van de rioolheffing is minder dan de verwachting was op basis van de benchmark 2013 en
2016. Naar verwachting neemt de bereikte doelmatigheidswinst verder toe. Tegelijkertijd nemen de
investeringen in klimaatadaptatie en met name het beperken van wateroverlast toe. Dat leidt tot een
opwaartse druk op de hoogte van de heffing.

Voor de waterschappen leveren een betere samenwerking met gemeenten en drinkwaterbedrijven en
interne efficiencymaatregelen een belangrijke bijdrage aan de beperking van de stijging van de
exploitatiekosten. Ook komen er in de zuiveringsheffing meer besparingen terecht dan in de prognose
zijn meegenomen. In de prognose zijn alleen de besparingen meegenomen die direct gerelateerd zijn
aan de infrastructuur voor de afvalwaterzuivering. Maar er zijn bijvoorbeeld ook besparingen die
voortvloeien uit efficiéntere belastingheffing en een efficiénter centraal ondersteuningsapparaat van
de waterschappen, die ten bate komen van de zuiveringsheffing.

Bij de drinkwaterbedrijven zijn extra besparingen gerealiseerd in de operationele kosten. Daarnaast
bleven tot en met 2015 de investeringen iets achter bij de prognose. Dit kan worden verklaard door
optimalisatie van investeringsplanning onder invlioed van verbeteringen in het assetmanagement. Ook
de drinkwaterbedrijven hebben hierbij het uitgangspunt gehanteerd dat bijstellingen van het
investeringsprogramma niet tot een lagere kwaliteit van de taakuitvoering en dienstverlening mogen
leiden.

De figuren 1 t/m 3 laten ook zien dat de besparingen niet kunnen voorkomen dat de kosten en
daarmee de heffingsinkomsten in het beheer van de waterketen stijgen. De belangrijkste oorzaken
van deze stijgingen zijn:

e opgaven als gevolg van intensieve neerslag en droogte (klimaatverandering) en
milieukwaliteitseisen (0.a. EU-kaderrichtlijn water).

e de eerste aanleg van de riolering is in de meeste gevallen betaald uit de grondopbrengst en is dus
in een keer ten laste gebracht van de koper van het gebouw. Voor de zuiveringsinstallaties geldt
dat de eerste aanleg veelal deels door het Rijk werd gesubsidieerd. De vervanging van de
infrastructuur wordt collectief en in zijn geheel betaald uit de riool- en zuiveringsheffing.

o verbreding van de gemeentelijke watertaken in 2009 van uitsluitend afvalwater naar afvalwater,
regenwater en grondwater. De taken worden uit de rioolheffing bekostigd, waar deze voorheen
uit andere middelen (onroerendezaakbelasting en andere algemene middelen) werden bekostigd.





















