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Onderwerp 
Geluidswerende maatregelen langs N33 te Gieten 
 
Inleiding 
In het najaar van 2014 is de verdubbelde N33 opengesteld voor verkeer. Zowel in het traject hieraan 
voorafgaand als in de jaren daarna is melding gemaakt van geluidhinder van het verkeer op deze 
weg. Als gevolg hierop is bij het vaststellen van de programmabegroting voor 2015 een bedrag 
gereserveerd van € 500.000,- voor het bestrijden van geluidsoverlast ten gevolge van het verkeer op 
de N33/N34.  
 
Het uitgangspunt was om dit te laten dienen als katalysator voor het genereren van co-financiering 
vanuit provincie (en eventueel Rijk). In lijn met deze besluitvorming is provincie Drenthe schriftelijk 
aangesproken op haar verantwoordelijkheid. Zowel Rijkswaterstaat als Provincie hebben vervolgens 
aangegeven niet voornemens te zijn te investeren in geluidswerende maatregelen die uitstijgen boven 
de wettelijk verplichte. De gemeente staat zodoende alleen aan de lat om met aanvullende 
geluidswerende maatregelen de overlast van het verkeersgeluid te beperken.  
 
Door het Noordelijk Akoestisch Adviesburo is in september 2016 onderzoek uitgevoerd (zie bijlage: 
“onderzoek extra afscherming langs de N33 ter hoogte van Gieten”) naar de meest kosteneffectieve 
wijze om aanvullende geluidswering langs de noordelijke rand van Gieten. Die studie sprak een 
voorkeur uit voor de zogenaamde “lange variant” (variant C), waarbij over een lengte van 760 meter 
vanaf de Oude Groningerweg tot voorbij de bocht bij het OV-knooppunt de geluidswering door het 
aanbrengen van een scherm op de bestaande wal wordt verhoogd met 2 meter. Ten opzichte van de 
andere onderzochte varianten weegt de beduidend betere geluidswering ruimschoots op tegen de 
hogere kosten die dit scherm meebrengt ten opzichte van de kortere schermen. 
 
In november 2017 en maart van dit jaar bent u schriftelijk geinformeerd over de voortgang van het 
project. In die brieven is in een notendop de stand van zaken over de realisatie van geluidsschermen 
uit de doeken gedaan. Het belangrijkste punt hierbij was dat de werkzaamheden niet door onze 
gemeente openbaar aanbesteed mochten worden en dat de kosten daardoor aanzienlijk hoger zijn 
dan oorspronkelijk geraamd en niet passen binnen het beschikbaar gestelde budget.  
 
 
Voorkeursvariant 
Voor het verzachten van de hinder van verkeersgeluid zijn drie typen maatregelen beschikbaar. Ten 
eerste de zogenaamde bronmaatregelen, die betrekking hebben op het verhardingstype dat wordt 
toegepast op de rijbaan. Bij de N33 is dat Zeer Open Asfaltbeton (ZOAB) dat vrijwel standaard wordt 
toegepast door Rijkswaterstaat. Het tweede type betreft geluidwerende maatregelen aan de zijde van 
de ontvanger. Dan gaat het om aanpassingen aan de woning (geluidsisolatie etc). Die worden 
bekostigd door Rijkswaterstaat als zij daar op basis van de Wet Geluidhinder toe verplicht zijn (o.a. 
doelmatigheidstoets). De derde categorie zijn de zogenaamde overdrachtsmaatregelen. Dat zijn 
geluidwerende maatregelen tussen de bron en de ontvanger (o.a. geluidsschermen en -wallen). Dit is 
ook het type maatregel waarnaar is gekeken bij het onderzoek dat door het Noordelijk Akoestisch 
Adviesburo (NAA) is uitgevoerd.   
 



  
 

 
 

 

Bij het nemen van geluidswerende maatregelen wordt een afname van 3 dB nagestreefd. Deze 
afname is in feite een halvering van de geluidsdruk en wordt ervaren als een significante verlaging. 
Tussen de 2 en 3 dB is enig effect merkbaar en verlagingen minder dan 2 dB worden niet of amper 
opgemerkt. Bijlage 3 uit het rapport van het NAA laat gedetaillerd zien wat het akoestische effect is 
van de doorgerekende schermvarianten. 
 
Voorkeursvariant: een geluidsscherm op de huidige grondwal 
Het realiseren van een scherm op de grondwal langs de volledige noordelijke rand van Gieten over 
een lengte van 760 meter (van de Albrechttunnel tot de bocht in de grondwal nabij het OV-knooppunt), 
geldt als de voorkeursvariant die het Noordelijk Akoestisch Adviesburo had aangewezen. Met deze 
maatregel wordt bij 27 beschouwde woningen uit de zogenaamde 1e lijns bebouwing achter de huidige 
grondwal een gemiddelde geluidsreductie behaald van 3,1 dB. Ook bij enkele tientallen andere 
woningen in de wijk zal de geluidsbelasting op de gevel afnemen. Bij kortere varianten trad maar bij 
een beperkt aantal (ca. 6) woningen een afname op van tussen de 2 en 3 dB.  
 
De grondwal waar het scherm op geplaatst zou moeten worden is van Rijkswaterstaat en behoort tot 
het terrein dat tijdens de contractperiode in beheer- en onderhoud is bij Poort van Noord. Dit is het 
consortium dat de verdubbeling van de N33 heeft uitgevoerd. Onderzoek heeft uitgewezen dat er 
geen andere mogelijkheden zijn dan het plaatsen van geluidswering op de grondwal uit te laten 
voeren door deze partij.   
 
 
Alternatieven 
Door de uitkomsten van de raming van Poort van Noord is ook een aantal alternatieven onderzocht. 
Deze zijn: 
 

1. Overdrachtsmaatregelen langs de rijbaan (zgn Whiswall) 
Dit betreft een nieuw, laag type scherm dat dichter bij de rijbaan wordt toegepast en gericht is op het 
afbuigen van geluidsgolven. Deze optie is voorgelegd aan deskundigen en zij oordelen dat zo’n 
scherm vooral effectief is als het hoogteverschil tussen de weg en de bebouwde omgeving klein is. Bij 
de situatie in Gieten is de toegevoegde waarde beperkt omdat het deel van het geluid dat schuin 
omhoog wordt afgestraald niet wordt onderschept en dat is juist de bron van de ervaren overlast. 
Rijkswaterstaat staat daarom afkeurend tegenover het toepassen van de Whiswall in deze situatie. 

 
2. Overdrachtsmaatregelen achter de wal 

Om niet afhankelijk te zijn van Rijkswaterstaat en Poort van Noord bestaat ook de mogelijkheid om op 
eigen grond achter de huidige grondwal geluidswering aan te brengen. Hierbij spelen echter 
verschillende factoren mee die deze optie complex en kostbaar maken. Ten eerste zal de te plaatsen 
wering voldoende boven de huidige grondwal uit moeten komen om enig effect te sorteren. Dit 
betekent dat een constructie van circa 7 meter hoog moet worden gerealiseerd. Voor het aanbrengen 
is een vrije werkruimte nodig. De bomenkap die hiervoor vereist is, is zeer ongewenst. Daarnaast 
brengen de vereisten die aan de stabiliteit worden gesteld (i.v.m. wind) zeer hoge kosten met zich 
mee.  

 
3. Ophogen huidige grondwal richting Albrechttunnel 

De hoogte van de huidige grondwal is voor een groot deel bepaald door de geldende wettelijke 
voorschriften.Tot waar de bebouwing eindigt, is deze 4 meter en er is voor gekozen om de hoogte (ten 
opzichte van de rijbaan) vervolgens richting de Albrechttunnel af te laten lopen. Het verzwaren van het 
laatste deel van de wal zal slechts bij enkele woningen een afname van meer dan 2 dB (enigszins 
merkbaar) tot gevolg hebben. Een geluidsreductie van meer dan 3 dB zal hiermee niet worden bereikt.    
 
 
Overeenkomsten en verschillen 
De genoemde alternatieven verschillen onderling in kosteneffectiviteit. Poort van Noord heeft zich in 
haar raming gericht op de voorkeursvariant die het Noordelijk Akoestisch Adviesburo heeft 
aangewezen in het onderzoek dat zij reeds in 2016 hebben uitgevoerd. Daarbij hebben zij vier opties 
die voorzien in een geluidswering, financieel uitgewerkt.  



  
 

 
 

 

 
De ramingen van deze producten ontlopen elkaar weinig en het voordeligste scherm met een 
natuurlijke uitstraling brengt de volgende kosten met zich mee: 
 
 

o Ontwerp en realisatie Raming € 465.000,- excl. BTW. 
o + incl. opname binnen DBFM contract € 585.000,- excl. BTW (beheer tot 2034) 
o 21% BTW = € 122.850,- 
o Personeelkosten Rijkswaterstaat € 25.000,- 
 
o Totaalprijs incl. btw € 732.850,- 

 
De verdubbeling van de N33 is uitgevoerd op basis van een zogenaamd DBFM-contract (Design, 
Build, Finance, Maintenance). Dit houdt in dat Rijkswaterstaat niet alleen aan Poort van Noord 
opdracht heeft gegeven om het ontwerp voor de weg te maken en die aan te leggen, maar ook voor 
het beheer en onderhoud tot 2034 te zorgen. In de raming is een kostenpost opgenomen voor het 
uitvoeren van dit beheer tijdens de contractperiode.  
 
Een andere onvoorziene substantiële kostenpost betreft de BTW die niet aftrekbaar is omdat de 
gemeente opdracht geeft aan Rijkswaterstaat. Een nadere uitleg hiervan is toegevoegd in de 
paragraaf “juridisch”.  
 
Tot slot moet worden vermeld dat de raming van Poort van Noord nog een groot aantal 
uitgangspunten bevat die risico’s meebrengen voor de uitvoerbaarheid. De genoemde totaalprijs moet 
daarom ook worden gezien als minimale kostenpost.  
 
Alternatieven 
De genoemde alternatieven zijn ook beoordeeld op de aspecten kosten en effectiviteit. Het ophogen 
van het oostelijke deel van de grondwal is uiteraard beduidend goedkoper, maar de voordelen qua 
geluidbeleving zijn slechts enigszins merkbaar bij enkele woningen. In de onderstaande tabel staat de 
beoordeling per alternatief weergegeven.  
 

 Effectiviteit Kosten Kosteneffectiviteit 

Scherm op wal (voorkeursvar.) + -- 0 

Whiswall - - - 

Scherm achter grondwal + -- 0 

Ophogen oostelijke deel grondwal -- + - 

 
++  = een zeer positieve beoordeling op dit aspect 
+ = een positieve beoordeling op dit aspect 
0  = een neutrale beoordeling op dit aspect 
-  = een negatieve beoordeling op dit aspect 
--  = een zeer negatieve beoordeling op dit aspect 

 
Het plaatsen van een scherm achter de wal kan theoretisch eenzelfde geluidswering bieden als een 
scherm op de wal, maar de kosten van dit scherm kunnen sterk oplopen doordat het scherm op grote 
hoogte veel wind vangt en daarmee een grote aanslag wordt gedaan op de stabiliteit van de  
constructie. Daar komt bij dat dit scherm niet is in te passen zonder een aanslag te doen op het 
bos(je).  
 
Communicatie 
De kosten van het aanbrengen van een geluidswerende maatregel op de bestaande grondwal is 
dermate kostbaar dat deze niet past binnen het beschikbaar gestelde budget voor maatregelen ter 
reductie van de geluidsoverlast langs de N33. Het oorspronkelijk uitgangspunt was dat dit budget van 
€ 500.000,- bij benadering gelijkelijk verdeeld zou worden over de kernen Gieten en Rolde. De 
kosteneffectiviteit van de maatregelen die getroffen moet worden is nu zodanig laag dat geen sprake 
meer is van een maatschappelijk verantwoorde investering.  
 
 



  
 

 
 

 

Burgerparticipatie  
Tijdens het proces is op vele momenten van gedachten gewisseld met individuele belanghebbenden 
in Gieten over de problematiek en zijn in samenspraak verschillende acties uitgevoerd om een 
objectief beeld te verkrijgen van de aard van de problematiek en mogelijke ingrepen daarop. 
 
Op vrijdag 1 juni heeft overleg plaatsgevonden met initiatiefnemer de heer Abbas en is toelichting 
gegeven op het collegestandpunt. Tevens zijn direct aanwonenden van de geluidswal aan de 
noorzijde van Gieten hierover op maandag 4 juni schriftelijk geinformeerd. 
 
 
Juridisch 
De BTW-component 
Het aanleggen van het geluidsscherm langs de N33 op verzoek of in opdracht van de gemeente Aa 
en Hunze, op grondgebied van het Rijk (Rijkswaterstaat), behoort tot de wettelijke taak van 
Rijkswaterstaat. Het geluidsscherm wordt na oplevering eigendom (en beheer en onderhoud) van het 
Rijk. Rijkswaterstaat voert daarmee geen activiteiten uit in het economisch verkeer en treedt niet op 
als ondernemer voor de btw. De vergoeding die door Rijkswaterstaat in rekening wordt gebracht aan 
de gemeente is niet belast met btw. De btw is echter wel inbegrepen in de vergoeding die in rekening 
wordt gebracht aan de gemeente door Rijkswaterstaat. Omdat Rijkswaterstaat geen zichtbare btw in 
rekening brengt aan de gemeente, kan de gemeente de btw ook niet compenseren. De btw, die door 
de opdrachtnemer aan Rijkswaterstaat in rekening wordt gebracht en onderdeel uitmaakt van de 
vergoeding, is daarmee voor de gemeente een kostenpost. 
 
 
Collegestandpunt 
Het standpunt van het college is om basis van de uitkomsten van de ramingen van Poort van Noord te 
concluderen dat de zeer hoge kosten van aanvullende (en bovenwettelijke) geluidswering langs de 
noordrand van Gieten niet in verhouding staan met de effectiviteit ervan. Ook onderzochte 
alternatieven bieden niet de kosteneffectiviteit die een investering verantwoorden. Deze 
constateringen leiden ertoe dat wordt voorgesteld te besluiten ook in Gieten (net als eerder bij de 
landschappelijke inrichting bij Rolde) niet te investeren in aanvullende geluidswering en de 
gereserveerde middelen (EUR 500.000,-) terug te laten vloeien in de VAR.   
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