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0 Agenda en uitnodiging

1 Definitieve agenda AB 27 maart 2019  
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Aan de leden van het  

Algemeen Bestuur van Waterschap Aa en Maas 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Geachte leden, 

 

Hierbij nodig ik u uit tot het bijwonen van een vergadering van het Algemeen Bestuur op  

 

woensdag 27 maart 2019 om 14.00 uur 

 

in 4.29.  

 

Hierbij treft u de agenda aan voor deze vergadering.  

 

 

Hoogachtend, 

 

 

 

L. Verheijen  

dijkgraaf 
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Agenda 
voor de vergadering van het Algemeen Bestuur op 

woensdag 27 maart 2019, aanvang 14.00 uur 

in vergaderzaal 4.29 
 
 

 
 

1 Opening 

1a Trekking stemmingsnummer (mondeling) 

   

2 Mededelingen en ingekomen stukken 

2.a Uitnodiging GGOR Streekbijeenkomst 'Optimalisatie peilbeheer St. Anthonis -Boxmeer' 

   

3 Vaststelling notulen, besluitenlijst en actielijst vergadering van het Algemeen Bestuur  

   

4 Stukken ter kennisname  

4.A Nieuwe kostenverdeling SNB  

4.B Inning van schulden BSOB 

4.C Verslag waterstaatkundige toestand regionale wateren 2019  

4.D Verslag NBWB-bestuur d.d. 6 december 2018 

   

5 Vaststelling rechtmatigheid verkiezingsuitslag  

   

6 Onderzoek geloofsbrieven en besluit over toelating benoemden   

   

7 Afscheid vertrekkende AB-leden 

   

8 Rondvraag en sluiting 

   

 
 



1 Uitnodiging AB 27 maart 2019 

  Pettelaarpark 70 
5216 PP ’s-Hertogenbosch 
Postbus 5049 

5201 GA ’s-Hertogenbosch 
 
T 073 615 66 66 
F 073 615 66 00 

E info@aaenmaas.nl 
W www.aaenmaas.nl 

Aan de leden van het Algemeen Bestuur 
van waterschap Aa en Maas 

 Datum 19 maart 2019 

   

 Ons kenmerk 270319/0 

 Doorkiesnr 073-6156614/J.M. Kremers 

 Onderw erp Uitnodiging commissies- en AB-
vergadering 

 

Geachte heer/mevrouw, 

 
Hierbij nodig ik u uit voor vergadering van het Algemeen Bestuur op woensdag 27 maart 2019, 
aanvang 14.00 uur in vergaderzaal 4.29 van het Waterschapshuis te ‘s-Hertogenbosch. Ten behoeve 

hiervan treft u in iBABS de vergaderstukken aan.  
 
Hopende u hiermee voldoende te hebben geïnformeerd. 

 
Hoogachtend, 
de dijkgraaf, 

 
 
drs. L.H.J. Verheijen 

 
 

 

 
  

Bijlage(n): - 



2.a Uitnodiging GGOR Streekbijeenkomst 'Optimalisatie peilbeheer St. Anthonis-Boxmeer'

1 Uitnodiging GGOR streekbijeenkomst 26 maart 2019 

Onderwerp: Uitnodiging bijeenkomst ‘Optimalisatie peilbeheer St. Anthonis – 
Boxmeer’ 
 
Geachte heer/mevrouw, 
 
U ontvangt deze brief omdat u in mei en/of augustus 2018 heeft deelgenomen aan de eerste 
serie streekbijeenkomsten in het kader van de optimalisatie van het peilbeheer in de 
gemeenten St. Anthonis en Boxmeer. Wij willen u met deze brief uitnodigen voor een 
vervolgbijeenkomst op 26 maart 2019. Deze bijeenkomst vindt plaats in het Oelbroeck in 
St. Anthonis en start om 20:00 uur (inloop vanaf 19:45 uur). Het adres is Breestraat 1-D, 
5845 AX, Sint Anthonis. 
 
Streekbijeenkomst 
Tijdens deze bijeenkomst wordt gestart met een toelichting op de laatste ontwikkelingen 
binnen het project. Dit doen we door het presenteren van de concept visie, waarin de 
knelpunten en kansen zijn uitgewerkt voor de optimalisatie van het peilbeheer. Ook wordt het 
concept streefpeilenplan toegelicht met voorstellen voor een betere peilbeheersing en 
peilafspraken.  
 
Vervolgens worden aan de hand van de knelpuntkaarten (getoond op de eerdere 
bijeenkomsten) voorstellen gedaan voor mogelijke maatregelen. Hierbij zijn medewerkers 
van het waterschap beschikbaar om uw vragen te beantwoorden of nadere toelichting te 
geven. 
 
Inspraak 
De concept visie met het maatregelenpakket en het concept streefpeilenplan worden 
komende zomer aan het Algemeen Bestuur van het waterschap voorgelegd ter vaststelling. 
Hierop is vervolgens inspraak mogelijk door het indienen van een zienswijze.  
De bijeenkomst op 26 maart 2019 betreft de laatste gelegenheid dat het waterschap de 
streek centraal informeert over het project ‘Optimalisatie Peilbeheer St. Anthonis/Boxmeer’. 
Na vaststelling van de stukken deze zomer start de uitvoering van de maatregelen naar 
verwachting eind 2019. Onderussen zullen we op kleine schaal communiceren met direct 
aanliggende eigenaren over de mogelijk verdere uitwerking van de plannen en de uitvoering.  
 
Achtergrond 
In het huidige watersysteem in de gemeenten St. Anthonis en Boxmeer worden kansen en 
knelpunten ervaren in het dagelijks waterbeheer. Waterpeilen en grondgebruik zijn niet 
overal optimaal op elkaar afgestemd en de wateraanvoer en waterafvoer kan worden 
verbeterd. Daarnaast gaan we in de toekomst steeds vaker te maken krijgen met meer 
periodes van langdurige droogte of kortstondige hevige regenval. Dit betekent dat een 
veerkrachtig en dynamisch watersysteem nodig is om hier goed mee om te kunnen gaan. 
Daarom gaat waterschap Aa en Maas de komende jaren samen met de streek de water aan- 
en afvoer en peilbeheersing in de gemeenten St. Anthonis en Boxmeer optimaliseren. 
 
Meer informatie 
Wij hopen u te spreken tijdens de streekbijeenkomst op 26 maart 2019. Kijk in de tussentijd 
voor meer informatie over het project op www.aaenmaas.nl/stanthonisboxmeer en meld u 
daar aan voor de nieuwsbrief om op de hoogte te blijven van het laatste nieuws.  
Heeft u naar aanleiding van deze brief nog vragen? Dan kunt u contact opnemen met Leon 
van Hoften of Niels van Rooij via het telefoonnummer 088 - 17 88 000 of stuur uw vraag naar 
st.anthonis.boxmeer@aaenmaas.nl . 
 
 
 



3 Vaststelling notulen, besluitenlijst en actielijst vergadering van het Algemeen Bestuur

1 Actielijst AB (aangepast nav AB 22 februari 2019) 

Versiedatum  14 december 2018 

 
ACTIELIJST AB-VERGADERINGEN  

 

 DATUM 
VERG. 

AGENDA- 
PUNT 

ACTIE 
 

WIE GEREED/ 
UITGEV. 

191 161118 8.A Onttrekking uit grondwater 
Er wordt meer beregend uit diepere 

grondwaterlagen. De AWP is benieuwd of 
die onttrekkingen effect hebben op de 
ondiepere grondwaterlagen en de 

grondwaterstand en verzoekt hierover iets te 
melden bij de evaluatie van de droogte. De 
AWP wenst tevens een toelichting op nieuwe 

ontwikkelingen m.b.t. convenant tussen 
provincie en Brabant Water. 

Verheijen/ 
Van Dijk 

Via introductie 
nieuw AB 

 



1 Besluitenlijst 220219 

 

 

          
 

BESLUITENLIJST 
 

vergadering van het Algemeen Bestuur op 
vrijdag 22 februari 2019  

 
 

 
 
1 Opening 

   
1.1 Afscheid jeugdbestuurder en kennismaking nieuwe jeugdbestuurder  

   
2 Mededelingen en ingekomen stukken 

   
2.1 Uitnodiging manifest verkiezingsdebat  

 Voorstel : Kennis te nemen van de uitnodiging. 

 Besluit : Hiervan wordt kennisgenomen. 
   
2.2 Memorandum Regio Noordoost Brabant met het oog op verkiezingen 

Provinciale Staten 2019 

 Besluit : Hiervan wordt kennisgenomen. 
   
3.A Vaststelling notulen, besluitenlijst en actielijst vergadering van het Algemeen 

Bestuur d.d. 14 december 2018 

 Besluit : De besluitenlijst en actielijst van de AB-vergadering van 14 december 
2018 worden ongewijzigd vastgesteld. In de notulen wordt het besluit op 
pagina 10 met betrekking tot het voorstel ‘Weer, een 
uitdaging/afhandeling schadeclaims wateroverlast’ gewijzigd in ‘Het 
voorstel wordt aangehouden’. 

   
3.B Adviseringsoverzicht commissies 31 januari 2019 

 Voorstel : Kennis te nemen van het adviseringsoverzicht. 

 Besluit : Hiervan wordt kennisgenomen. 
In antwoord op het verzoek van de fractie PvdA met betrekking tot de 
memo van de BSOB om een duidelijkere toelichting op de cijfers qua 
opbrengsten/kosten en een verklaring van het verschil daaromtrent wordt 
een nieuw memo toegezegd.  

   
4 Presentatie 'Droogteproblematiek' 

   
5 Voorstellen ter besluitvorming 

   
5.A Gedeeltelijk intrekken van begrotingswijziging 2018 – 1  

 Voorstel : Het gedeeltelijk intrekken van de begrotingswijziging 2018 – 1 en 
daarmee de begroting voor het dienstjaar 2018 te wijzigen conform 
bijlage I. 

 Besluit : Conform voorstel. 
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5.B Evaluatie droogte 2018 fase 2  

 Voorstel : 1. Kennis te nemen van de belangrijkste conclusies en aanbevelingen 
van spoor 2 van de Evaluatie Droogte 2018. 
2. Ten aanzien van maatregel 2.1, vissen af te vangen, de keuze te 
maken voor optie 1: 
- Geen algemene vissoorten meer afvangen; op locaties met zeldzame,  
kritische vissoorten in eerste instantie in zetten op de watervoerendheid  
van de watergangen en in tweede instantie op afvangen van deze 
kritische soorten. 

 Besluit : Gewijzigd akkoord. Het amendement van de fractie CDA om 
voorstelpunt 2 van het besluit te schrappen wordt overgenomen. De 
ingediende amendementen van de fracties (VVD en 50PLUS) en (Water 
Natuurlijk, Geborgden, Algemene Waterschapspartij) worden 
ingetrokken. 

   
5.C Uitvoeringsprogramma Noordervaart - Peelkanalen  

 Voorstel : Een investeringskrediet beschikbaar te stellen van € 10.300.000,-- voor 
de realisatie van het Uitvoeringsprogramma Noordervaart – Peelkanalen.  

 Besluit : Conform voorstel. 
   
5.D Projectplan Waterwet Esperloop, Geneneind  

 Voorstel : Het Projectplan Waterwet Esperloop, Geneneind inclusief bijbehorende 
Nota van Zienswijzen vast te stellen. 

 Besluit : Conform voorstel. 
   
5.E Automatiseren stuwen  

 Voorstel : Een investeringskrediet beschikbaar te stellen van € 1.630.000,-- om 
circa 60 objecten op sleutellocaties in het watersysteem te 
automatiseren. 

 Besluit : Conform voorstel. 
   
5.F GGOR Biezenloop-Zuid  

 Voorstel : 1. Kennis te nemen van het aanleggen en verbeteren van 
waterhuishoudkundige werken in het watersysteem van het deelgebied 
Biezenloop-Zuid; 
2. Kennis te nemen van ontwerp projectplan Waterwet GGOR 
Biezenloop-Zuid; 
3. Een extra investeringskrediet beschikbaar stellen van € 300.000,- voor 
het realiseren van maatregelen in deelgebied Biezenloop-Zuid. 

 Besluit : Conform voorstel. 

   
5.G Renovatie van 14 waterbeheersingsobjecten  

 Voorstel : In te stemmen met de renovatie van 14 waterbeheersingsobjecten en 
hiervoor een investeringskrediet beschikbaar te stellen van  € 1.100.000 
ten behoeve van de voorbereiding en de uitvoering. 

 Besluit : Conform voorstel. 

   
5.H Voorbereiding van de renovatie van stamriool Oss fase 3  

 Voorstel : Een investeringskrediet beschikbaar te stellen van € 110.000,-- ten 
behoeve van de voorbereiding van de renovatie van stamriool Oss fase 
3. 

 Besluit : Conform voorstel. 
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5.I Wijzigingen rechtspositie bestuur 

 Voorstel : 1. Kennis te nemen van de wijzigingen in de rechtspositie van 
commissieleden, voorzitters, AB en DB leden Waterschappen. 
2. In te stemmen met het vaststellen van de vergoedingen voor externe 
commissieleden van de rekenkamercommissie en de 
bezwarencommissie. 

 Besluit : Conform voorstel. 

   
5.J Garantstelling vermeden kosten dijkverbetering voor rivierverruimingsproject 

Oeffelt  

 Voorstel : 1. De garantie te geven dat voor het rivierverruimingsproject Oeffelt € 
400.000,-- nu gelabeld als de projectgebonden bijdrage van Aa en Maas 
aan de HWBP-vermeden kosten dijkversterking, gedekt zijn.  
2. In te stemmen met de reactiebrief aan Gedeputeerde Staten van 
Noord-Brabant.  

 Besluit : Conform voorstel. 

   
5.K Kredietvoorstel VVK Cuijk - Ravenstein  

 Voorstel : 1. Kennis te nemen van het plan van aanpak voor voorverkenning van 
het dijktraject Cuijk – Ravenstein; 
2. Een investeringskrediet beschikbaar te stellen van in totaal  
€ 2.800.000 ten behoeve van de voorverkenning dijktraject Cuijk – 
Ravenstein, het opstellen van een ontwerp- en beoordelingsrichtlijn 
drainagetechnieken en het plan van aanpak voor de verkenning een 3.  
In afwijking van het financieel beleid – alle kosten binnen dit project ten 
laste te brengen van dit investeringskrediet (te activeren). 

 Besluit : Conform voorstel. 
   
6 Stukken ter kennisneming 

   
6.A Portfolio Crisisbeheersing 2018-2019 (1e NAZENDING) 

 Voorstel : Kennis te nemen van de portfolio Crisisbeheersing. 
 Besluit : Hiervan wordt kennisgenomen. 

   
6.B Bestuursrapportage 2 2018 BSOB  

 Voorstel : Kennis te nemen van de Bestuursrapportage-2 2018 van BSOB.   
 Besluit : Hiervan wordt kennisgenomen. 

   
6.C 2e bestuursrapportage 2018 en Kaderbrief 2020 Het Waterschapshuis (HWH) 

 Voorstel : Kennis te nemen van de 2e bestuursrapportage 2018 en de kaderbrief 
2020 van de Gemeenschappelijke regeling Het Waterschapshuis. 

 Besluit : Hiervan wordt kennisgenomen. 

   
6.D Begroting 2019 SNB  

 Voorstel : Kennis te nemen van de Begroting 2019 en meerjarenraming 2020 - 
2024 van N.V. Slibverwerking Noord-Brabant (SNB).  

 Besluit : Hiervan wordt kennisgenomen. 
   
6.E Overdrachtsdossier bestuursperiode 2015-2019 

 Voorstel : Kennis te nemen van het overdrachtsdossier. 
 Besluit : Hiervan wordt kennisgenomen. 
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6.G Quick-scan Klachten en Meldingen Rekenkamercommissie  

 Voorstel : Op verzoek van de rekenkamercommissie wordt de quickscan 
geagendeerd voor de commissie AFZ en AB. 

 Besluit : Hiervan wordt kennisgenomen. 
   
6.H Crisisbestrijdingsplan primaire en regionale keringen 2018-2019 en rapportage 

instandhouding waterveiligheid 2018  

 Voorstel : Kennis te nemen van het crisisbestrijdingsplan. 

 Besluit : Hiervan wordt kennisgenomen. 
   
6.J Verslag toezichtgesprek 2017  

 Voorstel : Kennis te nemen van het Toezichtoordeel van de provincie op de 
wettelijke taken rondom waterveiligheid, waterkwantiteit en 
waterkwaliteit. 

 Besluit : Hiervan wordt kennisgenomen. 
   
6.K Kwartaalrapportage SNB 1 januari - 30 september 2018   

 Voorstel : Kennis te nemen van de kwartaalrapportage SNB 1 januari - 30 
september 2019.   

 Besluit : Hiervan wordt kennisgenomen. 
   
6.L Waterschapspeil en Waterschapsspiegel 2018  

 Voorstel : Kennis te nemen van Waterschapspeil en Waterschapsspiegel 2018. 

 Besluit : Hiervan wordt kennisgenomen. 
   
6.M Antwoordbrief Dagelijks Bestuur op artikel 44 vragen RvO AB van de fractie 

AWP inzake watertoets  
 Voorstel : Kennis te nemen de reactiebrief van het Dagelijks Bestuur. 

 Besluit : Hiervan wordt kennisgenomen. 
   
6.N Stand van zaken klimaatakkoord 

 Voorstel : Kennis te nemen van het Uniebericht. 

 Besluit : Hiervan wordt kennisgenomen. 
   
6.O Jaarverslag 2018 inclusief jaarplan 2019 rekenkamercommissie  

 Voorstel : Kennis te nemen van het jaarverslag 2018  en jaarplan 2019 van de 
Rekenkamercommissie. 

 Besluit : Hiervan wordt kennisgenomen. 
   
6.P Memo Bevindingen over de nevenfuncties en wettelijk (on)verenigbare 

(financiële) belangen van de leden van het Algemeen Bestuur 2018 

 Voorstel : Kennis te nemen van het memo. 
 Besluit : Hiervan wordt kennisgenomen. 

   
6.Q Nieuwsbrief Regio Noordoost Brabant januari 2019  

 Voorstel : Kennis te nemen van de nieuwsbrief. 

 Besluit : Hiervan wordt kennisgenomen. 
   
6.R Brief van de Nederlandse Vereniging tot Bescherming van Dieren inzake de 

muskusrattenveldproef en aanbevelingen  

 Voorstel : Kennis te nemen van de brief. 
 Besluit : Hiervan wordt kennisgenomen. 
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6.S Aquon voorgenomen besluit deelname werkgeversvereniging  

 Voorstel : Kennis te nemen van de brief. 
 Besluit : Hiervan wordt kennisgenomen. 

   
6.T Uitvoeringsprogramma Interbestuurlijk Toezicht 2019  

 Voorstel : Kennis te nemen van de brief. 
 Besluit : Hiervan wordt kennisgenomen. 

   
7 Voorstellen ter opiniërende bespreking 

 Geen 
 

 

8 Moties vreemd aan de orde van de dag 

 Geen 
 

 

9 Voorstel tot het houden van een besloten vergadering 
 Niet van toepassing. 

   
10 Rondvraag en sluiting 

   

 
 



1 Lijst met moties en amendementen 

Versiedatum: 6 juli 2018 

 
 

MOTIES / AMENDEMENTEN 
 

Nr.  SOORT INGEDIEN

D 

DOOR TOEZEGGING/ACTIE/ 

OPDRACHT 

PFH GEREED/ 

UITGEV./ 
PLANNING 

 Amendement 24.04.15 AWP Het amendement om het 
aantal leden van het 

Dagelijks Bestuur vast te 
stellen op 3 is verworpen 

Dijkgraaf 24.04.15 

 Amendement 24.04.15 AWP  Het amendement om de 
tijdbestedingsnorm van de 

DB-leden, met uitzondering 
van de voorzitter, vast te 
stellen op 210% is 

verworpen 

Dijkgraaf 24.04.15 

 Amendement 24.04.15 CDA, VVD, 
Geborg-
den, 

Water 
Natuurlijk 

Het amendement om de 
tijdsbestedingsnorm van 
de DB-leden, met 

uitzondering van de 
voorzitter, vast te stellen 
op 290%, is aangenomen. 

 

Dijkgraaf 24.04.15 

 Amendement 10.07.15 VVD Het besluit aan te vullen 

met de volgende 
toevoeging:  
'b. het herstel van de beek 
in te regelen in goed 

overleg met de 
aanliggende 
eigenaren/gebruikers 

waarbij de huidige 
streefpeilen tussen de 
stuwen zoveel mogelijk  

gelijk  blijven. Nadat de 
beek is ingeregeld de 
finale verwijdering van de 

stuwen separaat 
voorleggen aan het 
algemeen bestuur'. 

De Groot 10.07.15 

 Motie 20.11.15 Coalitie- 

partijen 

Discussienotitie opstellen 

over afvalwaterlozingen 
vanuit 
Mestverwerkingsinstallatie

s en deze ter bespreking 
voor te leggen aan het AB. 

Van Dijk AB 07.10.16 

 Motie 20.11.15 WN / 
Geborg-

den 

Voorstellen aan het AB 
voor te leggen waaruit blijkt 

dat een extra inzet wordt 
geleverd om de opgelopen 
achterstanden bij 

natuurprojecten in te lopen. 

De Groot/ 
Van Dijk 

Commissie  
WB 17.03.16 

 Motie  20.11.15 WN /  
Geborg-
den 

Een programma voor te 
leggen van projecten 
gericht op de bestrijding 

van verdroging in de 
betrokken gebieden in de 
planperiode 2016-2021 

Ketelaars/
De Groot 

Commissie  
WB 17.03.16 
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 Motie 20.11.15 PvdA /  
WN 

Het beloningsbeleid van de 
directie van de 

Waterschapsbank aan te 
laten sluiten bij de wet 
Normering Topinkomens. 

Ketelaars NWB 
26.04.16 

 Motie 20.11.15 WN Te onderzoeken hoe 

alsnog verdergaande 
vermindering van het 
energieverbruik en/of 

verduurzaming van het 
energieverbruik van het 
waterschapskantoor 

bereikt kan worden en 
hierover te rapporteren aan 
het Algemeen Bestuur. 

Ketelaars AB 03.06.16 

 Motie 11.12.15 PvdA De motie om het standpunt 

van Aa en Maas over de 
werkwijze van de Unie 
t.a.v. het advies van de 

Adviescommissie Water, 
ter kennis te brengen bij de 
unie wordt aangehouden 

en opnieuw geagendeerd 
voor het AB op 26 februari 
2016. 

Dijkgraaf Voorzien in 

AB  26.02.16 

 Motie 26.02.16 PvdA Het standpunt bij de Unie 

ter kennis brengen dat het 
AB van Aa en Maas van 
oordeel is dat bij de 

eerstvolgende 
standpuntbepaling door de 
Unie over de samenstelling 

van de 
waterschapsbesturen een 
peiling van de meningen 

van de 
waterschapsbesturen 
plaats heeft. 

Dijkgraaf Brief aan 

UvW tkn in 
AB 08.04.16 

 Motie  08.04.16 AWP Een multidisciplinair 

onafhankelijk onderzoek 
laten verrichten naar de 
rollen van alle betrokken 

partijen. 

Dijkgraaf AB 08.04.16 

 Motie  08.04.16 PvdA In de motie spreekt de 
PvdA  als haar mening uit 
dat 

het TTIP in de huidige 
opzet en vorm en de ISDS 
clausule in het bijzonder 

een bedreiging vormt voor 
de juridische positie van 
WS Aa en Maas en 

schadelijk kan zijn voor 
regelgeving van het 
waterschap omtrent 

normen, milieu, economie, 
gezondheid en landbouw 
en verzoekt het Dagelijks 

Bestuur van het 
waterschap  

Dijkgraaf AB 03.06.16 
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dit standpunt van het 
Algemeen Bestuur actief 

uit te dragen richting de 
Unie van Waterschappen. 

 Motie  03.06.16 PvdA In de motie spreekt de 
PvdA  als haar mening uit 

dat 
het TTIP in de huidige 
opzet en vorm en de ISDS 

clausule in het bijzonder 
een bedreiging vormt voor 
de juridische positie van 

WS Aa en Maas en 
schadelijk kan zijn voor 
regelgeving van het 

waterschap omtrent 
normen, milieu, economie, 
gezondheid en landbouw 

en verzoekt het Dagelijks 
Bestuur van het 
waterschap  

dit standpunt van het 
Algemeen Bestuur actief 
uit te dragen richting de 

Unie van Waterschappen. 

Dijkgraaf Brief aan 
UvW tkn in 

AB 08.07.16 

 Motie 08.07.16 CDA/ 
Geborg-
den 

In de motie verzoeken de 
fracties in het kader van de 
recente wateroverlast in 

het bedoelde gebied een 
hoorzitting te organiseren 
waarbij ten overstaan van 

AB-leden van de 
commissie 
Watersysteembeheer 

alsmede de betrokken 
portefeuillehouders 
belanghebbenden hun 

ervaringen en 
aanbevelingen aan het 
waterschap kunnen 

voorleggen. 

Van 
Dijk/De 
Groot/De 

Kleijn 

Hoorzitting 
heeft plaats-
gevonden op 

14.09.16 

 Motie 08.07.16 VVD De fractie verzoekt het DB 
een beleidsnota (vóór VJN 
2017) waarin een nadere 

uitwerking wordt gegeven 
van het 
klimaatveranderings- 

bestendig toepassen van 
de trits vasthouden, 
bergen, afvoeren. 

Van Dijk In uitvoering 

 Motie 08.07.16 50PLUS Draagt het DB op er op toe 

te zien dat binnen de 
uitvoering van het 
personeelsbeleid er geen 

sprake is van enige vorm 
van leeftijdsdiscriminatie. 

Dijkgraaf Motie 

ingetrokken 

 Motie 08.07.16 50PLUS Draagt het DB op het 
inflatiepercentage lager in 

te schatten en daarmee de 
totale netto kosten lager te 

Ketelaars  Motie via 
stemming 

afgewezen. 
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begroten zodat het 
financiële risico tot een 

minimum wordt beperkt. 

 Motie  18.11.16 WN/ 
Geborg-
den/CDA/ 

VVD 

Plan van aanpak Green 
Deal Energie 

Ketelaars Motie 
overgenomen 

 Motie 18.11.16 WN/ 
Geborg-
den/VVD 

Waterconservering door 
verhogen organisch stof 
gehalte in de bodem 

De Groot Motie 
overgenomen 

 Motie 18.11.16 AWP Betrekken AB bij 

planvorming provinciale 
projecten 

Van Dijk Motie 

ingetrokken 

 Amendement 07.04.17 AWP/50 
PLUS 

Jacht- en 
faunabeheerbeleid. 

Wijzigingsvoorstel ten 
aanzien van huidig beleid. 

Ketelaars  Amendement 
via stemming 

afgewezen. 

 Motie 06.10.17 AWP/50 
Plus 

In kader grondbank 
terughoudend te zijn tav 

aankoop complete 
agrarische bedrijven; als 
krediet ontoereikend is dit 

aan AB voor te leggen; 
alsdan voorstel voor 
aanpassen krediet naar 

omstandigheden 

Ketelaars Motie 
ingetrokken 

 Motie 15.12.17 AWP/50 
Plus 

Motie tot instelling van een 
bijzondere 
onderzoekscommissie in 

het kader van het dossier 
mestfraude 

Dijkgraaf Motie 
ingetrokken 

 Motie 09.02.18 WN/ 
Geborg-

den/AWP 

Motie tot toetreding tot de 
Statiegeldalliantie 

Ketelaars Motie 
unaniem 

aangenomen 
na wijziging 

 Amendement 09.02.18 CDA Amendement tot wijziging 
van de Subsidieregeling 

Peelvenen 

De Groot Amendement 
ingetrokken 

 Motie 08.06.18 Geborg-
den 

Motie om de regeling 
Blauwe Diensten niet stop 
te zetten en ruimte te 

geven aan de collectieven 
van Brabant Oost om in 
kwetsbare gebieden en het 

gebied van Aa en Maas de 
blauwe dienst weer weg te 
zetten. 

De Kleijn Motie 
ingetrokken 

 Motie 08.06.18 Geborg-

den/WN/ 
AWP/ 
50PLUS 

Op basis van de motie 

dient er eerst een visie te 
worden opgesteld m.b.t. de 
technologische 

ontwikkeling in relatie tot 
de ontwikkeling van 
informatiebehoefte bij de 

waterschappen en 
vervolgens pas een 
locatieonderzoek te doen, 

daarin de bestaande 
huisvesting te betrekken 
en keuze te maken voor 

De Kleijn Motie 

unaniem 
aangenomen 
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een huisvestingsplan 

 Amendement 08.06.18 VVD Amendement tot wijziging 
van de voorstelformulering 

over Zonne-energie op het 
Pettelaarpark. 

Ketelaars Amendement 
ingetrokken 

 Motie 06.07.18 PvdA Motie inzake inning van 
schulden door BSOB 

Ketelaars Motie 
unaniem 

aangenomen. 

 Amendement 16.11.18 Geborgden/
50PLUS/ 
VVD/PvdA/

AWP 

Amendement tot aanvulling 
van de voorstelformulering 

De Kleijn Amende-
ment aange-
nomen 

 Amendement 22.02.19 VVD/ 
50PLUS 

Evaluatie droogte fase 2 Van Dijk Ingetrokken 

 Amendement 22.02.19 WN, AWP, 
Geborgden 

Evaluatie droogte fase 2 Van Dijk Ingetrokken 

 Amendement 22.02.19 CDA Evaluatie droogte fase 2 Van Dijk Aangenomen 
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Notulen 

van de openbare vergadering van
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waterschap Aa en Maas d.d. 22 febuari 2019  
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  dhr. J.G. Janssen, dhr. K. van der Laan;  
Bedrijven  dhr. P.M. van der Krabben, dhr. C.C.F.M. van den Thillart; 

Ongebouwd dhr. P.M.J. van Dijk, dhr. J.W.H.M. de Kleijne, mevr. A. van Reeuwijk; 
VVD  dhr. J.W. van der Dussen, dhr. W.P.J. de Kleijn, dhr. J.A.M. van Miltenburg; 
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Algemene  dhr. A.P.M. van den Hoven, dhr. H.P.J.M. Siroen; 
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50Plus  mevr. A. Hernández Martínez, dhr. P. Matthijssen; 

Natuurterreinen dhr. W.H.A. Peters. 
 
Afwezig: mevr. C.M. Angevaren, dhr. P.H.L.M. Gijsen en mevr. S.J. de Zoeten. 

  
Voorzitter: dhr. L.H.J. Verheijen (dijkgraaf). 
 

Secretaris: dhr. P. Sennema.   
 
Notulen: dhr. R. Boot. 

 
Presentatie:  dhr. J. Kruit  
 

 
 

 
1. Opening. 
 

De voorzitter opent de vergadering en heet de aanwezigen hartelijk  welkom. Hij heet in het bijzonder 
welkom de familieleden van de komende en de gaande jeugddijkgraaf.  
Hierna trek t hij nr. 21, zodat eventuele hoofdelijke stemmingen zullen aanvangen bij de heer Matthijs-

sen. 
Hij deelt mede dat bericht van verhindering is ingekomen van mevrouw Angevaren, mevrouw De Zoe-
ten en de heer Gijsen en dat de heer Van den Hoven de vergadering in verband met een crematie 

eerder zal verlaten. 
 
De heer Janssen verzoekt agendapunt 5.B (Evaluatie droogte 2018 fase 2) niet als hamerstuk te 

behandelen. 
De voorzitter zegt dat hij dat een logisch verzoek vindt, mede omdat er een presentatie, voorafgaand 
aan dat agendapunt, zit.  

De heer Van Miltenburg vindt het beter het agendapunt te behandelen voor de presentatie. 
De voorzitter erkent dat het logisch is te beginnen met wat er is gebeurd en daarna te behandelen 
wat er de komende weken nog zal gebeuren. 

De heer Van der Krabben vraagt of de presentatie het AB kan helpen om duidelijkheid te krijgen over 
het voorstel. 
De voorzitter antwoordt ontkennend; de presentatie gaat niet over de visstand. 

De heer Van der Krabben wijst erop dat hoewel de agenda gaat over investeringen van € 20 miljoen, 
de echte discussie straks wordt gevoerd over de vraag hoe je vis vangt voor € 30.000.  
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De heer Van den Hoven stelt dat uit een presentatie in de commissie emissiebeheer twee vragen 

opkwamen die vandaag zouden worden beantwoord. Hij vindt die punten niet op de agenda.  
De voorzitter zegt toe dat hij de resterende acties van de actielijst straks zal doornemen, zodat het 
AB daarop kan reageren. Ook de bedoelde punten zal hij daarbij betrekken. 

Spreker merkt op dat Belle Holthuis de afgelopen twee jaar jeugddijkgraaf is geweest. Zij is een zeer 
leergierige jonge vrouw die goede vragen stelde bij alle activiteiten en excursies die zij heeft meege-
maakt. Zij gaat nu naar het examenjaar van de gymnasiumopleiding die zij volgt. Hij bedankt haar voor 

de rol die zij heeft vervuld. 
 
Onder applaus der aanwezigen overhandigt de voorzitter Belle Holthuis een boeket bloemen en een 

cadeaubon. 
 
De voorzitter stelt de nieuwe jeugddijkgraaf voor: Julia Goets uit Reek. Zij was een week geleden al 

actief bij de opening van het districtskantoor in Deurne. Zij reed toen mee terug met een van de DB-
leden, de heer De Groot. Die heeft net verteld dat hij al veel heeft geleerd van Julia. Hij zei letterlijk: 
“Met haar zullen wij nog wat meemaken.” Spreker hoopt dat Julia heel veel plezier beleeft aan haar tijd 

als jeugddijkgraaf.  
 
Onder applaus der aanwezigen overhandigt de voorzitter Julia Goets een boeket bloemen en het spel 

“Hozen en Lozen”. 
 
2. Mededelingen en ingekomen stukken. 

 
De voorzitter wijst erop dat op 29 maart a.s. afscheid wordt genomen van de AB-leden en hun part-
ners. Daaraan voorafgaand zijn op 27 en 28 maart de laatste vergadering van dit AB en de eerste 

vergadering van het nieuwe AB. 
Met het oog op de verkiezingen is er in Den Bosch een verkiezingsdebat met Statenfracties op 27 
februari a.s. In dat debat, waarvoor alle AB-leden zijn uitgenodigd, zullen toeristisch recreatieve bedrij-

ven, particuliere landeigenaren, ZLTO, BMF, waterschappen en terreinbeheerders vragen stellen aan 
de lijsttrekkers bij de Statenverkiezingen over zaken die in het manifest aan de orde zijn. 
Op 7 maart is het eigen verkiezingsdebat van Aa en Maas in Den Bosch. Er wordt nog gewerkt aan 

stellingen. Hij wil weten of de behoefte bestaat die stellingen vooraf te kennen.  
Het AB heeft vandaag ook het memorandum van de regio noordoost ontvangen waarin de weerslag 
staat van een manifest dat door de gemeentebestuurders in de regio tot stand is gebracht. Dat mani-

fest is mede door Aa en Maas ondertekend.  
 
2.1. Uitnodiging manifest verkiezingsdebat. 

 
Het stuk  wordt voor kennisgeving aangenomen. 
 

3.A Vaststelling notulen, besluitenlijst en actielijst vergadering van het Algemeen Bestuur 
d.d. 14 december 2018. 

 

Op voorstel van de heer Van den Hoven wordt op pag. 10, regel 1, gewijzigd in: “Besloten wordt het 
voorstel aan te houden.”  
De gewijzigde notulen en de besluitenlijst worden zonder hoofdelijke stemming vastgesteld.  

 
De voorzitter neemt de punten van de actielijst door. Hij merkt op dat punt 181 over frisdenkers on-
langs nog aan de orde geweest bij de evaluatie van de wateroverlast. Dat punt kan voor deze be-

stuursperiode worden afgesloten. 
Punt 183 vervalt 
Over punt 188, het plan van aanpak stimulering van maatregelen voor de landbouw, meldt het DB dat 

de sensorstudie meetpilot in oktober is gestart, maar dat het plan van aanpak rond landbouwemissies 
nog niet kan worden gepresenteerd, omdat de analysefase nog loopt. De verschillende bronnen van 
fosfaat en stikstof in het beheergebied zijn in de themabespreking eind januari op hoofdlijnen bespro-

ken. Dit onderwerp zal bij de introductie van het nieuwe AB worden toegelicht, in combinatie met de 
stand van zaken van de mestfraudeaanpak. Hij hoopt dat daaruit voldoende blijkt dat er sprake is van 
continuïteit.  

Spreker stelt dat punt 192 vervalt.  
De heer Siroen wijst erop dat punt 190 niet alleen over de cao gaat, maar breder is bedoeld. 
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De voorzitter zegt toe dat het delegatiebesluit uit dit punt in het nieuwe AB aan de orde komt. 

Hij voegt nog toe dat punt 191 vervalt. 
De heer Van den Hoven merkt naar aanleiding van punt 191 op dat er wel een presentatie is geweest 
in de commissie watersysteem, maar dat de gestelde vragen niet zijn beantwoord. Intussen zijn er 

nieuwe ontwikkelingen omdat de provincie heeft besloten een convenant te sluiten met Brabant Wa-
ter. De provincie heeft toegezegd met de waterschappen en de landbouw in overleg te treden over 
grondwateronttrekking.  

De voorzitter wijst erop dat de heer Van Dijk een van de opstellers van de agenda voor het nieuwe 
grondwaterbeleid is. De overleggroep zal eind maart voor het eerst bij elkaar komen. 
De heer Van den Hoven vraagt of dit punt wel op de lijst kan blijven staan, omdat hij het te belangrijk 

vindt om zo weg te laten vloeien. 
De voorzitter stelt dat ook daar de continuïteit wordt gehandhaafd. Een van de eerste onderwerpen 
bij de introductie van het nieuwe AB zal zijn hoe het waterschap moet omgaan met onderzoeken en 

monitoring van de grondwaterstanden en wat de beleidsafspraken zijn die zijn gemaakt en nog wor-
den gemaakt met de provincie. 
Punt 193 (in de actielijst ook genoemd onder 192) is een handhavingszaak in Elshout. Er wordt met 

een zakelijk recht een oplossing gevonden om te kunnen maaien en er wordt medewerking gegeven 
aan de vergunning. 
 

Zonder hoofdelijke stemming wordt de aangepaste actielijst vastgesteld.  
 
3.B Adviseringsoverzicht commissies 31 januari 2019. 

 
De heer Bots merkt op dat in juni vorig jaar AB-breed een motie is aangenomen over het innen van 
schulden door BSOB. Naar aanleiding van een presentatie van BSOB in de commissie heeft het DB 

een memo toegezegd om wat helderheid te scheppen en dat zit nu bij de stukken. Er blijkt dat de kos-
ten van invorderen in 2017 € 532.000 bedroegen. De presentatie was de derde keer dat er cijfers 
werden getoond en elke keer weken die cijfers af. Hij had de hoop dat het memo helderheid zou ver-

schaffen, maar hij vindt dat de situatie alleen maar verwarrender is geworden.  
Verder wijst hij erop dat over het verschil tussen kosten en opbrengsten in het memo niets staat. 
In het memo staat dat BSOB niet verantwoordelijk is voor de omvang van de schulden in de gemeen-

ten. Dat klinkt heel logisch, maar de motie gaat er juist over dat de schulden in Nederland toenemen 
door de wijze van inning en niet door de schuldenproblematiek zelf. De overheid is de grootste veroor-
zaker door de wijze van inning. Daar gaat de motie juist over.  

Hij verzoekt het DB om een nieuw memo waarin de zaken goed worden uitgelegd. In juni komt het DB 
met een verdere uitwerking, maar daarvoor moeten eerst de feiten kloppen.  
De heer Janssen vindt het vooral van belang dat meer dan 21% van de inkomsten van BSOB uit in-

vorderingen komt. Hij vindt dat dit omlaag moet, want dat is een maatschappelijke kostenpost. Het 
oplopen van schulden is voor de Nationale ombudsman reden geweest om daar onderzoek naar te 
doen en het rapport “Invordering vanuit het burgerperspectief” uit te brengen. Daarin staan enkele 

aanbevelingen en een behoorlijkheidskader. In dat behoorlijkheidskader wordt ook een rappelbrief 
genoemd als optie voor de overheid om schuldenaren aan te spreken. Hij roept BSOB op om dat mee 
te nemen in de besluitvorming.  

De heer Ketelaars zegt toe dat het DB hier in juni op terugkomt. Hij kan die toezegging niet persoon-
lijk doen, omdat er dan een nieuw AB zit. 
Hij vertelt dat hij naar aanleiding van de motie zelf dieper in de cijfers is gedoken en tot de conclusie is 

gekomen dat de verbinding tussen de jaarrekening en de begroting niet goed is uitgelegd. In de be-
groting staat wat de kosten zouden kunnen zijn van innen. In een ander onderdeel van de begroting is 
opgenomen wat de mogelijke opbrengsten zijn. In de jaarrekening zijn die bedragen gesaldeerd. De 

cijfers kloppen wel, maar zij verdienen inderdaad een betere toelichting. Hij stelt dat de beeldvorming 
is dat BSOB € 1 miljoen heeft verdiend aan aanmaningen. Maar als je het goed leest, kost het de be-
lastingbetalers die correct betalen, 5 ton voor het innen. Als iedereen op tijd betaalt, zou de post in-

vorderingen niet nodig zijn.  
De procedure bij BSOB is niet alleen bij Aa en Maas onderwerp van bespreking geweest maar ook bij 
de bezoeken aan diverse gemeenten. Er wordt goed gekeken of de situatie kan worden verbeterd 

voor mensen die door schulden in de problemen raken. Iemand die niet betaalt, krijgt nu meteen een 
aanmaning van € 7. Vervolgens komt er een dwangbevel; dat kost € 41. Wordt er dan nog niet be-
taald, dan komt de deurwaarder. De procedure is dat de deurwaarder, voordat hij de wanbetaler be-

zoekt of actie onderneemt, contact opneemt met de gemeente. Degenen die in het bestand voor kwijt-
schelding zitten, worden niet meegenomen in deze procedure. 
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Spreker meent dat het goed is in het memo de verschillende cijfers nog eens toe te lichten. Dan kan 

tegelijkertijd worden uitgelegd wat de nieuwe situatie is, want onlangs is er een andere berekenings-
systematiek wettelijk afgedwongen.  
De heer Bots vindt het belangrijk dat het verhelderende memo er is voordat in juni a.s. de inhoudelijke 

discussie plaatsvindt. Die feitelijke uitleg moet er op zo kort mogelijke termijn komen.   
De voorzitter constateert dat er nu drie toezeggingen zijn gedaan. De eerste is dat de cijfers worden 
toegelicht, de tweede gaat over de beleidsdiscussie binnen BSOB om klantvriendelijker te innen en de 

derde over de oproep van de Nationale ombudsman om rappelbrieven te sturen. 
De heer Siroen valt het op dat er grote verschillen zijn tussen gemeenten. Bij enkele gemeenten ligt 
het aantal aanmaningen rond 3%, bij andere rond 10%. Dat zou liggen aan het achterblijven van au-

tomatisering, maar dat is in contrast met eerdere uitspraken dat de achterstanden een heel eind zijn 
weggewerkt.  
De heer Ketelaars stelt dat met die automatisering waarschijnlijk wordt bedoeld dat mensen via een 

automatische incasso kunnen betalen. Dat zou enorm helpen, want als zij dan voldoende saldo op 
hun rekening hebben, ontstaat dat probleem niet. Het streven is dat er zo min mogelijk mensen zijn 
die te laat betalen. 

De verschillen in percentages tussen gemeenten kunnen komen doordat in het verleden de water-
schapsbelastingen nog niet tegelijk werden geïnd met de gemeentelijke belastingen. Hij merkt nog op 
dat er ooit is besloten geen waarschuwingsbrief te sturen, simpelweg omdat degenen die laat betalen 

op die brief zaten te wachten. Daarom is toen besloten om direct een aanmaning te sturen.  
 
Dit stuk  wordt voor kennisgeving aangenomen. 

 
5. Voorstellen ter besluitvorming. 
 

5.A Gedeeltelijk intrekken van begrotingswijziging 2018-1.  
 
Zonder hoofdelijke stemming wordt overeenkomstig het voorstel besloten.  

 
5.C Uitvoeringsprogramma Noordervaart – Peelkanalen.  
 

Zonder hoofdelijke stemming wordt overeenkomstig het voorstel besloten.  
 
5.D Projectplan Waterwet Esperloop, Geneneind.  

 
Zonder hoofdelijke stemming wordt overeenkomstig het voorstel besloten.  
 

5.E Automatiseren stuwen. 
 
Zonder hoofdelijke stemming wordt overeenkomstig het voorstel besloten.  

 
5.F GGOR Biezenloop-Zuid. 
 

Zonder hoofdelijke stemming wordt overeenkomstig het voorstel besloten. 
 
5.G Renovatie van 14 waterbeheersingsobjecten. 

 
Zonder hoofdelijke stemming wordt overeenkomstig het voorstel besloten.  
 

5.H Voorbereiding van de renovatie van stamriool Oss fase 3.  
 
Zonder hoofdelijke stemming wordt overeenkomstig het voorstel besloten. 

 
5.I Wijzigingen rechtspositie bestuur. 
 

De heer Siroen merkt op dat hij het bij het nieuwe bestuursakkoord nog eens wil hebben over de pre-
sentiegelden. Een deel van de vergoeding zou afhankelijk moeten zijn van de daadwerkelijke presen-
tie. 

 
Zonder hoofdelijke stemming wordt overeenkomstig het voorstel besloten.  
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5.B Evaluatie droogte 2018 fase 2. 
 
De heer Janssen stelt dat de discussie in twee commissies zich toespitste op de vraag wat je met de 

dieren in droogvallende beken moet doen. Op sommige plaatsen zijn vissen overgezet in een water-
houdende beek. De vraag is of je daarmee moet doorgaan of dat je dat moet beperken tot de kritische 
soorten. Zijn fractie dringt erop aan om alle vissen uit droogvallende beken zoveel mogelijk te redden. 

Dat overzetten moet dan wel in overleg met de hengelsportverenigingen en de Sportvisserij Zuidwest 
Nederland. De ervaring leert dat er hulp voldoende is van vrijwilligers. Je moet bij het overzetten wel 
weten op welke plekken je welke vis wil hebben, zodat zij niet in poelen terechtkomen waar de kamsa-

lamander zit. Hij vindt dat je geen onderscheid moet maken tussen de dieren, omdat in de Wet dieren 
de intrinsieke waarde van dieren is erkend. Bovendien is in de Wet natuurbescherming geregeld dat er 
een zorgplicht is voor dieren. Zijn fractie wil ook niet dat dode vissen in een droge beek blijven liggen, 

want dan krijg je te maken met botulisme. Dode vis zal dus moeten worden geruimd en ook dat brengt 
kosten met zich mee. 
Spreker pleit ervoor in beken een mogelijkheid te creëren dat vissen zich verzamelen. Dat kan door 

het aanbrengen van verdiepingen in de bodem. Dan weet je ook waar je de vis kunt ophalen. Verder 
moet er een systeem zijn dat tijdig alarmeert voor droogval. Omdat het voorstel zich beperkt tot de 
kritische soorten, heeft zijn fractie een amendement opgesteld, dat wordt ondersteund door de Alge-

mene Waterschapspartij en de Geborgden.  
“Het Algemeen Bestuur van Waterschap Aa en Maas in vergadering b ijeen op 22 februari 2019 
besluit onderdeel 2 van het besluit te wijzigen in:  
Ten aanzien van maatregel 2.1, vissen afvangen, de keuze maken voor optie 2 onder b: 
Kiezen voor alle vissen afvangen om imagoschade zo beperkt mogelijk te houden op basis  
van een piepsysteem en daarb ij een beroep doen op Sportvisserij Zuidwest Nederland en lokale 
hengelsportverenigingen en IVN- en KNNV-afdelingen en al naar gelang de gezondheidsstaat 
van de vissen, de vissen afvoeren of overzetten naar wateraanvoerwatergangen.  
De vermelde organisaties daarbij actief te betrekken en te ondersteunen, zoals b ijvoorbeeld via 
coördinatie, het aanreiken van materialen, vergunningen en aangeven van geschikte uitzetplek-
ken.” 

 
De voorzitter constateert dat het amendement voldoende is ondertekend, zodat het verder deel uit-

maakt van de beraadslaging.  
 
De heer Bots vindt het moeilijk iets te zeggen over het voorstel, omdat er enkele amendementen zijn 

aangekondigd. Die wil hij eerst zien. Hij meent dat het DB een afgewogen voorstel heeft ingediend. 
De heer Van Miltenburg vindt het opmerkelijk dat dit punt als een hamerstuk op de agenda is gezet, 
omdat wel duidelijk was dat hierover discussie zou ontstaan.  In de adviesnota staan enkele feiten die 

de droogte van 2018 in een juist perspectief plaatsen. Het was een van de droogste zomers van de 
laatste 100 jaar, volgens het KNMI kunnen zomers als deze eens in de 30 jaar optreden, maar dat kan 
door klimaatverandering oplopen tot eens in de 15 à 20 jaar en in het beheergebied ontstonden op 

veel locaties problemen ten aanzien van waterbeschikbaarheid en waterkwaliteit. 
De problemen kwamen overigens in alle waterschappen voor. Het werkgebied van Rijn en IJssel is 
redelijk vergelijkbaar met dat van Aa en Maas. Dat gebied behoort tot de droogste gebieden in 2018. 

Rijn en IJssel heeft geprobeerd met maatregelen en werkzaamheden de waterhuishouding enigszins 
op orde te houden, maar toch vielen ook daar waterlopen droog. En ook daar zijn vissen gered. Het 
waterschap heeft mede netten, bakken en vervoer geregeld, maar de eerste verantwoordelijkheid 

bleef bij de visfederatie en de verenigingen. Het waterschap zorgde wel voor afvoer van dode vis in 
verband met de waterkwaliteit. Rijn en IJssel is dus ondersteunend en faciliterend geweest. Bij geen 
enkel waterschap is er sprake van imagoschade als gevolg van het niet levensreddend optreden.  

Spreker merkt op dat blijkbaar de situatie in met name de Strijpse Beek zo speciaal was dat er vol-
gens het trotse persbericht van 27 juli een grote reddingsactie van vissen nodig was. En door dat spe-
ciale wordt het afvangen van vissen nu ook als expliciet besluit aan het AB voorgelegd. Daarbij komt 

steeds het woord “zorgplicht” naar voren. In de Wet natuurbescherming staat een algemene verplich-
ting voor een ieder om voldoende zorg te dragen voor Natura 2000-gebieden, bijzondere nationale 
natuurgebieden en voor in het wild levende dieren en planten en hun directe leefomgeving. Dat wordt 

uitgewerkt in handelen of nalaten van handelen dat nadelige gevolgen kan hebben. Ook in de Wet 
dieren staan zulke bepalingen. De vraag is dan ook welk handelen of nalaten van handelen het water-
schap verweten kan worden. 

Hij stelt dat de taak van het waterschap is om te zorgen dat het watersysteem overal in het beheerge-
bied optimaal voorziet in de beschikbaarheid van voldoende water van een zo hoog mogelijke kwal i-
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teit. Het waterschap is nalatig als het niet voldoet aan de eis om maximaal zorg te dragen voor een 

optimale verdeling van het beschikbare water. Maar wat als er gewoon te weinig water is om aan de 
vraag te voldoen? Daarbij moet je wel in het achterhoofd te houden dat waterlopen elke zomer op 
allerlei plaatsen in Nederland droogvallen. Ondanks plaatjes in kranten, wordt het imago van water-

schappen daardoor niet aangetast.  
De Brabantse waterschappen hebben met de visstandbeheercommissie (VBC) een visplan opgesteld 
waarin het gezamenlijk visserijbeleid is opgenomen. Dat plan heeft een verplichtend karakter. In dat 

visplan staat dat vis uitzetten en onttrekken exclusief is voorbehouden aan de visrechthebbende. Hij 
merkt op dat het AB dinsdag jl. nog een aanvullend memo kreeg over de zorgplicht in relatie tot de 
Wet natuurbescherming. Daarin staat een belangrijk feit genoemd: de uitspraak van de rechter inzake 

de Oostvaardersplassen en de zorgplicht van Staatsbosbeheer.  In die uitspraak staat klip en klaar dat 
de rechter zeer terughoudend toetst als er politiek-bestuurlijke keuzen worden gemaakt. Daarom moet 
het AB enkele vragen beantwoorden: 

1. Hoe ver gaat die zorgplicht? 
2. Houdt dat in dat er door het waterschap bij een tekort aan water levensreddend moet worden 

opgetreden voor al wat leeft in en rond het oppervlaktewater? 

3. Wie bepaalt wat daarvoor in aanmerking komt (alleen bedreigde vissen, ook amfibieën, ande-
re fauna, de flora op de oever)? 

4. Wie is eerste belanghebbende bij de vissen? 

5. Hoe doen gemeenten dat met de visvijvers in hun gemeente? 
Spreker meent dat de antwoorden op deze vragen geen enkele aanleiding vormen om het afvangen 
van vissen zo expliciet in het besluit op te nemen. De zorgplicht houdt volgens hem in dat het water-

schap moet zorgen dat het beschikbare water maximaal wordt ingezet op het zoveel mogelijk water-
voerend houden van de waterlopen. Als dat niet lukt, moet het de belanghebbenden maximaal infor-
meren, want het mag geen foute verwachtingen wekken. Het moet duidelijk maken waar en wanneer 

er geen water ís. Zijn fractie doet dan ook een dringend beroep op het DB om het besluit aan te pas-
sen. Daarvoor zijn er drie mogelijkheden. De simpelste is het schrappen van lid 2 van het besluit. Het 
DB kan ook een tekst voorstellen die duidelijk maakt dat het waterschap er alles aan wil doen om na-

tuur- en visserijorganisaties hun werk te laten doen door aan het besluit lid 2 na “kritische soorten” toe 
te voegen: “door natuur- en visserijorganisaties”. Ten derde kan het DB vasthouden aan het voorstel 
en afwachten hoe het AB oordeelt over de amendementen.  

Spreker merkt over het amendement van Water Natuurlijk op dat in de toelichting erbij staat dat onder 
handelen kán worden verstaan het afvangen van vissen. Maar dat is volgens hem juist de bestuurlijke 
keuze die moet worden gemaakt. Er staat ook nog een bloemlezing uit de KRW in de toelichting, maar 

in de KRW staat niets over levensreddend handelen bij calamiteiten. Het dictum van het amendement 
begint met het kiezen voor het afvangen van alle vissen, met notabene het argument van imagoscha-
de. Het lijkt hem duidelijk dat zijn fractie zich niet kan vinden in dit amendement, ook al heeft Sportvis-

serij Zuidwest-Nederland gisteren een mail gestuurd met overeenkomstige bewoordingen en argu-
menten. 
Zijn fractie dient, samen met 50PLUS het volgende amendement in:  

“Het Algemeen Bestuur van het Waterschap Aa en Maas, in vergadering b ijeen op 22 februari 
2019; gezien het voorstel van het Dagelijks Bestuur met betrekking tot Evaluatie droogte 2018 
fase 2;  
Overwegende:  

 Dat de Brabantse waterschappen werken met een visstandbeheercommissie (VBC) en een 

Visplan waarin het gezamenlijk visserijbeleid is opgenomen en dat dit plan b innen de b e-
heergebieden van deze waterschappen een verplicht karakter heeft;  

 Dat in dat Visplan (letterlijk) is opgenomen: “Vis uitzetten en onttrekken is exclusief voorb e-
houden aan de visrechthebbende. Uitzettingen en onttrekkingen door derden zijn zonder 
toestemming dus niet toegestaan.”;  

 Dat het waterschap verantwoordelijk is voor de zorg voor de kwantiteit en kwaliteit van het 
oppervlakte water in het beheergebied;  

 Dat de belanghebbende organisaties (natuur- en visserijorganisaties) mogen rekenen op 
duidelijke communicatie door het waterschap over van belang zijnde gegevens betreffende 
die waterkwaliteit en -kwantiteit;  

Spreekt uit:  

 Dat de formulering van het tweede punt in het voorgestelde besluit een ‘open einde’ karakter 
heeft, want niet is helder en b indend vastgesteld wat ‘zeldzame, kritische vissoorten’ zijn of 
worden;  

 Dat het ongewenst is, ook al gaat het nu waarschijnlijk om een betrekkelijk gering bedrag, 
een besluit te nemen dat een ‘open einde’ karakter heeft;  
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 Dat het beter is in te zetten op ‘verwachtingsmanagement’ en dus aan alle betrokkenen du i-
delijk te maken wat het waterschap wél kan en mag, en wat niet.  

 Het in de evaluatie genoemde ‘piepsysteem’ twee kanten uit te laten werken.  
En wijzigt het voorliggende besluit aldus:  
1. Kennis te nemen van de belangrijkste conclusies en aanbevelingen van de Evaluatie Droog-

te 2018.  
2. Ten aanzien van maatregel 2.1, vissen af te vangen, de keuze te maken voor het daarb ij ac-

tief betrekken van Sportvisserij Zuidwest Nederland en lokale hengelsportverenigingen en 
IVN- en KNNV-afdelingen zodat zij naar gelang de gezondheidsstaat van de vissen, de vis-
sen afvoeren of overzetten naar wateraanvoerwatergangen en deze organisaties te onder-
steunen, zoals b ijvoorbeeld via coördinatie, het aanreiken van materialen, vergunningen en 
het aangeven van geschikte uitzetplekken.  

En gaat over tot de orde van de dag.” 

 

De voorzitter constateert dat het amendement voldoende is ondertekend en dat het verder deel uit-
maakt van de beraadslaging. 
 

De heer Van der Krabben wijst erop dat, als het AB een begroting behandelt van meer dan € 100 
miljoen, er geen drie amendementen op tafel liggen, zoals nu bij het voorstel hoe je vissen moet van-
gen, ter waarde van € 30.000. Hij meent dat dit te maken heeft met de verkiezingen van 20 maart.  

Het lijkt hem beter als het DB in de toekomst niet vlak voor verkiezingen met een dergelijk voorstel 
komt. Zijn advies is om het voorstel nu terug te trekken en er later mee terug te komen.  
De heer Van den Hoven vindt punt 2.1 van het voorstel te absoluut geformuleerd, te meer omdat het 

gebruikmaken van vrijwilligers en het inschakelen van allerlei visclubs, zeker een begaanbare weg is. 
Hij steunt het amendement van Water Natuurlijk, omdat het aansluit op het uitgangspunt dat je met 
weinig middelen veel kunt bereiken. Je voorkomt dan zeker lastig te kwantificeren imagoschade. 

Hij mist in de evaluatie de controle en het toezicht. Uit de presentatie in oktober heeft hij begrepen dat 
er geen overtredingen zijn geconstateerd, maar volgens het verslag van Boven Aa zijn er 5 proces-
sen-verbaal uitgeschreven. Hij wil weten hoeveel overtredingen er zijn geweest van het beregenings-

verbod.   
 
De heer Van den Hoven verlaat de vergadering. 

 
De heer School meent dat de evaluatie niet volledig is, want Sportvisserij Zuidwest Nederland is er 
niet bij betrokken. Die organisatie heeft veel vragen gesteld over zaken die in een evaluatie zeker in 

beeld moeten komen. Een van de vragen is wat het betekent als je vis verplaatst naar een nieuwe 
plek. Dergelijke zaken heeft het waterschap onvoldoende op het netvlies. Het is nu bestuurlijk bezig 
om zaken vast te leggen, terwijl het de vraag is of je dat moet overlaten aan een calamiteitenorganisa-

tie die in voorkomende gevallen kan handelen. Je moet nieuwe locaties kennen en weten om welke 
vissoort het gaat voordat je een besluit kunt nemen. 
Beide amendementen gaan veel te veel in op de uitvoering, waardoor het AB niet met besturen bezig 

is. Als je bestuurlijk bezig bent, zeg je gewoon dat je punt 2 schrapt en dan laat je de verdere uitwer-
king vervolgens aan de organisatie over. Daarom dient hij het volgende amendement in:  

“Het algemeen bestuur van waterschap Aa en Maas in vergadering b ijeen op 22 februari 2019;  
Gezien het voorstel van het dagelijks bestuur met betrekking tot de evaluatie droogte 2018 -fase 
2; 

Overwegende: 
- dat een voorstel voorligt kennis te nemen van de conclusies en aanbevelingen van de evalua-

tie droogte 2018; 
- dat in het kader van bedoelde evaluatie een discussie is ontstaan over het afvangen van vi s-

sen waarb ij inmiddels alle denkbare modelliteiten qua aantallen en soorten aan de orde zijn  

gesteld; 
- dat  bedoelde discussie inmiddels geresulteerd heeft in ingediende amendementen van een 

vrijwel tegenovergestelde strekking; 
- dat het meest wijze woord over deze problematiek waarschijnlijk is neergelegd in de laatste 

alinea van de informatienota waarb ij onder meer wordt overwogen dat b ij de keuze voor wel of 
niet vangen van soorten en het onderscheid tussen beschermde en algemene soorten het wa-
terschap een belangenafweging zal maken rekening houdend met datgene wat redelijkerwijze 
dan van het waterschap gevergd mag worden; 

- dat b ij het vorenstaande mee betrokken kan worden dat de hier aan de orde zijnde problema-
tiek zich slechts zeer zelden voordoet en tot nu toe, voor zover bekend, b ij geen enkel wate r-
schap in Nederland geleid heeft tot een discussie als hier aan de orde; 
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En wijzigt het voorliggende besluit aldus: 
1. Kennis te nemen van de belangrijkste conclusies en aanbevelingen van de evaluatie droog-
te 2018 fase 2. 
2. Wordt geschrapt. 
En gaat over tot de orde van de dag.” 

 

De voorzitter constateert dat het amendement voldoende is ondertekend en dat het verder deel ui t-
maakt van de beraadslaging. 
 

Mevrouw Hernández merkt op dat haar fractie samen met de VVD een amendement heeft ingediend. 
Zij adviseert om bij een evaluatie geen besluiten te vermelden, maar daarvoor een apart voorstel te 
maken. Dat maakt het werk als bestuurder makkelijker.  

De heer Van Dijk meent dat controle en toezicht redelijk op orde zijn. Hij zegt toe een overzicht te 
maken van het aantal overtredingen van beregeningsverboden.  
Hij erkent dat het een omissie is dat Sportvisserij Zuidwest Nederland niet is betrokken bij de evalua-

tie. De mening van die organisatie zal alsnog worden opgenomen.  
Hij concludeert dat dan de discussie over de vraag of je vis moet verplaatsen overblijft. Aangezien een 
dergelijke situatie maar eens in de 15 tot 20 jaar voorkomt en dan misschien 5 tot 10 bovenlopen 

droogvallen, lijkt het hem het meest logisch om het amendement van het CDA te volgen en het twee-
de punt van het besluit geheel te schrappen. Het voorstel wordt dan beperkt tot het kennisnemen van 
het afronden van spoor 2 van de evaluatie droogte in 2018. 

De voorzitter voegt daaraan toe dat volgens het DB het amendement van het CDA (schrappen van 
punt 2) het meest verstrekkend is. Het DB neemt dat amendement over.  
De heer Van Miltenburg verzoekt om een schorsing voor fractieoverleg. 

De heer Janssen merkt op dat, ook als je punt 2 schrapt, de situatie zich kan voordoen dat vissen 
moeten worden afgevangen. Hij pleit ervoor om dan alle vissen af te vangen en geen onderscheid te 
maken tussen soorten.  

De voorzitter stelt dat de essentie van het amendement juist is dat het wordt overgelaten aan het DB, 
c.q. de dijkgraaf. Die bepaalt dan wat er gebeurt en legt verantwoording af aan het AB over zijn be-
sluit.  

De heer Bots wijst erop dat ook in de commissie al is gezegd dat je dergelijke situaties, die maar zel-
den voorkomen, niet kapot moet regelen. Hij vindt het dus een goed idee om het over te laten aan het 
DB.  

 
De voorzitter schorst de vergadering voor fractieoverleg. 
Nadat de voorzitter de vergadering heeft heropend, verleent hij de heer Janssen het woord.  

 
De heer Janssen stelt dat het bij wijze van spreken over leven en dood gaat. Je kunt alles wel verta-
len in geld, maar dat is heel platvloers. Hij heeft er vertrouwen in dat het DB in voorkomende situaties 

wijs zal handelen en de organisatie daarop inricht. Daarom trekt hij het amendement in. 
De heer Van Miltenburg is vooral blij met de toezegging van het DB dat de visserijorganisaties en ook 
natuurorganisaties meer zullen worden betrokken bij het vervolg van deze evaluatie. De hele discussie 

is eigenlijk een extra bewijs van de onvoldragenheid van deze evaluatie.  
Hij wijst erop dat de hoogte van het bedrag een besluit niet juist of onjuist maakt. Ook het feit dat er 
verkiezingen op komst zijn, speelt voor hem geen rol. 

De heer Van der Krabben zegt dat hij alleen heeft gewezen op het verschil tussen de investeringen 
bij de eerdere besluiten en het kleine bedrag dat voor het afvangen van vis nodig is. Hij is juist tevre-
den dat er vandaag meer dan € 20 miljoen beschikbaar is gesteld in het kader van de werkgelegen-

heid voor de regio.  
De heer Van Miltenburg meent dat de strekking van opmerkingen van de heer Van der Krabben was 
dat die zich afvraagt waar je het over hebt als het maar over € 30.000 gaat en dat er belangrijker za-

ken aan de orde zijn. Van die opmerking wil hij afstand nemen. Ook de opmerking dat het komt door-
dat er op 20 maart verkiezingen zijn, werpt hij verre van zich. Hij heeft al eerder, toen er geen verkie-
zingen in aantocht waren, discussies gevoerd over zaken die geringe bedragen maar grote verant-

woordelijkheden met zich meebrengen.  
De heer Van der Krabben herinnert aan de laatste AFZ-vergadering over dit onderwerp. Daar vroeg 
de heer Wagemakers aan de heer Van Miltenburg of hij wilde zeggen of hij in deze AB-vergadering 

met een motie of een amendement zou komen. Hij zal de reactie niet herhalen.  
De heer Van Miltenburg herhaalt met plezier dat hij toen zei dat de discussie al eerder op de dag in 
de commissie watersysteembeheer was gevoerd en hij het vervolg in deze AB-vergadering zou hou-

den.  
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Hij stelt dat het amendement van het CDA in feite een uitwerking is van wat hij in eerste termijn heeft 

ingebracht. Van de drie mogelijkheden die hij noemde, was de eerste om punt 2 te schrappen. Hij is 
blij dat het DB tot de wijsheid is gekomen om dat te doen door het amendement over te nemen. Hij 
trekt het door hem ingediende amendement daarom in. 

De heer Siroen is ingenomen met de toezegging over handhaving. Hij ziet de toekomst met vertrou-
wen tegemoet en stemt in met het voorstel. 
Mevrouw Hernández sluit zich aan bij de woorden van de VVD. Zij stemt in met het gewijzigde voor-

stel.  
De voorzitter herhaalt de toezegging dat het amendement van het CDA wordt overgenomen.  
De heer Janssen wijst erop dat in punt 2 van het besluit twee beslissingen worden geformuleerd. Hij 

verzoekt daar voortaan twee besluitpunten van te maken.  
 
Zonder hoofdelijke stemming wordt overeenkomstig het gewijzigde voorstel besloten.  

 
4. Presentatie “Droogteproblematiek”. 
 

Presentatie J. Kruit (droogtecoördinator Aa en Maas). 
  
Mevrouw Hendrickx vraagt wat er gebeurt als er weer een droge zomer komt, omdat de grondwater-

standen nog steeds laag zijn. 
De heer Janssen is het opgevallen dat de Astense Aa, Beekloop, de Aa en de Leijgraaf in korte tijd 
ontzettend zijn gezakt. Hij kan dat niet rijmen met het in de notitie genoemde herstel. Hij kan zich dat 

alleen voorstellen als er verzoeken tot peilverlaging zijn gedaan. In niet hersteld gebied wordt dan per 
geval beoordeeld of afwijken van beleid gerechtvaardigd is. Hij wil daarover graag duidelijkheid. 
De heer Peters spreekt zijn zorg uit dat er een iets te optimistisch beeld wordt geschetst. Gebieden 

met rabatbosjes, de laagste plekken in het landschap, staan allemaal nog droog, terwijl de slootjes 
daar vol horen te staan met water. Het waterschap gaat niet over C-watergangen, maar hij doet een 
oproep aan iedereen om mee te werken. Het waterschap kan het niet alleen. Natuurbeheerders kun-

nen zorgen voor sponswerking, agrariërs kunnen met lop-stuwtjes werken, want er moet meer water 
worden vastgehouden. 
De heer Matthijssen wijst erop dat achter in Neerkant in verband met kadeherstelwerkzaamheden de 

waterstand omlaag is gebracht. 
De heer School merkt op dat je overal waar je met water kunt komen, in het groen komt. De rode 
markeringen liggen juist op plekken waar je niet met water kunt komen. In de Maashorst staan veel 

peilbuizen die straks bepalend zijn voor de situatie in april. Het is de vraag of die peilbuizen wel op de 
juiste plaatsen staan.  
De heer Geene vindt de presentatie en ook de persberichten vrij negatief. Hoewel er een uitzonderlijk 

droog jaar was en nu een normale winter, zijn de grondwaterstanden al bijna met een meter gestegen. 
Hij meent dan ook dat het watersysteem zeer goed op orde is en dat je helemaal niet zo bang hoeft te 
zijn voor de komende zomer.  

De heer Kruit merkt op dat stuw 201 Maria bij Varenschut zo lang maximaal heeft gestaan dat hij was 
vastgelopen en niet meer omlaag kon. Hij heeft toen in overleg met het district gezegd dat die automa-
tische stuw nu gerenoveerd moest worden, want die ligt op een kwetsbare plek. Daarvoor moest bo-

venstrooms in de Aa wat water worden weggelaten. Zodra dat klaar is, worden de stuwen weer op 
hoogte gezet.  
In één stuwvak van de Astense Aa worden baggerwerkzaamheden gedaan. Ook daarvoor moest het 

peil tijdelijk omlaag. Bij voorkeur gebeurt dat in de natte periode, maar dat kon hier niet. Er is uitstel 
overwogen, maar als je het uitstelt wordt het misschien nog droger. Daarom is besloten het nu te 
doen. 

De heer Janssen vraagt of dit betekent dat je voor de Astense Aa reguleert vanaf Diesdonk. Dan is 
namelijk het hele bovengebied daarbij betrokken.  
De heer Kruit antwoordt dat dit niets te maken heeft met Diesdonk. De Astense Aa bij Neerkant wordt 

geherprofileerd en als de afvoer afneemt, zakt het peil daar want die is zonder stuwen.  
Het is zaak komende zomer goed in de gaten te houden hoe het stroomgebied van de Maas zich her-
stelt, want met aanvoer is veel te verzachten. Daar is contact over met de Waalse en Franse collega’s. 

Het beeld is dat de Maas in september flink wat regen heeft gehad, maar er iets minder goed voor-
staat dan in 2018 en een stuk beter dan in 2017. De maatregelen moeten daarom worden gecontinu-
eerd. 

Spreker vertelt dat hij geregeld, samen met de heer Van Dijk in boerenzaaltjes staat om samen met de 
ZLTO op te roepen tot conserveren. Zijn indruk is dat iedereen hetzelfde doel heeft; ook de boeren. 
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De heer Van Dijk stelt dat het moet gaan regenen, omdat het anders steeds droger wordt. Maar in de 

natuur heb je nu eenmaal natte en droge periodes. Op enkele plaatsen zijn de stuwen excessief hoger 
gezet dan volgens het beleid is toegestaan. Maar het zal pas echt veel natter worden als het gaat 
regenen; liefst enkele dagen achtereen.  

Het DB heeft zich ook al eens afgevraagd of de peilbuizen wel op de goede plaats staan. Hij hecht 
eraan zich te houden aan de destijds gemaakte afspraken in het convenant. Die buizen staan niet per 
ongeluk op die plaatsen; zij hebben een trackrecord van 25 jaar of meer. En er zijn met het volle ver-

stand afspraken gemaakt, zoals de afspraak met deze set buizen af te rekenen op 1 april. Dan moet je 
niet tijdens de wedstrijd de spelregels veranderen. Maar zoals de dijkgraaf eerder heeft gezegd, moet 
je je wel afvragen of 1 april zaligmakend is. Als daar serieus naar wordt gekeken, kunnen ook de 

plaatsen van de buizen worden meegenomen. Het aantal buizen (60.000 ha met zo’n 50 buizen) 
houdt niet echt over. Maar nu moet je je dus aan de afspraken houden. En of het glas half vol is of half 
leeg, is maar net hoe je het bekijkt. Er zijn mensen die het nu wel heel droog vinden. Normaal is het in 

deze periode van het jaar ondenkbaar dat hij met tractors en kranen over zijn grond rijdt, maar dat 
gebeurt nu wel. Om de situatie te normaliseren, is er regen nodig. Iedereen moet zijn best doen om 
zoveel mogelijk water vast te houden. Van deze winter is te leren dat er in de hele strategie van water 

vasthouden en in het peilbeheer met name in de maanden november, december en januari nog wel 
wat rek zit; op sommige plaatsen wel decimeters. 
Hij wijst de heer Van Miltenburg erop dat hij nooit de indruk heeft willen wekken dat de evaluatie vol-

dragen is, omdat hij nog volop bezig is met evalueren. Samen met de organisatie wordt bekeken of je 
kunt komen tot vier seizoenen peilbeheer. Daardoor kun je uiteindelijk meer water vasthouden en dat 
is een gezamenlijk belang, want dat water in de toekomst een schaarser goed wordt, lijkt hem evident.  

De heer Janssen zegt dat hij er al vaker voor heeft gepleit om in de winterperiode veel meer water te 
infiltreren zolang het grondwater niet op het goede niveau zit. Het beleid rond streefpeilen geeft overi-
gens ook de mogelijkheid om af te wijken van het streefpeil, als je maar moverende redenen hebt en 

zo’n reden is het niveau van het grondwater.  
De heer Van der Laan stelt dat de kaartbeelden goed illustreren dat het nu droog blijft op de plekken 
waar in de ruilverkavelingsgolf van de vorige eeuw heel veel bovenlopen zijn doorgegraven tot aan de 

waterscheiding. Het effect daarvan is duidelijk. Hij noemt vennen (o.a. Palmven, Turkersven, Meerven, 
Herenven) die zijn drooggelegd en waar nu landbouw op wordt gepleegd. Het gevolg van de droog-
legging van die vennen is dat er ook sprake is van lagere peilen in de omringende gronden. Daardoor 

kan het water dat op die droge gronden valt, niet worden geconserveerd. Daarom is het goed de peil-
buizen die laten zien waar het te droog is, te handhaven, want zij illustreren het probleem goed. Ook 
geven zij op de plekken waar geen wateraanvoer is, gegevens om de situatie te verbeteren. Het zijn 

juist de plekken waar zich een natuurgebieden bevinden, bij het Meerven (Strabrechtse Heide) en het 
Herenven (Sang en Goorkens), waar het waterschap nog het nodige moet doen. Maar er zijn ook 
plekken waar het waterschap met een beperkte ingreep veel meer water kan conserveren.  

De heer De Kleijne zegt dat hij in de commissie heeft begrepen dat 98% van het water dat in het ge-
bied is gevallen, is vastgehouden. Met het huidige systeem wordt het water dus goed vastgehouden.  
De voorzitter vreest dat de discussie nu te technisch wordt. Er is sprake van een misverstand, want 

er wordt gesproken over verschillende situaties. Het gaat om structurele drooglegging versus inciden-
tele vasthoudstrategieën en afvoerstrategieën. Hij wil dan ook niet proberen nu tot een gezamenlijke 
conclusie te komen. Wekelijks zal worden geëvalueerd hoe dit zich verder ontwikkelt. Op provinciaal 

niveau is er eind maart een bestuurlijk overleg hierover met de terreinbeherende organisaties en 
ZLTO. Dat is voorafgaand aan de deadline van 1 april. Hij verwacht dat dit overleg zich voor 1 juni zal 
herhalen. In april komt er ook een landelijke evaluatie van de droogtesituatie, met conclusies die de 

minister met de Kamer zal delen. De veenweide speelt daarbij overigens een grotere rol dan de droge 
zandgronden. 
Spreker wijst erop dat het convenant voor zes jaar geldt, zodat de afspraken tot 2020 doorlopen. Het 

is ook moeilijk nu tot nieuwe afspraken te komen, omdat partijen daar niet toe bereid zijn. Hij hoopt dat 
de droogte-evaluatie een doorbraak zal geven en dat men bereid is buiten het normale peilbeheer te 
treden, zodat er fijnmaziger kan worden gestuurd dan met de generieke regels. Je kunt dan ook kijken 

naar de urgentie in bepaalde gebieden. Hij zegt toe dat in de AB-vergadering van april a.s. een ver-
volg op deze presentatie komt.  
 

5.J Garantststelling vermeden kosten dijkverbetering voor rivierverruimingsproject Oeffelt.  
 
De heer Wagemakers zegt dat hij een memo had verwacht waarin nog het een en ander wordt uitge-

legd. Dat is alleen op het aspect van de boekhoudkundige verwerking gebeurd; erg adequaat overi-
gens.  
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Volgens het DB worden met het voorstel afspraken nagekomen, maar dat zijn geen afspraken die met 

het waterschap als zodanig zijn gemaakt, maar afspraken van gremia op landelijk niveau die vinden 
dat dit een goede methode van werken is. Het valt hem op hoezeer de wereld van vermeden kosten 
werkt met ronde bedragen: € 4 miljoen en de eigen bijdrage is dan 4 ton. Over het algemeen is de 

discussie over het bedrag geringer naargelang het bedrag hoger is.  
Hij merkt op dat de provincie een brief heeft gestuurd aan de provincie Limburg en de waterschappen 
Aa en Maas en Limburg waarin staat dat er een garantie nodig is van € 13,8 miljoen, waarvan € 4 

miljoen voor rekening komt van Aa en Maas. Het DB zegt in zijn brief dat het een garantie wil geven 
van 4 ton. Hij begrijpt dat dit te maken heeft met de HWBP-bijdrage. 90% moet uit die pot komen en 
10% van Aa en Maas. Het is hem als advocaat vaak opgevallen dat de schoonste procedures ont-

staan bij het maken van onheldere afspraken tussen bevriende partijen. Als partijen bevriend zijn, 
nemen zij aan dat zij er altijd wel uitkomen. Maar dat blijkt niet altijd het geval.  
Door deze correspondentie is niet duidelijk waar het risico ligt. Het DB doet een risicoreservering van 

4 ton voor het geval de vermeden kosten onverhoopt lager uit zullen vallen; er is dus een risico. Bo-
vendien is het de vraag of Aa en Maas wel een HWBP-bijdrage kan krijgen van € 4 miljoen. Dus er zijn 
risico’s, maar die worden eigenlijk niet benoemd. Maar als je de brief vertaalt, zegt het DB in feite dat 

het geen garantie geeft voor de gevraagde € 4 miljoen, maar wel voor 4 ton, ook als de HWBP-
bijdrage op basis van vermeden kosten onverhoopt lager zou uitvallen dan € 3,6 miljoen. Dus het DB 
is bereid die 4 ton onvoorwaardelijk te committeren en dan moet het maar afwachten hoe het met de 

HWBP-bijdrage gaat. Hij vindt het prachtig als overheden zo met elkaar corresponderen, vooral als 
degene die de brief krijgt, daarmee gelukkig is. Hij vraagt zich wel af of het onduidelijke antwoord is 
afgestemd met de provincie en of die daarmee akkoord gaat.  

De heer Janssen vraagt waarom is er nog steeds sprake van conceptbrieven, zowel van het DB als 
van GS. Wordt dit allemaal pas geformaliseerd met een echte brief als er besluiten zijn genomen?  
Voor hem speelt bij dit project Oeffelt ook de vraag wat het voor de hoogwatergolf en de eventuele 

versnelling daarvan betekent in relatie tot het regionale systeem.  
De heer Van der Krabben stelt dat zijn fractie meer inzicht wilde hebben in het totale dijkverzwarings-
project dat loopt tot 2032 en een bedrag van meer dan € 300 miljoen omvat. Hij complimenteert het 

DB dat het een overzicht heeft gegeven van de fase waarin het project zit en van wanneer het AB in 
beeld is om besluiten te nemen. Als het DB die informatie blijft verstrekken, heeft het AB een instru-
ment om de controletaak beter uit te voeren. Bij het volgende agendapunt, waarbij het om € 2,8 mil-

joen gaat, staat in welk traject wat gebeurt. Hij gaat ervan uit dat het bij dit project net zo zal lopen en 
dat het AB op gezette tijden wordt geïnformeerd over de voortgang. 
De heer De Mare zegt dat zijn fractie ook heeft gekeken naar de door de heer Wagemakers genoem-

de afspraken. Hij vindt het opmerkelijk dat het AB nu verzeilt in een discussie over afspraken tussen 
verschillende overheden en over wat juridisch kan. Hij vertrouwt erop dat alles klopt.  
De heer De Kleijn noemt dit een kansrijke maatregel in het Maastraject waar je 20 cm bovenstrooms 

kunt doen en dus op korte termijn al enige waterveiligheid kunt bieden. Dat vraagt veel bestuurlijk 
overleg en afstemmen van maatregelen. De vraag is wat dit benedenstrooms voor Den Bosch bete-
kent, waar de Dommel en de Aa op de Maas komen. Daarvoor is een nader onderzoek nodig en er is 

een risicoreservering voor afgesproken. Eventuele effecten daar, moet je compenseren.  
Er is terecht gevraagd of de garantie van vier ton onvoorwaardelijk is. Er is een behoorlijk totaalbedrag 
nodig en hoe dichter je bij uitvoering komt, hoe groter de zekerheid op financiering moet zijn. Bij de 

starr van het project Ravenstein-Lith moet er bij voorbeeld 75% zekerheid zijn. De minister heeft ge-
steld voor het project-Oeffelt naar de planuitwerking te gaan en dan moet je een reëel zicht hebben op 
uitvoering. 

Daarom is aan partijen gevraagd een aandeel te leveren in het totaalbedrag. Het waterschap wil geen 
verantwoordelijkheid nemen voor € 4 miljoen, maar wel voor 4 ton. Dat is 10% van het bedrag van het 
HWBP. In de midverkenning Oeffelt bestuurlijke samenvatting staat al dat Noord-Brabant met de wa-

terschappen Aa en Maas en Limburg afspraken heeft gemaakt om tijdens de planuitwerkingsfase naar 
een voorfinancieringsovereenkomst te streven. Er zal dus nog een nadere financiële afspraak worden 
gemaakt in de fase van planuitwerking. De garantstelling is een begin, ook bedoeld om andere partij-

en mee te krijgen, want Aa en Maas neemt verantwoordelijkheid voor dit project.  
De voorzitter zegt dat hij mondeling overleg heeft gehad met de gedeputeerde. Hij betreurt het dat er 
nog geen definitieve brief van de provincie is. Het DB heeft in verband met de procedure beloofd dit 

punt in deze cyclus met het AB te bespreken, zodat de provincie duidelijkheid krijgt over de definitieve 
opstelling van het waterschap. Er ligt een kans voor een mooi project , maar het probleem is dat er 
twee spelregelboekjes zijn. Het ene van het MIRT gaat over afspraken tussen het rijk, provincies en 

grote gemeenten met bedragen à fond perdu. Aa en Maas heeft een spelregelboekje met het HWBP 
en dat bevat een veel gedetailleerder afsprakenstelsel, waarbij een subsidie pas wordt toegekend op 
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basis van verkenningen, uitwerking en een definitief projectbesluit. In het MIRT-overleg wordt makke-

lijk met grote bedragen geschoven en zegt het rijk tegen de provincie dat die verantwoordelijkheid 
moet nemen voor de financiële paragraaf. De provincie kijkt dan of zij met voldoende bijdragen van 
derden die verantwoordelijkheid kan nemen en kan starten met de vervolgfase van het project. Hij 

begrijpt dat de provincie zich afvraagt of zij met de gedane toezeggingen voldoende gevrijwaard is van 
de risico’s die kunnen optreden. 
Aa en Maas moet een soortgelijke afweging maken. Die € 4 miljoen is gebaseerd op een voorlopige 

rekenmethodiek die eind van het jaar wordt ingewisseld voor een andere. Dus die € 4 miljoen staat 
niet vast en naarmate dat bedrag lager wordt, wordt ook het bedrag van 4 ton lager. Natuurlijk is er 
overleg geweest met het HWBP. Dat zegt dat de subsidie nog niet kan worden aangevraagd, omdat 

het nog niet zo ver is projectuitwerking. Dat bevestigt het beeld van de twee spelregelboekjes . Daarom 
is gekozen voor een zo zuiver mogelijke garantstelling, gebaseerd op de regels van het HWBP. Als de 
provincie dit niet genoeg vindt en terugkomt bij het waterschap, zal het DB een verzoek om een hoge-

re bijdrage voorleggen aan het AB.  
De heer Wagemakers meent dat dit in materiele zin de juiste en enig begaanbare weg is om zaken tot 
stand te brengen, maar op juridisch gebied mankeert er nogal wat aan. Eigenlijk stelt het DB dat het 

een antwoordbrief heeft gemaakt en naar aanleiding daarvan gaat de provincie nu een nieuwe vraag-
brief opstellen. In de antwoordbrief heeft het DB ook de formulering overgenomen van de conceptbrief 
van de provincie; alleen het bedrag is veranderd. Hij vindt dat een rare manier van communiceren, 

maar als alle partijen de gang van zaken begrijpen, wie is hij dan om er moeite mee te hebben.  
Spreker meent dat duidelijk is dat het waterschap niet garant staat voor € 4 miljoen, omdat niet zeker 
is dat dit hele bedrag ooit als HWBP-bijdrage zal worden gegeven. Het DB stelt ook dat het water-

schap die 4 ton niet per definitie kwijt is, want als de vermeden kosten hoger worden, gaat uiteraard 
ook het bedrag van 4 ton omlaag. Je moet de garantie van 4 ton dus niet als een onvoorwaardelijke 
zien, want het bedrag is afhankelijk van vermeden kosten van het HWBP. Ook daarmee kan hij leven.  

De voorzitter benadrukt dat er heel goed overleg met de provincie is, maar dat het DB geen mandaat 
heeft om meer toe te zeggen dan het bedrag waarover budgettair afspraken zijn gemaakt. Dit pro-
bleem zal de komende tijd ook bij andere projecten aan de orde komen. Overigens is er de eerste 

twee jaar nog sprake van een studiefase. 
 
Zonder hoofdelijke stemming wordt overeenkomstig het voorstel besloten.  

 
5.K Kredietvoorstel VVK Cuijk – Ravenstein. 
 

De heer Geene wil weten of het Waterfront Ravenstein hier ook onder valt. Zo niet, hoe ga je daarmee 
dan om? Het maakt volgens hem nogal uit of daar ook iets gebeurt. 
De heer Siroen meent dat je moet proberen een overlap met Ravenstein-Lith te voorkomen, want het 

gaat over een groot aantal fte’s en voor de mensen die je daar inzet, moet je weer nieuwe aannemen.  
Hij merkt op dat hij het woord “archeologie” niet in de stukken heeft kunnen vinden, terwijl daar toch 
vaak problemen liggen.  

In de bijlage staat volgens hem iets te veel, want hij vindt daarin zelfs personen met naam, toenaam 
en functieschaal.  
Er wordt gesuggereerd dat Grave zelf projecttrekker is. Hij wil weten of dat het risico voor Aa en Maas 

verhoogt. 
De heer De Mare merkt op dat de toevoeging van het memo “Waterveiligheidsopgave Aa en Maas” 
voor zijn fractie voldoet aan zijn verzoek om meer uitleg. 

Hij merkt op dat hij soms wel heel diep in de stukken moest duiken om moeilijke zaken te begrijpen.  
Hij wijst erop dat in het stuk staat dat er aandacht zal zijn voor lokale versterkingen ter plaatse van de 
zwakke schakels met de hoogste actuele faalkans. Hij benadrukt dat punt, want het is zo’n groot pro-

ject dat je door de enorme bedragen en de langetermijnplanningen de eerste jaren eigenlijk niets doet. 
Daarom moet je gespitst blijven op de kans om met een kleine maatregel een groot risico vooraf al te 
elimineren.  

De heer Van den Broek maakt zich zorgen over de fasering van het project. In bijlage 7 staan voor 
2021 helemaal geen investeringen. Hij vraagt zich af wat die mensen dat jaar gaan doen. Het lijkt hem 
verstandiger om met het stuk van Cuijk naar Ravenstein iets later te starten, zodat er minder overlap-

ping plaatsvindt en meer spreiding van personeel. Hij wil weten wat het waterschap met de tientallen 
mensen doet als het project gereed is.  
De heer De Kleijn erkent dat de bemensing van het project in de verschillende fasen ook de organisa-

tie bezighoudt. Daarbij wordt een urgentiesystematiek gehanteerd. Als projecten urgent zijn, zou je ze 
moeten oppakken, maar dan moeten zij wel behapbaar zijn voor de organisatie. 
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Als er voor een bepaalde periode geen middelen zijn gepland, betekent dat niet dat het project dan 

stilligt. Er kan een fase zijn waarin geen bedragen worden betaald. De werkzaamheden lopen dan wel 
door.  
De heer Van den Broek zegt dat hij ervan uitgaat dat het grootste deel van de kosten bemensing 

betreft. 
De heer De Kleijn beaamt dat verschillende fasen, zoals verkenning en planvorming, alleen mensen-
werk zijn. Dat wordt voor een deel met eigen mensen gedaan en voor een deel met projectteams van 

buiten, die flexibel inzetbaar zijn. Voor de eigen mensen moet je de werkzaamheden behapbaar hou-
den. De zorg die de heer Van den Broek uit, speelt pas rond 2032 als het project eindigt. In 2021 be-
gint de uitvoering. Ook dan moeten er mensen worden vrijgemaakt die toezicht houden op deze werk-

zaamheden, maar dat zijn geen tientallen, maar gewoon een projectteam. De werkzaamheden zijn 
redelijk aaneengesloten en eindigen rond 2032. Dan zullen de meeste mensen die hier werken, al met 
pensioen zijn. Bovendien is nu niet alles te regelen. Je moet soms beginnen met zaken en erop ver-

trouwen dat het proces slaagt.  
Hij bevestigt dat er aandacht is voor lokale versterkingen. Vooral op het dijktraject Den Bosch-
Heusden kan het aanpakken van lokale plekken het voor het geheel al een stuk beter maken. Er zijn 

dijktrajecten die nog moeten worden aangemeld. Ook daar zou het kunnen dat het voor de watervei-
ligheid noodzakelijk is zaken eerder te plannen dan pas in het grote geheel. Dat betekent inefficiëntie 
en nut en noodzaak moeten dus worden afgewogen. Vooralsnog is dat in de planvorming niet aan de 

orde. 
Bij de planvorming rond Grave zijn er ideeën die te maken hebben met de waterveiligheid. In de voor-
verkenning wordt gekeken of het handig is die ideeën onderdeel te laten zijn van de dijkversterking. 

Als Grave bepaalde werkzaamheden eerder uitvoert, zullen er eisen worden meegegeven. Daarbij 
kunnen maatwerkafspraken worden gemaakt. Hetzelfde geldt voor de provinciale weg N321 waar 
reconstructies zijn gepland. Er wordt daar gekeken naar de mogelijkheid van werk met werk maken.  

Spreker merkt op dat voor de volledigheid alle betrokken stukken zijn toegevoegd. Hij meende dat het 
AB wel over de persoonlijke dingen heen zou kijken. Hij zal overwegen of de volgende stukken beter 
moeten worden gescand op persoonlijke gegevens.  

Uiteraard is archeologie een van de standaardonderdelen in de planvorming. De archeologische 
waarden worden in beeld gebracht om te kijken wat er in de verdere uitwerking mee moet gebeuren. 
Het is bekend dat daar Romeinse vondsten zijn gedaan. 

Waterfront Ravenstein is geen onderdeel van dit project Cuijk -Ravenstein, maar van Ravenstein-Lith. 
Er wordt wel rekening gehouden met Waterfront Ravenstein, want dat project heeft wel gevolgen voor 
de gebiedsontwikkeling, de dijkveiligheid en de fabriek die daar staat.  

De heer Geene vraagt of het mogelijk is dat er helemaal geen dijkverhoging nodig is op dat stuk, als 
de problemen van Waterfront zijn opgelost; dus als de fabriek weg is en de spoorlijn op pijlers staat.  
De heer Van den Broek herhaalt zijn vraag of het wellicht beter is het project Cuijk-Ravenstein ten 

minste een jaar naar achteren te schuiven. 
De heer De Kleijn antwoordt dat dit niet verstandig is. De voorverkenning moet starten, want daarin zit 
ook het gesprek met de streek om te weten wat er leeft.  

Hij stelt dat uitvoering van Waterfront Ravenstein wel invloed heeft, maar dat dijkverhoging nodig blijft.  
 
Zonder hoofdelijke stemming wordt overeenkomstig het voorstel besloten.  

 
6. Stukken ter kennisneming. 
 

6.A Portfolio Crisisbeheersing 2018-2019.  
 
6.B Bestuursrapportage 2 2018 BSOB. 

 
6.C 2

e
 bestuursrapportage 2018 en Kaderbrief 2020 Het Waterschapshuis (HWH). 

 

6.D Begroting 2019 SNB.  
 
6.E Overdrachtsdossier bestuursperiode 2015-2019. 

 
6.G Quick-scan Klachten en Meldingen Rekenkamercommissie . 
 

6.H Crisisbestrijdingsplan primaire en regionale  keringen 2018-2019 en rapportage instand-
houding waterveiligheid 2018. 
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6.J Verslag toezichtgesprek 2017. 
 
6.K Kwartaalrapportage SNB 1 januari – 30 september 2018. 

 
6.L Waterschapspeil en Waterschapsspiegel 2018.  
 

Deze stukken worden voor kennisgeving aangenomen. 
 
6.M Antwoordbrief Dagelijks Bestuur op artikel 44 vragen RvO AB van de fractie AWP inz a-

ke watertoets. 
 
De heer Siroen merkt op dat hij wilde weten hoe de watertoets uitpakt. Hij vindt het jammer dat hij 

moet constateren dat het waterschap het nakijken heeft als een gemeenteraad op het laatste moment 
een bestemmingsplan wijzigt. 
 

Het stuk  wordt voor kennisgeving aangenomen. 
 
6.N Stand van zaken klimaatakkoord. 

 
6.O Jaarverslag 2018 inclusief jaarplan 2019 rekenkamercommissie. 
 

6.P Memo bevindingen over de nevenfuncties en wettelijk (on)verenigbare (financiële) be-
langen van de leden van het Algemeen Bestuur 2018. 

 

6.Q Nieuwsbrief regio Noordoost Brabant. 
 
6.R Brief van de Nederlandse Vereniging tot Bescherming van Dieren inzake de muskusra t-

tenveldproef en aanbevelingen. 
 
6.S Aquon voorgenomen besluit deelname werkgeversvereniging.  

 
6.T  Uitvoeringsprogramma Interbestuurlijk Toezicht 2019. 
 

Deze stukken worden voor kennisgeving aangenomen. 
 
7. Voorstellen ter opiniërende bespreking. 

 
Er zijn geen voorstellen. 
 

8. Moties vreemd aan de orde van de dag. 
 
Er zijn geen moties ingediend.  

 
9. Voorstel tot het houden van een besloten vergadering.  
 

Er is geen voorstel. 
 
10. Rondvraag. 

 
De heer Siroen vraagt of er nog nader nieuws is over het kostenoverzicht van SNB. 
De voorzitter antwoordt ontkennend. 

 
Mevrouw Van Reeuwijk vertelt dat zij er niet bij kan zijn op laatste bestuursvergadering, omdat zij dan 
in het buitenland zit waar zij oma wordt. Zij bedankt de AB-leden voor hun collegialiteit. Zij meent dat 

de AB-vergaderingen soms lang duren, maar zij vindt ze wel interessant. (Applaus.) 
De voorzitter zegt dat het AB aan haar zal denken bij de afscheidsbijeenkomst.  Hij kan alleen maar 
beamen dat de interessante discussies van de afgelopen vier jaar soms heel intensief waren. Hij er-

vaart ze niet als langdradig, maar dat komt misschien doordat je als voorzitter steeds op je qui -vive 
moet zijn.  
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11. Sluiting.  
 
Hierna sluit de voorzitter, te 16.45 uur, de vergadering. 

 
Aldus vastgesteld in de openbare vergadering van het Algemeen Bestuur van het waterschap Aa en 
Maas van 27 maart 2019. 

 
De secretaris,        De voorzitter, 
 

 



4.A Nieuwe kostenverdeling SNB 

1 Informatienota kostenverdeling SNB 

 

INFORMATIENOTA VOOR  HET ALGEMEEN BESTUUR D.D. 27 MAART 2019 
  

KENNISNEMEN VAN 

Overeenstemming over nieuwe kostenverdeling SNB. 
 

PROBLEEMSTELLING 

Middels deze informatienota informeren wij u over bereikte overeenstemming ten 
aanzien van een nieuwe kostenverdeling voor de slibverwerkingskosten van SNB. 

KERNBOODSCHAP 

Bij de acceptatie medio 2018 van het bestuurlijke compromisvoorstel (voorstel 

Stegeman) voor de verdeling van de kosten 2017 van SNB is afgesproken dat de 
aandeelhouders wensen te beoordelen of gekomen kan worden tot een nieuwe 
kostenverdeelsystematiek voor de verwerkingskosten van SNB. Met een 

onafhankelijke externe voorzitter (Dick Hoogendoorn) is door een bestuurlijke 
stuurgroep (vertegenwoordiger Aa en Maas: DB-lid de heer Van Dijk) en een 

ambtelijke werkgroep (vertegenwoordiger Aa en Maas: directielid de heer Verlaan) 
gewerkt aan een mogelijke nieuwe kostenverdeling. De opdracht was om de 
huidige complexe kostenverdeling te vervangen door een eenvoudige, 

toekomstbestendige kostenverdeling met een heldere en eenduidige grondslag. 
Daarbij diende ook een voorstel gedaan te worden om eventuele negatieve 

financiële consequenties tussen aandeelhouders onderling te beperken. Na een 
drietal bestuurlijke bijeenkomsten heeft de stuurgroep op 28 februari 2019 
unaniem overeenstemming bereikt over een nieuwe kostenverdeling onder 

voorbehoud van definitieve bestuurlijke besluitvorming in de 5 DB’s. Verder is er 
ook een bestuurlijk gentlemen’s agreement afgesproken om de nu te maken 

afspraken vast te leggen voor een periode van minimaal 10 jaar tot aan 2026, de 
reikwijdte van de slibstrategie. Het Dagelijks Bestuur van Aa en Maas heeft 11 
maart 2019 ingestemd met de voorgestelde nieuwe kostenverdeling. 

 
De nieuwe kostenverdeling komt er op neer dat de kosten van SNB vanaf 2018 

worden verdeeld over de aandeelhoudende waterschappen op basis van een 
eenheidstarief per ton ontwaterd slib. Daarbij zijn de volgende randvoorwaarden 
afgesproken: 

1. Voor de slibaanvoer geldt een jaarlijkse bandbreedte van plus en min 5% ten 
opzichte van de afgegeven slibprognose. Indien een aandeelhouder in enig 

jaar een hoeveelheid ontwaterd slib heeft aangeleverd die meer dan 5% 
afwijkt van de slibprognose voor dat jaar, worden de meer- of minderkosten 
verrekend met het betreffende waterschap; 

2. De acceptatievoorwaarden ten aanzien van de slibkwaliteit worden gewijzigd, 
ten behoeve van een zo optimaal mogelijke bedrijfsvoering bij SNB; 

3. Er geldt een eenmalige compensatieregeling zodat over de periode 2017 – 
2026 de wijziging van de kostenverdeling kostenneutraal is voor alle 



 

aandeelhouders. De hiertoe te treffen compensatie wordt in één keer in 2019 

met elkaar verrekend. 
4. Er is een aanvullende garantieregeling met terugbetaalverplichting 

afgesproken voor in totaal € 1 miljoen, waarbij de 3 Brabantse waterschappen 

de in 2019 en 2020 optredende meerkosten bij Vechtstromen en 
Scheldestromen voorfinancieren. In de jaren vanaf 2023 ontstaat er een 

jaarlijks voordeel bij Vechtstromen en Scheldestromen. Indien dit verwachte 
voordeel daadwerkelijk is gerealiseerd hebben Vechtstromen en 
Scheldestromen de verplichting om het voorgefinancierde bedrag uiterlijk in 

2027 terug te betalen aan de 3 Brabantse waterschappen. 
5. De aandeelhoudende waterschappen hebben een bestuurlijk gentlemen’s 

agreement afgesproken om de nu gemaakte afspraken over de nieuwe 
kostenverdeling voor een periode van 10 jaar vast te leggen, gelijk aan de 
reikwijdte van de slibstrategie. Hiermee wordt beoogd voor een langere 

periode bestuurlijke rust te creëren over de kostenverdeling bij SNB. 

VERVOLG 

Nu de bestuurlijke stuurgroep op 28 februari 2019 heeft ingestemd met het 
voorstel voor een nieuwe kostenverdeling, worden volgtijdelijk de volgende acties 
opgepakt: 

1. Instemming 5 DB’s aandeelhoudende waterschappen met de nieuwe 
kostenverdeling (uiterlijk in maart 2019, DB Aa en Maas heeft 11 maart 2019 

ingestemd); 
2. De bestuurlijke stuurgroep heeft afgesproken dat, in verband met de 

aanstaande bestuursverkiezingen, na instemming door de DB’s de nieuwe 

kostenverdeling wordt opgenomen in de overdrachtsdossiers ten behoeve van 
de nieuwe besturen; 

3. De werkgroep gaat de afspraken verder uitwerken en vastleggen in concept 

overeenkomsten bestaande uit een gewijzigde dienstverleningsovereenkomst, 
een nieuwe aandeelhoudersovereenkomst, gewijzigde acceptatievoorwaarden 

en een overeenkomst waarin de compensatieregeling wordt vastgelegd; 
4. SNB gaat in overleg met de Belastingdienst over de nieuwe kostenverdeling 

met als doel het behoud van de huidige samenwerkingsvrijstelling voor de VPB 

en de koepelvrijstelling BTW; 
5. Finale besluitvorming over de nieuwe kostenverdeling door de individuele AB’s 

van de aandeelhoudende waterschappen (zomer 2019).  
 

Voorts wordt nader met SNB afgestemd of parallel aan bovenstaand vervolgtraject 

ook gekomen kan worden tot nieuwe afspraken over de governance structuur van 
SNB en de financiering van SNB. Dit met als doel gelijktijdig aan het AB ter 

instemming voorstellen voor te leggen over: de nieuwe kostenverdeling SNB, de 
gewijzigde governance structuur SNB en gewijzigde financieringsstructuur van 
SNB. 



 

CONSEQUENTIES 

Met de nieuwe kostenverdeelsystematiek wordt een nieuwe en 
toekomstbestendige basis gelegd voor de samenwerking tussen de 
aandeelhouders van SNB. Om de regeling voor alle aandeelhouders acceptabel te 

maken is voor de periode 2017 - 2026 een kostenneutrale oplossing gevonden. Dit 
betekent dat de door Aa en Maas betaalde compensatie in 2017 van € 521.000 

onderdeel uitmaakt van deze oplossing en compensatieregeling. Om de 
kostenneutraliteit te bereiken wordt in 2019 onderling tussen de aandeelhouders in 
een eenmalige compensatie voorzien (Aa en Maas betaalt in 2019 nog eenmalig  

€ 131.000 aan compensatie). Vanaf 2020 heeft Aa en Maas een structureel 
voordeel van gemiddeld € 75.000 per jaar als gevolg van de nieuwe 

kostenverdeling. 
Omdat de kostenverdeling op de langere termijn enige onzekerheid heeft gezien 
de aannames die met name bij de waterschappen Vechtstromen en 

Scheldestromen terecht komen, maakt een aanvullende garantieregeling met 
terugbetaalverplichting onderdeel uit van het pakket. Onderdeel van de afspraken 

is dat de 3 Brabantse waterschappen in totaal € 1 miljoen voorfinancieren (€ 
500.000 in 2019 en € 500.000 in 2020), waarbij dit bedrag gelijkelijk wordt 
verdeeld over de 3 Brabantse waterschappen (voor Aa en Maas € 333.000 in 2 

jaar). De terugbetaalregeling voorziet erin dat terugbetaling plaatsvindt uiterlijk in 
2027 of zoveel eerder indien gunstige marktontwikkelingen dit toestaan en het 

voordeel bij Vechtstromen en Scheldestromen eerder is bereikt. 
 
BIJDRAGE DUURZAAM WATERSCHAP 

n.v.t. 

COMMUNICATIE/PARTICIPATIE  

n.v.t. 

VERVOLG 

n.v.t. 

BIJLAGEN 
n.v.t. 

 

VERSIEDATUM 

18 maart 2019 
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INFORMATIENOTA VOOR HET ALGEMEEN BESTUUR D.D. 27 MAART 2019 

 

KENNISNEMEN VAN:  

Nota inzake Inning schulden Belasting Samenwerking Oost-Brabant (BSOB) 

 

+ 

PROBLEEMSTELLING 

In de motie van 6 juli 2018 wordt het volgende verzoek gericht aan het DB. 
1. In het Bestuur van BSOB en zo nodig andere gremia bespreken van deze 

discrepantie tussen kosten en opbrengsten van het innen van schulden.  
2. Binnen het bestuur van BSOB een discussie te openen over een meer 

klantvriendelijke manier van innen, om onnodige groei van schulden te voorkomen.  

KERNBOODSCHAP 

 
Het DB onderschrijft de noodzaak en heeft begrip voor hetgeen in de motie wordt 
aangedragen. Zeker een meer klantvriendelijke benadering ten aanzien van de inning van 
schulden is hetgeen we willen bereiken. 
Inmiddels is de motie in het bestuur van BSOB aan de orde gesteld en is de discussie 
opgepakt om maatregelen te treffen. Met name om het beleid te richten op het terugdringen 
van dwanginvorderings- maatregelen. Uit analyse van de afgelopen drie jaar is gebleken dat 
een deel van de wanbetalers eenzelfde groep betreft.  
Daarnaast worden alle belastingplichtigen gewezen op de mogelijkheid van automatische 
incasso. Door de automatische incasso te bevorderen kunnen dwanginvorderingskosten 
worden vermeden. Tevens onderzoekt BSOB momenteel of er mogelijkheden zijn om de 
invorderingskosten zo veel als mogelijk te voorkomen. Voortgang van dit onderzoek wordt 
uiterlijk besproken in het AB van BSOB in juni 2019. 
Het DB hoopt op deze wijze het terugdringen van dwanginvordering en daarmee onnodige 
groei van schulden te voorkomen.  

CONSEQUENTIES 
 
Algemeen 

De kosten van het inningsproces zijn alle kosten die betrekking hebben op het innen van de 
inkomende belastinggelden. Dit wil zeggen het verwerken van alle belastingopbrengsten (het 
betalingsverkeer) tot en met het invorderen van alle belastingaanslagen die niet op tijd 
betaald worden. Een deel van deze kosten (incl. overhead zoals bijv. betalingsverkeer, 
belastingapplicatie, management.) hebben zowel betrekking op het innen van de reguliere 
belastingaanslagen, beoordeling kwijtschelding als op het invorderen. 
 
De kosten van dwanginvordering hebben betrekking op de directe kosten voor het 
invorderingsproces o.a.: het versturen van de aanslagen, aanmaningen, dwangbevelen. 
Deze kosten worden gedekt uit de opbrengsten. In de jaarrekening 2017 zijn de opbrengsten 
van het invorderen € 1.475.000,--1. 
 
 
 
 

                                                 
1
 Bron: Jaarrekening 2017 BSOB  



 

Versiedatum: 18 maart 2019 

De kosten van het inningsproces 2017 bedragen  € 2.008.000,--  

 
Dit bedrag is als volgt te specificeren: 
De directe kosten van innen:    
Lonen en salariskosten, inhuur personeel, 
Repro- en portokosten, abonnement in- 
lichtingenbureau, incasso-deurwaarders 
kosten.      € 1.040.000,-- 
 
De overheadkosten (indirecte) kosten:  
Lonen en salarissen, inhuur personeel 
automatiseringskosten, huisvesting e.d. €    968.000,-- 
Totaal kosten inning    € 2.008.000,-- 
 
Het merendeel van de kosten (80%

2
) van het inningproces hebben betrekking op het 

invorderen van de belastinggelden.  
De totale kosten invordering 80% van € 2.008.000,--    € 1.606.400,-- 
De opbrengsten dwanginvordering (geen belastingopbrengsten)  € 1.475.000,-- 
Negatief resultaat kosten invordering 2017     €    131.400,-- 
 
Conclusie: De kosten van invordering zijn hoger dan de opbrengsten uit dwanginvordering. 

 

COMMUNICATIE 

BSOB in kennis te stellen van de nota. 

 

VERVOLG 

n.v.t. 

BIJLAGEN 

Geen 

                                                 
2
 Bron: BSOB 
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Per post en per e-mail 
Provincie Noord Brabant 
College van Gedeputeerde Staten 
Postbus 90151 
5200 MC  ‘S-HERTOGENBOSCH 

Datum 15 maart 2019 
Ons kenmerk 865663 
Doorkiesnr. 073 61 58 302 / Mike Heijnen 
Onderwerp Verslag waterstaatkundige toestand 

regionale wateren 2019 
  

Geacht College, 
 
Hierbij ontvangt u het verslag van de waterstaatkundige toestand regionale wateren (de 
zogenaamde NBW-toets) voor het beheergebied van waterschap Aa en Maas. Het verslag vloeit 
voort uit de Verordening water Noord-Brabant en is vooral bedoeld om inzicht te geven in de mate 
waarin het onder ons beheer vallende regionale watersysteem voldoet aan de in de verordening 
opgenomen normen voor wateroverlast. In aanvulling op deze toets zijn op uw verzoek ook de 
resultaten opgenomen van de robuustheidsanalyse ten aanzien van de boven normatieve 
situaties. 
 
Sinds de vorige toetsing 
Na de vorige toetsing in 2013 is waterschap Aa en Maas aan het werk gegaan met de 
normoverschrijdingen die toen zijn vastgesteld. Tegelijkertijd met de voortgangsrapportage in 
januari 2017 is u het Tweede Uitvoeringsprogramma Wateroverlast 2016-2021 aangeboden. 
 
Tijdens het opstellen van het tweede programma teisterden in juni 2016 de extreme 
zomerpiekbuien grote delen van ons beheergebied. Dit was de directe aanleiding om de aanpak 
van de NBW-toets uit te breiden met de Robuustheidsanalyse om zo inzicht te krijgen in de reactie 
van het oppervlaktewatersysteem bij extreme(re) gebeurtenissen (de zogenaamde 
bovennormatieve situaties).  
 
Het instrumentarium voor de toets en analyse is sterk verbeterd, o.a. door het opnemen van betere 
data. Een andere grote verandering wordt gevormd door de nieuwe inzichten in klimaat en 
neerslag, zoals die door het KNMI in 2014 en STOWA 2105 zijn aangereikt. Kenmerken daarvan 
zijn de toename van de neerslag met 10-15 % en een toename van extreme neerslag. 
 
Resultaten toetsing 
De toetsing brengt de locaties in beeld die de kans lopen vaker te overstromen dan de norm 
toestaat. In figuur 1 (zie bijlage) zijn de locaties met een normoverschrijding weergeven. De totale 
oppervlakte van die locaties is 1800 ha, met een bandbreedte van 1250 - 2650 ha.  
 
Vervolg met toetsresultaten 
De komende twee jaar zal Aa en Maas de opgave met alle betrokkenen in verder detail analyseren 
en toe werken naar het Derde Uitvoeringsprogramma Wateroverlast. Dit programma zal in het  
Waterbeheerprogramma 2022-2027 opgenomen worden.  
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Resultaten Robuustheidsanalyse 
Bij de Robuustheidsanalyse is gekeken naar het effect van extreme neerslag voor de winter en de 
zomer. Daarvoor zijn buien van 30 mm tot 200 mm doorgerekend met een duur van 3 dagen 
(winter) en van 1 uur (zomer). Deze aanpak komt overeen met de aanpak die vanuit het Deltaplan 
Ruimtelijke Adaptatie is aangereikt.  
 
De resultaten van de Robuustheidsanalyse zijn te omvangrijk voor een papieren rapportage en 
zullen daarom digitaal worden ontsloten via een website van Aa en Maas. Hieronder zal een 
tweetal voorbeelden gegeven worden van de resultaten.  
 
Het eerste voorbeeld is het beeld met de overstromingen bij een zomerpiekbui met een kans van 
1/100 per jaar (dit betreft 60 mm die in 1 uur valt). Deze overstromingen zijn weergeven in figuur 2 
van de bijlage. Er blijkt een grote overlap tussen de locaties met overstromingen in zomer en 
wintersituatie. Ten opzichte van de wintersituatie is de totale overstroomde oppervlakte in de 
zomersituatie wel kleiner. Dit illustreert ons inziens dat het verschuiven van de normatieve situatie 
naar de zomer situatie geen oplossing is. Slechts een beperkt aantal nieuwe locaties overstroomt 
bij de zomerpiekbui. Deze locaties zijn voor een groot deel te relateren aan de riooloverstorten. Dat 
illustreert ons inziens de relatie tussen de stedelijke en landelijke wateroverlast, waarbij vanuit 
integraliteit naar de oplossingen met de laagste maatschappelijke kosten gezocht moet worden. 
 
Een tweede voorbeeld van de resultaten is gegeven in figuur 3 van de bijlage. Daarin worden voor 
een deel van het gebied rond Boxmeer de overstromingen vergelijken die berekend zijn bij een 
zomerpiekbui van 60 mm (met een kans van herhaling van 1 keer per 100 jaar) en 150 mm (het 
maximum tijdens de zomerpiekbui van 2016). Dit voorbeeld illustreert hoe extreem die gebeurtenis 
in 2016 was, die nu wel het beeld van wateroverlast bepaald.  

 
Vervolg Robuustheidsanalyse 
Waterschap Aa en Maas ziet de inzichten van de Robuustheidsanalyse (en het instrumentarium) 
als zijn inbreng aan de klimaatstresstesten en in de risicodialogen die in het kader van het 
Deltaprogramma Ruimtelijke Adaptatie door gemeenten worden (uit)gevoerd. De wens is om die 
gereed te hebben tegen 2021. Gelet op het grote aantal risicodialogen, de daarbij betrokken stake-
holders en andere opgaven (bijvoorbeeld de implementatie van de omgevingswet) is dat ambitieus 
en de vraag is of daar bij alle partijen voldoende capaciteit voor inzetbaar is. Tijdens de 
werkconferentie ‘’Omgaan met extreem weer’’ van 1 februari jongsleden, die wij voor bestuurders 
in ons beheergebied organiseerden hebben wij echter met hen een eerste stap gezet in die 
risicodialoog. Het sfeerverslag is als bijlage toegevoegd. 
 
 
Hoogachtend, 
het dagelijks bestuur, 
  
    
 
 
 

     
 
 
 

drs. P. Sennema  drs. L.H.J. Verheijen 
secretaris dijkgraaf 
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Figuur 1: Resultaten Toetsing  
In blauw en rood ziet u de totale overstromingen die optreden met een kans van 1/100 per jaar. Bij 
de rode locaties worden de normen overschreden. Bij de blauwe overstromingen is er geen of een 
lagere norm, bijvoorbeeld voor het Natuur Netwerk Brabant (geen norm), grasland (T=10) etc.  
  



 
 

 

  

 
 

Ons kenmerk: 865663 
4/5  

 
Figuur 2: Voorbeeld van een resultaat van de Robuustheidsanalyse 
In bruin ziet u de overstromingen vanuit het oppervlaktewatersysteem die berekend zijn bij een 
zomerpiekbui van 60 mm in 1 uur (met een kans van 1/100 per jaar), bij een lage grondwaterstand 
en begroeiing. 
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Figuur 3: Voorbeelden van resultaten van de robuustheidsanalyse 
In de figuren ziet u het verschil in overstroming tussen een zomerpiekbui 60 mm in 1 uur (met kans van 1/100 per jaar) en de zomerpiekbui 
die in juni 2016 in Boxmeer is gevallen (150 mm in 1 uur). De berekende overstromingen bij 150 mm worden in het gebied herkend.  
 

 mm  uur  mm  uur 
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1 Verslag NBWB 2018-12-06 

 
 

 Vergadering : NBWB      

 d.d.               : 13 maart 2019 
 Agendapunt : 12 

 
 
Onderwerp  : VERSLAG vergadering Bestuur NBWB d.d. 6 december 2018 

 

Plaats    : Waterschap De Dommel, Bosscheweg 56 in Boxtel  
  

Aanwezig   : De Dommel: de heer P. Glas (voorzitter) en mevrouw A. Dekker (secretaris-  
     penningmeester)  
       Aa en Maas: de heren L. Verheijen, E. de Groot en P. Sennema 
     Brabantse Delta: de heer K.J. de Vet, mevrouw C. Franssen en de heer A. Meuleman  

     Rivierenland: de heren M. Gremmen en A. Bassa 

     NBWB: de heer T. Boer, adjunct-secretaris 
     Verslag: mevrouw J. van Dommelen  

       
Afwezig   : De Dommel: de heer L. Huijbers 

 

 

Agendapunt 1. Opening en vaststelling agenda 

Voorstel: De agenda vast te stellen. 

Besluit/opmerking: De heer Glas opent de vergadering om 13.00 uur en heet allen welkom. De agenda 

wordt vastgesteld.  
 

De heer Verheijen merkt op door Veerkrachtig Bestuur te zijn benaderd voor een 

interview. Spreker vraagt of dit programma nog actief is en of de waterschappen hier 
een opvatting over hebben. 
De heer Glas geeft hierop aan ook door Veerkrachtig Bestuur te zijn benaderd voor 

een evaluatie van het programma. Daar er twee jaar geleden nog een evaluatie is 
uitgevoerd en spreker recent niet betrokken is geweest bij recente activiteiten van 

Veerkrachtig Bestuur, heeft hij hier vanaf gezien. Spreker zegt toe de heer Verheijen 
de laatste informatie ten aanzien van veerkrachtig bestuur door te sturen. 

 

 MEDEDELINGEN 

 

 TER BESLUITVORMING 

 

Agendapunt 2. Acties wisseling voorzitter en secretaris NBWB 

Bijlage:            Covernotitie 

Voorstel: 1. Het bestuur wordt gevraagd de ontstane situatie voor het bestuur te bespreken 

en afspraken te maken over de invulling van de rol van voorzitter en secretaris 
van de NBWB  

2. Het vervangingsschema voor voorzitter en secretaris/penningmeester van de 

NBWB voor de nieuwe situatie vast te stellen, dan wel eventuele aanpassingen 
voor te stellen. 

Besluit/opmerking: De heer Verheijen uit de bereidheid tot de zomer 2019 de rol van voorzitter NBWB 

op zich te nemen. Na de zomer neemt de heer De Vet deze rol over. 

Om de heer Meuleman in de gelegenheid te stellen zich goed in te werken in zijn 
nieuwe functie als SD van Waterschap Brabantse Delta (vanaf 1 januari 2019) uit 

mevrouw Dekker haar bereidheid eveneens tot de zomer 2019 de rol van secretaris-
penningmeester op zich te willen nemen. Daar de procedure nieuwe watergraaf en 

diens inwerkperiode bij Waterschap De Dommel ook aandacht vergt, doet zij wel 

een beroep op de collega SD’s in geval dit mocht conflicteren met haar rol als 
secretaris-penningmeester van de NBWB. Spreekster voert nog nader overleg met 

de heer Meuleman wanneer de rol secretaris-penningmeester van de NBWB aan 
Waterschap Brabantse Delta kan worden overgedragen. Spreekster geeft aan dat de 

adjunct-secretaris en medewerkster Groen Ontwikkelfonds Brabant doorgaans in 
dienst waren van het waterschap dat het secretariaat van de NBWB op zich nam. 

Daar dit steeds aanpassing van de arbeidsovereenkomsten van deze medewerkers 

met zich meebrengt, stelt spreekster voor hun arbeidsovereenkomst met 
Waterschap De Dommel te continueren en de kosten voor de medewerkers via de 

leden waterschappen NBWB naar rato te verrekenen.  
Door het afscheid van de heer Glas dienen er nieuwe vertegenwoordigers vanuit de 

NBWB voor deelname aan de Maatschappelijke Adviesraad Leerstoel Natuur- en 

Waterwetgeving, het Vakberaad Ruimte en Wonen en de Landschapstriënnale 2020 
te worden overeengekomen.  



-2- 

De heer Glas geeft hierop een gesprek te hebben gehad met de heer Bastmeijer. 

Een verslag hiervan volgt nog. Na input bij de waterschappen te hebben opgehaald, 

roept de heer Bastmeijer de Maatschappelijke Adviesraad bijeen voor een evaluatie 
van de opbrengst van de Leerstoel. 

De heer De Vet geeft hierop aan dit verder op zich te nemen. 
Ten aanzien van de Landschapstriënnale 2020 uit de heer Verheijen de bereidheid 

dit op zich te nemen en merkt op dat aanvankelijk een bijdrage van € 60.000,-- van 

de waterschappen was gevraagd. Dit is nu op € 20.000,-- per waterschap gesteld. 
Het proces wordt ondersteund door mevrouw Boezeman van de Provincie Noord-

Brabant. Namens de waterschappen wordt het proces ambtelijk gecoördineerd door 
de heer Van Dijk van Waterschap De Dommel. 

 
NBWB neemt kennis van de notitie. Het volgende wordt afgesproken: 

 De heer Verheijen neemt van 1 januari t/m 30 juni 2019 het voorzitterschap 

NBWB op zich. Vanaf 1 juli 2019 wordt het voorzitterschap overgedragen aan de 
heer De Vet; 

 Mevrouw Dekker continueert haar rol als secretaris-penningmeester NBWB tot 1 
juli 2019 en voert nader overleg met de heer Meuleman over het moment 

waarop de secretarisrol bij Waterschap Brabantse Delta wordt neergelegd; 

 De adjunct-secretaris NBWB en medewerkster Groen Ontwikkelfonds Brabant 
blijven in dienst van Waterschap De Dommel. Hun kosten voor de NBWB worden 

naar rato met de leden waterschappen verrekend. 
 

Ten aanzien van de bestuurlijke deelname aan overleggen namens de NBWB wordt 
het volgende afgesproken: 

 Maatschappelijke Adviesraad Leerstoel Natuur- en Waterwet: de heer De Vet; 

 Vakberaad Ruimte en Wonen: de heer De Vet of de heer Verheijen; afhankelijk 
van de beschikbaarheid en locatie van het overleg; 

 Landschapstriënnale 2020: de heer Verheijen. 
 

Agendapunt 3. Vergaderschema bestuursvergaderingen NBWB 2019 

Bijlage:           3A 
                      3B 

Covernotitie 
Vergaderschema NBWB 2019 

Voorstel: 1. Het vergaderschema bestuursvergaderingen NBWB 2019 vast te stellen. 

Besluit/opmerking: De heer Verheijen doet de suggestie de bestuursvergaderingen om 09.30 uur te laten 
starten en voor deze vergaderingen 1,5 uur aan te houden.  

 
NBWB stelt het vergaderschema NBWB 2019 vast, met dien verstande dat de starttijd 

voor de bestuursvergaderingen op 09.30 uur wordt gesteld. De overleggen in de 

eerste helft 2019 vinden plaats bij Waterschap Aa en Maas (met uitzondering van het 
overleg NBWB/VBG op 3 april 2019). Vanaf de zomer 2019 worden de overleggen bij 

Waterschap Brabantse Delta gehouden. De overleggen met GS worden roulerend bij 
het waterschap en in het provinciehuis gehouden.  

 

 OPINIEREND 

 

Agendapunt 4. Voorbespreking vergadering NBWB + 4 DB's d.d. 6 december 2018 

Bijlage: Vergaderstukken overleg  

Voorstel: De agenda/stukken voor het overleg met de 4DB’s d.d. 6 december 2018 te 
bespreken. 

Besluit/opmerking: Ad 3, Manifest 2019 
De tekst van het Manifest 2019 is bij de waterschappen De Dommel en Aa en Maas al 

goedgekeurd.  
De heer De Vet merkt op dat er op korte termijn nog een overleg met ZLTO en 

Brabants particulier Grondgebied plaatsvindt.  

Op het aandachtspunt van de heer De Groot dat de inhoud van het manifest ook door 
het nieuwe college van GS wordt ondersteund acht de heer Verheijen het goed in het 

overleg NBWB/GS er aandacht voor te vragen dat de inhoud van het manifest in het 
provinciale overdrachtsdossier wordt opgenomen.  

De heer Glas acht het goed als naast het manifest ook de overige relevante dossiers, 

zoals de omgevingsvisies, het klimaatinitiatief of acties uit het RBOM, in het 
overdrachtsdossier worden opgenomen. 

De heer Verheijen doet hierop de suggestie de speerpunten van de waterschappen in 
2 A4-tjes inzichtelijk te maken. Daarnaast acht spreker het goed om de 

fractievoorzitters schriftelijk uit te nodigen voor een informatieve bijeenkomst in 
januari 2019 waarin de speerpunten van de waterschappen nader worden toegelicht. 

Wellicht kan er voorafgaand aan de Nieuwjaarsbijeenkomst op 10 januari 2019 een 

lunch met de fractievoorzitters worden voorzien.  
Afgesproken wordt dat mevrouw Dekker en de heer Boer dit oppakken.  
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Agendapunt 5. Voorbespreking vergadering NBWB + GS d.d. 12 december 2018 

Bijlage: Vergaderstukken overleg  

Voorstel: De agenda/stukken voor het overleg met de GS d.d. 12 december 2018 te bespreken. 

Besluit/opmerking: Ad 4, Instellen strategisch (grond)wateroverleg 

De heer Glas merkt op dat in het breed bestuurlijk overleg beregenen uit grondwater 

op 31 oktober 2018 een werkgroep is samengesteld om de structuur en governance 
van het nieuwe bestuurlijke overleg uit te werken. Spreker geeft aan te hebben 

gelezen dat er mogelijk pas op 10 januari 2019 een voorstel kan worden uitgewerkt. 
Wijzend op de komende verkiezingen van Provinciale Staten en de formatie van 

Gedeputeerde Staten vraagt de heer De Vet zich af of een voorstel over het nieuwe 
strategisch (grond)wateroverleg nog vóór of beter na de verkiezingen kan worden 

behandeld. Afgesproken wordt dit in NBWB/GS te bespreken.  

De heer Bassa merkt op dat Waterschap Rivierenland alleen als agendalid bij het 
breed bestuurlijk overleg beregenen uit grondwater zijn betrokken. Als dit gremium 

tot een strategisch (grond)wateroverleg wordt verbreedt wil Rivierenland hier wel 
actief bij aansluiten.  

 

Ad 5, Stand van zaken Interim Omgevingsverordening 
De heer Glas merkt op dat er bij de vervolgstappen een overzicht is opgenomen van 

onderwerpen waar we uitgebreider bij stil zullen moeten staan ten behoeve van 
verankering in beleid. Spreker vraagt een toelichting op het thema: “bruidsschat; 

welke overgangsrechtelijke bepalingen komen er voor de waterschapsverordeningen 
en willen we hier als provincie nog op sturen?” 

De heer Verheijen geeft hierop aan dat de Minister heeft aangegeven dat de huidige 

regelingen intact blijven totdat het bevoegd orgaan zelf een besluit heeft genomen 
over de regeltechniek.  

De heer Glas merkt op het advies te hebben gekregen om een opdracht aan de 
ambtelijke organisatie te geven om de samenwerking tussen provincie en 

waterschappen bij de totstandkoming van de (interim-)omgevingsverordening 

structureel te borgen. Spreker geeft hierbij ook aan dat de waterschappen in het 
eerste kwartaal van 2019 een roadmap opstellen voor de ontwikkeling van een 

(gemeenschappelijke) waterschapsverordening, waarin onder meer bestuurlijke en 
beleidsinhoudelijke vraagstellingen in kaart zijn gebracht. Hierbij wordt aanbevolen 

de sporen ten aanzien van de provinciale verordening en de waterschapsverordening 
goed op elkaar af te stemmen. 

De heer Sennema acht het in dit kader goed hierover een bestuursopdracht uit te 

werken. 
Mevrouw Franssen doet hierop de suggestie ook de roadmap in NBWB-verband te 

bespreken. 
Op de vraag van de heer Glas of de waterschappen ten aanzien van voorliggend 

voorstel nog een bepaalde boodschap in het overleg NBWB/GS willen meegeven, acht 

de heer Verheijen het goed naast de ambtelijke organisatie en de portefeuillehouders 
ook het AB bij de totstandkoming van de Interim Omgevingsverordening te 

betrekken. Afgesproken wordt dat de directeuren bezien hoe dit kan worden 
vormgegeven. 

 
Ad 6, Verslag toezichtgesprekken 2018 

De heer Glas merkt op dat de toezichtgesprekken tussen vertegenwoordigers van de 

provincie en de individuele waterschappen de laatste jaren geen aanleiding hebben 
gegeven voor een nader bestuurlijk toezichtgesprek. 

De heer Verheijen acht een bestuurlijk toezichtgesprek echter wel wenselijk. 
Mevrouw Dekker doet hierop de suggestie de gewenste toezichtrol voor Noord-

Brabant inzichtelijk te maken en dit voor de bestuursvergadering van de NBWB te 

agenderen. Op basis daarvan kan worden bezien of hierover, na de formatie van het 
nieuwe college van GS, een nader voorstel voor NBWB/GS wordt geagendeerd.  

De heer Verheijen doet hierop de suggestie ook de diversiteit van toezichtgesprekken 
tussen de provincies mee te nemen. 

De heer De Vet acht het goed als de verschillende vormen van (financieel) toezicht 

hierbij ook inzichtelijk worden gemaakt.  
Aldus wordt afgesproken. Mevrouw Dekker en de heer Boer pakken dit op. 

 

Agendapunt 6. Voorbespreking vergadering NBWB + ZLTO d.d. 19 december 2018 

Bijlage: Vergaderstukken overleg  

Voorstel: De agenda/stukken voor het overleg met de GS d.d. 19 december 2018 te bespreken. 

Besluit/opmerking: Er worden geen opmerkingen gemeld. 
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 TER KENNISNAME 

 

Agendapunt 7. Samenwerking communicatie verkiezingen 2019 

Bijlage: Covernotitie 

Voorstel: Kennis te nemen van de stand van zaken van de samenwerking van Provincie Noord-

Brabant en Brabantse waterschappen in relatie tot communicatie verkiezingen op 20 
maart 2019. 

Besluit/opmerking: De heer Glas merkt op dat de provincie het initiatief heeft genomen de regionale pers 

meer te interesseren in het werk van regionale overheden en hiervoor ook financiële 

middelen heeft gevoteerd. Spreker geeft aan dat Waterschap De Dommel intern ook 
nagaat of en in hoeverre een soortgelijk fonds voor waterschapsjournalistiek kan 

worden ingesteld, zodat de lokale democratie ook lokale persaandacht krijgt. Spreker 
zegt toe de NBWB hiervan op de hoogte te houden. 

 

NBWB neemt kennis van de notitie. 

 

Agendapunt 8. Samenwerkingsovereenkomst Zuiderwaterlinie 

Bijlage:           8A 

                      8B 

Covernotitie 

Concept Samenwerkingsovereenkomst Zuiderwaterlinie 

Voorstel: Kennis te nemen van de Samenwerkingsovereenkomst Zuiderwaterlinie.  

Besluit/opmerking: De heer Bassa merkt op dat Waterschap Rivierenland niet in de 

samenwerkingsovereenkomst Zuiderwaterlinie participeert daar de Zuiderwaterlinie 

niet in het stroomgebied van het waterschap is gesitueerd. Het waterschap heeft 
echter wel te maken met de nieuwe en oude Hollandse waterlinie, waaraan 

Rivierenland een forse bijdrage levert. 
 

NBWB neemt kennis van de notitie. 

 

Agendapunt 9. Toelichting archivering en openbaarheid stukken NBWB 

Bijlage:            Covernotitie 

Voorstel: Kennis te nemen van de toelichting op de besluiten omtrent archief en openbaarheid 
van stukken van de NBWB. 

Besluit/opmerking: NBWB neemt kennis van de notitie. 

 

Agendapunt 10. Stand van zaken financiën NBWB 2018 

Bijlage:            Covernotitie 

Voorstel: 1. Kennisnemen van de jaareinde verwachting Financiën NBWB 2018 
2. Kennisnemen van het voorstel om bij het opmaken van de jaarrekening 2018 een 

eventuele beperkte overschrijding van de uitgaven 2018 ten laste te brengen van 
het eigen vermogen van de NBWB. 

Besluit/opmerking: De heer Sennema constateert een typefout in de tabel op de laatste pagina, waarbij 
bij de verwachte realisatie 2018 ca. 122.1200 euro is vermeld. Dit moet echter 

122.120 euro zijn. 
 

NBWB neemt kennis van de notitie, met dien verstande dat de verwachte realisatie 

2018 ca. 122.120 euro moet zijn. 

 

 VASTE AGENDAPUNTEN 

 

Agendapunt 11. Verslag vorige vergadering bestuur NBWB d.d. 10 oktober 2018 

Bijlage: Verslag vergadering 

Voorstel: Het verslag en de besluitenlijst vaststellen en de actielijst actualiseren. 

Besluit/opmerking: Het verslag wordt ongewijzigd vastgesteld. 

 

De heer Glas merkt op te zijn benaderd voor een nieuw overleg Brabants Bodem. 
Spreker zal de informatie rond dit initiatief delen met het secretariaat van de NBWB, 

zodat eventuele deelname aan het gremium vanuit de NBWB kan worden gezien. 

 

Agendapunt 12. Actualiteiten/terugkoppeling uit overleg  

Bijlage: Geen; actualiteiten worden mondeling gewisseld 

Voorstel: Met elkaar van gedachten wisselen. 

Besluit/opmerking: Er worden geen activiteiten gemeld.  

  

Agendapunt 13.  Rondvraag/sluiting 

Bijlage: Geen 

Besluit/opmerking: De heer Verheijen merkt op dat de voorbereiding voor de nieuwe 

waterbeheerprogramma’s en het Provinciaal Water- en Milieuplan op korte termijn 
dienen te worden gestart. Spreker geeft aan dat er nog beslissingen moeten worden 
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genomen welke zaken in gezamenlijkheid kunnen worden opgepakt, zoals de 

samenhang tussen buitenlands water, effluent en agrarisch water, acht spreker het 

goed als de waterschappen (en provincie) voor de komende planperiode wederom 
een gezamenlijke planning/koers uitwerken. 

Afgesproken wordt dat de 3 directeuren een voorstel hierover voor de NBWB-
vergadering van 13 maart 2019 uitwerken.  

De voorbereidingen voor de planvorming worden in de tussentijd gecontinueerd. 

 
De heer Verheijen dankt de heer Glas namens de NBWB voor zijn inzet en wenst hem 

veel succes als Deltacommissaris.  

 
JvD / 11 december 2018 
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ACTIELIJST NBWB, behorende bij verslag Bestuur NBWB d.d. 6 december 2018   

 
Nr.  Actie nav Verg. Actor Termijn/stand van zaken  

1.  De heer Boer/de werkgroep communicatie worden 
verzocht eventuele mogelijkheden voor 
relatiegeschenken van de NBWB te volgen en hierover, 
indien aan de orde, een voorstel te doen. 

9-3-18 
a.p. 4 

T. Boer/ 
Wg comm 

Mogelijk relatiegeschenk:  
Geactualiseerde bekenatlas 
(zie NBWB 9-6-17 a.p. 2).  
T. Boer/E. de Groot volgen 
de actualisatie hiervan. 

2.  Ervaringen Omgevingsdiensten  

 Bezien welke punten uit de analyse mbt de 
ervaringen met Omgevingsdiensten de 
samenwerking met de Omgevingsdiensten kunnen 
worden verbeterd, de analyse actualiseren en voor 
de bestuursvergadering van de NBWB agenderen; 

 De geactualiseerde analyse ook agenderen voor 
NBWB/GS en het Bestuurlijk Platform 
Omgevingsrecht.  

9-3-18 
a.p. 8 

SD's / hfd 
V&H 
ws'n Aa en 
Maas, 
Brabantse 
Delta en De 
Dommel 
(initiatief  
P. Sennema) 

Op agenda NBWB 13-3-2019.  

3.  Leerstoel Natuurbeschermings-en waterrecht 
 De ambtelijke organisatie wordt gevraagd mogelijke 

onderwerpen voor nadere juridische/ 
wetenschappelijke uitwerking door de leerstoel, of 
een ander vakgebied, inzichtelijk te maken; 

 Ten aanzien van het al dan niet continueren van de 
leerstoel na 2019 wordt verzocht een evaluatie uit te 
voeren welke vragen en opdrachten de 
waterschappen voor juridisch-wetenschappelijk 
advies bij de leerstoel hebben ondergebracht en hoe 
deze zijn afgehandeld. 

10-10-2018 
a.p. 3 

 
 
J. Jansen/ 
D. Boland/ 
P. de Rooij 
 

 
 
Continueren leerstoel op 
agenda NBWB juni 2019 

4.  Onderzoek organische stofgehalte in bodem 
Instrumentele analyse opstellen waar haakjes met het 
organische stofgehalte in de bodem kunnen worden 
gezet (keur, legger, pachtbeleid, grondbeleid e.d.), 
zodat deze met de provincie en overige partners kan 
worden geagendeerd. 

10-10-2018 
a.p. 4 

Coord. TBoer Er volgt geen aparte notitie. 
De punten zitten in het 
provinciaal programma en 
Brabants Bodem  

5.  Manifest 2019/overdrachtsdossiers 
 De speerpunten van de waterschappen in 2 A4-tjes 

inzichtelijk maken.  
 De fractievoorzitters schriftelijk uitnodigen voor een 

informatieve bijeenkomst in januari 2019 waarin de 
speerpunten van de waterschappen nader worden 
toegelicht. 

6-12-2018 
a.p. 4 

 
T. Boer/ 
A. Dekker 

 
Begin/medio januari 2019 
 
 
Bijeenkomst met PS-leden 
10-1-2019  

6.  Interim Omgevingsverordening 
 De Roadmap voor de ontwikkeling van een 

(gemeenschappelijke) waterschapsverordening, 
waarin onder meer bestuurlijke en beleidsinhoudelijke 
vraagstellingen in kaart worden gebracht, agenderen 
voor de bestuursvergadering van de NBWB. 

 Een bestuursopdracht uitwerken om de samenwerking 
tussen provincie en waterschappen bij de 
totstandkoming van de (interim-) omgevings-
verordening structureel te borgen. Aanbevolen wordt 
de sporen provinciale verordening en 
waterschapsverordening goed op elkaar af te 
stemmen.  

 Bezien of en in hoeverre de AB’s bij de 
totstandkoming van de Interim 
Omgevingsverordening kunnen worden betrokken.  

6-12-2018 
a.p. 5 

T. Boer/ 
A. Dekker 

 
Wordt in de individuele DB-
vergaderingen geagendeerd. 

7.  Naar aanleiding van het verslag toezichtgesprekken 
2018: de gewenste toezichtrol voor Noord-Brabant 
inzichtelijk maken (incl. diversiteit tussen provincies en 
verschillende vormen van (financieel) toezicht) en 
agenderen voor de bestuursvergadering NBWB. Daarna 
wordt bezien of een nader voorstel voor NBWB/GS 
wordt geagendeerd (na de verkiezingen en formatie 
GS). 

6-12-2018 
a.p. 5 

T. Boer/ 
A. Dekker 

 

8.  NBWB op de hoogte houden over de verkenning van De 
Dommel om een fonds voor waterschapsjournalistiek in 
te stellen, zodat de lokale democratie ook lokale 
persaandacht krijgt. 

6-12-2018 
a.p. 7 

P. Glas/  
WDD 

 

9.  Informatie ten aanzien van het nieuwe overleg Brabants 
Bodem aan het secretariaat sturen, waarna deelname 
vanuit de NBWB wordt bezien. 

6-12-2018 
a.p. 11 

P. Glas/ 
WDD 

 

 
(aangepast: 26 februari 2019) 



5 Vaststelling rechtmatigheid verkiezingsuitslag 

1 Kennisgeving aan AB benoemden 















































1 Kennisgeving AB proces verbaal einduitslag 



1 Kennisgeving benoeming geborgde zetels 



1 Proces verbaal zitting 25 maart 2019 einduitslag 











































































6 Onderzoek geloofsbrieven en besluit over toelating benoemden  

1 Voorstel_48423.doc 

AB voorblad              

 
Datum vergadering: 27 maart 2019 
Agendapunt: 6. 
Projectenboeknummer en -naam: _ 
Corsa dossiernummer:  
Voorstelnummer BABS: 48423 

 

AAN het Algemeen Bestuur van waterschap Aa en Maas 
 

 Commissie(s) 
 

 Portefeuillehouder(s) 
 Verheijen L.H.J. 
 

 

 

Agendaonderwerp:    

Onderzoek geloofsbrieven en besluit over toelating benoemden   
 
 
 
 
Voorstel: 

Ter kennisgeving. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Besluit: 
 
      
 

Mij bekend, 
De secretaris, 
 

 

 
 Bij het onderwerp: 

 Liggen de volgende stukken ter inzage: 
 

 De volgende stukken zijn als bijlage meegezonden: 
 1. Besluit AB toelating 27 maart 
 

 
 



 

ADVIESNOTA VOOR HET ALGEMEEN BESTUUR D.D. 27 MAART 2019 
 
 
VOORSTEL: 

1. Vast te stellen dat niet is gebleken van geschillen met betrekking tot 
geloofsbrieven of de verkiezing zelf’; 

2. De in bijgevoegd besluit genoemde personen toe te laten als lid van het Algemeen 
Bestuur van waterschap Aa en Maas  
 

 
PROBLEEMSTELLING  

Op 25 maart 2019 is in een openbare hoorzitting de uitslag van de 
waterschapsverkiezingen voor Ingezetenen bekendgemaakt en zijn de verkozen 
personen inmiddels benoemd.  
Ook zijn door de ZLTO, de Kamer van Koophandel en de Vereniging van Bos- en 
Natuurterreineigenaren (VBNE)  de personen voor de geborgde zetels benoemd. De wet 
schrijft voor dat de benoemde personen eerst moeten worden toegelaten voordat zij 
kunnen worden beëdigd. Dit voorstel heeft betrekking op de toelating van de inmiddels 
benoemde leden. 
 
1.2. Beleidscontext/Historie 
De toelating van de nieuwe bestuursleden is gepland tijdens de laatste vergadering van 
uw Algemeen Bestuur op 27 maart 2019, zijnde de laatste dag van de huidige 
bestuursperiode. De beëdiging van de nieuwe leden is gepland tijdens de eerste 
vergadering van het nieuwe Algemeen Bestuur op 28 maart 2019, zijnde de eerste dag 
van de nieuwe bestuursperiode. 
De toelating van de nieuwe leden voor de ingezetenen is geregeld in artikel V4 van de 
Kieswet. De toelating van de nieuwe leden voor de geborgde zetels is geregeld in artikel 
19 van de Waterschapswet. 
De toelating van de nieuwe leden kan eerst geschieden nadat het 
geloofsbrievenonderzoek heeft plaatsgevonden. Daartoe is een geloofsbrievencommissie 
ingesteld die dat onderzoek verricht, daarbij ambtelijk wordt ondersteund door 
projectleider waterschapsverkiezingen, en daarover in uw vergadering van 27 maart 2019 
rapporteert. 
Op basis van de bevindingen van dat onderzoek neemt uw bestuur een besluit over de 
voorgestelde toelating van de nieuwe leden van het Algemeen Bestuur van het 
waterschap. 

-/-  
Dit voorstel betreft de toelating van nieuwe bestuursleden die er in zijn geslaagd om vóór 
27 maart hun acceptatie benoeming en ander verplichte bescheiden tijdig in te leveren. 
De wettelijke termijn voor inlevering is 10 dagen na uitreiking / aangetekende toezending 
van de benoemingsbrief. Indien en voor zover mocht blijken dat benoemde personen niet 
vóór 27 maart hun retourbescheiden hebben kunnen inleveren, maar wel binnen de 
wettelijk voorgeschreven termijn van 10 dagen reageren, worden die personen op een 
later moment dan 27 maart door het (nieuwe) algemeen bestuur toegelaten. 
 
1. Doel/meetbaar effect 



 

Het beoogd effect van dit voorstel is om in aansluiting op de waterschapsverkiezingen de 
toelating van nieuwe leden van het Algemeen Bestuur te regelen zodat het nieuwe 
bestuur een dag later kan worden geïnstalleerd (beëdigd). 
 
 
2. Uitwerking van het voorstel  

 
Inhoud en argumenten 
Het onderzoek van de geloofsbrieven vindt plaats op basis van hetgeen hiertoe in de 
Kieswet en in de Waterschapswet is bepaald en dat wat hiervoor staat in het Reglement 
van orde van het algemeen bestuur 2015. De taken van de geloofsbrievencommissie 
betreft de volgende aspecten: 
1. Onderzoeken van benoemden conform artikel V4 van de Kieswet (ingezetenen): 

a. Nagaan of de benoemde aan de vereisten voor het lidmaatschap voldoet. Het gaat 
            hierbij er om of een benoemde ingezeten is, de leeftijd van 18 jaar heeft bereikt en 
            niet is uitgesloten van het Kiesrecht (artikel 31, lid 1 Waterschapswet). 

b. Nagaan of de benoemde geen met het lidmaatschap onverenigbare betrekkingen 
vervult. Deze staan in artikel 31 en 33 van de Waterschapswet. 

2. Onderzoeken van de benoemden conform artikel 19 van de Waterschapswet 
(geborgden). 

a.  Nagaan of de benoemde aan de vereisten van het lidmaatschap voldoet. Deze 
staan in artikel 18 van de Waterschapswet. 
b.  Nagaan of de benoemde geen met het lidmaatschap onverenigbare betrekkingen 
vervult. Deze staan in artikel 31 en 33 van de Waterschapswet. 

3. Het onderzoek betreft ook het nagaan of er geen geschillen zijn met betrekking tot de 
geloofsbrief en de verkiezing zelf (rechtmatigheid verkiezingen). Het onderzoek van de 
geloofsbrieven strekt zich niet uit tot de geldigheid van de kandidatenlijsten. 
Onderzoek 
De commissie onderzoekt voorafgaand aan de vergadering van uw bestuur de 
geloofsbrieven en de daarop betrekking hebbende stukken van de nieuw benoemde 
bestuursleden, rapporteert omtrent de bevindingen en brengt advies uit aan uw bestuur uit 
over de toelating van de nieuwe bestuursleden tot het Algemeen Bestuur. De dijkgraaf 
geeft tijdens de vergadering de geloofsbrievencommissie de gelegenheid om hun 
bevindingen en advies uit te brengen en nader toe te lichten. Het advies van de 
commissie is schriftelijk vastgelegd en door de leden van de geloofsbrievencommissie 
ondertekend. Na beraadslaging gaat wordt het onderzoek door het Algemeen Bestuur 
afgesloten en gaat uw bestuur over tot besluitvorming.  
 
3.2. Risico’s  
Ter zake van de besluitvorming is een aantal risico’s aanwezig: 
- de retourbescheiden zijn niet vóór 27 maart 2019 tijdig ingeleverd waardoor nog geen 
  toelatingsbesluit  voor de desbetreffende persoon kan worden genomen; 
- het verloop van de verkiezingen kan er toe leiden dat het vraagstuk van hertelling van 
  stemmen op tafel komt. 
 
3.3. Financiën 
Deze procedure valt onder het project waterschapsverkiezingen waarvoor budget 
beschikbaar is gesteld. Er zijn - tenzij er sprake is van hertelling - geen nieuwe financiële 
consequenties als gevolg van dit besluit.  
 
3. Uitvoering en evaluatie  



 

Versiedatum: 

De beslissing omtrent de toelating wordt onmiddellijk, dus nog dezelfde dag, per mail 
bekend gemaakt aan de desbetreffende personen (V 13 Kieswet). Dit is nodig omdat 
die personen bij toelating een dag later worden beëdigd.  

 
BIJLAGEN 

1. Concept besluit Algemeen Bestuur 
  
 
 



1 Besluit AB toelating 27 maart 

 

 

 

Onderwerp: Toelatingsbesluit artikel 19 Waterschapswet en V4 Kieswet 

 

 

Het Algemeen Bestuur van waterschap Aa en Maas 

 

 

overwegende dat het centraal stembureau op 25 maart 2019 in een openbare zitting de uitslag van de 

verkiezing van de leden van het Algemeen Bestuur van waterschap Aa en Maas definitief heeft vast-

gesteld; 

 

overwegende dat de gekozenen bij besluit van 25 maart 2019 zijn benoemd tot lid van het Algemeen 

Bestuur van waterschap Aa en Maas; 

 

overwegende dat de personen zoals deze zijn vermeld op de bij dit besluit behorende lijst: 

- voldoen aan de vereisten die aan het lidmaatschap van het Algemeen Bestuur zijn gesteld; 

- de benoeming tot lid van het Algemeen Bestuur tijdig hebben aanvaard;  

- geen met het lidmaatschap onverenigbare betrekkingen vervullen; 

- voor de eerste bijeenkomst van het nieuw gekozen Algemeen Bestuur de voor het lidmaat-

schap vereiste leeftijd zullen hebben bereikt; 

 

overwegende dat niet gebleken is van ernstige onregelmatigheden bij de verkiezing of benoeming;  

 

gezien het besluit van de VBNE (Vereniging van Bos- en Natuurterreineigenaren) d.d. 1 maart 2019,  

de ZLTO d.d. 28 februari 2019 en de Kamer van Koophandel Brabant d.d. 5 maart 2019 inzake de 

benoeming van personen zoals bedoeld in artikel 14 van de waterschapswet (geborgde zetels);  

 

gezien het advies van de commissie onderzoek geloofsbrieven d.d. 27 maart 2019; 

 

gelet op het bepaalde in de Waterschapswet, de Kieswet en het Reglement van orde voor het alge-

meen bestuur 2015 waterschap Aa en Maas; 

 

BESLUIT: 

 

 

toe te laten als lid van het Algemeen Bestuur van waterschap Aa en Maas: 

 

voor de categorie zoals bedoeld in artikel 12, tweede lid onder a van de Waterschapswet (Ingeze-

tenen): 

 

De heer  J.Y. Aardoom  Adenauerlaan 84  5252 BM Vlijmen 

De heer   F.M.J. Biemans  Beukendreef 4  5738 PR Mariahout 

De heer   R.T.M. Bots  Noordwal 25a  5211 RN ’s-Hertogenbosch 

De heer  P.W.M. Brouwers Laageindsbroek 13 5447 NL  Rijkevoort 

De heer   J.T. Burgsteden  Mgr vdn Tillaarstraat 50 5461 KZ  Veghel 

De heer  G.J.S. Claassen  Offermansstraat 6A 5715 AN  Lierop 

De heer  H.J.J. Geene  Grote Baan 1  5445 PA  Landhorst 

De heer   J.J.E. van Geest  Dorpstraat 8  5438 AM Gassel 



 

 2 

De heer   E.H.J.M. de Groot Karperdijk 22  5406 PH Uden 

Mevrouw  J. Hendrickx  Frederik Hendriklaan 126 5212 BJ  ’s-Hertogenbosch 

Mevrouw A. Hernández Martinez 5
e
 Buitenpepers 19 5231 GJ  ’s-Hertogenbosch 

Mevrouw Y. van de Hulsbeek-VisserHoogstraat 51A  5258 BB  Berlicum 

De heer   P.C.M. Ketelaars  Bergstraat 55  5427 EB  Boekel 

De heer   W.P.J. de Kleijn  Wieleweike 6  5373 ER Herpen 

De heer   K. van der Laan  Brobbelbiesweg 4 5374 SZ  Schaijk 

De heer   J.G. Leenders  Bosweg 3  5725 TE  Heusden gem Asten 

De heer   J.B. de Mare  Gasthuisstraat 67 5708 HJ  Helmond 

De heer  W.J. Plasmeijer  Bredestraat 35  5242 CD Rosmalen 

Mevrouw  Y. Schram  Hoogveldweg 30  5221 BA  ’s-Hertogenbosch 

Mevrouw  A.E.M. Slaats-Damen Ruitjensakker 53  5737 HC Lieshout 

Mevrouw G.J.J. Vereijken  Julianastraat 4  5741 EP  Beek en Donk 

Mevrouw  F.A. van Zandbrink Schellekesveld 15 5258 TM Berlicum 

Mevrouw  S.J. de Zoeten  Graafschedijk 75  5364 PR Escharen 

      

      

voor de categorie zoals bedoeld in artikel 12, tweede lid onder b van de Waterschapswet (Overig On-

gebouwd): 

 

De heer  P. van Boekel  Heeseind 23D  5392 PD Nuland 

De heer   J. de Kleijne  Gemertsebaan 4  5445 NA  Landhorst 

De heer   P. van Dijk  Soemeersingel 119 5759 RD Helenaveen 

 

voor de categorie zoals bedoeld in artikel 12, tweede lid onder c van de Waterschapswet (Natuurter-

reinen): 

 

De heer   W.H.A. Peters  t Diepe 12  5404 KB  Uden 

 

voor de categorie zoals bedoeld in artikel 12, tweede lid onder d van de Waterschapswet (Bedrijfsge-

bouwd): 

 

De heer  P.H.L.M. Gijsen  Provincialeweg 7  5827 AA  Vortum Mullem 

De heer  P.M. van der Krabben Molenberg18  5211 DE ’s-Hertogenbosch 

De heer   J.F.M. Raap  Karel Doormanstraat 21 5224 GJ  ‘s-Hertogenbosch

  

Aldus besloten in de vergadering van het Algemeen Bestuur van  

waterschap Aa en Maas d.d. 27 maart 2019 

 

 
de secretaris, de dijkgraaf, 
 

 
 
 

drs. P. Sennema drs. L.H.J. Verheijen 
 
 

Dit besluit zal ter kennisgeving worden gezonden aan Gedeputeerde Staten van Noord-Brabant. 
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