
 

biovergister Kootstertille, 

 

In vervolg op mijn artikel in de LC kan ik drie themata onderscheiden die ik van 

belang acht: 

             - de kwaliteit van de ondernemer. 

             - de vereiste mestvergisting 

             - de ongeschikte locatie Kootstertille voor experimenten. 

 

de kwaliteit van de ondernemer: 

 

In 2014 is een nieuwe ondernemer gezet op een bestaande, juridisch geldige 

vergunning. Deze ondernemer heeft geen enkele transparantie getoond in zijn 

houding t.a.v. het onderhavige project. Hij heeft geen enkele moeite getoond de 

vergunning aan te passen aan de huidige milieuwetgeving. De teleurstellende 

resultaten met grote vergisters in het laatste decennium, niet in het minst door 

gepleegde fraude van ondernemers, zijn op geen enkele manier door deze 

ondernemer aan de kaak gesteld. 

Evenmin is er gereageerd op de talrijke handreikingen waarin de veranderde 

wetgeving voorziet als het gaat om in principe riskante projecten. De 

onduidelijkheden die zijn ontstaan en hebben geleid tot uitstel van de verkoop van 

de betreffende grond zijn op geen enkele manier door de ondernemer opgepakt. 

Gezien de aard van het project ligt het in de verwachting dat deze ondernemer zal 

zwichten voor iedere opportuniteit die zich kan voordoen om aan de voorwaarden 

van de subsidiegever te voldoen en om de benodigde nauwgezette kontroles te 

ontlopen. 

 

de vereiste mestvergisting: 

 

De onderhavige vergunning moet zich houden aan 50% mestvergisting. De 

achterliggende gedachte is, aldus de hr. Bolkestein van de FUMO, dat het 

vergistingsproduct geschikt moet zijn voor digestaat. Zo niet dan moet er een andere 

vergunning worden aangevraagd. 

Het experiment biogas in Leeuwarden (UES) met covergisting laat zien dat 

een minimum van 50% mest onvoldoende rendement oplevert. Men wil andere 

materialen zoals dierlijk vet toevoegen met een hoge vergistingscapaciteit. 

Wanneer de ondernemer op dit moment aangeeft zich aan de 50% regeling te 

houden, moet er een geheel andere vergister gebouwd worden als welke er nu 

op stapel staat, cf. de afgegeven optie voor 10% mestvergisting. 

Maar dan moet het nieuwe amerikaanse procedé worden afgewimpeld, wat ik de 

ondernemer niet zie doen. En wat gebeurt er wanneer er na de verkoop allerlei 

veranderingen moeten worden aangebracht met alle bijkomende riskante 

verwikkelingen die thans niet zijn te overzien? 

 

 



de locatie Kootstertille: 

 

Infeite het belangrijkste thema om geen grote vergister op een terrein met zoveel 

zware industrie te plaatsen, in de nabijheid van een gasstation en met overal 

ondergrondse gasleidingen en op ca. 200mtr. van de oude dorpskern. Daar komt bij 

dat de geplande vergister veel meer capaciteit heeft dan de experimentele vergister in 

Goutum, die met het beoogde systeem werkt en nog maar net een jaar draait. Komt 

nog bij dat er aan het aardgasnet geleverd zou gaan worden. Voldoende ervaring 

elders ontbreekt. Een bona fide ondernemer zal hier rekening mee houden en overleg 

plegen met de belanghebbende instanties. Gezien de ervaringen met de huidige 

ondernemer zal deze er uit zichzelf niet toe over gaan, zodra hij de bouwgrond heeft 

gekocht. 

 

conclusie:  

 

De genoemde thematiek, neergelegd in deze drie punten, maakt duidelijk dat 

de grond niet zonder buitensporig risico aan de huidige ondernemer kan worden 

verkocht. Een eventuele nieuwe ondernemer zal voldoende transparantie moeten 

tonen en een aan de tijdseisen aangepaste vergunning als uitgangspunt nemen. 

 

                                               10 october 2017, Arie van Engelen. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

 


