
 
Aan:  De voorzitter van de gemeenteraad van Almelo  

Burgemeester A.J. Gerritsen 
C.C.: Raadsgriffie  
   
 
Plaats  en datum    Onderwerp 

Almelo, 12 januari 2019  Aanvraag interpellatiedebat 
 
Geachte voorzitter,  
 
Namens de fracties van LA, GL, SP en PvdA ontvangt u hierbij het verzoek voor het houden van een 
interpellatiedebat tijdens de eerstvolgende raadsvergadering van 15 januari 2019. De partijen 
wensen een interpellatiedebat te houden naar aanleiding van het “Maatregelenplan 2019 
kostenbesparing, zorg, participatie en minima” d.d. 18 december 2018. 
 
Het college staat voor de loodzware opdracht van de coalitiepartijen, uit te komen met de 
rijksmiddelen in het sociaal domein. Aan deze opdracht twijfelt het college inmiddels zelf openlijk, 
nu ze in het maatregelenplan [kenmerk CO.1 BW (6696)] de kanttekening maakt: “De vraag is hoe 
reëel deze totale opgave is, gezien de ontwikkelingen van rijkswege en de autonome stijging in de 
Wmo en Jeugdhulp. Als we de zoekrichtingen uitwerken en toepassen is het nog steeds de vraag of 
we in staat zijn om de ambitie, om het met de Rijksmiddelen te doen, kunnen halen”. 
Het is een glashelder, zelfkritisch appèl.  
 
Wij zien aanleiding voor een interpellatiedebat omdat de nu beschikbaar gekomen informatie het 
beeld bevestigt van een parallel proces dat gaande is. Het college is aan het vechten  tegen de 
bierkaai om met de Rijksmiddelen uit te komen, tegelijkertijd houdt het op inhoud de 
gemeenteraad langdurig op informatieachterstand bij het uitblijven van “samenhangende 
Programma’s met concreet geformuleerde doelen”.  
Het gevolg is dat uitslagen van beraadslagingen – zo ze al gevoerd worden –  vooral een vertaling 
van financiële besluiten zijn. Het voorliggende verzamelbesluit (maatregelenplan) bevestigt deze 
werkwijze. De raad verengt zich daarmee tot controller, de volksvertegenwoordiger holt daarmee 
zichzelf uit, en – belangrijker – neemt de burger daarmee op inhoud onvoldoende mee.  
 
Dit interpellatieverzoek is daarom bedoeld duidelijk te krijgen waarom en met welk doel het college 
signalen afgeeft als zou de opdracht in het sociaal domein onhaalbaar zijn, als zou daarmee de 
totale opdracht onhaalbaar zijn. Dat is de hoofdvraag die voorligt. 
 
Daarnaast hebben wij voor het interpellatiedebat in ieder geval de volgende vragen geformuleerd: 
 
1. De coalitie heeft de lat voor het sociaal domein ambitieus hoog gelegd. Almelo is echter nog 

ver verwijderd van de conditie om die sprong te kunnen maken. Wat vindt u van deze stelling 
vanuit het financieel perspectief? Wat vindt u van deze stelling vanuit het inhoudelijk 
perspectief? Kunt u dat nader toelichten? 
 



2. Zonder de 5,6 miljoen euro die Almelo uit de stroppenpot van het Rijk ontvangt was de 
taakstelling/ombuiging evenredig groter geweest.  Wat zegt dit over het realiteitsgehalte van 
de ambities, zowel financieel als inhoudelijk, zowel bij vaststelling van het coalitieakkoord als 
nu, 9 maanden onderweg?  

 
3. Hoe reëel is het, met alle kennis die u nu hebt, rekening houdend met alle variabelen en de 

twijfels die u deelt met de raad, dat het meerjarenperspectief van de coalitie wordt gehaald? 
Dat behalve de taakstellingen in het sociaal domein, de 9,5 miljoen euro investeringen in de 
infrastructuur, de 1,5 miljoen euro voor de binnenstad en de 1,45 miljoen euro voor 
duurzaamheid, doorgang vinden?  
  

4. Kunt u aangeven of, wanneer en op welke wijze het college de afgelopen maanden met de 
coalitiepartijen in gesprek is geweest over de haalbaarheid en bijstelling van de ambitie “om 
het met de Rijksmiddelen te kunnen doen” in het sociaal domein? Kunt u aangeven of de 
coalitie(partijen) in dat overleg bereidheid hebben getoond de ambitie bij te stellen, zijnde te 
verzachten? 
 

5. Waarom kiest het college ervoor het maatregelenplan als een financieel verzamelbesluit de 
raad te laten passeren?  Hoe rijmt dit met de begrotingsbehandeling 2019 op 1 november jl., 
toen fracties aangaven meer inhoud te willen zien van het college? Hoe rijmt dit met de 
vraagtekens die toen gezet zijn bij de haalbaarheid van de taakstellingen binnen het sociaal 
domein, wederom in relatie tot het uitblijven van inhoud welke ten grondslag ligt aan politieke 
besluitvorming, aan politieke keuzes?   

 
6. In hoeverre speelt de onrust in de organisatie ic het conflict tussen de OR en de bestuurder dat 

voorlopig finishte bij de Ondernemingskamer, mee bij het opleveren van de “samenhangende 
programma’s met concreet geformuleerde doelen”?  Kunt u dat nader toelichten?  

 
7. Kunt u de raad toezeggen dat de aangekondigde samenhangende programma’s – waar toch om 

en nabij 20% van de inhoud (en de begroting) wordt ingekleurd – in het eerste kwartaal zoals 
beloofd langs de raad gaan? Heeft u al een planning die u kunt delen met de raad?   

 
Het is nog 2 jaar tanden op elkaar, daarna zijn we onder het financieel toezicht uit. Het luidt het 
moment in van wenden, van kansen (“Twee jaar voor de keerboei, klaar om te wenden”, sprak de 
fractievoorzitter van de VVD op 1 november jl.). Die motivatie, dat streven, verdient bewondering, 
in ieder geval van onze zijde, en aanmoediging. Wat betreft de aanmoediging: die wordt 
gelegitimeerd door de meest belangrijke vraag die de raad en het college zich voortdurend moeten 
stellen: “Kunnen de inwoners van Almelo, de reusachtige bezuiniging/taakstelling in het sociaal 
domein aan?”. Nu het college zelf twijfelt, is het verstandig daar politiekinhoudelijk bij stil te staan 
en consequenties aan te verbinden, in het interpellatiedebat. 
 
Hartelijke groet, 
 
Bert Hümmels, fractie Leefbaar Almelo 
Hans Buitenweg en Alfer Ekizkuyu, fractie GroenLinks Almelo 
Hans Teunis en Frits Akse, fractie SP Almelo 
Jorien Geerdink en Arjan de Vries, fractie PvdA Almelo 
 


