
  

Aan het college van B&W van Almelo
Via e-mail: bestuurssecretariaat@almelo.nl

Almelo, 24 juli 2020

Betreft: vragen aan het College van B&W over Belana Bewind & Inkomensbeheer, Belana Insurance 
& Finance en de start van een nieuw Bewindvoeringskantoor door hun bestuurster.

Geacht college,

De PVV fractie heeft de volgende vragen over de in (+/-) 200 bewindvoeringszaken ontslagen 
bewindvoerder Belana.

1. Bent u bekend met de inhoud de beschikking van de kantonrechter de dato 23 mei 2019 
waarbij Belana Bewind & Inkomensbeheer uit (+/-) 200 bewinden is ontslagen?

2. Deelt u de mening van de PVV fractie dat de constructie en geldstromen rondom de 
verzekeringen en service-abonnementen, zoals blijkt uit de beschikking van 23 mei 2019, 
kenmerken vertonen van de juridische kwalificatie ‘verduistering’? Zo nee, waarom niet?

3. Hoeveel Almeloërs hebben bij Belana onder bewind gestaan?
4. Voor hoeveel Almeloërs is er (ook) sprake geweest van mentorschap?
5. Hoe veel Almeloërs hebben bij Belana onder bewind gestaan die nu geen bewindvoerder 

meer hebben?
6. Hoeveel subsidie/bijzondere bijstand is in de loop der jaren aan Belana verstrekt ten 

behoeve van de bewindvoering over Almeloërs?
7. Naast de hele verzekeringenzwendel is er ook sprake geweest van vergoedingen voor 

“schuldenbewind” (bewindvoerder krijgt extra vergoeding wegens bemiddeling 
problematische schulden), terwijl er in veel gevallen níets met de schulden is gedaan. Bent u 
bereid subsidies/bijzondere bijstand die in dat kader is verstrekt, terug te (laten) vorderen?

8. Ook voor “mentorschap” (ihkv zorg) zijn vergoedingen (door of namens cliënten) betaald, 
terwijl cliënten de mentor na de intake niet meer hebben gezien, er geen inventarisatie is 
geweest van de zorgbehoevendheid en zorg ook niet is verleend. Bent u bereid eventueel 
betaalde subsidies/vergoedingen terug te (laten) vorderen?

9. De (gedupeerde) rechthebbenden zijn ondergebracht bij andere bewindvoerders. Heeft u die 
bewindvoerders in beeld? Oftewel: weet u wie dat zijn?

10. Heeft u de ‘vervangingsbewindvoerders’ zogeheten intakekosten vergoed voor 
onderbewindgestelden/cliënten(mentorschap) die dat zelf niet konden betalen? Zo nee, 
heeft u daar geen aanvragen voor ontvangen of heeft u geweigerd? En zo ja, bent u bereid 
die kosten op Belana te (laten) verhalen?

11. Bent u bereid – in den brede – intakekosten aan nieuwe bewindvoerders altijd te vergoeden 
in de gevallen dat een oude bewindvoerder wegens misstanden (gedwongen) uit bewind is 
ontslagen en die kosten op de oude bewindvoerder te (laten) verhalen?

12. Bent u er van op de hoogte dat er inmiddels door nieuwe bewindvoerders, namens de 
gedupeerde rechthebbenden, schadeclaims tegen Belana en/of hun bestuurster zijn 
ingediend?
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13. Bent u bereid garant te staan voor de schade die de gedupeerde cliënten hebben geleden en 
derhalve, nadat die door de rechter zijn toegewezen, de vorderingen van die gedupeerden 
over te nemen?

14. Bent u bereid met de nieuwe bewindvoerders te overleggen over het nemen van (andere) 
stappen zoals het doen van aangifte van verduistering?

15. Bent u bereid de rechthebbenden (voormalig bij Belana, of bij andere wegens misstanden uit 
bewind ontslagen bewindvoerders) die geen bewindvoerder meer hebben, te benaderen en 
hen te begeleiden / voorzien van rechtsbijstand? Zo nee, waarom niet?

16. Bent u bereid die Almeloërs waarbij sprake was van mentorschap door Belana actief te 
benaderen voor een analyse van de zorgvraag en nodige begeleiding te verzorgen?

17. Heeft u kennis genomen van de recente berichten in verschillende media over de start van 
een nieuw bewindvoeringskantoor door de bestuurster van Belana (B&I en I&F)? Wat vindt u 
van die ontwikkeling?

18. Wat vindt het college van het bericht dat  de advocaat van Belana en hun bestuurster nu -
kennelijk- mede-bestuurder is van het nieuwe (aspirant) bewindvoeringskantoor? Dat is op 
zichzelf vast niet bij Wet verboden, maar ziet het college daarin ook een rare samenkomst 
van belangen? Hoe verhoudt zich dat bijvoorbeeld tot de kernwaarde integriteit zoals 
vastgelegd in de Advocatenwet (art. 10a sub d)?

19. Vindt u dat een bewindvoerder, die vanwege dergelijke misstanden uit alle haar toegewezen 
bewinden is ontslagen, opnieuw bewindvoerder moet kunnen worden? Zo ja, leg uit. Zo nee, 
bent u bereid met de rechtbank(en) (Overijssel) in gesprek te gaan om er voor te zorgen dat 
de (oud) bestuurster van Belana, noch bedrijven waar zij bij betrokken is, nóóit meer tot 
bewindvoerder kunnen worden benoemd en daarmee kunnen beschikken over vermogens 
van hulpbehoevenden?

20. Heeft de rechtbank een “zwarte lijst” met dergelijke malafide-gebleken oud-
bewindvoerders? Bent u bereid bij de rechtbank(en) (Overijssel) die lijst op te vragen en aan 
de Raad te verstrekken? Zo nee, waarom niet? 

21. Als zo’n lijst (19) er niet is, bent u dan bereid aan te dringen tot het opstellen van zo’n lijst en 
die te gebruiken om oud malafide gebleken bewindvoerders niet meer tot bewindvoerder in 
nieuwe bewinden te benoemen? Zo nee, waarom niet?

22. Bent u bereid bij de rechtbank navraag te doen hoe het kan dat, ondanks audits van het 
Bewindsbureau van de rechtbank alsook audits van een accountant, Belana zo lang met deze 
praktijken heeft door kunnen gaan en bewindvoerder is kunnen blijven?

23. Is het toezicht op bewindvoerders, mentoren en curatoren (nu) voldoende (geregeld)?

De PVV fractie ziet uw antwoorden met belangstelling tegemoet.

Met vriendelijke groet,

Sebastiaan Stöteler

PVV Almelo


