
Van: i.veneman [mailto:i.veneman@caiway.nl]  
Verzonden: zondag 8 maart 2020 20:27 
Aan: Gemeente Almelo <gemeente@almelo.nl> 
Onderwerp: Ter behandeling in de raadsvergadering van 17 maart 2020 

 
 
Geacht college, geachte raad, 
 
Gaarne deze brief ter behandeling in de raadsvergadering van 17 maart 2020. 
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GemeenteAlmelo
t.a.v. Burgemeester en wethouders,
wethouder Cultuur C. Bruggink
Haven Zuidzijde 30
7607 EWAlmelo
per e-mail: gemeente@almelo.nl

Almelo, 19 oktober 2015

Beteft: zaaknummer DCS - 1544015, uw kenmerk UIT - 1560720

Geacht college, geachte heer Bruggink

Op 3l augustus jl. heb ik aan het college van Burgemeester en wethouders een brief geschreven met
het verzoek om in aanmerking te komen voor schenking of aankoop van werken van mijn vader
Han Veneman, die de gemeente Almelo wil afstoten. Op 17 september jl. kreeg ik hierop een
antwoord van S. Benayad, ManagerAdvies, Sector Samenleving, dat de gemeente bereid is om
gedeeltelijk op mijn verzoek in te gaan. Hierop heb ik de heer of mewouw Benayad op24
september jl. een brief gestuurd dat ik dit aanbod waardeer en dat ik graag een afspraak wilde
maken om in gesprek te gaan. Hierbij heb ik drie datums gegeven die mij uit zouden komen en
gevraagd om mij het overzicht toe te sturen dat mij in de brief van 17 september was toegezegd.

Tot mijn grote verbazing krijg ik hierop geen reactie van S. Benayad, maar twee e-mails van
mevïouw Uil-van Heijster. De eerste e-mail heb ik van haar gekregen op 5 oktober jl. In die mail
schrijft zij dat de voorgestelde data niet uitkomeÍL maar komt zij niet met een voorstel voor andere
datums. Verder staat in die mail dat u voor het door mij gewenste overzicht kun zorgen. Op 15

oktober heb ik een tweede e-mail van haar gekregen. Daarin schrijft mewouw Uil-van Heijster dat u
mijn reactie (ik neem aan mijn brief van 24 september) hebt ontvangen. Ook in de tweede mail de

toezegging dat er een lijst gemaakt zal worden van alle werken en dat ilr zo spoedig mogelijk eea
voorstel krijg voor een overleg, maar ook in deze mail nog steeds geen voorstel voor andere
datums.

Inmiddels heb ik via de media gehoord en gelezen dat er ap25 okÍober a.s. een veiling gehouden
wordt van BKR-werk. Op de website van almelosekunstveiling.nl heb ik ook gezien dat hier 9
werken van mijn vader Han Veneman geveild worden.

IWAN VENEMAN

Herengracht 4
7607 BR ALMELO

Tel:06 - 55 95 54 49
E-mail : i.veneman@caiway.nl

BTW nr. : t27 620 540 8.01
KVK Enschede nr. :O8212209

SNS- Bank rek.nr. : N[ 06 SNSB 090 80 70 012
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Het heeft mij verbaasd en ook zeer gestoord, dat de heer of mevrouw Benayad mij hiervan in
z;rJn/haar brief niets over een op handen zijnde veiling heeft geschreven. Dit moet volgens m1j in
september toch al bekend zijn geweest.

Verder stoort het mij dat ik nog steeds geen datumvoorstel heb gekregen voor een gesprek. Als dat
te maken heeft met de op handen zijnde veiling, dan was het toch op zijn minst fatsoenlijk geweest
om dat aan mij te melden!

Daarnaast ben ik inmiddels in gesprek met andere kunstenaars en hun adviseurs tot de conclusie
gekomen dat ik wel degelijk dezelftle rechten op de kunstwerken van mijn vader Han Veneman kan
doen gelden als hij zelf had en dat u dus van de zomer al de werken van mijn vader Han Veneman
aan mij aan had moeten bieden. Op grond van art 2 en art.25 jo m.Z1avan de Auteurswet gaan
naar analogie daarvan de rechten van de kunstenaar die hij had, voortvloeiend uit het contract met
de gemeente, over op zijn rechwerkrijgenden door erfopvolging. Op grond van art. 25aAuteurswet
kan elke erfgenaam dit recht zelfstandig uitoefenen.

Dat betekent dat de contactuele verplichtingen die de gemeente Almelo had ten opzichte van mijn
vader Han Veneman op grond van art 39 van BKR, ook gelden ten opzichte van mij als erfgenaam
vanHanVeneman.

Het recht van mijn vader baseer ik op de brief van de Vereniging van Nederlandse Gemeenten van 4
november 1992 aande gemeenten over het afstoten van BKR-werk. In die brief wijst de VNG de
gemeenten op de confactuele verplichtingen die ook na de intrekking van de BKR-regeling kunnen
beskan tussen kunstenaar en gemeente.Deze worden beschreven in bijlage I bij die brief en het
gaat dan met name met betrekÍ<ing tot werk dat aangekocht is na 16 oktober 1979,Íoen artikel 39 is
toegevoegd aan de BKR. De Afdeling Rechtspraak van de Raad van State heeft hierover op 8 mei
1980 de volgende uitspraak gedaan: o'Komt de koop tot stand, dan geschiedt dit onder de
voorwaarden zoals in de Beeldende Kunstenaars Regeling aangegeven; in het concrete geval gaan
deze voorwaarden derhalve deel uitnaken van de gesloten overeenkomst." Deze uitspraak is
bevestigd in de uitspraken van de Raad van State van 31juli 1981 en 23 april 1985.

In de brief van VNG staat daarover het volgende:
" Op grondvan deze uitspraken kan geconcludeerdworden dat het sterk aanbevelingverdient om
met betrekking tot werk dat is verworven na l6 oldober 1979, de maker toestemming te vragen als
het gaat om:

- verkoop of
- verhuur of in bruikleen beschikbaar stellen aan de htnstuitleen.
Als de getneente van plan is om een latnstwerk zodanig te ruilen af te schenkcn dat de belangen
van de malcer niet worden gediend en/of de vrtje marld in nadelige zinwordt beïnvloed, verdient
het aanbeveling om de maker in ieder geval toestemming te vragen als het gaat om werk dat na
30 september 1974 is verworven."

IWAN VENEMAN

Herengracht 4
7607 BR ALMELO

Tel: 06 - 55 95 54 49
E-mail : i.veneman@caiway.nl

BTW nr. :L27 62O 540 8.01
KVK Enschede nr. :082122O9

SNS- Bank rek.nr. : NL 06 SNSB 090 80 70 012
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Ik ben van mening dat door de schenking van de werken van mijn vader Han Veneman aaÍl de
inwoners vanAlmelo de vrije markÍ in nadelige zin wordt beihvloed, omdat ik sinds het overlijden
van mijn vader verschillende exposities van het werk van mijn vader heb gehouden en ik vanaf
2001 een permanente expositie van het werk van mijn vader heb, als eerste in Galerie de Ooievaar
aan de Oranjestaat, daarna in Galerie DrieKwadraat aan het Schouwburgplein en sinds 2010 in
Galerie Veneman aan de Industriestraat op het Indiëterrein.

Resumé:
- Ik ben van mening dat ik als erfgenaam van Han Veneman op grond van de wet door

erfopvolging dezelf<le rechten kan doen gelden als mijn vader had op het werk dat de
gemeente Almelo van mijn vader Han Veneman heeft aangekocht onder de BKR-regeling.

- Als gevolg daarvan had de gemeente Almelo naar mijn mening toestemming moeten vïagen
aan mij als erfgenaam voor de voorgenomen verkoop op de veiling op 25 oktober 2015 van
9 werken van Han Veneman.

- Om die reden eis ik dat de werken van Han Veneman, die de gemeenten heeft verworven na
16 oktober 1979, worden teruggetokken van de veiling van25 oktober a.s.,

- Daarnaast ben ik van mening dat als de gemeenteAlmelo overgaat tot schenking van de
overige werken van Han Veneman op grond van de hierboven genoemde wetgeving
toestemming zal moeten vïagen aan mij als erfgenaam, omdat de vrije markt hierdoor in
nadelige zin wordt belhvloed.

- Ik wil zo spoedig mogelijk, maar uiterlrjk op 22 oktober 2015, een gesprek met de
wethouder van Cultuur, Claudio Bruggink. Dit gesprek dient plaats te vinden vóór de eerste
kijkdag van de veiling.

- Ik verwacht per ommegaande toezending van de totale lijst met werken van Han Veneman,
omdat de lijst er ongetwijfeld al is en ik niet geloof dat die lijst nog gemaakt moet worden.

IWAN VENEMAN

Herengracht 4
7607 BR ALMELO

Tel:06 - 55 95 54 49
E-mail : i.venema n@caiway.nl

BTW nr.

KVK Enschede nr.

SNS- Bank rek.nr.

:L27 620 540 8.01
:082L2209

: NL 06 SNSB 090 80 70 012

Met wiendelijke groet,



Vereniging van Nederlandse Gemeenten
v7.. / /1 •'" *'.>,

J

Samenvatting VNG - brief Cn'r^tf,

t b v het College van burgemeester en wethouders

1992208321

nummer ons kenmerk datum

92/232 OCSR/208321 4 november 1992
onderwerp

Afstoten van BKR-werk
aara van bnef

adviserend

samenvatting

Met ingang van 28 oktober jongstleden is de Beeldende Kunstenaars Rege-
ling, die tot die datum nog formeel van kracht was, buiten werking
gesteld. Tot dusverre stelde de BKR beperkingen aan de beschikking die
een gemeente over zijn BKR-collectie had. Zo had het ministerie van
SOZAWE de mogelijkheid tot het nemen van (financiële) sancties als
gemeenten hun BKR-werk verkochten. Door de volledige intrekking van de
BKR krijgen gemeenten de mogelijkheid om meer dan in het verleden naar
eigen inzicht hun BKR-collectie te gaan beheren.

In deze brief wordt geschetst op welke manier de gemeentelijke BKR-
collecties in het verleden zijn ontstaan. Ook wordt ingegaan op het
project van de Rijksdienst Beeldende Kunst dat erin voorziet dat 213.000
kunstwerken uit het centraal depot in Rijswijk worden weggeschonken.

Wij bevelen gemeenten aan om het afstoten van (delen van) de eigen BKR-
collectie zorgvuldig te regelen, zodat rekening wordt gehouden met zowel
de mogelijke marktverstorende effecten voor kunstenaars als de
juridische, financiële, personele en logistieke knelpunten die binnen de
gemeente kunnen optreden.
In bijlage I is aangegeven met welke juridische aspecten gemeenten
rekening moeten houden als zij hun BKR-werk willen vervreemden of
vernietigen. Teneinde een zorgvuldige opschoning van de BKR-collectie
op lokaal niveau te realiseren hebben wij een handreiking vervaardigd,
waarin een stappenplan wordt geschetst dat gemeenten naar eigen Inzicht
en goeddunken kunnen toepassen, zie hiervoor bijlage II.
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CC 2/116

Ten geleide
Op 9 juni jl. zond de minister van Welzijn, Volksgezondheid en Cultuur

een brief aan de Tweede Kamer waarin zij inging op het afstoten door de

Rijksdienst Beeldende Kunst van objecten afkomstig uit de Beeldende

Kunstenaars Regeling. De voornemens van de minister werden op 22 juni jl.

door de vaste Kamercommissie voor Welzijn en Cultuur onderschreven

tijdens de behandeling van de Cultuurnota 1993-1996. Dit betekent dat de

Rijksdienst Beeldende Kunst onlangs is overgegaan tot het afstoten van de

BKR-werken waaraan door de dienst geen bijzondere culturele waarde is

toegekend.

Mede in verband met de afstotingsplannen van de Rijksdienst is met ingang

van 28 oktober jongstleden (Stcrt. 207) de Beeldende Kunstenaars Rege-
ling, die tot die datum nog formeel van kracht was, buiten werking

gesteld. Met deze intrekking komt ook een einde aan de bemoeienis van het

rijk met het BKR-werk in gemeentelijk bezit.

In het onderstaande wordt kort ingegaan het ontstaan van de gemeentelijke

BKR-collecties en wordt aangegeven op welke manier gemeenten en gemeente-

lijke instellingen mogelijk voor een schenking van BKR-werk van de

Rijksdienst in aanmerking kunnen komen. Ook wordt aandacht besteed aan de

Postbus 30435 Nassaulaan 12 Telefoon (070) 3 73 83 93
2500 GK 's-Gravenhage 2514 JS 's-Gravenhage Fax (070) 3 63 56 82
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diverse aspecten waarmee gemeenten rekening moeten houden wanneer zij
ervoor kiezen om hun BKR-werk (voor een deel) af te stoten.

Wij bevelen u aan om het afstoten van (delen van) de eigen BKR-collectie
zorgvuldig te regelen, zodat rekening wordt gehouden niet zowel de moge-

lijke marktverstorende effecten als de juridische, financiële, personele
en logistieke knelpunten die binnen uw gemeente kunnen optreden.
In bijlage I is aangegeven met welke juridische aspecten gemeenten reke-
ning moeten houden als zij hun BKR-werk willen vervreemden of
vernietigen.

Teneinde een zorgvuldige opschoning van de BKR-collectie op lokaal niveau
te realiseren hebben wij een handreiking vervaardigd, waarin een stappen-
plan wordt geschetst dat gemeenten naar eigen inzicht en goeddunken
kunnen toepassen, zie bijlage II.

Achtergrond: het ontstaan van de BKR-collecties
In de periode 1949-1987 bestonden er in Nederland landelijke sociale
regelingen die inhielden dat beeldende kunstenaars financiële steun van
de overheid konden krijgen in ruil voor artistieke tegenprestaties (de
zogenaamde contraprestatieregelingen). De landelijke regelingen (die in
de loop der tijd op onderdelen verschilden maar na 1956 bekend stonden
onder de algemene naam 'Beeldende Kunstenaars Regeling'), legden een

rechtstreeks verband tussen de uitkering en een opdracht, aankoop of
dienst. Plaatselijke of regionale adviescommissies waarin gemeentelijke

vertegenwoordigers en een consulent van het ministerie van Sociale Zaken
en Werkgelegenheid zitting hadden, verstrekten opdrachten of deden
aankopen waarvoor een honorering werd vastgesteld (dit onder voorbehoud
van goedkeuring door B en W). De gemeentelijke uitgaven voor de contra-
prestatieregelingen werden doorgaans voor 95% vergoed door het ministerie

van SOZAWE.

De aankopen vormde het belangrijkste onderdeel van de regelingen. De

aangekochte werken werden tenminste één maal per jaar tussen rijk en
gemeente verdeeld. Dit gebeurde aanvankelijk op 75/25 basis, na 1969 in
een 50/50 verhouding en vanaf 1974 in een verhouding van 75 tegen 25 in
het voordeel van de gemeente. Een aanmerkelijk deel van het BKR-werk
heeft in de loop der jaren zijn weg gevonden naar het publiek. Scholen,
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openbare gebouwen en (later) de centra voor kunstuitleen werden de voor-

naamste gebruikers van het gemeentelijke BKR-werk. Ook werk dat wordt

beheerd door de Rijksdienst kreeg vaak een zinvolle bestemming.

Desondanks is de uitvoering van de eigenlijke taak van de Rijksdienst

langzamerhand in de knel gekomen door het beheer van de zeer omvangrijke

BKR-collectie. Ook een aantal gemeenten is het beheer van hun BKR-verza-

meling als een last gaan ervaren. Dit alles wordt ook wel de depotproble-

matiek genoemd.

Het afstoten van BKR-werk in beheer van de Rijksdienst

Tijdens de Uitgebreide Commissievergadering van 24 februari 1992 zegde de

minister van WVC op verzoek van de Kamer toe, te zullen komen met een

plan om de BKR-collectie van de Rijksdienst (in totaal zo'n 213.000

werken) af te stoten. Aan deze ontwikkeling lag de bovengenoemde depot-

problematiek ten grondslag, maar ook de gedachte dat de BKR-werken ooit

door rijk en gemeenten zijn aangekocht met de intentie om die werken een

bestemming te geven die de belangen van de kunstenaar dient (art 39

eerste lid, BKR). Zowel de Tweede Kamer als de minister waren van oordeel

dat het rendement van BKR-werken in de huidige situatie te gering is,

zowel voor de kunstenaar als voor de maatschappij.

Op 22 juni jl. werd door de vaste Kamercommissie voor Welzijn en Cultuur

instemming betuigd met een door de Rijksdienst ontwikkelde project ter
afstoting van de BKR-collectie. De kern van dit project is, dat voorwer-

pen die geen museale waarde bezitten uit het depot van de Rijksdienstwor-

den gehaald en in de samenleving worden gebracht.

Dit gebeurt op verschillende manieren:

- Schenking aan instellingen die niet over (voldoende) middelen beschik-

ken om zelf kunst aan te kopen (maatschappelijke organisaties, provin-

ciale tentoonstellingsdiensten).

- Teruggave aan de kunstenaar in het geval een werk 'total loss' is ver-

klaard

- De Rijksdienst heeft voorts bepaald dat gemeenten die niet beschikken

over een eigen budget voor beeldende kunst (dit ter beoordeling aan de

Rijksdienst) zich eveneens voor een schenking tot dienst kunnen wenden

(RBK, Postbus 30450, 2500 GL Den Haag, tel. 070-3566175).

- Ook kunstuitleencentra kunnen in aanmerking komen voor een schenking
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van BKR-werk van de Rijksdienst. Zij dienen hiertoe in eerste instantie

contact op te nemen met de Federatie Kunstuitleen, die als intermediair

fungeert (FKU, Postbus 477, 2501 CL Den Haag, tel. 070-3655336).

Het afstoten van gemeenteliike BKR-collecties

Gemeenten kunnen mede naar aanleiding van het intrekken van de BKR

besluiten om hun BKR-collectie te saneren. In beginsel staat het gemeen-

ten vrij om dit te doen zoals hen goeddunkt: de beperkingen die de

rijksoverheid door middel van de BKR stelde aan de gemeentelijke zeggen-

schap over het eigen BKR-werk en de mogelijkheid tot het nemen van

(financiële) sancties door de minister van SOZAWE zijn vervallen. Dit

alles betekent dus dat er geen verplichtingen meer zijn van de gemeenten

jegens het rijk en dat eventuele opbrengsten uit verkoop door gemeenten

mogen worden behouden. Overigens kunnen er ook na de intrekking van de

BKR nog wel verplichtingen van de gemeente jegens de kunstenaar zijn, zie

hiervoor bijlage I.

Zoals uit de handreiking in bijlage II blijkt, moeten gemeenten die

overwegen om hun BKR-werk (voor een deel) af te stoten zich wel realise-

ren dat zij voor een bewerkelijk proces kunnen staan. Een doordacht

afstotingsplan is aangewezen. In bijlage II is hiertoe een model uitge-

werkt dat bestaat uit de volgende 5 stappen: opschoning, schenking, ruil,

verkoop via de kunstuitleen en opruiming rest-categorie.
Er dient rekening mee te worden gehouden, dat de realisering van een

afstotingsplan vaak ofwel door extern aan te trekken mensen zal moeten

geschieden, ofwel - indien interne medewerkers worden ingezet - oplossin-

gen noodzakelijk maakt in de sfeer van waarneming en opschorting van

andere werkzaamheden. Ook dient bedacht te worden dat het geheel gepaard

gaat met (soms aanzienlijke) administratieve kosten en kosten van ver-

slaglegging (fotografie/registratie).

Benevens de mogelijke kosten die aan afstoting verbonden zijn, is het

ook wenselijk dat gemeenten bij de wijze van afstoten rekening houden met

de economische positie van kunstenaars en trachten om de verstoring van

hun marktpositie zoveel mogelijk te vermijden.
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Vastgesteld kan worden dat zowel de gemeenten als kunstenaars en kunst-

liefhebbers gebaat zijn bij een procedure die op weloverwogen wijze een
punt zet achter de BKR-geschiedenis.

VERENIGING VAN NEDERLANDSE GEMEENTENkwAfaj-
mr. K.G. de Vries
hoofddirecteur



Vereniging van Nederlandse Gemeenten
Bijlage I

Juridische aspecten betreffende het gemeentelijke BKR-werk

Beperkingen op basis van de BKR
De Beeldende Kunstenaars Regeling/BKR, zoals wij die thans kennen, is op
l januari 1972 in werking getreden bij beschikking van de minister van
SOZAWE d.d 13 december 1971/Stcrt 250. Er zijn nadien diverse wijzigin-
gen in aangebracht, de voornaamste bij beschikking van 30 september
1974/Stcrt 198, 28 september 1979/Stcrt 200, 29 april 1985/Stcrt 83 en
17 december 1986/Stcrt 245.

Artikel 39 van de BKR, in werking getreden op 30 september 1974, stelde
beperkingen aan de gemeentelijke zeggenschap over de BKR-collectie door
in lid l te bepalen dat aan de verworven kunstwerken een bestemming moet
worden gegeven "die de belangen van de maker zoveel mogelijk dient en de
vrije markt niet in nadelige zin beïnvloedt."

Met ingang van 16 oktober 1979 werden aan dit artikel de volgende bepa-
lingen toegevoegd:
- Werken mogen niet worden verkocht (Art. 39 lid 1).
- Werken kunnen alleen voor verhuur of bruikleen beschikbaar worden
gesteld als de maker van het werk daarvoor zijn toestemming heeft
gegeven (Art. 39 lid 5).

De beperkingen in het eerste lid van artikel 39 zijn, zo blijkt uit de
ministeriele toelichting van 1979, opgenomen omdat verkoop er toe zou
kunnen leiden dat de mogelijkheden van zelfstandige inkomstenverwerving
van beeldende kunstenaars ten gevolge van de werking van een sociale
regeling extra beperkt zouden worden Dit kon volgens de minister van
SOZAWE niet juist worden geacht.
De in het vijfde lid genoemde mogelijkheid tot verhuur of bruikleen is
opgenomen naar aanleiding van een motie van de Tweede Kamer en op basis
van adviezen van o.a. de Raad voor de Kunst.

Gevolgen intrekking BKR
Als onderdeel van het project van de Rijksdienst Beeldende Kunst is de
BKR, die wat betreft de financiële paragraaf al in 1986 buiten toepassing
was gesteld, per 28 oktober 1992 formeel ingetrokken. Dit is van belang
voor gemeenten, omdat deze vanaf die datum hun BKR-werk meer naar eigen
inzicht kunnen gaan beheren. De bovengenoemde beperkingen door de rijks-
overheid opgelegd jegens de gemeenten komen na de intrekking van de BKR
in beginsel te vervallen. Het volgende moet daarbij echter wel aangete-
kend worden.

l Juridische relatie rijk-gemeente-kunstenaar
Bij de BKR is er sprake van pseudo-wetgeving met behulp waarvan met name
het verkeer tussen gemeente en rijk geregeld wordt. Gemeenten zijn nimmer
(wettelijk) verplicht geweest de BKR toe te passen. Deden ze dat wel en
verleenden ze een geldelijke voorziening op basis van de BKR ten gevolge
van een aankoop, opdracht of dienst, dan ontstond er een juridische
relatie tussen gemeente en kunstenaar. De aard van deze relatie is
omstreden gebleven Artikel 13 van de BKR stelt hierover: "Het gemeente-
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bestuur deelt zijn beslissing omtrent elke aanvrage om een voorziening
schriftelijk aan de betrokkene mede onder vermelding van de voor hem van
belang zijnde gegevens en overwegingen". Dit artikel lijkt betrekking te
hebben op een publiekrechtelijke beschikking, maar in de jurisprudentie
wordt overwegend, en zeker partieel voor wat betreft het onderdeel
aankoop, gesproken over een private overeenkomst. Dit alles heeft tot
gevolg dat er mogelijk sprake is van een onduidelijke rechtsgang. Hoe het
ook zij, een kunstenaar die het niet eens met een beslissing van een
gemeente ten aanzien van door die kunstenaar vervaardigd BKR-werk kan
altijd naar de burgerlijke rechter stappen als de AROB-rechtsgang niet
mogelijk zou blijken te zijn.

2. Gemeentelijke verplichtingen jegens de kunstenaar
De vraag rijst of en in hoeverre de bepalingen uit de BKR deel uitmaken
van de juridische relatie tussen gemeente en kunstenaar. De Afdeling
Rechtspraak van de Raad van State stelde hierover op 8 mei 1980 heel
resoluut: "Komt de koop tot stand, dan geschiedt dit onder de voorwaarden
zoals in de Beeldende Kunstenaars Regeling aangegeven; in het concrete
geval gaan deze voorwaarden derhalve deel uit maken van de gesloten
overeenkomst." In uitspraken van 31 juli 1981 en 23 april 1985 bevestigd
de Raad deze opvatting, al wordt het dan naar het lijkt wat genuanceerder
geformuleerd: "Wordt echter een zodanige overeenkomst gesloten en ge-
schiedt dit onder de in de Beeldende Kunstenaars Regeling aangegeven
voorwaarden, dan zullen deze deel uitmaken van de overeenkomst."

Op grond van deze uitspraken kan geconcludeerd worden dat het sterk
aanbeveling verdient om met betrekking tot werk dat is verworven na 16
oktober 1979, de maker toestemming te vragen als het gaat om:
- verkoop of
- verhuur of in bruikleen beschikbaar stellen aan de kunstuitleen.
Als de gemeente van plan is om een kunstwerk zodanig te ruilen of te
schenken dat de belangen van de maker niet worden gediend en/of de vrije
markt in nadelige zin wordt beïnvloed, verdient het aanbeveling om de
maker in ieder geval toestemming te vragen als het gaat om werk dat na 30
september 1974 is verworven.

Handelt de gemeente in genoemde gevallen toch zonder de maker bij de
besluitvorming over de bestemming van het werk te betrekken, dan moet
niet worden uitgesloten dat de kunstenaar in een juridische procedure zou
kunnen stellen dat een gemeente bij (onderdelen van) haar afstotingsplan
handelt in strijd met de regels die zijn neergelegd in artikel 39 van de
BKR en derhalve (naar de mening van de kunstenaar) onderdeel zijn gaan
uitmaken van de rechtsbetrekking tussen kunstenaar en gemeente. Het zou
dan een geval moeten betreffen, waarbij de gemeente - in de ogen van de
kunstenaar - bij het afstoten niet of onvoldoende de "overeengekomen"
regels in acht heeft genomen
Of de kunstenaar met een juridische procedure succes kan hebben, is
helaas niet met zekerheid te zeggen Vooralsnog gaan we er met het
ministerie van WVC van uit dat de kans gering zal zijn. Allereerst zal
hoogstwaarschijnlijk in elk individueel geval bekeken moeten worden of en
in hoeverre de bepalingen van artikel 39 inderdaad onderdeel zijn gaan
uitmaken van de juridische relatie tussen kunstenaar en gemeente.
Is dit daadwerkelijk het geval, dan rijst voorts de vraag of een kunste-
naar thans nog gerechtvaardigd een beroep op deze bepalingen kan doen,
gelet op onder meer de volgende aspecten:
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- De termijn die sindsdien verstreken is en eventueel daarmee gepaard
gaande gewijzigde omstandigheden.

- De wijze waarop de afstoting door de gemeente vormgegeven zal worden.
- De depotproblematiek, waarmee gemeenten geconfronteerd worden.

In algemene zin valt over dit alles nog op te merken dat het project van
de Rijksdienst ter afstoting van rijksbezit en de VNG-handreiking voor
gemeentelijk bezit met name beogen de BKR-werken in het niet-commercièle
circuit te brengen. Er is daarbinnen sprake van weinig draagkrachtige
instellingen, die nimmer een 'markt' in de sector beeldende kunst zullen
kunnen vormen. De overdracht van werk aan hen zal de kunstenaar derhalve
niet beperken in zijn mogelijkheden tot zelfstandige inkomstenverwerving.
Het omgekeerde is wellicht eerder het geval: door het in de openbaarheid
brengen van het BKR-werk kan de kunstenaar een goede dienst bewezen
worden. Naast dit persoonlijke rendement is er een maatschappelijk rende-
ment, dat onomstreden is.
Voorts kan gesteld worden dat door de minister van WVC, de Rijksdient en
de vaste Kamercommissie voor Welzijn en Cultuur algemeen onderschreven
wordt dat de statisch in depot opgeslagen BKR-collectie thans niet het
maatschappelijke nut heeft, waarvoor zij bedoeld was. De huidige depot-
problematiek, die bij het opstellen van de BKR niet te voorzien was,
maakt dat gezocht moet worden naar nieuwe wegen om het betrokken werk in
de openbaarheid te brengen.

Auteurswet
Na de intrekking van de BKR is de gemeente als eigenaar van BKR-werk in
elk geval ook nog gehouden aan de verplichtingen die de Auteurswet stelt.
Artikel 25 van de Auteurswet verbiedt de verminking, misvorming of andere
aantasting van een werk, waardoor nadeel zou kunnen worden toegebracht
aan de eer en goede naam van de maker van dat werk. De Stichting Beeld-
recht, een organisatie van belanghebbenden (o.a. beeldende kunstenaars)
op het gebied van auteursrechten, stelt op grond van de jurisprudentie
dat de gemeenten op basis van dit artikel in principe een zorgplicht
zouden hebben ten aanzien van bij hen in bezit zijnde voorwerpen. Deze
zorgplicht betekent dat de gemeente in geval van beschadiging (door
toedoen van derden of door toedoen van personen in dienst van de gemeen-
te) deze schade heeft te herstellen. Het ministerie van WVC ziet dit
overigens genuanceerder en spreekt liever over een zorgverantwoorde-
lijkheid van gemeenten. Wij onderschrijven deze laatste zienswijze en
voegen daaraan nog het volgende toe

l BKR-werk dat 'total loss' is verklaard
Van total loss is sprake als een werk hersteld moet worden en er verwacht
wordt dat restauratie duurder zal uitvallen dan het werk naar schatting
waard is De gemeente kan zonder toestemming van de maker besluiten de
werken die total loss zijn te vernietigen. Dit kan zeker gebeuren ten
aanzien van werken die steeds in depot hebben gelegen: de Rijksdienst
Beeldende Kunst en het ministerie van WVC zijn op grond van jurispruden-
tie van oordeel dat in dat geval de kunstenaar bij vernietiging van het
werk niet in zijn eer en goede naam wordt aangetast en dat artikel 25 van
de Auteurswet derhalve in beginsel buiten werking is.
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De gemeente kan ook besluiten om werken die wél ooit in de openbaarheid
zijn geweest te vernietigen, zij het dat in dat geval zeker een zorgvul-
dige procedure ten aanzien van het total loss verklaren vereist is. In
zijn algemeenheid betekent dit dat het werk pas mag worden vernietigd als
de maker zijn toestemming heeft gegeven. Hierop kan soms een uitzondering
zijn. Zo heeft het Hof in Den Bosch in een uitspraak van 17 december 1990
in het voordeel van de gemeente Sittard beslist dat een kunstwerk dat
continue erg veel aan reparatie en onderhoud vergde zonder toestemming
van de maker mocht worden vernietigd. Blijkens deze uitspraak kan van de
gemeente niet in redelijkheid worden verlangd dat zij een kunstwerk in
stand houdt als daarmee frequent kosten zijn gemoeid die niet in verhou-
ding staan tot het resultaat van het herstelwerk.

2. BKR-werk dat niet 'total loss' is verklaard
Ten aanzien van BKR-werk dat nog in een redelijke tot goede staat ver-
keert heeft de gemeente zoals vermeld volgens de Stichting Beeldrecht een
zorgplicht en volgens ons en het ministerie van WVC een zorgverantwoorde-
lijkheid. Om juridische procedures te vermijden raden wij gemeenten aan
om ervoor zorg te dragen dat dergelijk BKR-werk onbeschadigd of hersteld
is, zeker als het door gemeenten of derden in de openbaarheid wordt
gebracht.
In deze tijd van krappe gemeente-financien valt het te overwegen in geval
van beschadiging in een overeenkomst te regelen dat de herstelkosten voor
rekening van de ontvangende partij komen. Dit verdient zeker aanbeveling
als het gaat om een schenkings- of ruilprocedure, maar kan ook gebeuren
bij verkoop van (beschadigd) werk.



Vereniging van Nederlandse Gemeenten
Bil lage II

Handreiking voor het afstoten van BKR-werk door gemeenten

Gemeenten kunnen mede naar aanleiding van het intrekken van de BKR
besluiten om hun BKR-collectie te saneren. In beginsel staat het gemeen-
ten vrij om dit te doen zoals hen goeddunkt. Als gemeenten willen over-
gaan tot verkoop van hun BKR-werk, zijn zij slechts gebonden aan de
juridische randvoorwaarden die in bijlage I zijn vermeld. Nochtans
verdient het aanbeveling dat bij het afstoten van BKR-werk wordt gekozen
voor een verantwoord afstotingsproces dat enerzijds rekening houdt met de
verschillende mogelijkheden die er zijn om een werk een goede bestemming
te geven en anderzijds de belangen van de kunstenaars respecteert en een
nadelige beïnvloeding van de vrije markt voorkomt. Teneinde het afstoten
van BKR-werk zorgvuldig te regelen en daarbij rekening te houden met
zowel de mogelijke marktverstorende effecten als de juridische, financië-
le, personele en logistieke knelpunten die binnen de gemeente kunnen
optreden, verdient het aanbeveling te kiezen voor een gefaseerd model dat
zich uitstrekt over een langere periode. Hieronder wordt aangegeven uit
welke stappen een dergelijke gefaseerde benadering zou kunnen bestaan.
Opgemerkt zij daarbij dat het wenselijk kan zijn om over deze materie
overleg te voeren met de plaatselijke (beroepsverenigingen van) beeldende
kunstenaars

STAP I. OPSCHONING

In deze fase wordt door een kunsthistoricus en een restaurator (of door
een commissie waarin deze deskundigheden bijeen zijn gebracht) een eerste
selectie gemaakt uit het aanwezige BKR-werk. Uit de beoordeling moet naar
voren komen.
- Welk werk van bijzondere culturele waarde is (zie onze brief aan de
leden van 15 oktober jongstleden, OCSR/209023).

- Welk werk in gemeentelijk bezit moet blijven.
- Welk werk 'total loss' moet worden verklaard.

Indien bepaald werk van bijzondere culturele waarde is, kan het soms
noodzakelijk blijken om over te gaan tot conservering of restauratie. Via
het Deltaplan Cultuurbehoud kan hiervoor in sommige gevallen subsidie
worden verkregen. Voor nadere informatie hieromtrent verwijzen wij zowel
naar de Nieuwsbrief van het ministerie van WVC van juli 1992 (te verkrij-
gen bij ministerie van WVC, tel. 070-3406156) als naar onze brief aan de
leden van 11 juni 1991 (OCSR/103440).

Van total loss is sprake als de herstelkosten de waarde van het kunstwerk
te boven gaan De bevoegdheid tot het doen van een schatting ligt bij de
gemeente en kan worden uitgeoefend door bijvoorbeeld een kunsthistoricus.
Te overwegen valt om het total loss verklaarde werk te fotograferen en te
registreren De kunstenaars kan via advertenties of directe aanschrijving
worden verzocht om hun werk te komen terughalen. Het werk wordt terugge-
ven in de staat waarin het zich in depot heeft bevonden. Is er na een
bepaalde termijn geen reactie van de kunstenaar (of diens nabestaanden)
ontvangen, dan kunnen de werken worden vernietigd.
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STAP II: SCHENKING

Nadat een eerste selectie van BKR-werken heeft plaatsgehad, kan een
inventarisatie worden gemaakt van het overige werk Als mogelijke tweede
stap in het afstotingstraject kan een deel van dit werk worden wegge-
schonken. Het ligt voor de hand om met name die instellingen binnen de
gemeente voor schenking in aanmerking te laten komen die niet over
(voldoende) middelen beschikken om zelf kunst aan te kopen (non-profit-
organisaties) Er zijn wat betreft schenking drie opties mogelijk.

Bij wijze van eerste optie kan gedacht worden aan het schenken van werk
aan het plaatselijke museum of aan de lokale kunstuitleen. Met name voor
uitleencentra die thans het overgrote deel van hun werken in bruikleen
van de kunstenaars hebben kan dit een uitkomst zijn. Deze centra zitten
immers met het probleem dat, wanneer het aantal uitleningen aan het
publiek stijgt, er op grond van contractuele verplichtingen steeds meer
huurvergoeding aan de kunstenaars moet worden afgedragen. Als de gemeen-
telijke- en provinciale subsidies daarbij stagneren en de tarieven laag
moeten blijven, betekent dit dat deze centra als het ware aan hun eigen
succes ten onder gaan. Deze neerwaartse spiraal kan worden doorbroken
door middel van een eenmalige impuls die de kunstuitleen in het bezit
stelt van (meer) 'eigen' werk dat aan huurvergoedingen niets kost.
Gemeenten kunnen hierin voorzien door de kunstuitleen een keuze te laten
maken uit de BKR-collectie en deze werken te schenken (zie verder ook:
'verkoop via de kunstuitleen').

Een tweede optie is dat instellingen die al werk in bruikleen hebben, de
mogelijkheid krijgen om (een aantal van) deze werken als schenking in
eigendom te aanvaarden. Aanbevolen wordt om deze instellingen een brief
aan te bieden waarin aan de schenking een tweetal voorwaarden wordt
verbonden:
1. Eventuele herstelkosten komen voor rekening van de begiftigde instel-

ling.
2. Indien daarvoor mogelijkheden aanwezig zijn, zal het geschonken

kunstvoorwerp op verzoek van de maker in bruikleen worden gegeven voor
tijdelijke tentoonstellingen.

Een derde optie houdt in dat instellingen die nog niet kunnen beschikken
over BKR-werk, de gelegenheid krijgen om dit werk te verwerven. Dit kan
als volgt in zijn werk gaan:
1. Verzelfstandigde gemeentelijke instellingen die nog niet beschikken

over werk in bruikleen worden uitgenodigd om BKR-werk in depot uit
te zoeken. Deze werken worden hen geschonken.

2 Daarna worden sociaal-maatschappelijke instellingen via bijvoorbeeld
een wervingscampagne of een advertentie benaderd om werk te komen
uitzoeken (met eventueel de bepaling van minimum-afname van een
bepaald aantal stuks) Ook instellingen van buiten de eigen gemeente-
grenzen kunnen in de gelegenheid worden gesteld om werk af te nemen.
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STAP III: RUIL

Een mogelijkheid die zich op meerdere momenten in het afstotingsproces
kan voordoen, is het inzetten van werk voor ruilacties met andere gemeen-
ten. Bij ruil is niet zozeer het verminderen van het totale BKR-bezit het
eerste doel. Primair wordt beoogd de kunstwerken een betere functie te
geven. Dit neemt niet weg dat ruil een verlichting voor (te) volle depots
kan betekenen indien een aantal werken kan worden geruild tegen een enkel
kunstwerk dat van belang is voor de gemeentelijke collectie. Door te
ruilen kan men bewuster keuzes maken en bijvoorbeeld aan de hand van
bepaalde verzamelcriteria meer samenhang in de gemeentelijke collectie
aanbrengen. Ook kan ruilen de kunstuitleen aan een meer gevarieerd
uïtleenbestand helpen. Daarnaast kan verspreiding van werk in andere
gemeenten leiden tot een bekendheid van de kunstenaar die zich verder
uitstrekt dan alleen de regio waarin hij werkzaam is.

Het ruilen van werk is een verschijnsel dat reeds in enkele gemeenten en
provincies in praktijk is gebracht. Doorgaans neemt het de vorm aan van
een ruibeurs waaraan meerdere gemeenten deelnemen, of worden er zaken
bilateraal geregeld. De organisatie van een ruilbeurs, een ruiltentoon-
stelling of een bilaterale ruil kan in handen worden gelegd van (samen-
werkende) gemeente-ambtenaren, de lokale adviescommissie beeldende kunst,
het Centrum voor Beeldende Kunst, de kunstuitleen, het plaatselijk museum
enz. De deelnemende gemeenten kunnen worden benaderd via bestuurlijke en
ambtelijke contacten, via het versturen van gerichte uitnodigingen of via
open inschrijving. De kosten van een ruilevenement (zoals eventuele
zaalhuur, transport, bureaukosten en verzekering) kunnen door de deelne-
mende gemeenten worden betaald via een bepaalde verdeelsleutel, bijvoor-
beeld het aantal inwoners per gemeente. Het is wenselijk dat de maker van
een geruild werk achteraf schriftelijk van de eigendomsoverdracht in
kennis wordt gesteld.

In een handreiking die is uitgegeven door het Cultuurfonds van de Bank
voor Nederlandse Gemeenten wordt onder meer aan de hand van praktijkvoor-
beelden en een checklist voor het houden van ruilbeurstentoonstellingen
meer uitgebreid ingegaan op wat er door verschillende gemeentelijke en
landelijke diensten is bereikt met het ruilen en tentoonstellen van BKR-
werken (E Boshart en W. van Brunschot; De kunst van het ruilen, een
handreiking voor Nederlandse gemeenten, uitgave van de Stichting Cultuur-
fonds van de Bank voor Nederlandse Gemeenten, Den Haag 1986)
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STAP IV: VERKOOP VIA DE KUNSTUITLEEN

De meest verantwoorde wijze om BKR-werk in de verkoop te brengen is via
de kunstuitleen. Het voordeel van deze methode is dat de werking van de
vrije markt nauwelijks wordt beïnvloed en de belangen van de maker in
redelijke mate worden gediend,1
Uitleencentra hebben in het verleden herhaaldelijk aangedrongen op het
verkoopbaar kunnen stellen van BKR-werken aan hun abonnees. Voor deze
abonnees is niet duidelijk waarom een deel van de kunstuitleencollectie
wel, en een ander deel niet te koop is. Daar het zowel in het belang van
de abonnee als in het belang van de kunstenaar is dat de werken maximaal
functioneren en waardering vinden, is het verkoopbaar stellen van BKR-
werken via de kunstuitleen een billijke zaak.

Aan de verkoop kunnen een aantal voorwaarden worden verbonden, opdat de
belangen van de gemeente en de kunstenaar optimaal worden gewaarborgd en
de nadelige beïnvloeding van de markt wordt gedempt. De volgende bepalin-
gen worden aanbevolen
- Verkoop geschiedt uitsluitend via de kunstuitleen aan abonnees van de
kunstuitleen

- Een abonnee kan een werk pas kopen na een leenperiode van een jaar.
- De verkoopprijs van het werk wordt vastgesteld op basis van de op dat
moment te bepalen marktwaarde. Voor vaststelling van de verkoopprijs
wordt een commissie ingesteld van deskundigen op het gebied van waarde-
bepaling van hedendaagse beeldende kunst.

- Met het oog op de economisch vaak benarde positie van een groot aantal
beeldende kunstenaars en de behoefte van de kunstuitleencentra aan uit
te lenen werk wordt de opbrengst van verkoop, verminderd met de
gebruikelijke door de kunstuitleen berekende administratiekosten en
BTW-afdracht, ofwel overgemaakt aan de gemeente die het bedrag aanwendt
voor de aankoop van kunstwerken, ofwel beschikbaar gesteld aan de
kunstuitleen (als het werk aan de kunstuitleen is geschonken) zodat van
het bedrag weer andere kunstwerken ten behoeve van het leenverkeer
kunnen worden verworven.

- De maker van het kunstwerk wordt door de kunstuitleen op de hoogte
gesteld van gegevens over het werk, de verkoopprijs en personalia van
de koper

Overigens verdient het aanbeveling om vooraf na te gaan of toestemming
van de kunstenaar voor de verkoop nodig is, zie bijlage I. De kunste-
naarsorganisaties dringen hier ook nadrukkelijk op aan.

1 Aangetekend zij dat de Uitleencentra vaak functioneren als een 'voorportaal van de markt.'
Volgens onderzoek bezoekt slechts een klein gedeelte van de kunstleners met enige regelmaat
galerieën om kunst te kopen. De grote groep van kunstleners behoort tot het zogenaamde 'midden-
segment' van de kunstmarkt. Voor hen is het niet zo dat lenen van kunst een substituut is voor
kopen. Eerder is het zo dat het lidmaatschap van een uitleencentrum het koopgedrag van het
middensegment op termijn stimuleert.
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STAP V: OPRUIMEN REST-CATEGORIE

Na afronding van vorengenoemde stappen in het afstotingsproces resteert
er een rest-categorie van werk dat niet total loss is, maar waarvoor geen
mogelijkheid bestaat tot schenking, ruil of verkoop via de kunstuitleen.
Vermoedelijk zal het bij deze categorie met name gaan om werk dat minder
makkelijk ergens tentoongesteld kan worden: sieraden, keramiek, textiel,
moeilijk plaatsbare, zeer grote objecten e.d.

Voor de afname van de zeer grote objecten kunnen instellingen met grote
bedrijfsruimten worden benaderd. In eerste instantie kan daarbij gedacht
worden aan instellingen met een publiek karakter. Deze werken kunnen
worden geschonken. In tweede instantie kunnen commerciële bedrijven met
een publieke functie (NS, PTT, energiebedrijven) benaderd worden. Bekeken
kan worden of de werken aan deze bedrijven te verkopen zijn.
Wat betreft sieraden, keramiek en textiel valt een verstoring van de
markt als gevolg van verkoop nauwelijks te verwachten (het gaat hier
waarschijnlijk om een gering aanbod). Verkoop van deze objecten kan dan
ook naar verwachting zonder probleem geschieden.
Ook schilderijen en beeldhouwwerken die tot de rest-categorie behoren
kunnen in principe vrijelijk worden verkocht.

Aangetekend bij dit alles zij wel dat het ook ten aanzien van deze rest-
categorie verstandig is om vooraf na te gaan of de kunstenaar toestemming
voor de verkoop moet verlenen. Daarnaast is het wenselijk de maker van
het kunstwerk op de hoogte te stellen van de gegevens betreffende de
verkoop.

Tenslotte zij opgemerkt dat het aanbeveling verdient om deze rest-verkoop
te zien als een laatste stap in uitgebreid afstotingsproces, dit vanwege
het reeds eerder genoemde belang van het behoud een goede marktwerking.
De opbrengst van de verkopen komt geheel toe aan de gemeente. Het is niet
meer zo dat het rijk aanspraak maakt op (een bepaald deel van) de op-
brengst omdat het werk voorheen via een bijdrage van rijkswege is aange-
kocht.

In laatste instantie kan het werk dat niet geschikt is voor schenking en
ruil en evenmin voor verkoop, worden teruggegeven aan de makers (of de
nabestaanden) Het teruggeven van deze werken aan de kunstenaar is geheel
in diens belang en beïnvloedt de markt op geen enkele manier.
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