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1 INLEIDING

1.1 Opdrachtverlening en reikwijdte onderzoek

De gemeente Almelo heeft de IEEINNEGEGEGEGEGEGEGEGEGEGNG i< na afgekort
_,)p 30 september 2020, verzocht om een second opinion rapport uit te brengen

inzake het definitieve advies van de nadeelcompensatiecommissie van de gemeente

Almelo d.d. 15 juli 2020, in verband met het verzoek om nadeelcompensatie van de

vennootschap onde N - ostigd aan de Passage 1 te Aimelo.

Meer in het bijzonder heeft de gemeente Almelo o I ocht de schadeberekening
van de adviescommissie, de daarbij gehanteerde uitgangpunten en de uitkomsten daarvan

te beoordelen en de gemeente daaromtrent te adviseren.

1.2 Stichting Adviesbureau Onroerende Zaken

DS i< cen onafhankelijk en deskundig

adviesbureau op het gebied van het bestuursrechtelijk schadevergoedingsrecht.

I . |t in het onderhavige dossier de rol van second opinion adviseur, waa
— mede gelet op de vraagstelling van de gemeente Almelo-, met inachtneming van de van
toepassing zijnde wettelijke kaders een =zelfstandig, onpartiidig en deskundig
bureauonderzoek heeft vitgevoerd naar de schadeberekening van de adviescommissie, de
uitkomsten daarvan en de daarbij gehanteerde uitgangpunten van het advies van de

nadeelcompensatiecommissie van de gemeente Almelo d.d. 15 juli 2020.

1.3 Positie en bruikbaarheid second opinion rapport
De te volgen procedure en de bruikbaarheid van een second opinion advies is afhankelijk

van de reikwijdte van de second opinion en het beoogde gebruik ervan.

Op basis van de uitspraak van de Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State d.d.
22 januari 2020 (ECLI:NL:RVS:2020:179) geldt het uitgangspunt dat, als het
bestuursorgaan de overwegingen en uitkomsten van de second opinion ten grondslag wil
leggen aan haar nadere besluitvorming, het bestuursorgaan de verzoeker in de
gelegenheid moet stellen een zienswijze uit te brengen op (het concept van) de second

opinion (zie rechtsoverweging 11.2).
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Indien het bestuursorgaan de second opinion (eerst) uitsluitend gebruikt ten behoeve van
haar interne vergewisplicht, geldt de bovenstaande zienswijzeplicht niet, zeker indien de
second opinion de overwegingen en de uitkomsten van het beoordeelde primaire advies in

voldoende mate onderschrijft.

1.4 Deskundige en validatie

Dit rapport is samengesteld door || |GGzl T B 2's scnior-adviseur
verbonden aarlSNGEIM als deskundige geregistreerd bij het Landelijk Register van
Gerechtelijk Deskundigen.

Het rapport is intern juridisch en financieel gevalideerd door mevrouw mrill N als
senior-adviseur verbonden IR als deskundige geregistreerd bij het Landelijk

Register van Gerechtelijk Deskundigen.

1.6 Informatievoorziening en wijze van beoordeling

Ten behoeve van dit rapport is uitsluitend gebruik gemaakt van de informatie die de

gemeente Almelo o L ({ \cstrekt.

Het betreft de volgende informatie:

- Advies d.d. 15 juli 2020 van de commissie nadeelcompensatie van de gemeente
Almelo, inclusief bijlagen;

- de door de voorzitter van de adviescommissie nadeelcompensatie op 1 oktober 2020

verstrekte maandomzetcijfers over de boekjaren 2017 en 2018.

De verstrekte openbare gegevens zijn, daar waar mogelijk, geverifieerd. De gemeente
Almelo staat in voor de juistheid en de volledigheid van de door haar verstrekte informatie.
Wij aanvaarden geen aansprakelijkheid voor de beoordeling als wij niet, niet volledig of
onjuist zijn geinformeerd. Gelet op het karakter en doelstelling van dit rapport heeft SAOZ,
overeenkomstig de offerte en de opdrachtverlening, geen contact opgenomen met de

betrokken partijen (behoudens de voorzitter van de adviescommissie).

1.6 Beoordeling zienswijze Delifrance
De gemeente hei in de gelegenheid gesteld om een zienswijze in te dienen op

de second opinion. Op 7 december 2020 hee M cen zienswijze ingedien

heeft de zienswijze aan het advies gehecht en op verzoek van de gemeente beoordeeld.
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2 JURIDISCH KADER

Het juridisch kader van deze second opinion wordt gevormd door het stelsel van
nadeelcompensatie zoals dat is vormgegeven in de rechtspraktijk, alsmede door de

nadeelcompensatieverordening van de gemeente Almelo.

Ingevolge vaste rechtspraak kent een bestuursorgaan een benadeelde, op grond van het
stelsel van nadeelcompensatie, een (schade)vergoeding toe indien dat bestuursorgaan in
de rechtmatige uitoefening van zijn publiekrechtelijke bevoegdheid of taak schade
veroorzaakt die uitgaat boven het normale maatschappelijke risico of het normaal
ondernemersrisico (onevenredig nadeel) en die de benadeelde in vergelijking met anderen
onevenredig zwaar treft (zie onder meer ABRS 15 juli 2015, ECLI:NL:RVS:2015:2195, en
ABRS 30 mei 2012, ECLI:NL:RVS:2012:BW6926).

De schade moet in een voldoende causaal verband kunnen worden gebracht met de
schadeoorzaak (zie onder meer ABRS 1 februari 2017, ECLI:NL:RVS:2017:236 en ABRS
3 juni 2015, ECLI:NL:RVS:2015:1716), waarbij het aan verzoeker is om aan te tonen dat
sprake is van schade en dat deze gestelde schade in een causaal verband staat met de
veronderstelde schadeveroorzakende werkzaamheden. Hiertoe dient verzoeker de
gegevens en bescheiden ter beschikking te stellen die het bestuursorgaan nodig heeft om
te kunnen vaststellen of verzoeker de door hem gestelde schade heeft geleden en op basis
daarvan of deze schade het gevolg is van de beweerdelijk schadeveroorzakende
werkzaamheden (zie onder meer ABRS 5 juli 2017 ECLI:NL:RVS:2017:1786, 1 februari
2017 ECLI:NL:RVS:2017:236, 28 mei 2014, ECLI:NL:RVS:2014:1875, 23 januari 2013,
ECLI:NL:RVS:2013:BY9210, en 13 juni 2007, ECLI:NL:RVS:2007:BA7098).

Ten slotte mag de schade(oorzaak) voor de benadeelde op het moment van de
investeringsbeslissing (aankoop pand of vestiging bedrijf) niet voorzienbaar zijn geweest
(zie onder meer ABRS 9 februari 2011, ECLI:NL:RVS:2011:BP3666). Als er wel sprake is
van voorzienbaarheid van de schadeoorzaak, komt de gestelde schade, wat daarvan ook
Zij, niet voor vergoeding in aanmerking vanwege actieve risicoaanvaarding ervan door de

benadeelde. Een inhoudelijke beoordeling is dan niet meer vereist.
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3 BEOORDELING SCHADEBEREKENING ADVIES D.D. 15 JULI 2020

3.1 Algemene inleidende overwegingen
De gemeente Almelo hj R zocht de schadeberekening van de adviescommissie,
de daarbij gehanteerde uitgangpunten en de uitkomsten daarvan te beoordelen en de

gemeente daaromtrent te adviseren.

Alvorens wij overgaan tot deze inhoudelijke beoordeling, zijn wij van oordeel dat het goed
is om weer te geven welke uitgangspunten van belang zijn voor de beoordeling en

berekening van tijdelijke inkomensschade binnen het stelsel van nadeelcompensatie.

In dit verband is vervolgens van belang dat binnen het stelsel van nadeelcompensatie geen
sprake is van een dwingend voorgeschreven schadeberekeningsmethodiek. De uitkomsten
van de schadebeoordeling zijn mede afhankelijk van de noodzakelijk te maken keuzen door
de ingeschakelde deskundige(n)'. Desalniettemin worden in de regel binnen het stelsel van
nadeelcompensatie de volgende -algemeen aanvaardde- stappen en uitgangspunten

gehanteerd bij het beoordelen van gestelde tijdelijke inkomensschade.

» Bepalen van de schadeberekeningsperiode

¢ Bepalen van de referentiepericde en de referentieomzet

¢ Bepalen van de normomzet aan de hand van een branche- en/of autonome correctie
van de referentieomzet

* Vergeliken van de normomzet met de werkelijk gerealiseerde omzet in de
schadeberekeningspericde

o Beoordelen van eventuele toerekenbare kostenbesparingen en/of toegenomen
kosten

¢ Vaststellen van de toerekenbare schade (causaliteitsbeoordeling) aan de hand van

onder meer de brutowinstmarge.

Wij zullen aan de hand van deze stappen en uitgangspunten het definitieve advies van de

adviescommissie nadeelcompensatie beoordelen.

" ABRS 15 juni 2016 ECLI:NL:RVS:2016:1650
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3.2 De schadeberekeningsperiode

Uitgangspunten en criteria

Volgens vaste rechtspraktijk wordt de duur van de schadeberekeningsperiode bepaald door

de periode waarin de gestelde schadeveroorzakende werkzaamheden zijn uitgevoerd,

eventueel aangevuld met een zogenaamde naijlperiode.

Het is van belang de aanvang, het einde en daarmee de duur van

schadeberekeningsperiode op een juiste wijze vast te stellen, omdat slechts dan op een

juiste wijze het causale verband tussen de gestelde schade en de schadeoorzaak kan
worden vastgesteld. Immers, volgens vaste rechtspraak dient de gestelde schade in een
voldoende hecht en causaal verband te staan met de gestelde schadecorzaak (zie onder
meer ABRVS 9 juni 2004, ECLI:NL:RVS:2004:AP1102 en ABRvS 13 februari 2008,
ECLI:NL:RVS:2008:BC4221).

De naijlperiode betreft een bepaalde periode na de beéindiging van de
schadeveroorzakende werkzaamheden, gedurende welke periode het gedrag van de
consument met enige vertraging reageert op het herstel van de bereikbaarheid en
zichtbaarheid van de getroffen onderneming. De duur van de naijlperiode is afhankelijk van
de individuele feiten en omstandigheden en wordt met name gebaseerd op de wijze waarop
de omzet zich na het einde van de werkzaamheden ontwikkelt (zie onder meer ABRS d.d.
3 juni 2015, ECLENL:RVS:2015:1716 en ABRS d.d. 21 november 2018,
ECLI:NL:RVS:2018:3802). De eventuele, aan de primaire schadeoorzaak toerekenbare
achterblijvende omzetontwikkeling in deze periode kan derhalve onderdeel uitmaken van

de totale toerekenbare schade.

Advies adviescommissie nadeelcompensatie

Na bestudering van het advies van de nadeelcompensatiecommissie hebben wij
vastgesteld dat de commissie de volledige boekjaren 2018 en 2019 als

schadeberekeningsperiode heeft gehanteerd.

Second opinio_

Wij hebben, na bestudering van het advies van de adviescommissie, begrepen dat het

verzoek om nadeelcompensatie vaijjjjl il is gericht op de feitelijke uitvoering van

infrastructurele werkzaamheden op en rondom het Marktplein te Almelo.
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Volgenslll-in deze werkzaamheden uitgevoerd vanaf medio 2018 tot en met
medio 2019. Volgens de adviescommissie hebben de werkzaamheden plaatsgevonden
vanaf week 45 in 2018 (5 november 2018) tot en met in ieder geval 20 juni 2019 (zie

paragraaf 2.1 van het advies).

Op basis van het bovenstaande en de te hanteren uitgangspunten bij het beoordelen van
tijdelijke inkomensschade kunnen wij de keuze van de adviescommissie om de gehele

boekjaren 2018 en 2019 als schadeberekeningsperiode aan te merken, niet volgen.

Wij zijn van oordeel dat deze keuze onjuist is, waardoor de schadeberekening inherent tot
onjuiste uitkomsten heeft geleid. Immers, indien de gestelde schadeveroorzakende
werkzaamheden pas in november 2018 zijn aangevangen, kan een groot deel van de
-z etontwikkeling (namelijk tussen januari 2018 en oktober 2018) van (I NN
niet worden toegerekend aan de door de gemeente Almelo uitgevoerde infrastructurele
werkzaamheden. Door de eerste 10 maanden van 2018 te betrekken bij de
schadeberekeningsperiode, wordt de eventuele omzetontwikkeling van het bedrijf in deze
periode ten onrechte toegerekend aan de gemeentelijke werkzaamheden in plaats van aan
de autonome bedrijffsvoering varil N

Wij hebben van de voorzitter van de adviescommissie begrepen dat de commissie de
gehele boekjaren 2018 en 2019 als schadeberekeningsperiode hebben aangemerkt omdat
dit overeenkomstig de richtlijnen van de Handleiding nadeelcompensatie bij Infrastructurele
maatregelen van het Ministerie van Binnenlandse Zaken en Koninkrijksrelaties zou zijn. Wij
kunnen, na bestudering van de Handleiding een dergelijk richtlijn met betrekking tot de

schadeberekeningsperiode niet vinden in de Handleiding?

Tussenconclusici N

Wij zijn dan ook van oordeel dat het advies van de adviescommissie reeds op dit onderdeel

onvoldoende zorgvuldig tot stand is gekomen en een zodanig gebrek bevat dat het college
van burgemeester en wethouders in redelijkheid niet behoeft uit te gaan van de uitkomsten

van het advies van de adviescommissie.

2 Wellicht ten overvioede merken wij op dat de deskundige va ] DR
meegewerkt aan het opstellen van de Handleiding. kan zich niet herinneren dat de
Handleiding een dergelijke richtlijn beoogt.
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3.3 Bepalen van de referentieperiode en de referentieomzet

Uitgangspunten en criteria

Het is in het kader van de schadeberekening binnen het stelsel van nadeelcompensatie
gebruikelijk om de in de schadeperiode gerealiseerde omzetten en/of brutowinsten te
vergelijken met de omzet en/of brutowinst over een vast te stellen referentieperiode. Daarbij
wordt in de regel gebruik gemaakt van drie ‘referentiejaren’. Deze vergelijking moet laten
zien of de omzet voor het gestelde schadeveroorzakende handelen beduidend afwijkt van
de omzet in de referentieperiode. Het doel van deze methode is om te trachten een zo

objectief mogelijk beeld te krijgen van de schade.

Door gelijke maanden met elkaar te vergelijken worden onredelijke uitkomsten als gevolg
van verschillen in bijvoorbeeld seizoensinvioeden voorkomen. Door het gemiddelde te
nemen van de drie voorafgaande jaren worden onredelijke uitkomsten van gebruikelijke

omzetschommelingen voorkomen. Er wordt niet tot middeling overgegaan als de omzet van

verzoeker in de jaren voorafgaand aan de schadeperiode een bestendige daling dan wel
een bestendige stijging heeft laten zien. Zie in dit kader onder meer de uitspraken van de
Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State van 1 februari 2017
(ECLENL:RVS:2017:236 Rotterdam) en 15 juni 2016 (ECLI:NL:RVS:2016:1650

Eindhoven).

Immers, in het geval dat er sprake is van een bestendige daling van de omzet c.q.
brutowinst in de jaren voorafgaande aan de schadeveroorzakende maatregel, kan het niet
zo zijn dat een deel van deze daling door het middelen van deze jaren alsnog vergoed
wordt. Anderzijds is het zo dat een ondernemer tekort gedaan zou worden als voorbij
gegaan wordt aan het feit dat er in de jaren voorafgaande aan de schadeveroorzakende

maatregel sprake was van een bestendige stijging van de omzet.

Advies adviescommissie nadeelcompensatie

Na bestudering van het advies van de nadeelcompensatiecommissie hebben wij
vastgesteld dat de commissie als referentieperiode de boekjaren 2015, 2016 en 2017 heeft
gehanteerd en de gemiddelde jaaromzetten van deze boekjaren (gecorrigeerd naar inflatie
en een zekere correctie vanwege de autonome daling van de omzetten in deze jaren) als
referentieomzet heeft gebruikt voor het beoordelen van de toerekenbare inkomensschade
over de boekjaren 2018 en 2019.
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Second opinio il N

Onverminderd hetgeen wij reeds hebben overwogen en geconcludeerd met betrekking tot
de keuze van de adviescommissie om de gehele boekjaren 2018 en 2019 als
schadeberekeningsperiode te hanteren, zijn wij vervolgens van oordeel dat de keuze van
de commissie om de boekjaren 2015, 2016 en 2017 als (gemiddelde) referentieperiode te

hanteren, eveneens niet verdedigbaar is.

Zoals de adviescommissie op zichzelf beschouwd terecht overweegt, geldt als uitgangspunt
dat bij het bepalen van de referentieperiode (en de referentieomzet) gekeken moet worden
naar het autonome omzetverloop van de benadeelde gedurende een periode van 3 jaren
voorafgaand aan de schadepericde. Indien de omzetten van de benadeelde in deze, met
de schadeberekeningsperiode overeenkomende periode de gebruikelijke schommelingen

laat zien, dan kan het gemiddelde van de omzetten als referentie worden gehanteerd.

Daartegenover staat dat als er sprake is van een bestendige (meerjaarse) stijging of daling
van de omzetten, er geen gebruik dient te worden gemaakt van een middeling gedurende

een periode van 3 jaar.

In het onderhavige geval hebben wij, samen met de commissie, vastgesteld datil N
in ieder geval vanaf 2016 een significant lager omzet heeft laten zien ten opzichte van 2015.
De omzetdaling over 2016 bedroeg circa 3,4% ten opzichte van 2015. Vervolgens hebben
wij geconstateerd dat ook in 2017 sprake was van een voortgezette daling van de omzet.
Weliswaar was deze daling in relatieve zin beperkter dan de omzetdaling in 2016, maar in
ieder geval kan worden vastgesteld dat het omzetniveau van 2015, ten tijde van de aanvang

van de schadeoorzaak, niet meer als representatief kan worden aangemerkt.

De gemeente Almelo heeft ter zake van dit aspect kennelijk reeds een opmerking gemaakt,
in reactie op het conceptadvies. De adviescommissie heeft, voor zover wij de berekeningen
goed begrijpen, in reactie op de zienswijze van de gemeente de referentieomzet weliswaar
aangepast, doch deze aanpassing had -wederom voor zover wij de berekeningen goed
begrijpen- uitsluitend betrekking op het toepassen van een zekere negatieve correctie op

de, alsnog gehanteerde gemiddelde omzetten over de boekjaren 2015 tot en met 2017.
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Naar ons oordeel leidt een dergelijke aanpassing, waarbij alsnog de jaaromzetten over de
boekjaren 2015 tot en met 2017 als referentie worden gehanteerd, onverminderd tot een

onjuiste uitkomst met betrekking tot de vastgestelde referentieomzetten.

Aanvullend merken wij nog op dat, mede gelet op hetgeen wij met betrekking tot de aanvang
van de schadeberekeningsperiode (november 2018) hebben overwogen en geconcludeerd,
de dalende omzet in de periode vanaf januari 2018 tot en met oktober 2018, niet aan de
gemeentelijke werkzaamheden kan worden toegerekend, en derhalve een relevante
betekenis heeft voor het bepalen van de referentieperiode. Naar ons oordeel heeft de

adviescommissie dit ten onrechte miskend.

Naar ons oordeel was het, op basis van de informatie waarover wij thans beschikken,

correct geweest om de overeenkomende maanden over 2017 en 2018 als referentie aan te

merken en de referentieomzet over deze maanden vast te stellen.

Tussenconclusie G

Wij zijn dan ook van oordeel dat het advies van de adviescommissie op dit onderdeel

onvoldoende zorgvuldig tot stand is gekomen en een zodanig gebrek bevat dat het college
van burgemeester en wethouders in redelijkheid niet behoeft uit te gaan van de uitkomsten

van het advies van de adviescommissie.

3.4 Bepalen van de normomzet aan de hand van een branche- en/of autonome
correctie van de referentieomzet

Uitgangspunten en criteria

Bij het berekenen van de schade dient, zoals hiervoor reeds is aangegeven, de werkelijk
behaalde omzet in de schadeberekeningsperiode, te worden vergeleken met een
berekende normomzet, die verzoeker - de schadeoorzaak weggedacht- redelijkerwijs
behaald had kunnen hebben.

De normomzet wordt bepaald door de omzet die verzoeker heeft gerealiseerd in de
referentieperiode (de referentieomzet) te corrigeren met reeds aanwezige autonome
omzetontwikkelingen van het bedrijff van verzoeker in de boekjaren voorafgaand aan de
schadeperiode, de ontwikkelingen in de branche en overige eventuele markt- en

concurrentieverhoudingen.
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Advies adviescommissie nadeelcompensatie

Na bestudering van het advies van de nadeelcompensatiecommissie hebben wij
vastgesteld dat de commissie bij het bepalen van de normomzet over 2018 en 2019, de
vastgestelde referentieomzetten in positieve zin heeft gecorrigeerd met de gemiddelde

brancheontwikkelingen over deze jaren in de CBI branche “Eet- en drinkgelegenheden”.

Als wij het advies van de commissie goed hebben begrepen, is de referentieomzet voor het
schadejaar 2018 positief gecorrigeerd met 6,2% en de referentieomzet over het schadejaar
2019 positief gecorrigeerd met 9,77% (zie de berekeningsbijlagen behorende tot het
definitieve advies).

Second opinion |G

Zoals wij hiervoor hebben geconstateerd, heeft Delifrance in de jaren 2015, 2016 en 2017,

maar ook in de eerste 10 maanden van 2018 een significante en bestendige gemiddelde
omzetdaling laten zien. Deze omzetdalingen kunnen in ieder geval niet worden toegerekend
aan de werkzaamheden van de gemeente Almelo.

Wij hebben vervolgens vastgesteld dat de omzetdalingen in deze jaren in contrast staan
met het algemene beeld dat de branche (Eet- en drinkgelegenheden) laat zien. Immers,
volgens de onderstaande tabel is de waarde van de totale brancheomzet in de jaren 2015
tot en met 2018 jaarlijks toegenomen.

Onderwerp T

Bedrijfstakken/branches ($B12008) ¥  Omzetontwikkeling t.0.v. een jaar eerder
Waarde Vobume
Perioden Y

56 Eet-en drinkgelegenheden 2016 &7 4.5
2017 5% 3,3
2018 6,3 4,0
2019 3.7 1.0
Bron: CBS
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Met andere woorden, daar waar de branche gemiddeld ieder jaar een stijging van de
(omzet)waarde heeft laten zien, heef N dezelfde jaren (2015 tot en met 2017)

een daling van de (omzet)waarde laten zien.

Volgens vaste rechtspraktijk wordt de normomzet niet alleen bepaald door de algehele
brancheontwikkelingen, maar ook door de reeds aanwezige autonome
omzetontwikkelingen van het bedrijf van de benadeelde in de boekjaren voorafgaand aan

de schadeperiode zelf.

Naar ons oordeel heeft de adviescommissie, bij het bepalen van de normomzet, ten
onrechte uitsluitend de algehele brancheontwikkelingen betrokken en geen of in ieder geval
onvoldoende betekenis toegekend aan de autonome historische bestendige ontwikkeling
van de omzet va il over de boekjaren 2015 tot en met 2017.

Dit betekent dat de adviescommissie naar ons oordeel ten onrechte een positieve

normcorrectie heeft toegepast.

Hierbij merken wij nog op dat wij de door de commissie gehanteerde correctieve
percentages niet kunnen volgen. Volgens de StatLine van het CBS heeft de branche in
2018 een positieve waardeontwikkeling laten zien van 6,3% en in 2019 van 3,7%. De
commissie heeft voor 2018 een positieve correctie van 6,2% gehanteerd en voor 2019 een
positieve correctie van 9,77%. Met name het gehanteerde percentage over 2019 kunnen

wij niet terugvinden in de statistieken van het CBS.

Tussenconclusie | G

Wij zijn dan ook van oordeel dat het advies van de adviescommissie op dit onderdeel

onvoldoende zorgvuldig tot stand is gekomen en een zodanig gebrek bevat dat het college
van burgemeester en wethouders in redelijkheid niet behoeft uit te gaan van de uitkomsten

van het advies van de adviescommissie

3.5 Vergelijken van de normomzet met de werkelijk gerealiseerde omzet in de
schadeberekeningsperiode

Gelet op de overwegingen en uitkomsten van onze beoordeling van de aspecten

“schadeberekeningsperiode”, ‘referentieperiode” en “normomzet’, is een nadere

beoordeling van deze stap niet noodzakelijk.
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Vanwege de uitkomsten van onze second opinion op de eerder beoordeelde aspecten,
moet naar ons oordeel worden geconcludeerd dat de uitgevoerde berekening door de
adviescommissie en de uitkomsten daarvan niet juist is en derhalve niet behoeft te worden

gevolgd door het college van burgemeester en wethouders van de gemeente Almelo.

3.6 Beoordelen van eventuele toerekenbare kostenbesparingen en/of toegenomen
kosten

Gelet op de overwegingen en uitkomsten van onze beoordeling van de aspecten

“schadeberekeningsperiode”, ‘referentieperiode” en “normomzet’, is een nadere

beoordeling van deze stap niet noodzakelijk.

Vanwege de uitkomsten van onze second opinion op de eerder beoordeelde aspecten,
moet naar ons oordeel worden geconcludeerd dat de uitgevoerde berekening door de
adviescommissie en de uitkomsten daarvan niet juist is en derhalve niet behoeft te worden

gevolgd door het college van burgemeester en wethouders van de gemeente Almelo.

3.7 Vaststellen van de toerekenbare schade (causaliteitsbeoordeling) aan de hand
van onder meer de brutowinstmarge

Gelet op de overwegingen en uitkomsten van onze beoordeling van de aspecten

“schadeberekeningsperiode”, ‘referentieperiode” en “normomzet’, is een nadere

beoordeling van deze stap niet noodzakelijk.

Vanwege de uitkomsten van onze second opinion op de eerder beoordeelde aspecten,
moet naar ons oordeel worden geconcludeerd dat de uitgevoerde berekening door de
adviescommissie en de uitkomsten daarvan niet juist is en derhalve niet behoeft te worden

gevolgd door het college van burgemeester en wethouders van de gemeente Almelo.
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3.8 Samenvatting second opinion schadeberekening
Samenvattend zijn wij van oordeel dat de adviescommissie nadeelcompensatie van de
gemeente Almelo inzake de beoordeling van het verzoek om nadeelcompensatie van

Delifrance

¢ ten onrechte de schadeberekeningsperiode heeft bepaald op de gehele boekjaren
2018 en 2019;

¢ ten onrechte de gemiddelde jaaromzetten over de boekjaren 2015 tot en met 2017
als referentie heeft gehanteerd;

o ten onrechte een positieve normcorrectie overeenkomstig de gemiddelde

brancheontwikkelingen heeft toegepast.

Dit betekent naar ons oordeel dat het advies van de adviescommissie onvoldoende
zorgvuldig tot stand is gekomen en zodanige gebreken bevat dat het college van
burgemeester en wethouders in redelijkheid niet behoeft uit te gaan van de uitkomsten van

het advies van de adviescommissie.

Op verzoek van de gemeente Almelo hebben wij in het volgende hoofdstuk een
schadeberekening uitgevoerd, uitgaande van de -naar ons oordeel- juiste uitgangspunten

en criteria.
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4 HERBEREKENING INKOMENSSCHADE DELIFRANCE

4.1 Inleidende overwegingen
Op verzoek van de gemeente Almelo hebben wij, mede gelet op de uitkomsten van onze
second opinion beoordeling in hoofdstuk 3, een zelfstandige schadeberekening uitgevoerd,

waarbij is uitgegaan van de, naar ons oordeel juiste uitgangspunten en overwegingen.

Bij het berekenen van de schade dient de werkelijk behaalde omzet te worden vergeleken
met een berekende normomzet, die verzoeker - de schadeoorzaak weggedacht -
redelijkerwijs behaald had kunnen hebben. Bij het bepalen van de normomzet dient
rekening te worden gehouden met een representatieve referentieperiode, alsmede met de
invioed van andere (autonome) ontwikkelingen, zoals ontwikkelingen in de branche. Ten
slotte dient bij het berekenen van de (per saldo) geleden schade ook rekening te worden
gehouden met de invloed van schadebeperkende maatregelen. Voorts komen, zoals eerder
in dit advies vermeld, binnen het stelsel van nadeelcompensatie eventueel gestelde
nadelen uitsluitend voor vergoeding in aanmerking indien deze in een direct en oorzakelijk
verband kunnen worden gebracht met de aangewezen schadeoorzaak (ABRS 12 maart
2014, ECLI:NL:RVS:2014:831).

Op basis van het bovenstaande dient, aan de hand van de periodieke maandomzetten
(exclusief B.T.W.) over de boekjaren 2015 tot en met 2019, een schadeberekening te
worden gemaakt. Mede naar aanleiding van een kort telefonisch overleg met de voorzitter
van de adviescommissie, ||| | || . Hcbben wij vastgesteld dat de
adviescommissie wel beschikt over de jaarrekeningen vamover deze boekjaren,
doch wat betreft de maandomzetten slechts beschikt over de omzetten over 2017 en 2018.
De maandomzetten over 2015, 2016 en (het schadejaar) 2019 zijn niet door de commissie

opgevraagd.

Dit betekent dat onze zelfstandige schadeberekening en de uitkomsten daarvan enige
accuratesse mist, zeker wat betreft het boekjaar 2019. Immers, met betrekking tot het
boekjaar 2019 beschikken wij thans uitsluitend over de jaarrekening en niet over de
maandomzetten. Een volledig complete schadeberekening kan naar ons oordeel slechts
plaatsvinden op basis van deze maandomzetten. De uitkomsten van onze

schadeberekening dienen dan ook met enig voorbehoud te worden beschouwd.
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Voor het overige hebben wij de schadeberekening hieronder weergegeven aan de hand
van de dJic:hanteerde schadeberekeningsmethode, welke door de Afdeling
bestuursrechtspraak van de Raad van State is geaccordeerd (zie ABRS d.d. 15 juni 2016,
ECLI:NL:RVS:2016:1650, rechtsoverweging 11.1).

4.2 Schadeberekeningsperiode
De schadeberekeningsperiode betreft de periode waarin de schadeveroorzakende

werkzaamheden zijn uitgevoerd, inclusief een eventuele naijlperiode.

Schadeperiode

Op basis van de door de gemeente, de adviescommissie en D << kic informatie
hebben wij vastgesteld dat de gestelde schadeveroorzakende werkzaamheden begin

november 2018 zijn aangevangen en in juni 2019 zijn afgerond.

Naijlperiode
Het is gebruikelijk dat het consumentengedrag met enige vertraging reageert op de

verbeterde bereikbaarheid van een bedrijff als dat van | nadat de
schadeveroorzakende werkzaamheden zijn beéindigd. Dit wordt de naijlperiode genoemd.
De duur van deze naijlperiode is afhankelijk van de individuele feiten en omstandigheden
en wordt met name gebaseerd op de wijze waarop de omzet zich na het einde van de
werkzaamheden ontwikkelt (zie onder meer ABRS d.d. 3 juni 2015,
ECLI:NL:RVS:2015:1716 en ABRS d.d. 21 november 2018, ECLI:NL:RVS:2018:3802).

De duur van de naijlperiode en daarmee de totale lengte van de schadeberekeningsperiode
wordt onder meer bepaald door het verloop van de omzetontwikkeling na juni 2019. Gelet

op de, hierboven genoemde omstandigheid dat wij niet beschikken over de maandomzetten

over 2019, is het op een zorgvuldige wijze vaststellen van de duur van de naijlperiode op
dit moment niet mogelijk. Te meer omdat wij in beginsel niet uitsluiten dat, gelet op de
relatief korte periode waarin de werkzaamheden zijn uitgevoerd, de naijlperiode, maximaal

enkele maanden na juni 2019 zal hebben beslaan.

Teneinde alsnog de gevraagde schadeberekening uit te kunnen voeren, zijn wij bij de
onderstaande schadeberekening, onverminderd onze inschatting over de redelijke duur van
de naijlperiode, alsnog uitgegaan van een naijlperiode voor de resterende maanden van
2019.
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Schadeberekeningsperiode

Op basis van het bovenstaande strekt de schadeberekeningsperiode (schadeperiode
inclusief naijlperiode), rekening houdende met het do{ Il 2akte voorbehoud, zich
derhalve uit over de periode van november 2018 tot en met december 2019.

4.3 Referentieperiode

Het is in het kader van de schadeberekening binnen het stelsel van nadeelcompensatie
gebruikelijk om de in de schadeperiode gerealiseerde omzetten en/of brutowinsten te
vergelijken met de omzet en/of brutowinst over een vast te stellen referentieperiode. Daarbij

wordt in de regel gebruik gemaakt van drie ‘referentiejaren’.

Deze vergelijking moet laten zien of de omzet voor het gestelde schadeveroorzakende
handelen beduidend afwijkt van de omzet in de referentieperiode. Het doel van deze

methode is om te trachten een zo objectief mogelijk beeld te krijgen van de schade.

Door gelijke maanden met elkaar te vergelijken worden onredelijke uitkomsten als gevolg
van verschillen in bijvoorbeeld seizoensinvioeden voorkomen. Door het gemiddelde te
nemen van de drie voorafgaande jaren worden onredelijke uitkomsten van gebruikelijke

omzetschommelingen voorkomen.

Er wordt niet tot middeling overgegaan als de omzet van verzoeker in de jaren voorafgaand
aan de schadeperiode een bestendige daling dan wel een bestendige stijging heeft laten
zien. Zie in dit kader onder meer de uitspraken van de Afdeling bestuursrechtspraak van de
Raad van State van 1 februari 2017 (ECLI:NL:RVS:2017:236 Rotterdam) en 15 juni 2016
(ECLINL:RVS:2016:1650 Eindhoven).

Immers, in het geval dat er sprake is van een bestendige daling van de omzet c.q.
brutowinst in de jaren voorafgaande aan de schadeveroorzakende maatregel, kan het niet
zo zijn dat een deel van deze daling door het middelen van deze jaren alsnog vergoed

wordt.

Anderzijds is het zo dat een ondernemer tekort gedaan zou worden als voorbij gegaan
wordt aan het feit dat er in de jaren voorafgaande aan de schadeveroorzakende maatregel

sprake was van een bestendige stijging van de omzet.
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In het onderhavige geval hebben wij, samen met de commissie, vastgesteld dail N

in ieder geval vanaf 2016 een significant lager omzet heeft laten zien ten opzichte van 2015.
De omzetdaling over 2016 bedroeg circa 3,4% ten opzichte van 2015.

Vervolgens hebben wij geconstateerd dat ook in 2017 sprake was van een voortgezette
daling van de omzet. Weliswaar was deze daling in relatieve zin beperkter dan de
omzetdaling in 2016, maar vastgesteld kan in ieder geval worden dat het omzetniveau van

2015 niet meer als representatief kan worden aangemerkt.

Historisch verloop omzet I

v PRVFRY) v

Vervolgens hebben wij vastgesteld dat de omzet van het bedrijf in 2018, althans vanaf
januari 2018 tot en met juni 2018 een herstel heeft laten zien, met een gemiddelde

omzetstijging van 4,3% ten opzichte van dezelfde maanden over 2017.

Ten slotte hebben wij vastgesteld dat de omzet van het bedrijf vanaf juli 2018 tot en met
oktober 2018 wederom een daling heeft laten zien, van circa 6,6% ten opzichte van dezelfde

maanden in 2017.

Op basis van de informatie die wij van de gemeente Almelo hebben gekregen, maar ook
gelezen het advies van de adviescommissie, kan deze daling in ieder geval niet worden

toegerekend aan de werkzaamheden in de omgeving van | N
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Onderwerp T

Bedrijfstakken/branches (SBI12008) ¥  Omzetontwikkeling t.o.v. een jaar eerder
Waarde Volbume
Perioden T

56 Eet-en drinkgelegenheden 2016 6,7 4,5
2017 5% 33
2018 8.3 4.0
2019 3,7 1,0
Bran: CBS

Met andere woorden, daar waar de branche gemiddeld ieder jaar een stijging van de
(omzet)waarde heeft laten zien, heeft D ldeze!fde jaren (2015 tot en met 2017)
een daling van de (omzet)waarde laten zien.

Op basis van het bovenstaande zijn wij van oordeel dat het redelijkerwijs niet in de
verwachting lag dat de omzet van |jiiillicens de schadeberekeningsperiode, de
schadeoorzaak weggedacht, de positieve trendmatige ontwikkeling van de branche zou
hebben gevolgd. De historische ontwikkeling van de omzetten varjj v nen een
dergelijke keuze niet ondersteunen.

Vervolgens dient te worden onderzocht met welke omzetontwikkelin{ IR, 6 de
schadeoorzaak weggedacht, tijdens de schadeberekeningsperiode, redelijkerwijs rekening
had mogen en moeten houden.

Op basis van de ons bekende feiten en omstandigheden zijn wij van oordeel da gl
in de maanden november en december 2018, mogelijkerwijs mede vanwege de vestiging
van een nieuwe concurrent, redelijkerwijs rekening diende te houden met een voortzetting
van de, vanaf juli 2018 ingezette omzetdaling. Gelet op de omzetontwikkelingen in de
periode vanaf juli 2018 tot en met oktober 2018 en de in deze periode gerealiseerde
gemiddelde omzetdaling van circa 7%, achten wij het niet onaannemelijk dat ENGEG—GNGzNzNG
over november en december 2018 eveneens rekening diende te houden met een autonome
gemiddelde omzetdaling van 7%. Wij hebben derhalve de vastgestelde referentieomzet

over deze periode negatief gecorrigeerd met 7%.
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5 CONCLUSIE EN ADVIES

Op basis van de door ons uitgevoerde second opinion met betrekking tot het definitieve
advies van de nadeelcompensatiecommissie van de gemeente Almelo d.d. 15 juli 2020 in
verband met het verzoek om nadeelcompensatie van de vennootschap onder firm N

R . o<\ cstigd aan de Passage 1 te Almelo, hebben wij het volgende geconcludeerd:

¢ De adviescommissie nadeelcompensatie heeft ten onrechte de gehele boekjaren
2018 en 2019 als schadeberekeningsperiode aangemerkt. Naar de mening van
SAOZ zou de schadeberekeningsperiode maximaal de periode vanaf november 2018
tot en met december 2019 kunnen beslaan.

¢ De adviescommissie heeft ten onrechte de gemiddelde omzetten over de boekjaren
2015 tot en met 2017 als referentie gehanteerd. Vanwege de bestendig historische
omzetdalingen was het correct geweest om de, met de schadeberekeningspericde
overeenkomende maanden over 2017 en 2018 als referentie aan te merken.

o De adviescommissie heeft bij het bepalen van de normomzet ten onrechte een
positieve normcorrectie heeft toegepast. De commissie heeft ten onrechte uitsluitend
de algehele brancheontwikkelingen betrokken en geen of in ieder geval onvoldoende
betekenis toegekend aan de autonome historische bestendige ontwikkeling van de
omzet van Delifrance over de boekjaren 2015 tot en met 2017.

—s, op basis van de thans beschikbare informatie, van mening dat aan

I over het boekjaar 2018 geen tegemoetkoming ten titel van
nadeelcompensatie moet worden toegekend.

I op basis van de thans beschikbare informatie, van mening dat aan
I o e boekjaar 2019 een tegemoetkoming ten titel van

nadeelcompensatie moet worden toegekend van <N
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BIJLAGEN

1. zienswijze I
2. beoordeling N
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bijlage 1 zienswijze INGzGNG

[ e EEE T FN

Almeln, 3 december 2030

Geacht cotlege,

wij 2ijn van mening 21jn dat het advid I ro' dient te spaien in de bestuitvarming
amtrent da sehadecompensatie vooe gns badnijf aangezien in eerdere correspondentie is toegezegd
dat hat rapport J i zou warden gehruikt om 1ot een besluit te komen, Wij zijn
bovendien niet op de hoogte gebracht van het besluit o keben, noch zijn wi] door

I - bl et opsteflen van het advies.

Descndanks willen wij hierbij 1och reageren op het ra.ppo_olgens @ns een aantal
verkeerde conclusies en feiten’ bevat. Ter verduidelijkimg, de vet/cursief afgedrukte alinea's zijn
cltaten uit ket a_Ornze reacties volgen daaronder,

“voige R 2 weizoombeden vitgevoerd vanaf media 2018 tet en met medio 2019,
Vodgens de sdwescornmdssie hebben de werkzeaomheden plomtsgevonden vanaf week 45 in 2012 (5
november 20148) tot en met in leder pevad 20 funf 2019 {2/= paragraaf 2.1 van het adwes).

Wi aljn wan oardeel diat dere keare enjuist is, woordoor de schodeberekening inherent tot onfuiste
vitkomsten heeft geleid. lmmers, indien de gestelde schodevercerznkende werkroemheden pas in
navember 2018 zijn congevongen, kon een groot deel van de feitefifke omzetoniwikkeling
fromelilk tussen fonuari 2018 en aktober 2018) t warden toegerekend oon de
doar de gemeente Almefo ultgevoerde infrastructureis weniraomheden. Door de perste 10
maanden van Ni1E te betvekken Hf de schodeberakeningspariode, wond? de eventusie
amretontwikkelng wen het bedrilf in dere peviode ten sorechte taegerekend san de gemesnteliiie

werkroomieden in ploois von aon de autanome bedrijfewoering _

w-ben nooit sangegaven dat de werkrzamheden 2jn vitgevosnd vanaf medio 2018
Lot medio 2019, Dt kornt peleel voor nekening _hen slechts sangsgewan dat sirds
september 2013 onze omzerien plorseling, zonder bedrijf smatige veranderingen van onze kant,
wonder noemenswaard lge concwmentieverandenngen, zoader ongunstige weersinylgeden en in
tegenstelling tot de landelijke harecacijfers, op drastische wijze kelderden, De corzaak hiervan zijn de
werkraamhbeden die in het centrum van Almelo plastsvonden hetgeen ook tot uitdrukkimg komt In
tret advies | R stellen bovendien ter discussie dat de werkzaambeden ter uitvoering
van het hinnenstadsplan pas begonnen in week 45. Da vosorbers idingen waren immers met de sioop
wvan hel pebainy v_ptember 2016 en de sloop van sen grogt 3antal winkelpanden
limks naaszt het tu«er_rjaar 2017} al \ang voor die datumn begonren. Bovendlaen
begonmen de werkzaamheden vwoor de opbouw van het nieuwe appartementencampbex en
winkelpanden van het plan Haven Zuid kart daarop. Ik hed aan foto bijgevoegd van de situatle per 30
mel 2017 {artlks] Twantsche Caurant f Daghlad Tubantla) . 8l dere werkzasmbeden hebben hepaald
niet bljgedragen aan de ‘gerellighsid” van het 8arktplsin orm nog maar niet te spreken over de
pwvertast die de werkzaambeden met zich meebrachten, Yat precies de corzaak is van het weghlljven
wvan een aanzientijk gedeelte van onze klanten per september 2018 kunnen wij slachts gissen.
Daarvoor zou een marktonderzoek plaats mosten vinden. Aangezien o in dle periode geen
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veranderingen blnnen ons bedrijf plaatsvonden kurnan -wlj de corzaak clechts zizn in hat Hcht van dle
werkzaam heden.

'tn het onderhawvige geval hebien wil, samen met de commissie, vostgestel |G ‘<d=
gevel vanof 2018 een significant loger amazet heeft laten then tan opzichie von 2015, De
cinzetdaling owver 2015 bedroeg drea 3,4% ten apzichie von 2015, Vervolgens hebbes wif
geconstotserd dot ook In 2017 sproke wos van gen veartgerette daling ven de omzet, Weliswaor
wis dege doding in relotiewe rin beperkter dor de emieidoling in 2016, maar o ieder geval kan
worden vastgesteld dot Aet omzetniveay van 2015, ten Hide van de aonvang van de
schodeoorrook, niet meer afs representatief kon worden aangemerkt. Naar ons oordee! Ieid? een
dergeifike oonpassing, woarblf alsnog de jaaromzetten over de baekjaren 2015 tat en met 2017 ofs
referentie worden gehanteerd, onverminderd tof cen oajuiste uitkomst mef betrekking tod de
wrstgestefde referentieonzetten. Aanvallend merken wij rog op diot, mede gelet op hetgeen wif
met betrekking tot de aonvang van de schadeberekeningsperiode fnovember 2013) hebben
averwagen en gecandudeerd, de dafende omzet in de periode vanaf fanwari 2018 tot &0 met
oktober 2018, niet aon de gemeenteliike werkroomheden kon worden toegerekend, en derhalve
een relevanie betekenis heeft voor Ret bepolen van de veferentiepediode. Noar cns oordee! hesft
ar adviescommissie it ten onrechte miskend. Noar ons pordee! wos het, op basik von de
informotie woormver wif thans beschikken, comect geweest om de overeenkomende maoarden over
X017 en 2018 ols referentie oon te merken en de referentizcomeet aver deze maanden vask te
stelfen.’

Hat klopt dat onze amretten een dalernds tendens vetoonden sinds 2015. Dat waz echber niet in die
rate dat wij weesden voor het voortbestaan van anze zaak, De daling van de omzetten kan ¢.i.
werktaard worden dogr het minder aantrekkelijk worden wan het Marktplein door de woorbereidingen
op het binnenstadsplan. Daardoor kwam o.a. ‘De Tremmal' vrijwel gzehesl leeg te staan. Aangezien
ans bedrijf grenst aan dat pand ontkwamen ook wij ndet aan dalende omzetien. 'Wlj begrljpan niet
wasrom de jaaromzetten van voorgaande jaren niet {met enige aanpassing] als referentie
aangemnerkt 2ouden kunnen warden taals in het advies v =t e=vat is- De dalingen
waren immers niet van ¢en omvang dat ons bedrijf in de gevarenzone terecht zou komen en
bovendien te wijten zan omstandigheden bulten onze schuld,

‘Cp bosis won het bovensioonde dient, oon de kand vor de pericdiske moaondomzetten {exclusief
.} over de boekjoren 2015 Lol an met 2019, een schadeberekening te worden gemoakt. Mede
moar pomeiding vae een kort tefefonisch overleg met de voorzitter van de adviescommissie, oF heer
I e wif vostgestetd daot de adviescommissie wel beschikt over de
joarrekeningen vu_ dexe haskiaren, dowh wat betreft de moondameetton slechis
beschikt over de omzetten over 2017 en 2018, De maaadonrretten over 2315, 2015 en fhet
schadejaar) 2019 wijn niet doar de camitnissle opgevreogd. i betekent dot onze zelfstondige
schadebarabieniong en de uitharsted doorvan enige ooccuratesse mist, zeker wat betreft het
bockjadt 2019, immers, met betrekking tot het boekfoar 2018 beschikien wif thans uftzlultend over
de foarrekening en niet over de maandomzetten. Een voliedly compiete schadeberekening kn
naar ons sardeel shech®s plactsvinden ap basls van dere maairdomzetien. De vitkomsten van onze
schadeberekening dierren don ook met enlg weorbehoud te worden beschouvwd.’
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Uit bovenstaande biiji R =25t en zonder raadplesic NN et 2ovies heeft

upgest_an dat de schadeberekening en de uitkomsten daaryan ‘enige accuratesse’
missen. Een simpel verzoek zou er toe hebben galeld dat wij het bureau hadden voorzien van de
gevraagde Informatie. Een dergelifk verzoek hebben wij echter nlet ontvangen. Het rapport va

is daarom anvalledig en antargeuldig en behoort om die reden nist meegenomean te worden in de
besluitvorming.

‘Op basls van de door de gemeente, de adviescommissic [N st rete informatie
febben wif vastgesteld dot de gestelde schodeveroorzokende werkzoomheden begin november

2018 zijn mangevangen en in juni 2012 oijn afgerond.”

wrij hebben al aangetoond dat de aanvang van de werkzaambeden al rulm voor november 2018 was,
daamaast waren de werkzaamheden nigt afgerond per juni 2019, Q.a. de bestratingwerkzaamheden
waren daarna nog in volle gang.

‘De gemeente heeft op 2 oktober 2020, noar aanleiding van een vroag van de deckundige wan

I okt gevroagd voor de gewdjrigde markt- en concurrentiepositie van A

warrwege de opening van een nigywe [succesvofle] lunchroom in de binnenstad van Almelo,

name !N o o Grotestroat 3. Wij hebben, mede oan de hand van de
Facebookpaginag van dere lunchroom vastgesteld dot dit bedrijif op 30 april 2018 de deuren heeft
geopend. Wi hebben eveneens vastgesteld dat deze formule in de regio tamelifk succesval [s
gebleken (https:/fwww.tuwbartia.nl/enschede/de-broodbode-groeit-uit-de-voegen-wat-ishet-
geleim~abasoiBe/). Met het voorbehoud dot wij, mede gelet op de reikwijdie van onze
beoonfeﬂn_ niet hierover hebben kunnen horen, ochten wif het, gefet op de feiten
en omstondigheden die ons thons bekend zifn, niet onoonnemelifk dat de opening van een nleuwe
lunchroom In de binnenstad van Aimelo van invioed kan tifn op de markt- en concurrentiepositie
van ket beﬂr{_eidsn bedrijven apereren immers op dezslfde markt. Op basic van
daze feltan en omstendigheden, 2in wif van sordeel dat hat gerechtvanrdipd is om de valgende
referentieperinde aan te howden.' 'Op basis var de ons bekende feiten en omstondigheden zifn wif
van oardes! dat Delifrance in de maonden november en december 2018, mogelikerwijs mede
vanwege de vestiging van een nleuwe cencurrent, redeliikerwlis rekening diende te hauden met
£en voortretting van de, vacaf jull 2018 Ingezette omzetdaling. Gelet op de amretontwikkelingen
in de periode vanaf julf 2018 tot en met oktober 2018 en de in dezre periode gerealizeerde
gemiddelde omretdaling van circa 7%, achten wif het nlet nnmmemﬂ_wr
november en december 2018 eveneens rekening diende te houden met een autoneme gemiddelde
omretdaling von 7%. W hebben devhalve de vastgestelde referentieomzet over dere periode
negatief gecerrigeerd met 7%.”

De opening van de Broodbade (april 2018} heeft geen rmerkbare invioed gehad op de resultaten van

_ma |5 ook blijkt uit het advies van SA0Z zelf;

Vervalgens hebben wif westgesteld dot de omzet van het bedriff in 2018, olthons vanaf joreari
2018 tot en met funf 2018 een herstel heeft laten zien, met een gemiddelde omzetstijging van 4,3%
ten opzichie van dezelfde moonden over 2017."
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- iz o kort door de becht en trekt concdusies die zij niet kan maken op basis van de

beperkte informatiz die in het rappont wordt genoemd. Enkel op basis van informatie van Facebook
{een evident onbetrouwhare bron) en een artikel uit de stneekkran_r canclusies ten
azmzien van de referentiepeniodes. Gezien de baperkie informatie _ baseert in het
rapport, |& kit rapport ook op dit punt arobledig en chnargeuldig. ok atm dele reden dieet het
rapport niet meegenamen té worden in de besluitvorming.

I i: o<rigens vooral succesvol door het berorgen van broodjes, Dat is tegelijk aok de
reden dat haar lunchrooms veelal op B-locaties gevestied zijn, zoals ook in Almelo. (G
dagrentegen dost nalnwell ks aan hedrging en moet het vasral bebben van betoek van klanten,

eovendien (I - ccvime loopafstand restigd (2n net buiten het
echte stadscentrum) waardogr het bedrijf gean concurrent . Een correctie vanwege

verslechterde concurrentiepositie is derhabve niet aan de orde.
Conclusie:

Het advies | st weergegeven feiten, verkeerde inschattingen en vaagheden.
Daamaast is er 2eer summier enderzoek verricht - =cvort op meerdere punten
anvelledig en onzorgwaldig, O en bet feit dat in eerdere correspondentie is aangegeven dat hat
a_e aks leidraad zou dignen bif de besluitvorming omirent de nadeglcompensatie,
TOU Meeten ieiden tot het negeren van 4it in 2lle haast, zonder te beschikken over alle benodigde
Informatke en het blijkbaar ontbreken van kennls van de onbwikkelingen in de hinngnstad van
Almaio, opgesielde adyies.

Tot alat:

Boar de sterke omzetdatingsn in het tweede halfjaar van 2018 en het gehele jaar 2019 2ijm wij niet in
staat geweest om reseryes op te houwen ¢m de corenacrists te overteven, E.e.a. heeft zelfs effect op
de overheidssteun die, zoals U welilcht bekend ks, wordt verstrekt op basls van de gimzel van het
vanige jaar, kees 2019, En uitgarekend In dat jaar hebben wi] e&n histarlsch lage omzet gehaald, Wij
vragen U daarem am bet advies v <'z2n ¢n de nadeslcompensatie, zoals in dat
rapport vermebd is, 2an (e houden als de enige juiste.

Bet e meeste hoogachting,

[
..o
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Zie hiervoor onder meer ABRS 17 november 2004 inzake Den Haag
(ECLENL:RVS:2004:AR5835)

“2.5. (...) Nu geen sprake is van een belangenafweging, kan van een verplichting van het
college tot het betalen van nadeelcompensatie ten gevolge van het verlenen van de
gebruiksvergunning geen sprake zijn.

En ABRS 16 maart 2005 inzake Amerongen (ECLI:NL:RVS:2005:AT0552)

“2.5.1. (...) Vanwege het limitatief en imperatief karakter van artikel 44 van de Woningwet
was er b.j het nemen van de beslissing op de aanvraag om bouwvergunning dan ook geen
ruimte voor een belangenafweging en mitsdien evenmin voor nadeelcompensatie. Het
verzoek van appellante is in zoverre terecht afgewezen en het daartegen gemaakte bezwaar
terecht ongegrond verklaard. De rechtbank heeft het beroep in zoverre terecht ongegrond
verklaard.”

Gelet op het bovenstaande zien wij vooralsnog geen aanleiding om onze conclusies met

betrekking tot de aanvang en duur van de schadeberekeningsperiode te herzien.

Ad. Keuze voor de referentieperiode (vergelijkingsperiode)

Zoals wij in onze second opinion reeds hebben aangegeven, dient bij de beoordeling van
een verzoek om nadeelcompensatie nadrukkelijk aandacht te worden geschonken aan de
toerekenbaarheid van de gestelde schade (het causale verband). Dit criterium komt bij de
beoordeling op meerdere aspecten tot uiting, waaronder bij het bepalen van de

representatieve referentiepericde en referentieomzet.

Met name in het geval dat een ondermmemer, voorafgaand aan de
schadeberekeningsperiode, een bestendige dalende omzet laat zien, is er volgens vaste
rechtspraak voldoende rechtvaardiging om bij het bepalen van de referentieomzet niet over
te gaan tot het middelen van drie voorafgaande jaren, maar uitsluitend het jaar dat direct
voorafgaat aan de schadeperiode als referentie aan te nemen. Op deze wijze wordt
namelijk voorkomen dat een deel van de autonome historische omzetdalingen ten onrechte

aan de gemeentelijke schadeoorzaak wordt toegerekend.

Gelet op het bovenstaande zien wij vooralsnog geen aanleiding om onze conclusies met

betrekking tot de referentieperiode te herzien.
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Ad. Schadeberekening 2019

Het moge duidelijk zijn dat IR genstelling tot hetgeen IR angeeft, zeker
niet in alle haast de second opinion heeft uitgevoerd. Zoals hierboven reeds is aangegeven,
heeft de gemeentcllR c'ste instantie verzocht zelfstandig een second opinion
onderzoek uit te voeren zodat de gemeente zich aan de vergewisplicht kon voldoen. De

gemeente heeft R ocht om in het kader van dit onderzoek geen contact op te
nemen met NG

Dat de schadeberekening over 2019 enige accuratesse mist, is naar ons oordeel het
onlosmakelijke gevolg van de beperkingen die wij hadden met betrekking tot de second
opinion. Uiteraard is het mogelijk om deze berekening, indien BN - gegevens

verstrekt, alsnog nader te verfijnen.

Ad. Correctie normomzet 2018

Ten behoeve van het bepalen van de omvang van de toerekenbare omzetdaling dient op
de vastgestelde referentieomzet een correctie te worden toegepast. Deze correctie wordt
met name bepaald door de autonome historische ontwikkelingen, de algemene

branchegegevens en de lokale markt- en concurrentieverhoudingen.

In dit verband hebben wij primair overwogen dat vanwege de trendmatige autonome
historische ontwikkelingen van de omzet redelijkerwijs geen sprake kan zijn van een

positieve correctie van de referentieomzet voor de schadeperiode in 2018 en 2019.

Aanvullend hebben wij, voor de schadeperiode in 2018, onderzocht of de vestiging van een
nieuwe concurrent mede een aanvullende aanleiding kan zijn om een negatieve correctie
toe te passen op de referentieomzet. Wij hebben daartoe, rekening houdende met de
beperkingen die verbonden zijn aan onze beoordeling, enige aanleiding voor gevonden.
Overigens benadrukken wij dat de vestiging van de| I nict de enige reden was,
maar wel een zekere reden. Me i iin wij wel van oordeel dat IR dossier
als primaire deskundige had beoordeeld, wij aan dit aspect aanmerkelijke aandacht hadden

geschonken.

In dit verband achten wij het niet onredelijk om de gemeente in ieder geval op dit aspect

een alternatieve schadeberekening voor te leggen.
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Mocht worden afgezien van deze (aanvullende) negatieve correctie dan zou dat kunnen
leiden tot de volgende aangepaste schadeberekening en bepaling van de omvang van de

tegemoetkoming.

Referentieomzet (inclusief CPI) Omzet Correctie 2018 Correctie 2019 Normomzet

november 2017 en december 2017

november 2017 en december 2017

januari 2018 tot en met oktober

2018

Totale normomzet

Berekening omzetverlies

Periode

november 2018 en december 2018

Boekjaar 2019

Totaal omzetverlies

Berekening toerekenbare schade

Samenvatting schadeberekening

Totaal omzetverlies

Brutowinstmarge

Toerekenbare brutowinstderving

Correctie kostenbesparing

Correctie extra kosten

Totale toerekenbare schade
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