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Nota van Beantwoording

Ontvangen inspraakreacties en beantwoording van de
inspraakreacties artikel 3.1.1 Bro op het

Voorontwerp bestemmingsplan
Herziening Amstelveen Midden-West -
Oostelijke Poeloever
Amstelveen, augustus 2017
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Wijze van beantwoording

De nota van beantwoording wordt gehanteerd voor de beantwoording van inspraakreacties en zienswijzen op afwijkingen van omgevingsvergunningen

en bestemmingsplannen en voor de beantwoording van participatiereacties op nota’s van uitgangspunten en randvoorwaarden locatieontwikkeling.

De ingediende zienswijzen worden hierna samengevat weergegeven. Dit betekent niet, dat die onderdelen van de zienswijzen die niet expliciet genoemd

worden niet bij deze beoordeling zijn betrokken. De zienswijzen zijn in hun geheel beoordeeld.

De ontvangen zienswijzen worden per indiener puntsgewijs behandeld. Links staat naast de nummering een beknopte opsomming van de punten uit de

brief en in de kolom daarnaast vindt per punt de beantwoording plaats. In de rechterkolom wordt aangegeven of de reactie leidt tot aanpassing van het

voorstel met indien van toepassing een korte toelichting daarop.

Dezelfde of soortgelijke reacties over een bepaald onderwerp worden per onderwerp toegelicht in de bijlage. In de beantwoording wordt dan verwezen

naar het onderwerp in de bijlage.

Alle indieners ontvangen het totaaloverzicht inclusief eventuele bijlage. Op deze wijze wordt de beantwoording van de reacties overzichtelijk en

transparant.
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Samenvatting ingediende reacties per inzender Beantwoording reacties per punt Plan-
aanpassing

1 Mail ontvangen 11 april 2017, Waternet

1. Waternet heeft aangegeven geen opmerkingen te hebben
op het voorontwerp bestemmingsplan

1. Bedankt voor uw reactie. Nee

2 Mail ontvangen 13 april 2017, Brandweer

1. Brandweer Amsterdam-Amstelland heeft aangegeven geen
opmerkingen te hebben op het voorontwerp
bestemmingsplan.

1. Bedankt voor uw reactie. Nee

3 Mail ontvangen 20 april 2017, Hoogheemraadschapslaan

1. Hoogheemraadschapslaan van Rijnland heeft aangegeven
geen opmerkingen te hebben op het voorontwerp
bestemmingsplan.

1. Bedankt voor uw reactie. Nee

2. Bij nieuwe ontwikkelingen zien zij graag de
vergunningaanvraag tegemoet.

2. Dit is bekend bij de initiatiefnemer. Nee
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Samenvatting ingediende reacties per inzender Beantwoording reacties per punt Plan-
aanpassing

4 Mail ontvangen 20 april 2017, Provincie Noord-Holland

Toelichting 6.2.1 Luchthavenindelingbesluit Schiphol
1. Ik merk op dat de toelichting spreekt over het

Luchtvaartverkeerszone-LIB. De kopjes van de regels (art.
13 en 14) sluiten niet geheel aan op de tekst van de
artikelen. Die spreken met juistheid over de regels uit het
Luchthavenindelingbesluit Schiphol.
Het begrip “Luchtvaartverkeerszone” wekt verwarring,
denk aan de AMvB  Luchthavenverkeerbesluit Schiphol
(regelt het verkeer in de
lucht).

1. De SVBP2012 schrijft standaarden voor voor de opbouw van
bestemmingsplannen. Ten behoeve van de eenduidigheid in de
naamgeving en digitale verbeelding van gebiedsaanduidingen is er een
bindende lijst met hoofdgroepen van gebiedsaanduidingen opgesteld.
Als hoofdgroepen van gebiedsaanduidingen zijn aangemerkt en mogen
worden gebruikt:
∂ Luchtvaartverkeerzone.
Voor de eenduidigheid sluiten wij aan bij deze standaard.

Nee

Toelichting 6.3.2 Provinciale ruimtelijke verordening
structuurvisie

2. Deze verordening heet Provinciale Ruimtelijke Verordening
(zonder structuurvisie). De bevoegdheid tot het vaststellen
van deze verordening ligt bij Provinciale Staten, niet bij
Gedeputeerde Staten.

2. Tekst in toelichting is aangepast. Ja, tekst
toelichting is
aangepast

3. De twee alinea’s over artikel 5e van de Provinciale
Ruimtelijke Verordening en de 20 Ke contour kunnen
vervallen. De conclusie op blz. 21 over dit onderwerp
(buiten 20ke, binnen bestaand stedelijk gebied) is juist,
die volstaat.

3. Deel alinea is weggehaald. Ja


