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De inloopavond is bezocht door circa 30 omwonenden. Er zijn in totaal 13 reactieformulieren ontvangen. Er waren zes omwonenden die alleen hun

adresgegevens op het reactieformulier hebben achtergelaten om op de hoogte gehouden te kunnen worden. De andere zeven inhoudelijke reacties

worden behandeld in deze Nota van Beantwoording. Na afloop van de reactieperiode is nog een aanvullende brief ontvangen die meegenomen is in deze

Nota van Beantwoording. Deze indiener had al een inhoudelijke reactie ingediend.
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Samenvatting ingediende reacties per inzender Beantwoording reacties per punt
1 Reactie nr. 1 via formulier

1. De kadastrale grens tussen 3812 en 3225 loopt feitelijk (méér dan
30 jaar) 2 à 3 meter zuidelijker. Vervolgens loopt er nog een sloot
van 2 meter breed aan beide zijde, beschoeid. Zie tekening bijlage.
Het voorstel is om de sloot te handhaven en dat de kadastrale
grens opnieuw wordt ingemeten door het kadaster waarbij de
erfgrens in het midden van de sloot ligt.

1. De ontwikkelaar is het met u eens en hij heeft aangegeven de bestaande
feitelijke situatie te zullen handhaven en hij zal de notaris vragen de grens
kadastraal te corrigeren. Dit zal gebeuren bij de definitieve verkaveling door
het kadaster bij uitvoering van de plannen. De ontwikkelaar heeft met u
contact over de sloot en afwatering van uw perceel, de uitkomst van dat
overleg wachten we af.
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Samenvatting ingediende reacties per inzender Beantwoording reacties per punt
2 Reactie nr. 2 via formulier

1. Er is een openbare weg gecreëerd op 1 meter afstand van ons huis.
Wij zijn eventueel bereid om de grond (huidige oprit Konijnenburg)
te kopen.

1. De openbare weg naast uw woning is nodig om de villa's en de twee-onder-een
kapwoningen te ontsluiten. De tijdens de informatieavond geopperde
alternatieve ontsluiting door middel van een rotonde op Handweg/Keizer
Karelweg is nader onderzocht. Vanuit cultuur-historisch oogpunt is het niet
wenselijk om op de Handweg rotondes aan te leggen, daarnaast is het
technisch ook erg lastig en kostbaar. De huidige weg is een dijk en kent een
robuuste betonnen fundering en er is sprake van een behoorlijk hoogteverschil
richting de Keizer Karelweg. Tijdens de informatieavond hebben andere
aanwonenden van de Handweg ons verzocht om géén rotonde aan te leggen
omdat door de continue verkeersstroom van auto's het lastig wordt de
Handweg op te draaien.

2. Bij ondergrondse opslag van afval (glas) krijgen wij last van
geluidsoverlast. Dit speelt niet bij standplaats containers.

2. Er komen alleen ondergrondse containers voor restafval en PMD-afval. Hiervan
is weinig geluidsoverlast te verwachten.

Aanvullende reactie ontvangen via mail
3. Bedankt voor de uitnodiging voor de inloopavond over de

ontwikkelingen aan de Oostelijke Poeloever op 29 november jl. Het
plan met de woningen langs het verbrede water ziet er mooi uit en
we zijn erg positief over de doorsteek van fiets- en voetpad van de
Handweg naar de Poel. We hebben wel enkele opmerkingen over
de ontsluiting van de wijk. De ontsluiting van de woningen is in de
plannen getekend bij de huidige inrit naar tuincentrum
Konijnenburg. Daar gaat de weg krap tussen de twee bestaande
woningen door (beide op ongeveer 1 meter van het huis). In de tijd
dat mijn oom en tante ons huis liet bouwen (Handweg 75) gelastte
de gemeente Amstelveen hen de woning minimaal 10 meter van de
openbare weg te bouwen. Nu zou er in de plannen een openbare
weg dicht bij onze woning (en slaapkamer) worden toegestaan. Het
geheel betekent dat onze woning aan drie zijdes wordt omringd
door openbare weg, wat wij onwenselijk vinden.

3. Bedankt voor uw reactie. Wij begrijpen uw bezorgdheid. Het betreft een
bestaande ontsluitingsweg die na oplevering van het project wordt
overgedragen aan de gemeente. Het aantal verkeersbewegingen voor een
tuincentrum ten opzichte van de 19 woningen die nu op deze weg wordt
ontsloten is vele malen lager waardoor wij verwachten dat de overlast minder
zal worden.
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Samenvatting ingediende reacties per inzender Beantwoording reacties per punt
4. De Handweg is nu heel erg druk, de weg lijkt niet uitgerust te zijn

voor zoveel verkeer. Een ontsluiting voor nieuwe woningen zou je
bij het bestaande kruispunt Handweg - Keizer Karelweg
verwachten.

Dit kan met twee richtingenverkeer met aanpassing van de
stoplichten. Wanneer dit de doorstroming op het kruispunt te veel
belemmert, kan ook voor een smallere éénrichtingsverkeersweg
worden gekozen, waarbij een uitgang bij de Handwegkerk kan
worden gecreëerd. Wij verzoeken u hiernaar te kijken en horen
graag uw reactie.

4. Het klopt dat de Handweg, met name in de spits, druk is. Dit is ook de reden
dat er geen aanpassing van het kruispunt Handweg / Keizer Karelweg komt.
Het meeste verkeer gaat vanaf Keizer Karelweg naar het zuiden en vice versa.
Deze stroom wordt af en toe onderbroken om verkeer vanaf het Oude Dorp in
te laten voegen naar Amstelveen Zuid en naar de Keizer Karelweg. Een extra
uitrit richting het nieuwbouwplan zou de hoofdstroming nog een keer extra
onderbreken. Zie ook punt 1.
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Samenvatting ingediende reacties per inzender Beantwoording reacties per punt
3 Reactie nr. 3 via de mail

1. Voorafgaande aan de eigenlijke reactie plaats ik enkele
opmerkingen bij de gang van zaken gedurende deze afgelopen
maand. Die komen er op neer dat ik de tot nu toe gevolgde
procedure nogal onzorgvuldig vind. Ik wijs U er met name op dat
voor de huidige aanwonenden van de Handweg het plan ‘Wonen
aan de Poel’ gelijk staat met een project ‘Niet Meer Wonen Aan de
Poel’. Hoewel wij natuurlijk weten dat er over een herinrichting van
het gebied achter onze huizen wordt nagedacht, was het
onaangenaam hierover onaangekondigd een brief van Blokland
Bouwpartners BV te krijgen, en niet van de gemeente. Over een
zaak van dergelijk belang behoren wij door de publiekrechtelijk
verantwoordelijke instantie te worden ingelicht, niet door een
belanghebbende private partij. Dat zou ook de juiste weg zijn
geweest volgens het op 20 augustus 2010 vastgestelde Programma
van Eisen, § 8.3.

1. De gemeente organiseert de formele bestemmingsplanprocedure, dat is het
moment dat u kunt reageren richting het bestuur van de gemeente. U heeft
uiteindelijk een uitnodiging van de gemeente voor de informatieavond
ontvangen, deze is georganiseerd door de ontwikkelaar en de gemeente
samen. De informatieavond was bedoeld om onduidelijkheden weg te nemen
en te horen wat de omgeving van de plannen vinden vóórdat het
ontwerpbestemmingsplan door het college wordt vrijgegeven voor de formele
zienswijzeprocedure.

Bij dit project is ervoor gekozen dat de gemeente en de ontwikkelaar alleen
voor de direct aanwonenden een informatiebijeenkomst heeft belegd. De
gemeente wilde geen bijeenkomst waar ook potentiële kopers zouden worden
uitgenodigd om het gesprek met de direct betrokkenen goed te kunnen
voeren. We hebben begrepen dat u nadien nog contact met de ontwikkelaar
heeft gehad over uw specifieke situatie.
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Samenvatting ingediende reacties per inzender Beantwoording reacties per punt
2. Een volgend punt betreft dat Programma van Eisen. In de brief

waarmee de gemeente ons uitnodigde voor de inloopavond van 29
november – en die dus werd bezorgd enkele weken ná de brief van
Blokland – werden we gewezen op deze Programma van Eisen.
Eerder had u mij ook al op dat stuk geattendeerd in een mailtje als
antwoord op een vraag van mijn kant. Toen ik uw collega erop
wees dat onderdelen van het ter inzage liggende plan strijdig
waren met het PvE, kreeg ik te horen dat dit PvE in deze vorm niet
meer geldig is. Hier werden we als bewoners in een zaak die voor
ons zoveel gewicht heeft op een wel heel krasse manier op het
verkeerde been gezet. Waarom beveelt u ons aan om ons voor te
bereiden op een stuk dat, als het erop aan komt, achterhaald is? Ik
had natuurlijk in de opening van het door Blokland geschreven
Beeldkwaliteitsplan wel gelezen dat dit was opgesteld met wijziging
van enige punten ten opzichte van het PvE (§ 1.6). Maar aan dit
stuk heb ik als burger geen boodschap, omdat het, zoals U zelf in
de uitnodigingsbrief meedeelt, nog door de raad moet worden
vastgesteld.

2. Naar onze informatie heeft de ambtenaar niet betoogd dat het PvE niet meer
geldig is maar wel dat er van bepaalde punten wordt afgeweken van het
Programma van Eisen. Het Programma van Eisen is in 2010 door het college
vastgesteld, de Nota van Uitganspunten is nog ouder, deze dateert uit 2006.
Deze stukken zijn op sommige punten niet meer actueel omdat het project
wordt afgestemd op de huidige marktvraag.
Het is niet onze bedoeling geweest u op het verkeerde been te zetten. De
informatie zoals in het PvE uit 2010 opgenomen, was bedoeld om u mee te
nemen in de achtergrond van deze herontwikkeling. Het gepubliceerde
beeldkwaliteitsplan was inderdaad een concept. Bij het bestemmingsplan zal
tegelijkertijd aan de raad gevraagd worden het beeldkwaliteitsplan vast te
stellen zodat de omgevingsvergunning hieraan getoetst kan worden. U wordt
op de hoogte gebracht als het ontwerpbestemmingsplan, met bijbehorende
bijlagen, ter inzage ligt.

3. Tijdens de bijeenkomst vertelde ik uw collega dat een slootje
achter mijn tuin, dat de perceelafscheiding vormt en dus voor de
helft mijn eigendom is, niet op de kaart stond en blijkbaar zou
verdwijnen. Toen ik daar later op de avond de heer Sligman van
Blokland op wees, reageerde hij alert door te zeggen dat hem dit
detail was ontgaan en dat hij over een oplossing zou nadenken in
overleg met ons. Maar uw collega antwoordde alleen met de
mededeling dat dit slootje inderdaad zou verdwijnen. Dat was niet
alleen onnodig neerbuigend en schofferend voor ons, het was ook
feitelijk onjuist. Nergens in de stukken die ons werden aangereikt
is sprake van een onteigeningsprocedure.

3. Dat is inderdaad niet zoals het hoort. Onze excuses daarvoor. De sloot stond
inderdaad niet op de gepresenteerde overzichtstekening die avond. Helaas
heeft de betreffende ambtenaar daaruit abusievelijk geconcludeerd dat de sloot
zou gaan verdwijnen. De gemeente heeft inderdaad geen besluit tot
onteigening genomen. Inmiddels hebben wij begrepen dat er overleg met u en
de ontwikkelaar heeft plaatsgevonden en dat u zich kunt vinden in de
besproken oplossing voor de drainage van uw tuin en de lozing van het
regenwater op de Poel waarbij de sloot komt te vervallen.
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Samenvatting ingediende reacties per inzender Beantwoording reacties per punt
4. Ik verzoek u vriendelijk maar dringend ons ervan te overtuigen dat

in de nabije toekomst het ambtelijk team dat namens de gemeente
de plannen voorbereidt, wel de nodige zorgvuldigheid en het
respect tegenover de Handwegbewoners zal opbrengen waarop wij
recht hebben. Als ik die overtuiging niet krijg, zal ik ertoe overgaan
de politiek-bestuurlijk verantwoordelijken van mijn ongerustheid op
dit punt op de hoogte te stellen.

4. Dank voor dit signaal. Wij nemen dit serieus en zullen meer aandacht besteden
aan de voorbereiding van informatiebijeenkomsten.

5. De zichtbaarheid en dus de beleefbaarheid van het Poelgebied
vanaf de Handweg is gebaat bij het maken van doorzichten tussen
de percelen door naar de Poel. Hier worden dus zichtlijnen beloofd
om ook vanaf de Handweg de ‘beleving’ van de Poel te
waarborgen. Maar in het Beeldkwaliteitsplan kom ik die bepaling
niet meer tegen, terwijl het daar juist over de beeldbepalende
architectuur gaat. Is dit ook een van de onderdelen van het PvE die
u als niet meer geldig beschouwt? Mocht ik dat verkeerd hebben
begrepen, dan zou het een hele geruststelling zijn als die
zichtlijnen alsnog in het BKP worden opgenomen.

5. In het plan is een aansluiting opgenomen van het regionale fietsnetwerk om te
kunnen gaan naar het Kazernepad (beter bekend als het Zwarte Pad). Ander
zichtlijnen op de Poel zijn in het plan niet opgenomen.
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Samenvatting ingediende reacties per inzender Beantwoording reacties per punt
6. Mijn tweede punt betreft opnieuw het slootje. Ik zou het graag

gehandhaafd willen zien (en ik zou me kunnen voorstellen dat
buurtbewoners het doorgetrokken zouden willen hebben ) om twee
redenen. Terecht wordt in het PvE gesproken over veiligheid
(p. 19). Maar voor ons neemt de veiligheid sterk af als het slootje
verdwijnt, omdat onze tuin aan de achterkant dan helemaal open
komt te liggen. Op een tweede aspect werd ik gewezen door mijn
buurman, die hiermee ongetwijfeld zelf ook zal komen. Het gaat
over de hydrografie. Nergens in de plannen wordt duidelijk
gemaakt hoeveel ophoging het bouwrijp maken van het terrein met
zich meebrengt. Maar als we niet goed opletten, loopt het water
van een hoger liggende rij huizen aan de Oostelijke Poeloever
straks onze lager gelegen tuinen binnen. Het handhaven of
aanbrengen van een scheidingssloot zou voor beide problemen een
oplossing zijn.

6. De ontwikkelaar heeft aangegeven dat hij overleg heeft gehad met
verschillende omwonenden en dat hij voornemens is te zorgen voor een luxe
en permanente erfafscheiding op particulier terrein in overeenstemming met
de wens van de huidige bewoners, al dan niet met een poort naar de nieuwe
ontsluitingsweg.
Daarnaast is de ontwikkelaar nog aan het onderzoeken hoe het waterprobleem
aan te pakken. Gedacht wordt aan een grindkoffer of ander drainagesysteem
op de erfgrens van uw tuin (en die van uw buren) die aangesloten kan worden
op het HWA (hemelwaterafvoer-leiding), die weer afvoert naar de Poel. Het is
de gemeente nog niet bekend of de sloot nu wel of niet blijft bestaan.
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Samenvatting ingediende reacties per inzender Beantwoording reacties per punt
7. In het PvE staat op p. 7: Het gebied achter de kerk is van

ecologisch hoogwaardige kwaliteit en wordt daarom gehandhaafd
als natuurgebied. Het gaat om een gebied van ca. 2700 m² dat
ingericht wordt in de vorm van een eiland ter grootte van ca. 1.700
m² met hier omheen een watergang. De kaart in het BKP laat zien
dat dit punt is verdwenen. De ecologische waardering speelt
blijkbaar geen rol meer. Niet als direct belanghebbende, maar wel
als geïnteresseerde in de natuurkwaliteit gaat me dit aan het hart.
En ik zie ook niet hoe dit bestuurlijk zou kunnen. Ik ben benieuwd
welke argumenten de gemeente heeft om de aanvraag voor een
ontheffing van de Flora- en Faunawet (of de per 1 januari a.s. in
werking tredende Wet Natuurbescherming) te onderbouwen. Met
name het verdwijnen van de pastorietuin is rampzalig, vanwege de
populatie vleermuizen.

7. Wat goed om te vernemen dat de natuurkwaliteit u aan het hart gaat. Wij
hebben ons groene Amstelveen ook hoog in het vaandel staan. Het gebied
achter de kerk en de pastorie heeft op de oude bestemmingsplankaart een
natuurbestemming. Op dit ogenblik vinden wij dat er nauwelijks sprake is van
een stukje natuur, het is rommelig, niet onderhouden, er is een te hoge
waterstand voor de bomen. De kwaliteit van de bomen is onderzocht. Veel
bomen mankeren iets en kunnen niet solitair bestaan. De aanbevelingen van
de gemeente om zoveel mogelijk bomen te laten staan heeft de ontwikkelaar
omarmd er is een plan gemaakt waarbij geprobeerd wordt zoveel mogelijk
bomen te behouden. Uit onderzoek blijkt dat er mogelijk 20 tot 25 bomen
kunnen blijven staan. Daar gaat de ontwikkelaar serieus zijn best voor doen.
In de plannen is ervoor gekozen om het gebied achter de kerk en pastorie door
een landschapsarchitect te laten inrichten met zoveel als mogelijk behoud van
de goede bomen. In de kerk zijn verblijfplaatsen van gewone
dwergvleermuizen aangetroffen maar geen winterverblijven. Er zullen in ieder
geval mitigerende en compenserende maatregelen getroffen worden. Dit
betekent onder andere dat de nieuwe bebouwing voorzien zal worden van
permanente vleermuisverblijfplaatsen. Het zal ook nodig zijn om een
ontheffing voor de Wet natuurbescherming aan te vragen.

Daarnaast is ervoor gekozen  natuur ook toe te voegen De overgang tussen
land en water wordt niet uitgevoerd  met een natuurvriendelijke oever zoals
thans is opgenomen in het PvE maar daarvoor in de  plaats worden
riet(schier)eilandjes gerealiseerd in het water aan de zijde van de spoordijk.
Dit gebied wordt vormgegeven door de ecoloog, landschapsarchitect en de
gemeentelijke experts waarbij rekening wordt gehouden met plekken waar de
ringslang kan rusten in de zon, paddenpoeltjes en andere ecologische milieus.
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Samenvatting ingediende reacties per inzender Beantwoording reacties per punt
8. Zolang het PvE nog niet is gewijzigd, beroep ik me er ook voor een

laatste punt op. Het gaat om de Handwegkerk. Die is (p. 30)
enkele maanden voor het vaststellen van het PvE, namelijk op 16
februari 2010, aangewezen als gemeentelijk monument, zodat
gevels en dak behouden moeten blijven. De gemeentelijke
monumentenlijst laat zelfs zien dat de kerk samen met de pastorie
en de onderwijzerswoning een monumentaal ensemble vormt (nrs.
84-86). Maar volgens het BKP blijft van de kerk alleen de voorgevel
staan en wordt de rest opnieuw opgebouwd als een
appartementencomplex. Terwijl burgers wel te maken krijgen met
de beperkende gevolgen van het bezitten van een monument,
schuift de gemeente voor zichzelf die beperkingen opzij wanneer
het eigen belang in het geding is. De gemeente is immers zelf ook
private partij in de herbestemming als bezitter van het open
weiland aan de T-kruising en van het voormalige scoutingterrein.
Door zo inconsistent en lichtvaardig met het gemeentelijk
historisch erfgoed om te gaan, trekt de gemeente de bodem weg
onder de handhaving van het eigen monumentenbeleid. Wat
mezelf betreft: ik ben als hoogleraar Geschiedenis aan de VU
verbonden geweest en zal ook uit vanuit die professionele
verantwoordelijkheid me tegen dit deel van het plan verzetten.

8. Ook de gemeente hecht waarde aan haar historische erfgoed. Op 16 februari
2010 is inderdaad de voorgevel van de kerk (en de pastorie) op de
gemeentelijke monumentenlijst geplaatst, samen met de twee aan de weg
staande grote beuken. Het dak van de kerk niet. Het PvE is van augustus
2010. Het was bekend dat het alleen om een monumentale
voorgevelbescherming gaat. Vanuit de monumentale bescherming is behoud
van het dak niet af te dwingen.

9. Met het oog op de twee laatste punten zou ik dus graag zien dat de
invoeging van het gehele zuidelijke deel in de plannenmakerij
wordt heroverwogen.

9. De plannen blijven in grote lijnen hetzelfde ten opzichte van wat er op 29
november 2016 aan u is gepresenteerd.
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Samenvatting ingediende reacties per inzender Beantwoording reacties per punt
4 Reactie nr. 4 via een brief

Last week my husband and myself were invited to the information
evening about the ”Oostelijke Poeloever Amstelveen” project. I met with
you and I had the opportunity to speak with the project developer and
the architect. As you could notice during our conversation I have several
concerns about the project.

De gemeente heeft een aantal keer met mevrouw Martin gesproken en daarbij
is de taal vanuit de gemeente altijd in het Nederlands. Vandaar dat deze
beantwoording ook in het Nederlands plaatsvindt.

1. Nature that are in front of our house and that it will disappear (see
the two photos taken from our living).

1. Inderdaad verdwijnt er enige met name verwaarloosde natuur achter de kerk
en de pastorie. Zoals in reactie 3.7 is aangegeven wordt het gebied achter de
kerk  door een landschapsarchitect ingericht waarbij gepoogd wordt 20 tot 25
bomen te kunnen behouden en er wordt meer natuur aangebracht.
Het huidige groen is slecht onderhouden en staat op een drassige grond.
Ophogen van de grond betekent waarschijnlijk het einde van de wilde
bomengroei. Het merendeel van de begroeiing bestaat uit struikachtig opschot.

2. The proposal is that the church will be massively extended (higher
and longer) and there will be 14 (?) apartments. That means much
less light to our house coming from the south. More noise and less
privacy. In the apartment complex we will have a large number of
windows very close to our house. In the current situation we have
6 vitrines that you could not even open. Moreover the church is
only open on Sundays. Handweg is very and we have got (until
now) a little balance having the back: less noisy and full of nature.
The extension of the church means to replace nature for an
extended building.

2. Uit de bezonningsdiagrammen die de ontwikkelaar heeft laten maken blijkt dat
u in de nieuwe situatie nauwelijks beperking van zonlicht heeft ten opzichte
van de bestaande situatie. Door de bestaande kerk is direct zonlicht in uw
woning en op uw perceel al beperkt.
De bestaande kerk en, in de nieuwe situatie, het appartementengebouw, staat
op meer dan 2 meter van de erfgrens. Om die reden is het mogelijk ramen in
de gevel te realiseren. Uw woning grenst met zijn zijgevel op de kadastrale
grens en de achtergevel staat op ca 90 cm van de kadastrale grens.
We begrijpen dat de ontwikkelaar met u in overleg is getreden om de
bezonningsdiagrammen toe te lichten en te praten over uw bezwaar. We
wachten de uitkomst daarvan af.

3. Our house is more than 100 years old. Such a construction and the
activity in the future can affect the stability of the house.

3. We begrijpen uw zorg. Uw zorg is bij de gemeente bekend. Ten tijde van de
sloop van het scoutinggebouw is het de gemeente ook duidelijk geworden dat
er sprake is van een hele slappe grond. De ontwikkelaar weet dat en zal de
bouwmethodiek daarop aanpassen. Uw woning zal worden gemonitord.
Vooruitlopend daarop zal er een bouwkundige voornopname plaatsvinden. De
aannemer dient overigens een verzekering te hebben voor bouwschade.
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Samenvatting ingediende reacties per inzender Beantwoording reacties per punt
4. The lack of privacy, the substantial reduction of south-light in our

house, and possible less stabile house, may cause an impact on the
value of our house.

4. . De ontwikkelaar heeft hier zoveel mogelijk rekening mee gehouden bij de
indeling van de appartementen door de woonkamers niet aan de zijde van uw
woning te situeren... De huidige Handwegkerk staat op minimaal 2 meter van
de erfgrens af zodat het realiseren van de ramen een mogelijkheid is in het
complex. Uw woning staat op de kadastrale grens.

5. I have also a question, have the Gemeente considered to keep the
structure of the church the way it is and to allow 4 apartments of
so?
∂ It preserve cultural heritage; the structure of the 3” gemeente

monument buildings” the church, the pastorie and our house.
∂ Keep more nature in the back of the church to compensate the

reduction of nature due to the project.
∂ Keep Handweg as family houses (twee onder en kap, vrijstaand

huizen)

5. De kerk is niet van de gemeente. Ontwikkelaars dienen een plan in en de
gemeente toetst of het plan past binnen de door de raad vastgestelde
uitgangspunten. Aangezien de uitgangspunten alweer gedateerd zijn is het
mogelijk dat er op bepaalde punten wordt afgeweken en dat een project wordt
afgestemd op de huidige marktvraag. Aangezien de voorgevel van de
Handwegkerk en pastorie en de beuken een monumentale status kennen en
daardoor blijven behouden wordt hiermee ook het bepalende gezicht van dit
cultureel erfgoed behouden. Zie voor behoud natuur punt 1.
De ontwikkelaar dient een haalbaar plan in dat recht doet aan alle aspecten die
daarbij van belang zijn. Van aankoopprijs tot gevel, van marktomstandigheden
tot respect voor de woonomgeving.
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5 Reactie 5 via een brief

1. Wij wonen direct rechts naast de Handwegkerk en maken ons
ernstige zorgen over de omvang van het geplande gebouw met
appartementen. Het is niet alleen hoger (`1 meter) maar vooral
aan de achterkant veel groter dan het huidige gebouw. Dit gaat
ons licht kosten, inkijk in onze tuin, maar het betekend vooral een
waardedaling van onze woning.

1. Hoewel wij begrip hebben voor uw zorgen, denken wij dat het plan een goede
nieuwe bestemming geeft aan een leegstaande kerk. Het gebouw zal inderdaad
hoger worden. Dat moet ook om kwalitatief goede appartementen te kunnen
realiseren. In het huidige bestemmingsplan is een bouwhoogte voor de kerk
opgenomen van 15 meter. In het nieuwe bestemmingsplan wordt dit 17 meter,
de kerk wordt zoals het nu is gepresenteerd 16,75 meter hoog. Zoals aan uw
echtgenote hiervoor is aangegeven wordt de bezonningstudie met u en uw
vrouw besproken en toegelicht door de ontwikkelaar. Dat geeft hopelijk
helderheid. Tot slot geven we u mee dat indien u denkt dat uw huis in waarde
daalt en u denkt recht te hebben op planschade, u daartoe een verzoek kunt
richten aan de gemeenteraad. De procedure hiervoor staat beschreven op de
gemeentelijke website.

2. Wij maken ons zorgen over het verdwijnen van de natuur achter
ons huis en de kerk. Natuur is heel schaars en het heeft veel
toegevoegde waarde.

2. Inderdaad verdwijnt er enige, met name verwaarloosde natuur achter de kerk
en de pastorie. Zoals in punt 7, reactie nr. 3 is aangegeven wordt het gebied
achter de kerk en pastorie door een landschapsarchitect ingericht met zoveel
als mogelijk behoud van de goede bomen en het toevoegen van een stukje
nieuw natuurgebied.
Het huidige groen is slecht onderhouden en staat op een drassige grond. Het
merendeel van de begroeiing bestaat uit struikachtig opschot.

3. Wij hebben gemerkt dat onze woning, een gemeentemonument,
niet stabiel is. Wij maken ons ernstige zorgen over de
bouwactiviteiten naast ons huis, op 6 meter afstand! Wij verlangen
afdoende maatregelen voor aanvang van de activiteiten.

3. Uw zorg is bij de gemeente bekend. Ten tijde van de sloop van het
scoutinggebouw is het de gemeente ook duidelijk geworden dat er sprake is
van een hele slappe grond. De ontwikkelaar weet dat en zal de bouwmethodiek
daarop aanpassen. Uw woning zal worden gemonitord tijdens de
werkzaamheden. Vooruitlopend daarop zal er een bouwkundige voornopname
plaatsvinden. De aannemer dient overigens een verzekering te hebben voor
bouwschade (een zogenaamde CAR-verzekering, construction all-risk
verzekering).
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6 Reactie 6 via de mail

Nokhoogte van de woningen
1. In het beeldkwaliteitsplan Poeloever wordt gesproken over een

nokhoogte van 12 meter voor de Handweg respectievelijk 11 meter
voor de woningen aan de Poelzijde. Volgens onze eigen
bevindingen is de bestaande bebouwing in dit gebied niet veel
hoger dan 9 meter. Onze eigen woning is een van de hogere
woningen op de Handweg en kent een nokhoogte van 9 meter.

1. De twee-onder-een kappers kennen een nokhoogte van ca. 11,75 meter,
afgerond 12 meter. De woningen aan de Poelzijde hebben een nokhoogte
variërend van 9,8, 10,4 en 10,7 meterafhankelijk van het gekozen type en
afhankelijk van het nog vast te stellen vloerpeil. In het nieuwe
bestemmingsplan is dit afgerond op 11 meter. De nokhoogte van de woningen
aan de Handweg variëren conform bestemmingsplan van 10 tot 11 meter. Uw
woning mag een nokhoogte van 10 meter hebben.

2. De te bouwen woningen aan de Handweg zouden dan 3 meter
uitsteken boven de bestaande bebouwing en daarmee vormen zij
een dissonant met betrekking tot de bestaande bebouwing. Nu is
aangegeven dat de koper vrij is in de hoogte, maar er zullen weinig
kopers zijn die de hoogte niet maximaal willen benutten, om een zo
groot mogelijke woning te creëren.

2. De woningen zullen inderdaad iets hoger zijn dan de omliggende woningen aan
de Handweg. Een bouwhoogte van 11 tot 12 meter is geen ongebruikelijke
bouwhoogte voor nieuwbouw.

3. Ook de woningen aan de Poeloever zullen door hun hoogte de
bestaande zichtlijn doorbreken. Waar wij nu een fraai uitzicht
hebben op de Poel vanaf de eerste verdieping, zal dat
waarschijnlijk grotendeels verdwijnen. Het gebouw van
Konijnenburg wat er nu staat, zal waarschijnlijk niet veel hoger zijn
dan 5 meter.

3. Het tuincentrum Konijnenburg mag volgens het bestaande bestemmingsplan
een goothoogte van 5 meter hoog en een nokhoogte van 6 meter hebben.
De woningen aan de poel mogen een maximale bouwhoogte hebben van 11
meter. Mede door de toepassing van een lage goot, een minimale afstand
tussen de woningen worden de doorzichten zo veel mogelijk gewaarborgd.

4. Resumerend; wij zouden graag een lagere nokhoogte zien om het
bestaande uitzicht alsmede de huidige lintbebouwing aan de
Handweg niet te doorbreken.

4. Om de huizen aan de Poelzijde woonkwaliteit te kunnen geven is de
voorgestelde nokhoogte overgenomen in het bestemmingsplan en naar boven
afgerond in verband met de nog vast te stellen peilhoogte.
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5. In het gehele plan missen wij de afstand van de nieuwe woningen

zoals die geldt ten opzichte van de bestaande woningen. In het
plan wordt hier niets over gezegd, echter als naar de tekeningen
wordt gekeken, dan lijkt het erop dat de te bouwen woningen erg
dicht op ons perceel worden gebouwd. Dat zorgt (zeker met een
nokhoogte van 12 meter) ervoor dat wij van die zijde beduidend
minder zonlicht zullen binnenkrijgen. Dat is natuurlijk erg jammer
en graag willen wij meer informatie over de afstand van de te
bouwen woning tot ons perceel.

5. De woning aan de Handweg, ten noorden gelegen van uw woning, wordt op
minimaal 2 meter van de erfgrens gebouwd en de afstand tot uw woning is
minimaal 2,70 meter.

Wandelbrug
6. Op het plan zoals geschetst in het gemeentehuis was het

wandelbruggetje, wat een rechtstreeks pad vormt naar de Poel
helaas niet (meer) te zien. Wij zouden absoluut een voorstander
zijn van een dergelijk pad, om de Poel eenvoudig te ontsluiten en
vormt ook een meerwaarde voor de te bebouwen woningen.

6. Wij kunnen u geruststellen: deze verbinding wordt door meer mensen gewenst
en is teruggekomen in de plannen.

Treurwilg
7. Net naast ons perceel, en dus op het te bebouwen terrein, staat

een prachtige oude treurwilg. Deze doorbreekt de enigszins saaie
vlakte en vormt aan die zijde van de Handweg een welkome
afwisseling tussen de stenen bebouwing. Helaas vind ik niets in het
plan wat er met deze boom gaat gebeuren. Wij zouden graag zien
dat de boom behouden blijft.

7. Helaas is het niet gelukt om deze treurwilg te behouden. De boom staat in de
weg voor het nieuwbouwplan en zal worden gekapt. Daar is geen
kapvergunning voor nodig. Het is aan de toekomstige bewoners om te bepalen
hoe zij hun tuin inrichten en welke bomen zij eventueel in hun tuin wensen.

8. Wij hebben de woning in 2007 gekocht en hebben toen van de
verkoper begrepen, dat mocht er ooit ontwikkeling plaatsvinden op
het terrein naast ons, dan zou hij (nadien dus wij), ter compensatie
een strook van een meter over de gehele zijde erbij krijgen. Dus
van de Handweg tot aan het terrein van Konijnenburg. Dit zou
volgens de verkoper destijds zijn vastgelegd binnen de gemeente
Amstelveen. Zou u dit voor ons kunnen uitdiepen en daarmee zou
de treurwilg ook gered zijn.

8. Het archief is gevraagd hier onderzoek naar te doen, dat heeft niets
opgeleverd. Ook in de akte hebben wij niets kunnen vinden. Het moet dan
gaan om een persoonlijke afspraak, mocht u meer informatie hebben dan
horen we dat graag.
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Informatie

9. Zoals gezegd zijn wij gecharmeerd van de te bouwen woningen.
Zou er voor huidige bewoners eventueel een voorkeursregeling
gelden? En grofweg in welke prijsklasse, moeten de woningen aan
de Handweg en aan de Poeloever worden gezien.

9. De gemeente verkoopt geen woningen en stelt geen eisen op ten aanzien van
de verkoop. U kunt contact opnemen met de verkopende makelaars om
informatie over de verkoop op te vragen. De makelaars zijn Voorma Millenaar
en Brockhorst. De ontwikkelaar Blokland Bouwpartners heeft aangegeven dat
zij  mogelijk daar iets voor u in kan betekenen.

Ontsluitingsweg
10. Wij wonen nu dus zo’n 10 jaar aan de Handweg en merken op dat

de weg steeds drukker wordt. Wordt hier eigenlijk onderzoek naar
gedaan, voor wat betreft geluid en fijnstof?

10 De luchtkwaliteit wordt jaarlijks beoordeeld via de Monitoringstool (www.nsl-
monitoring.nl) aan de hand van de verkeersintensiteiten en voldoet aan de
gestelde normen. In de monitoringstool wordt zowel NO2 als fijnstof in beeld
gebracht.
In 2010 t/m 2012 zijn op een aantal locaties, waaronder ook het kruispunt
Keizer Karelweg/Handweg, in opdracht van de gemeente Amstelveen door de
GGD Amsterdam NO2-metingen verricht. Uit deze metingen is geen
overschrijding van de NO2 norm gebleken. Voor geluid worden elke 5 jaar
geluidbelastingkaarten opgesteld waarbij de geluidsituatie ten gevolge van
wegverkeer, railverkeer, industrie en luchtvaartverkeer in beeld wordt
gebracht voor de gehele gemeente.

In 2017 wordt de geluidsituatie over 2016 in kaart gebracht en openbaar
gemaakt. Voor de nieuw te bouwen woningen wordt de geluidbelasting op de
gevels berekend, waarbij conform de Wet geluidhinder naar de toekomstige
situatie (10 jaar vooruit) wordt gekeken.
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11. De inrit van de Poeloever zal langs onze oprit lopen, waar wij

dagelijks met onze auto vanaf moeten. Behoudens 1 aanrijding is
het de afgelopen 10 jaar gelukkig goed gegaan, maar het blijft af
en toe gokken wanneer je van de oprit af kunt. Wordt in het plan
hier ook naar gekeken? Dus voor een veiligere op- en afrit naar de
Poeloever? En daarmee dus ook voor onze woning? En naar ik
aanneem ook van de buren? (ik kan echter niet voor hen spreken).

11 De toegang blijft op de huidige toegangsweg naar Konijnenburg liggen. Naar
de aansluiting op de Handweg wordt gekeken. Feit is dat het een hele drukke
weg in de spits is en dat het soms van de vriendelijkheid van de
medeweggebruiker afhangt wanneer de bewoners de Handweg op kunnen
draaien.

Parkeren
12. Een optie zou misschien zijn meer parkeervakken aan de

achterzijde van onze woning, zodat wij de auto daar kunnen
parkeren, hetgeen het voor ons veiliger maakt om de Handweg op
te gaan.

12 Dit idee heeft de ontwikkelaar meegenomen en er komen inderdaad
parkeerplaatsen aan de nieuwe weg. Desondanks kunnen ook de bestaande
inritten aan de Handweg zelf gebruikt blijven worden.

Rotonde
13. Er is door enkele personen geopperd dat een rotonde aan de

Handweg een betere optie zou zijn (kruispunt Keizer Karelweg).
Wij willen graag aangeven, dat wij een rotonde absoluut niet zien
zitten. Vooral ook doordat onze kinderen en ook van alle buren aan
deze zijde, meermaals dagelijks met de fiets over de rotonde
zouden moeten gaan. Een zeer onveilige situatie, want de wegen
die hierop uitkomen nodigen uit om hard te rijden. Het zou dan niet
een rotonde betreffen in een standaard woonwijk. Daarnaast is er
geen fietspad aan de zijde van de Poeloever.

13 Een rotonde is onderzocht en uit het onderzoek is gebleken dat een rotonde
knelpunten oplevert en op deze plek niet kan worden gerealiseerd.

Stoep
14. Uit de tekening blijkt niet of er een stoep komt aan de achterzijde

van onze tuin. Dat zou voor de talrijke kinderen in de buurt een
veilige plek kunnen zijn om te spelen. Komt er een stoep of is dat
mogelijk?

14 Er komt geen trottoir direct grenzend aan uw tuin maar wel aan de overzijde.
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15. Het voorstaande zijn onze eerste bevindingen naar aanleiding van

het Plan Poeloever en hieraan kunnen geen rechten worden
ontleend en we behouden ons dan ook voor om op een later
moment nieuwe punten in te brengen.

15 U bent nog in de mogelijkheid om nieuwe punten naar voren te brengen.
Binnenkort zal gestart worden met de bestemmingsplanprocedure. U heeft dan
de mogelijkheid om een zienswijze in te dienen op het plan. U wordt schriftelijk
op de hoogte gehouden wanner deze start en tot wanneer u een zienswijze kan
indienen bij de gemeente.

7 Reactie 7 via mail

This is in reference to the Oostelijke Poeloever nieuwbouwplan and
information received from your office regarding it.

As the owners and residents of Handweg we have some grave concerns
based on the proposed planning of this project and its effects on our
house and a few houses surrounding us. Please take these concerns into
account and address them when moving forward with your plan.

Main concerns:

In answer to your questions in your email message of January the 18th we can
tell you the following based on the state of the affairs now. We will use your
text and place our remarks between the lines.
Again, it’s important that you know that the answers refer to the present
situation of the plans and we try to address all concerns in the next stages of
the development.

Traffic
1. Our house becomes exposed to disturbance from continuous traffic

on three sides of the house instead the one at present.
Our residence will experience a large increase in:
∂ traffic pollution
∂ air pollution
∂ noise pollution
There will be close to no space for us to enter and exit using the
car from our garage and carport since the planned passing road will
not be broad enough to accommodate this and may be too
busy/crowded. This would be a major risk to our safety, especially
relative to our current situation. Additionally, the planned road in
question, beside our house, will have to be narrower than listed on
the plan since the boundary of our property extends a few meters
further into the space that the road is planned to run through.

1. We understand your concern on this point but at the moment the entrance is
used by the Garden centre of Konijnenburg and the traffic density is likely to
decrease instead of increase. Also the daily heavy traffic to Konijnenburg will
disappear at the entrance and also on the Handweg. We must design the new
entrance and will take your points in consideration because we also want a
save entrance for you and the new residents. Our believe is that the volume of
traffic will decrease during the day. In the evening the effects will be
detrimental but as we take the number of houses into consideration it will be a
very low traffic intensity.
The entrance and the street behind your house will be a very pedestrian
friendly and slow traffic designed road.
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Garbage Collection (Huisafval) Area

2. The plan shows the garbage collection point being uncomfortably
close to our back garden which means we will be in close proximity
to insects and rodents, increasing the chance that they come over
on to our property, and we will be exposed to terrible odors and
views (bring down aesthetic value).
Due to the garbage collection point being so close, people throwing
away their garbage and the weekly garbage collection will create
regular noise and discomfort for us, which is not the case at
present. There is also a risk of trash overflowing which we would
be exposed to on our property, both the sight and smell. This
increases the chances of more insects, rodents and/or stray
animals in that area, which may cross into our back garden.

2. We will discuss the solution for garbage collection for our new residents with
the responsible civil service. We try to find a solution with the less
inconvenience.

Grass-snakes (in dutch ringslangen) Grass-snakes (in dutch ringslangen)
3. There risk of snakes on our property will largely increase due to the

disturbance of their current habitat because of this project. The risk
of this again increases even further for us due to the placement of
the garbage collection point close to our back garden.

3. The developer asked a well-known specialist to make a report about the plant-
and animal life in the area. One of the results is that the grass-snakes because
of the water quality in the side-arm of the Poel is bad and they didn’t found
any grass-snakes. The developer will increase the quality of the water by
circulation and he will also create at the railway-embankment cane isles
especially for the wildlife including sunny places for the grass-snakes. We can
tell you that the risk of grass-snakes in your garden will be very low to zero.
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8 Reactie 8 via brief

Dit betreft een aanvullende reactie van reactie nr. 5 en heeft
betrekking op een overleg met de gemeente op 3 april 2017.
Uitbreiding kerk

1. Volgens de huidige plannen wordt het voormalige kerkgebouw fors
uitgebreid. Het huidige gebouw wordt voor 80% één meter en voor
20% drie meter hoger en het komt 1 meter dichter bij ons huis te
staan.

1. Zoals bij reactie 4.5 is aangegeven wordt in het huidige bestemmingsplan een
bouwhoogte voor de kerk opgenomen van 15 meter. In het nieuwe
bestemmingsplan wordt dit 17 meter, de kerk wordt zoals het nu is
gepresenteerd 16,75 meter hoog. De kerk komt, zoals de ontwikkelaar
aangeeft “een voeg, een kop en een strek” dichterbij, maximaal 40 cm, niet 1
meter.

2. Aan de achterkant wordt het gebouw met zo'n 10 meter uitgebreid.
Hiermee ontstaat een enorme gevel van ongeveer 35 meter lang
en 9 a 10 meter hoog, op slechts 5 meter afstand van onze gevel.
Er komen in de hele gevel ramen van de appartementen. De
uitbreiding betekent voor ons minder licht en veel meer overlast.
Het gaat er ons niet zozeer om of het juridisch geoorloofd is of niet.
Wij kunnen niet anders dan concluderen dat de geplande
uitbreiding niet alleen ons eigen woongenot, maar ook het
woongenot van toekomstige bewoners fors zal beïnvloeden,
waardoor wij een forse waardedaling van ons huis tegemoet
kunnen zien.

2. Over de ramen zie reactie 4.2 en voor planschade zie reactie 5.1. De potentiele
kopers c.q. de toekomstige bewoners kunnen ervan kennis nemen dat uw pand
ramen aan de zijkant heeft die uitkijken op hun appartement en vice versa.



Nota van beantwoording – inloopavond Oostelijke Poeloever 29 november 2016 datum: mei 2017 blz. 22

Samenvatting ingediende reacties per inzender Beantwoording reacties per punt
3. In het Programma van Eisen (PvE) uit augustus 2010 zijn als

programma-technische eisen voor de Handwegkerk opgenomen:
∂ Handwegkerk moet als monument behouden blijven.
∂ Eventuele woningbouw in de Handwegkerk vindt plaats met

inachtneming van de monumentenstatus.
Wij vragen ons af hoe de enorme uitbreiding van het gebouw van
de Handwegkerk conform deze eisen zijn.

3. Ook de gemeente hecht waarde aan haar historische erfgoed. Op 16 februari
2010 is de voorgevel van de kerk (en de pastorie) op de gemeentelijke
monumentenlijst geplaatst, samen met de twee aan de weg staande grote
beuken. De rest van de kerk niet. Het PvE is van augustus 2010. Het was al
bekend dat het alleen om een monumentale voorgevelbescherming gaat.
Vanuit de monumentale bescherming is behoud van het dak niet af te dwingen.
Aangezien de voorgevel van de Handwegkerk en pastorie en de beuken een
monumentale status kennen en daardoor blijven behouden wordt hiermee ook
het bepalende gezicht van dit cultureel erfgoed behouden.

4. Tijdens het gesprek werd regelmatig verwezen naar de
projectontwikkelaar, maar is het niet zo dat de Gemeente een
grote rol speelt bij dit project? Niet alleen vanwege de financiële
opbrengsten door de verkoop van gemeente grond aan de
projectontwikkelaar, maar ook omdat zij ofwel samen met de
projectontwikkelaar het plan ontwikkeld heeft, ofwel daarmee heeft
ingestemd of zal instemmen. Heeft de Gemeente dan niet ook de
verantwoordelijkheid om rekening te houden met de huidige
bewoners en niet het financiële gewin van het project voorop te
stellen? De enorme uitbreiding van de Handwegkerk maakt het de
projectontwikkelaar immers mogelijk om twee tot drie keer zoveel
appartementen te realiseren dan mogelijk is in het huidige gebouw.
Dit gaat ten koste van ons, als naaste bewoners.

4. De kerk is niet van de gemeente. Ontwikkelaars dienen een plan in en de
gemeente toetst of het plan past binnen de door de raad vastgestelde
uitgangspunten. Aangezien de uitgangspunten alweer gedateerd zijn is het
mogelijk dat er op bepaalde punten wordt afgeweken en dat een project wordt
afgestemd op de huidige marktvraag.

De gemeenteraad zal een belangenafweging maken, waarbij bekeken wordt of
uw belang niet onevenredig geschaad wordt.

5. Wij hebben tijdens het gesprek aangegeven dat wij na een viertal
gesprekken niet ver opgeschoten zijn met de projectontwikkelaar.
Na het laatste gesprek ligt het initiatief bij de projectontwikkelaar
om met een voorstel te komen waarin wij ons kunnen vinden. De
Gemeente zou druk uit kunnen oefenen op de projectontwikkelaar
om met een goed voorstel te komen, of met de projectontwikkelaar
samenwerken om andere opties te onderzoeken. Wij hebben bij de
projectontwikkelaar aangegeven open te staan voor andere opties,
zodat wellicht het gebied anders ingericht kan worden.

5. Wij hebben de ontwikkelaar geadviseerd in gesprek te gaan met omwonenden,
en zo ook met u, om te komen tot overeenstemming. De ontwikkelaar heeft
ons aangegeven dat ze dat ook graag willen en zij hebben ons benadrukt dat
ze met u naar een oplossing willen zoeken . We zijn blij om te horen dat u
open staat voor verschillende opties, we hopen dat u samen met de
ontwikkelaar de verschillende opties verkent en tot overeenstemming komt.
We zullen de ontwikkelaar vragen contact met u op te nemen.
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Het verlies van groen

6. Wij hebben tijdens het gesprek een aantal malen aangegeven dat
wij niet tegen de ontwikkeling van het gebied zijn. Wat wij wél
hebben aangegeven is dat er in de huidige plannen geen balans
meer is tussen bebouwing en groen en dat op een plek in
Amstelveen die in meerdere gemeentepublicaties als 'waardevol
natuurgebied' is gekenmerkt. Er wordt melding gemaakt dat het
plan voldoet aan de Nota van Uitgangspunten (NvU) en de PvE. Wij
hebben in het gesprek aangegeven dat in de huidige plannen het
gebied achter de Handwegkerk en de pastorie geheel ontwikkeld
wordt en er nauwelijks tot geen natuur overblijft.

6. Inderdaad verdwijnt er enige met name verwaarloosde natuur achter de kerk
en de pastorie. Zoals in reactie 3.7 is aangegeven wordt het gebied achter de
kerk en pastorie door een landschapsarchitect ingericht waarbij gepoogd wordt
20 tot 25 bomen te kunnen behouden.
Het huidige groen is slecht onderhouden en staat op een drassige grond, zoals
ook bij punt 3.7 is aangegeven brengen we nieuwe natuurgebiedjes aan.

Aan de kant van de spoordijk worden riet(schier)eilandjes gerealiseerd door
deskundigen waarbij rekening wordt gehouden met plekken waar de ringslang
kan rusten in de zon, paddenpoeltjes en dergelijke. Mogelijk ontstaan er ook
andere ecologische milieus.

7. Wij hebben van de projectontwikkelaar begrepen dat alle bomen in
het gebied gerooid gaan worden. Er kom en nauwelijks
groenvoorzieningen voor in de plaats. Dit is niet in overstemming
met de NvU en het PvE, waarvan in het gespreksverslag melding
gemaakt wordt.

7. Inmiddels is er een overzicht gemaakt van de bomen die mogelijk zouden
kunnen blijven staan. Daar gaat de ontwikkelaar serieus zijn best voor doen.
Dat zijn er 20 tot 25, daarmee wordt gepoogd de natuurwaarden zoveel als
mogelijk in stand te houden. Vervolgens gaat de ontwikkelaar water toevoegen
aan het plan door grond af te graven. Daarnaast is ervoor gekozen
riet(schier)eilandjes te realiseren in het water aan de zijde van de spoordijk.
Uw constatering dat er geen plaats is ingeruimd voor natuur kunnen wij niet
volgen.
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8. Wij hebben in het gesprek geen melding gemaakt van onderzoeken
waaruit blijkt dat de huidige fundering van ons huis niet goed is. Er
heeft geen onderzoek plaatsgevonden. Wij hebben aangegeven dat
ons huis, een gemeentemonument, meer dan 110 jaar oud is en
bovendien dat de grond in het gebied in hoge mate instabiel is. Dit
werd tijdens het gesprek bevestigd door mevr. Vermond: bij het
weghalen van de gebouwen van de scouting enkele jaren geleden
heeft de Gemeente ditzelfde feit geconstateerd. Dit is destijds ook
door onszelf vastgesteld. Ons huis stond letterlijk te schudden bij
het uitvoeren van deze werkzaamheden, die overigens op ruim
grotere afstand waren dan de Handwegkerk.
Wij maken ons daarom ernstige zorgen over de gevolgen van de
bouwactiviteiten op zeer korte afstand van ons huis. Daarom
hebben wij de projectontwikkelaar verzocht de fundering van ons
huis te verstevigen voordat begonnen kan worden met de
bouwactiviteiten. In het gespreksverslag staat dat de Gemeente
hier geen partij in is. Wellicht gaat het in juridische zin uiteindelijk
inderdaad om een overeenkomst tussen ons en de
projectontwikkelaar, maar zoals wij bovenstaand al hebben
aangegeven heeft de Gemeente zowel een belang bij het project
(verkoop gemeentegrond) en heeft zij grote invloed op de invulling
ervan. Wij moeten vaststellen dat de Gemeente ingrijpende
bouwactiviteiten zal toestaan op zeer korte afstand van onze
woning, een gemeentemonument, terwijl zij op de hoogte is van de
grote mate van instabiliteit van de grond. Zo wel de Gemeente als
de projectontwikkelaar hebben hierbij een verantwoordelijkheid.

8. Dan gingen wij er verkeerd vanuit dat er ter onderbouwing van de stelling dat
uw huis instabiel is er ook een onderzoeksrapport zou zijn, onze excuses
daarvoor. Uw zorg is ons bekend. Dat uw huis bij het slopen van het scouting
gebouw trilde is ons bekend en dat weet de ontwikkelaar ook. Hij zal de
bouwmethodiek daarop aanpassen zie ook reactie 4.3. en een bouwkundige
vooropname doen.
De ontwikkelaar heeft ons aangegeven dat hij met u en uw partner in gesprek
is om een oplossing te vinden.
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9. Wij hebben benadrukt geen winstoogmerk te hebben. Wij merken

nog op dat de projectontwikkelaar dit wél heeft. Ons gaat het puur
om de instandhouding van onze woning, waar wij de afgelopen
jaren veel liefde, zorg en geld in hebben gestoken, waardoor dit
gemeentemonument er momenteel uitstekend bij staat. Om te
voorkomen dat ons huis beschadigd zal raken en wij vervolgens in
een langlopende juridische strijd verwikkeld raken, niet alleen met
de projectontwikkelaar, maar zeker ook met hun
verzekeringsmaatschappij, lijkt ons verzoek aan de
projectontwikkelaar tot versteviging van de fundering van ons huis
alleszins redelijk.

9. Zie punt 8.

Bestemmingsplan
10. Wij hebben kennis genomen van het tijdspad voor de aanpassing

van het bestemmingsplan en wij vertrouwen er op de Gemeente de
omwonenden inderdaad tijdig inlicht en de tijd geeft om andere
zienswijzen in te brengen. Wij hebben inmiddels juridische bijstand
van een gespecialiseerd advocatenbureau ingeschakeld die ons in
het hele proces bij zal staan.

Tot slot willen wij net als de Gemeente benadrukken dat het wat
ons betreft niet zover hoeft te komen. Wij zijn in afwachting van
een redelijk voorstel van de projectontwikkelaar waarin wij ons
kunnen vinden en wij staan open voor meerdere opties.

10 De planning is nog niet definitief. U wordt als direct belanghebbende in de
gelegenheid gesteld om nog nieuwe punten naar voren te brengen. Binnenkort
zal gestart worden met de bestemmingsplanprocedure, u heeft dan de
mogelijkheid om een zienswijze in te dienen op het plan. U wordt schriftelijk op
de hoogte gehouden wanner dit start en tot wanneer u een zienswijze kan
indienen bij de gemeente.

Met u hopen wij dat u met de ontwikkelaar tot overeenstemming komt over
een voorstel waar u en de ontwikkelaar zich in kunnen vinden.


