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Onderwerp
Bestuurlijk overleg bestuurskracht Scherpenzeel 13 oktober 2020

Aan

Van

-

Kopie aan

Markt 11 | 6811 CG Arnhem BNG Bank Den Haag
Postbus 9090 | 6800 GX Arnhem NL74BNGH0285010824

BIC-code BNG Bank: BNGHNL2G
026 359 99 99
post@gelderland.nl Btw-nummer: NL001825100.B03
www.gelderland.nl KvK-nummer: 51468751

Aanwezig: Dhr. A. van Dijk, dhr. H. van Daalen, dhr. E. van Steden, Dhr. J. Berends (voorzitter), dhr. J. 
Markink, mw. W.J. Kleiboer, dhr. D. Louter, Dhr. P. Droste, Dhr. R. Duzijn, mw. P. ten Hoopen (verslag).

Afwezig met kennisgeving: dhr. I. van Ekeren, mw. H. van Dijk-Ommering, dhr. G. van Deelen, mw. W. van de 
Werken, mw. A. Stallaert.

Voordat het overleg wordt geopend, wordt het verslag van het overleg met B&W Barneveld 

d.d. 21 september 2020 vastgesteld. 

1. Opening

De voorzitter opent de vergadering. Hij meldt dat Wilma Kleiboer Katinka Oldenburger vandaag 
vervangt.

De voorzitter duidt de situatie naar aanleiding van het besluit van het college van Scherpenzeel om 
niet deel te nemen aan het open overleg. Het college ontvangt de uitnodigingen voor het open overleg, 
evenals de agenda en bijbehorende stukken. Als het college op de ontvangen stukken wil reageren, 
dient zij de uitnodiging voor het betreffende overleg te accepteren en deel te nemen aan het overleg. 
Schriftelijke reacties worden ter kennisgeving aangenomen. Afgesproken is dat het college van 
Scherpenzeel alle benodigde informatie voor het open overleg aanlevert.
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De heer Markink vult aan dat 8 oktober jl. een raadsbijeenkomst in Scherpenzeel is geweest waarin 
het college van B&W heeft toegelicht waarom zij niet wil deelnemen aan het open overleg. In die 
bijeenkomst lag memo voor van het college die onjuiste informatie bevatte. Gelet op het belang van 
feitelijke en juiste informatie in dit proces heeft GS - via het college - een brief aan de raad gezonden 
om een aantal onjuistheden in de memo te corrigeren. 

De heer Van Dijk zegt het bijzonder ongemakkelijk te vinden dat het college van Scherpenzeel niet 
aan het open overleg deelneemt. Er wordt hier over onderwerpen, zoals duurzaam partnerschap met 
de gemeente Scherpenzeel, gesproken zonder dat het college hierbij aanwezig is. 

De heer Van Daalen meldt dat het college van Scherpenzeel heeft gevraagd om een afzonderlijk 
overleg met het college van Barneveld. Het college van Barneveld acht het echter niet wenselijk dat er 
twee trajecten naast elkaar gaan lopen. De heer Van Dijk vult aan dat andere zaken, zoals 
belastingsamenwerking, alleen in het kader van het open overleg zullen worden besproken. 

De voorzitter geeft aan dat ook GS het betreurt dat Scherpenzeel niet aan het overleg wenst deel te 
nemen. Hij deelt de conclusie dat het onwenselijk is dat er verschillende overlegcircuits ontstaan. 

De heer Van Dijk doet namens B&W Barneveld nogmaals een dringend beroep op het college van 
Scherpenzeel om aan tafel te komen en de belangen van de gemeente Scherpenzeel en haar inwoners 
te dienen. 

2. Brondocument variantenonderzoek

De voorzitter meldt dat het brondocument de inhoudelijke onderlegger vormt voor het participatie- 
en overlegtraject. 

De heer Louter geeft een toelichting. Het brondocument is een groeidocument dat continue 
aangepast en aangevuld wordt. Het dient uiteindelijk als inhoudelijke basis voor het maken van 
afwegingen. Het brondocument is een expertmatig opgezet document. Het beschrijft de drie 
varianten, het bevat een uitwerking van afwegingscriteria en een analyse van de verschillende 
varianten. De inhoud is gebaseerd op bestaande onderzoeken en documenten. Extra aandacht is 
besteed aan casestudies over kernenbeleid. De betrokken gemeenten is gevraagd om de eigen 
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gemeentelijke gegevens zo nodig te actualiseren. Aanvullend kunnen verzoeken komen om nog 
onderwerpen mee te nemen, bijvoorbeeld vanuit de Spiegelgroep of het participatietraject. 

De heer Van Steden informeert hoe het document, dat bijzonder omvangrijk is, ingezet wordt voor het 
participatieproces. 

De heer Louter antwoordt dat praatplaten worden gemaakt voor de gesprekken met stakeholders. 
Daarnaast kunnen geïnteresseerden het document lezen en eventueel suggesties doen. Van de 
participatiebijeenkomsten worden participatieverslagen opgesteld. Deze vormen samen met het 
brondocument de output van dit traject.

De voorzitter zegt dat de vraag die nu voorligt, is of het document in deze vorm vrijgegeven kan 
worden voor gebruik in de participatiefase, met de mogelijkheid van aanvullingen. 

De heer Van Dijk meldt dat het brondocument vanochtend in het college is besproken. Uiterlijk 
maandag 19 oktober zal Barneveld een definitieve reactie geven. De heer Van Dijk geeft nu een eerste 
reactie op hoofdlijnen:

- Verzoek om het probleem en daarmee de aanleiding tot dit proces duidelijker te schetsen. 

- In de schema’s staan nu plussen en minnen, voorkeur voor kansen en bedreigingen. 

- Variant 2 is niet scherp genoeg beschreven.

- Gegevens op het terrein van financiën en samenwerkingsverbanden zijn niet actueel en compleet

- Thema sociaal domein meer in balans brengen. 

- Duidelijk maken dat provincie eigenaar is van het document. 

De heer Markink geeft aan dat de probleemanalyse zeker helder moet zijn. De vraag is of dit in het 
brondocument moet of elders. 

De heer Markink vraagt hoe het college de variant van duurzame samenwerking ziet. 
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De heer Van Dijk antwoordt daarbij een stip aan de horizon te zien, namelijk bestuurlijke fusie. 
Er zit namelijk een beperking aan het aantal samenwerkingen dat een gemeente kan aangaan. 
Een reeks van samenwerkingen gaat richting een ambtelijke fusie. Dat wil het college niet.

Op de vraag van de voorzitter of differentiatie van partners met betrekking tot het takenpakket 
ook verantwoord wordt gevonden, geeft de heer Louter aan dat dit een subvariant moet zijn 
binnen de variant zelfstandigheid. Hij zegt dat als voor duurzaam partnerschap wordt gekozen, 
gekozen wordt voor een mogelijke toekomst samen. Een eventuele fusie met Veenendaal of 
Ede kan niet omdat de gemeenten niet aan elkaar grenzen. 

De heer Van Steden ziet in het brondocument graag een duidelijke definitie van de verschillen 
tussen de varianten. 

De heer Van Dijk stelt dat werken met een preferred supplier anders is dan duurzaam 
partnerschap. De stip op de horizon van duurzame samenwerking is voor Barneveld een 
bestuurlijke fusie. 

De heer Van Steden zegt dat Barneveld niet onwillig is wat betreft samenwerkingen maar dat 
naarmate er meer beleid bij de uitvoering komt kijken, dit lastiger wordt. In dat geval is - wat 
het college betreft - een bestuurlijke fusie nodig. 

De heer Van Dijk geeft aan dat samenwerkingen uitvoeringstaken dienen te betreffen. Zodra 
het ook om beleid gaat, is intergemeentelijk overleg nodig en dreigen er twee kapiteins op het 
schip te komen. Dat wil Barneveld niet. 

De heer Van Steden zegt dat, zoals hiervoor al gemeld, zij Scherpenzeel hebben gezegd dat thema’s 
voor samenwerking in het open overleg besproken moeten worden. 

De heer Louter stelt dat het belangrijk is om in het brondocument de varianten zo exact 
mogelijk te beschrijven en zal hetgeen zojuist is besproken, verwerken. Naar aanleiding van 
een opmerking van de heer Van Daalen zal nog nader gekeken worden naar de tekst over de 
OZB. Hierin zullen gegevens uit de begroting van beide gemeenten verwerkt worden. 
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De heer Berends concludeert: 

- Dat bezien wordt waar de probleemanalyse zijn beslag krijgt.

- de variant duurzaam partnerschap en het begrip preferred supplier nog nader zullen worden 
beschreven.

- Barneveld op korte termijn de financiële gegevens aanlevert en 

- In het brondocument duidelijk zal worden aangegeven dat het van de provincie komt.

3. Participatie

De voorzitter concludeert dat de participatie, vanwege de Covid-19, onder bijzondere omstandigheden 
zal plaatsvinden. Donderdag a.s. gaan we van start, onder strikte voorwaarden van de RIVM-
richtlijnen. 

De heer Duzijn geeft een toelichting op het participatieproces. Het proces bestaat uit verschillende 
bijeenkomsten, zoals:

- Onverwachte ontmoetingen

- Individuele gesprekken met belangengroepen

- Keukentafelgesprekken waarop ingetekend kan worden. De data staan op de website

- Themabijeenkomsten waarop ingetekend kan worden. Het kernenbeleid maakt onderdeel uit van 
het thema Identiteit en zeggenschap. Er worden factsheets gemaakt. Mensen worden uitgenodigd 
zelf zoveel mogelijk input te leveren. 

- Dorpsgesprekken Barneveld. Overigens staan de themabijeenkomsten ook open voor de 
inwoners uit Barneveld. 

- Een bestuurlijke consultatie met buurgemeenten en de provincie Utrecht. 

Gelet op de situatie worden de fysieke bijeenkomsten waarschijnlijk omgezet in digitale 
bijeenkomsten. 

De heer Van Dijk vraagt zich af of men ook via de website kan reageren? Hij stelt voor hiervoor 
prikkelende stellingen te plaatsen bij de verschillende thema’s. 
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De heer Duzijn antwoordt dat uit het brondocument per thema zgn. kerndocumenten mét stellingen 
gedestilleerd worden, die op website worden geplaatst. Hierop kan gereageerd worden. 

De heer Droste voegt toe dat ook een facebookcampagne met filmpje en een link naar de site 
Kijkopscherpenzeel.nl wordt gelanceerd.

De heer Van Dijk vraagt zich af hoe de Barneveldse inwoners geïnteresseerd worden? Wat wordt 
precies aan hen voorgelegd? Volgens hem is het voor de Barnevelders de vraag of men bereid is om 
goed noaberschap te tonen. En of er sprake kan zijn van een win-win situatie. 

De heer Duzijn zegt deze opmerkingen mee te nemen bij de uitwerking van de bijeenkomsten. Hij 
meldt verder dat op 17 november a.s. een bijpraatsessie met de gemeenteraad van Barneveld gepland 
staat. 

Volgens de heer Van Steden moet het meer zijn dan een bijpraatsessie. De raad is immers een 
representant. 

De heer Van Daalen vult aan dat het onderwerp ook geagendeerd staat voor de commissievergadering 
van eind oktober. 

4. Vervolgafspraken

De volgende bestuurlijke overleggen worden gepland in de weken 45, 47 en 49. Voor de optie van het 
Bestuurlijk Overleg op 17 november volgt nog een nieuwe datum. 

5. Rondvraag en sluiting 

De heer Markink meldt dat Statenvragen van Forum voor Democratie zijn ontvangen.  

De heer Louter zegt dat de Spiegelgroep bestaat uit:
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- Michiel de Vries, bestuurskundige Radboud Universiteit. Hij is aangedragen door het college van 
Scherpenzeel.

- Peter Schalk, fractievoorzitter SGP in de Eerste Kamer

- Jan Fransen, lid van de Raad van State en onder meer voormalig commissaris van de Koning 
provincie Zuid-Holland

- Willibrord van Beek, voormalig commissaris van de Koning provincie Utrecht.

De heer Van Dijk informeert hoe het onderzoek van de heer Frissen zich verhoudt tot het open 
overleg. 

De voorzitter antwoordt dat dat onderzoek de bestuurscrisis in Scherpenzeel betreft en op zich los 
staat van de bijeenkomsten in het kader van het open overleg. De resultaten van het onderzoek 
worden eind november verwacht. 

De heer Markink vertelt dat de commissie Rechtsbescherming zich buigt over de vraag of het bezwaar 
van het college van Scherpenzeel ontvankelijk is. De uitkomst wordt binnenkort verwacht.

Tot slot onthullen de voorzitter en de heer Markink het stoepbord dat gebruikt gaat worden tijdens 
het participatieproces. 

       De voorzitter sluit onder dankzegging de vergadering. 


