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Geacht gemeentebestuur,

De BelangenVereniging Vrij Wonen (BVVW), - opgericht op 2 januari 2000 - is een landelijke organisatie
die als doelstelling heeft om (waar mogelijk) recreatiewoningen, die particulier eigendom zijn en op
niet-commerciéle recreatieparken of in het geheel niet op parken zijn gelegen en/of waarop geen
enkele verhuurplicht rust, gelegaliseerd te krijgen.

Veel Nederlandse gemeenten hebben —in het kader van permanente bewoning van recreatiewoningen
—in hun beleidsnota’s opgenomen dat van (landelijke) overheidswege het verboden zou zijn om
recreatiewoningen onrechtmatig (permanent) te bewonen en dat er daarom een beginselplicht is om
handhavend op te treden.

Tal van gemeenten hanteren daarbij (vaak volledig ten onrechte) als peildatum de datum van 31
oktober 2003. Dat is de datum die minister Dekker van VROM in haar brief van 12 november 2003 aan
de Tweede Kamer heeft genoemd als uiterlijke datum waarop gemeenten bestaande permanente
bewoning van recreatiewoningen (middels een persoonsgebonden gedoogbeschikking) mochten
gedogen.

Enkele jaren later zou minister Dekker echter per brief aan gemeenten te kennen geven dat gemeenten
ook een latere peildatum dan 31 oktober 2003 mogen aannemen, indien een gemeente (veel) later
handhavingsbeleid daaromtrent heeft vastgesteld.

Minister Dekker heeft echter in haar genoemde brief aan de Tweede Kamer ook aangegeven dat
gemeenten permanente bewoning van recreatiewoningen mogen legaliseren.

Gemeenten konden namelijk kiezen uit drie mogelijkheden: legaliseren, gedogen (al dan niet met in
acht neming van peildata) of handhaven. Bij gedogen of handhaven zouden daaromtrent spelregels in
acht genomen moeten c.q. kunnen worden.

Eris door de achtereenvolgende ministers van VROM derhalve nimmer aangegeven dat permanente
bewoning van recreatiewoningen niet zou mogen worden toegestaan.

Van een algeheel verbod op permanente bewoning van recreatiewoningen door de rijksoverheid is
derhalve nimmer sprake geweest.

Ook latere ministers van VROM c.q. I&F hebben nimmer aangegeven dat gemeenten permanente
bewoning van recreatiewoningen niet zouden mogen legaliseren. Een en ander werd geheel aan
gemeenten overgelaten.

Van een beginselplicht tot handhaving kan in dit kader dan ook alleen gesproken worden als in een
gemeentelijk bestemmingsplan het verbod op permanente bewoning is opgenomen.

Of een dergelijke opneming in een bestemmingsplan te rechtvaardigen c.q. wenselijk is, valt echter te
bezien.


mailto:secretariaat@bvvw.nl

In deze brief willen wij uiteenzetten waarom permanente bewoning van recreatiewoningen (dus die
waarop geen verhuurplicht van toepassing is) gelegaliseerd zou moeten worden.

Er wordt mede gewezen op het feit dat reeds in tal van gemeenten legalisatie van recreatiewoningen
c.g. recreatieparken aan de orde is (of reeds heeft plaatsgevonden), zonder dat een landelijke of
provinciale overheid, noch de Raad van State daar niet mee akkoord is gegaan.

Legalisatie of het opnemen in een bestemmingsplan van een zgn. ‘dubbelbestemming’ is daarom

in veel gevallen de meest wenselijke gebruiksvorm van recreatiewoningen.

Het verbieden van permanente bewoning van iemands privé eigendom vinden wij niet meer van deze
tijd en zou afgeschaft dienen te worden. Het druist ook in tegen hetgeen hierover gesteld is in de
Europese Grondwet, in artikel 8 van het Europese Verdrag van de Rechten van de Mens (EVRM). Op
pagina 4 gaan wij hier nader op in.

Bovendien is door de landelijke overheid het onderscheid tussen particuliere recreatiewoningen en
gewone woningen afgeschaft. Indien particuliere recreatiewoningen (waarop, zoals gezegd, geen
verhuurplicht rust) voldoen aan het Bouwbesluit van 2012, dan staat niets een legalisering van een
(permanente) bewoning ervan in de weg.

Het is ons bekend dat ook in uw gemeente veel tijd en bestuurlijke kracht is (en nog steeds wordt )
besteed aan de (thans nog) onrechtmatige bewoning van recreatiewoningen.

Waarschijnlijk heeft ook uw gemeente de zware taak om het woningentekort binnen uw gemeente — al
dan niet in relatie tot de regio — tot een voor een ieder aanvaardbare oplossing te brengen.

Het woningentekort bestaat al vele jaren. De BVVW wijst u op de bestaande wettelijke regeling (in
opdracht van de Tweede Kamer ingesteld door de Minister van Infrastructuur en Milieu) dat gemeenten
zelf de regelgeving kunnen bepalen inzake het mogen wonen in de eigen recreatiewoning.

Mede door permanente bewoning toe te staan, zal het woningentekort aanmerkelijk verminderd
kunnen worden.

Het is gebleken dat veel eigenaren van een recreatiewoning — en deze graag permanent zouden willen
bewonen — een andere legale woning bezitten of huren om als postadres of als legaal woonadres te
fungeren. Vaak betreft het een woning in het lager en midden segment van de huur- en koopsector
waaraan nu juist een groot tekort is. Veelal blijven dergelijke legale woningen de meeste tijd van het
jaar leeg staan, omdat men liever verblijft in de recreatiewoning.

Ook de mensen die middels een persoons- en/of objectgebonden gedoogvergunning of een
omgevingsvergunning in een recreatiewoning wonen, willen maar al te graag van de al vele jaren
durende onzekerheid af.

De enorme kostenpost voor gemeenten in het kader van de handhaving (die, zoals ons bekend is, tot
meer dan € 25.000,= per recreatiewoning kan oplopen en bovendien vaak zonder succes is) zal daarmee
komen te vervallen. Gemeenschapsgeld dat dus voor belangrijkere zaken gebruikt zal kunnen worden!

Als wordt toegestaan om in de eigen recreatiewoning permanent te mogen wonen — iets wat in vrijwel
de rest van Europa is toegestaan en door de BVVW, met steun van vooraanstaande deskundigen
(waaronder prof. dr. ir. H. Priemus, emeritus hoogleraar Systeeminnovatie Ruimtelijke Ontwikkeling,
Faculteit Techniek, Bestuur en Management, TU Delft) al sinds jaar en dag wordt bepleit, zullen er
landelijk veel woningen vrij komen. Hoe eenvoudig kan het zijn!?

Onderzoeken (door o.a. de BVVW) wijzen er op dat het gaat om een aantal van ca. 24.000 woningen
maar er zijn ook schattingen die aangeven dat het wel om 45.000 woningen zou kunnen gaan.

Als men het laagste getal aanhoudt, is dit al een belangrijk aantal. Met het vrijkomen van dergelijke
aantallen woningen zal de woningmarkt volop in beweging komen.

Als het gaat om bijvoorbeeld de maatvoering van de woningen, dan wordt in de regel door gemeenten
— die permanente bewoning willen toestaan — geéist dat de betrokken recreatieverblijven voldoen aan
de eisen van het Bouwbesluit voor bestaande woningen. Voor veel, zo niet de meeste recreatiewonin-
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gen, is dit geen probleem. Uit ervaring weten wij dat zelfs vele chaletwoningen voldoen aan het
Bouwbesluit of vaak met geringe aanpassingen daaraan kunnen voldoen.

Tevens wijzen wij op de huidige ontwikkelingen van Tiny Houses en Yurts (Mongoolse tenten) die op
alle fronten niet voldoen aan het Bouwbesluit maar waarin ‘gelukkig wonen’ wel mogelijk is en
daarnaast ook in steeds grotere mate wordt toegestaan.

Voor wat betreft de huidige, door de gemeente of particulier verzorgde facilitering, zoals
vuilophaaldienst, parkverlichting, infrastructuur (e.d.) behoeft daarbij niet perse iets te wijzigen.

Dat betekent derhalve dat zowel bij een algehele legalisatie als bij een zogenaamde (en veel plaats
vindende) dubbelbestemming (= functieuitbreiding: ‘bestemming recreéren, permanente bewoning
toegestaan’) er voor wat betreft het beheer en onderhoud van de gemeenschappelijke voorzieningen op
parken (wegen, verlichting e.d.) — wettelijk gezien — geen wijziging ten opzichte van de huidige situatie
behoeft plaats te vinden. Een (steeds meer groeiend) aantal gemeenten in Nederland hebben hiertoe
reeds besloten.

In het kader van de participatiewet, waarbij in steden en dorpen meer verantwoordelijkheden bij wijken
worden neergelegd, zijn particuliere vakantieparken daarin vaak een voorbeeld.

Burenhulp is vaak heel normaal en de sociale controle is groot.

Een eveneens groot bijkomend sociaal voordeel is dat recreatiewoningen vaak langer zelfstandig te
bewonen zijn door senioren en minder validen; want ze zijn veelal compact, vaak gelijkvloers en
daardoor beter toegankelijk.

In dit verband kan worden opgemerkt dat op sommige plaatsen al wordt gewerkt aan pilots waarbij
wordt samengewerkt tussen parkexploitanten en zorgverleners om gezond ouder worden te
bevorderen.

Geachte raadsleden: kijk eens goed naar de opdracht die u in het verleden van de minister heeft
ontvangen, waarbij u als gemeente zelf kunt en mag bepalen of er in recreatiewoningen kan worden
gewoond.

Gemeenten denken en beslissen intussen verschillend over het wonen in recreatiewoningen. Hierdoor
ontstaat er een enorme (rechts)ongelijkheid. En dat in een klein land als Nederland! Ook uw gemeente
neemt weer een aparte plek in.

Het lijkt de BVVW een kwestie van tijd dat permanente bewoning van in particuliere eigendom zijnde
recreatiewoningen — mede vanwege de steeds meer toenemende woningschaarste — landelijke gezien
niet meer te verbieden zal zijn. De BVVW maakt zich daar in Den Haag sterk voor en zal zich blijven
beijveren om permanente bewoning van particuliere recreatiewoningen gelegaliseerd te krijgen.

Met de door de minister doorgevoerde decentralisatie waarbij gemeenten het steeds meer zelf voor het
zeggen krijgen, wordt weliswaar vergeten dat de provincie een niet te verwaarlozen tussenfactor is.
Sommige provincies zijn pro en sommige zijn anti permanente bewoning. Wederom (rechts)ongelijkheid
maar nu per provincie. Echter met de doelstelling van de Tweede Kamer en de minister zijn het juist de
gemeenten die mogen bepalen of er permanente bewoning mag plaats vinden in recreatiewoningen.
Daarmee de provincies min of meer buiten spel zettend.

Ook in het verleden door ministers vastgestelde peildata zijn daarbij niet meer aan de orde.

Ook u kent de ontstane problematiek inzake de migratiegolf. Door als gemeente anders tegen het
wonen in recreatiewoningen aan te kijken kunt u voor een deel het woningtekort oplossen. In de
discussie over dit onderwerp speelt het gebrek aan woningen een prominente rol.

Enige jaren geleden werd in het parlement de zorg uitgesproken over het tekort aan woningen ten
behoeve van arbeidsmigranten. Thans komt daar een steeds groter wordend aantal asielzoekers bij.
Zoals bekend worden veel van deze arbeidsmigranten, statushouders en asielzoekers gehuisvest op
recreatieparken, ook al staan de betrokken bestemmingsplannen — die wonen, ook het tijdelijk wonen,
verbieden — daaraan in de weg.



Dat daarnaast Nederlandse eigenaren van recreatiewoningen door gemeenten met dwangsommen uit
hun huizen worden verdreven is derhalve te beschouwen als discriminatie, hetgeen door de grondwet is
verboden.

Misschien ten overvoede wijs ik u op art. 8 in het Europese Verdrag voor de Rechten van de Mens (de
Europese grondwet !), waarin staat:

Artikel 8 — Recht op eerbiediging van privé familie- en gezinsleven

1. Een ieder heeft het recht op respect voor zijn privé leven, zijn familie- en gezinsleven, zijn woning en
Zijn correspondentie.

2. Geen inmenging van enig openbaar gezag is toegestaan in de uitoefening van dit recht, dan voor zover
bij wet is voorzien en in een democratische samenleving noodzakelijk is in het belang van de nationale
veiligheid, de openbare veiligheid of het economisch welzijn van het land, het voorkomen van
wanordelijkheden en strafbare feiten, de bescherming van de gezondheid of de goede zeden of voor de
bescherming van de rechten en vrijheden van anderen.

Conclusie:
Stop met het verbod op bewoning van recreatiewoningen in eigendom van particulieren op niet-
commerciéle recreatieparken. Het geeft, zoals reeds genoemd:

- rechtsgelijkheid;

- betere woonomstandigheden voor ouderen, alleenstaanden en starters op de woningmarkt;
- minder kosten voor de gemeente;

- hogere opbrengst voor de gemeentekas;

- economisch voordeel voor de locale middenstand;

- enz.

En minstens zo belangrijk:
- er komen veel woningen vrij om de zo vaak genoemde problematiek van het woningtekort voor

een fors deel op te lossen.

Met vriendelijke groet,

R. Oosthof,
Voorzitter BelangenVereniging Vrij Wonen



Weerlegging

van door overheden
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Door de diverse overheden (gemeenten, provincies en rijk) worden tal van
argumenten aangedragen, die het verbod van permanente bewoning van
recreatiewoningen moeten rechtvaardigen.

Deze argumenten zijn veelal verwoord in Plannen of Nota’s van aanpak van
permanente bewoning van recreatiewoonverblijven.

In dit boekwerkje worden een aantal van deze argumenten genoemd.

Door de BelangenVereniging Vrij Wonen worden deze argumenten van
commentaar voorzien en weerlegd. Vaak zijn deze argumenten door deskun-
digen op het gebied van deze materie naar voren gebracht. In de cursief
gedrukt regels wordt hiernaar verwezen.

INHOUDSOPGAVE ARGUMENTEN

In strijd met het bestemmingsplan

Leidt tot verstening en verstedelijking van landelijk gebied

Onttrekking aan recreatievoorraad

Beschadigt toeristisch product

Buitengebied dient voor iedereen toegankelijk te zijn

Belonen van illegaal gedrag

Oneerlijk ten opzichte van anderen

Niet geschikt als woonwijk

Onvoldoende recreatiewoningen

10  Aantasting natuur

11 Leegstand recreatiewoningen minder bezwaarlijk dan algemeen belang

12 Verbod is democratisch tot stand gebracht

13  Strookt niet met ruimtelijk beleid inzake bundeling wonen

14 Gebruik lokale voorzieningen

15  Visuele verloedering

16 Kwetsbaar gebied

17 Verschil in leefpatronen

18 Criminaliteit op recreatieterreinen

19 Recreanten besteden meer

20 Geen uitkering uit Gemeentefonds

21 Recreatiewoningen op plaatsen waar nooit reguliere woningbouw
toegestaan zou worden

22  Tegen huisvestingsbeleid

23 Niet handhaven doet afbreuk geloofwaardigheid gemeente

24 In strijd met jurisprudentie

25 Breuk met bestaand beleid
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Argumenten tegen
permanente
bewoning

De realiteit

Permanente bewoning is in
strijd met het bestemmings-
plan.

Bestemmingsplannen zijn bedoeld voor regulering van
ruimtelijke verschijnselen binnen het plangebied.

Bij recreatiewoningen wordt echter gedrag van
aanwezigen binnen zowel als buiten het plangebied
voorgeschreven en gecontroleerd.

Dit is een volstrekt onjuiste aanwending van het
ruimtelijke ordeningsinstrumentarium.

(Prof. Voogd, voordracht NIROV, 2003)

De bestemming “recreatie” dient geen enkel doel.
Er zijn teveel recreatiewoningen in ons land.

Het meest doelmatige gebruik en de enige zinvolle
bestemming is “wonen”.

(CBS, ‘Toerisme en Recreatie 2004))

(Prof. Voogd, USRI Research Report 308, 2005)

(NRIT, ‘De kwantitatieve en kwalitatieve aspecten en
ontwikkelingen van toeristisch verhuur van recreatieve
woonverblijven’, januari 2006)

Permanente bewoning
leidt tot ‘verstening’ resp.
‘verstedelijking’ van het
landelijk gebied

Juist een verbdéd op permanente bewoning heeft dit
tot gevolg. Het uitzetten van permanente bewoners
uit hun recreatiewoningen veroorzaakt weer een
grotere vraag naar reguliere woningen en dus méér
verstening!

Aan reguliere woningen bestaat een groot tekort,
zodat méér nieuwe woningen zullen moeten worden
gebouwd.

Gelet op de woonwensen van burgers zal een
significant deel van deze nieuwe woningen in het
buitengebied (moeten) worden gerealiseerd.
(VROM, nota ‘Mensen, Wensen, Wonen’, 2000)

(Dietz, Cobouw, 2004)

Er bestaat geen vraag naar nieuwe recreatiewoningen
voor de recreatieve verhuur. Deze behoeven dus in
geen geval te worden gebouwd.

De markt is meer dan verzadigd. Nederland heeft
relatief gezien de meeste vakantiewoningen van
Europa.

(CBS, ‘Toerisme en Recreatie 2004))

(CenterParcs, De Telegraaf, 21 augustus 2004)

(NRIT, in opdracht van provincie Gelderland, 2002)
(NRIT, in opdracht van VROM, ‘Toekomstperspectief voor
het Deense model’, juli 2005)

(Kadaster Landinrichting, in opdracht van VROM,
‘Onderzoek recreatiewoningen Deens model’, juni 2005)

Overheden zijn primair schuldig aan de ontstane ver-
stening, doordat zij teveel recreatiewoningen hebben
laten bouwen. Bovendien hebben zij veelal bewust
meegewerkt aan de permanente bewoning ervan (het
voeren van een gedoogbeleid en zelfs het verwijzen
van woningzoekenden naar recreatiewoningen,



vanwege het tekort aan reguliere woningen).

De gemeente heeft bij legalisering alle mogelijkheden
om via vergunningen etc. het ruimtegebruik te
beheersen.

(Prof. Voogd, voordracht NIROV, 2003)

(RPB, ‘Ruimte in debat’, 2004/01)

(BVVW, ‘Handhaving dient de recreatie niet’, 2004)

Een deel van de woonconsumenten heeft aangege-
ven te willen wonen in de groene randzones van
gemeenten.

Een studie hierover, uitgevoerd door het Ruimtelijk
PlanBureau (RPB), geeft als aanbeveling dat méér
aan de woonwensen van de bevolking gehoor zou
moeten worden gegeven en dat daarom meer
gebouwd én gewoond zou moeten (en mogen)
worden in deze groene randzones, zonder daarbij het
groene karakter verloren te laten gaan.

Minister Dekker (van VROM) heeft destijds aangege-
ven ingenomen te zijn met de uitkomst van deze
studie.

In feite is dit ook in de al genoemde Nota “Mensen,
Wensen, Wonen” reeds aangegeven.

(RPB, ‘De Landstad’, oktober 2005)

De Nota Ruimte gaat ervan uit dat recreatiewoningen
alleen (nog) mogen worden gebouwd op plaatsen
waar ook reguliere woningen mogen worden
gebouwd.

Dit betekent dat er geen onderscheid meer valt te
maken(en te mogen maken) tussen gebieden waar
gerecreéerd en gebieden waar gewoond mag worden.
Als er niet gewoond mag worden, mag er dus ook niet
gerecreéerd worden (aangezien op die plaatsen niet
gebouwd mag worden!)

Ook de (bouw)eisen voor beide soorten woningen zijn
gelijk getrokken.

Het onderscheid tussen recreatiewoningen en
reguliere woningen komt daarmee dus geheel te
vervallen.

(VROM, ‘Nota Ruimte’)

(Minister VROM, Brief van 11 november 2003, aan
voorzitter Tweede Kamer)

Permanente bewoning van
recreatieverblijven leidt tot
onttrekking aan de voor
recreatiedoeleinden bestemde
voorraad, zodat elders meer
behoefte ontstaat aan
recreatie terreinen.

De meeste permanent bewoonde recreatieverblijven
zijn nooit recreatief verhuurbare objecten geweest.
Zij zijn slechts gebruikt als tweede woning of zelfs
alleen als hoofdwoonverblijf.

Gezien de lage bezettingsgraad van wel verhuurbare
recreatieverblijven is er kennelijk geen behoefte aan
nég meer recreatieverblijven, die bestemd worden
voor de vérhuur.

Er zal elders dus geen enkele behoefte ontstaan

aan nog meer recreatieterreinen.

[Zie ook antwoord onder 5F]
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Permanente bewoning
beschadigt ‘het toeristisch
product’

Geen enkel (ander) belangrijk vakantieland in de
wereld kent een verbod op permanente bewoning van
recreatiewoningen.

Een dergelijk verbod is dus blijkbaar niet nodig voor
een goed toeristisch-recreatief klimaat: nergens is
sprake van een structureel tekort aan recreatieverblij-
ven.

(Prof. Voogd, voordracht NIROV, 2003)

Door o.a. de Provincie Gelderland is wel eens
aangevoerd dat er een groeiende behoefte zou
bestaan aan luxe huurbungalows.

De Stichting Natuurkampeerterreinen signaleert
echter landelijk een sterke toename van de popu-
lariteit van het ‘simpel’ kamperen.

Het omgekeerde van de vraag naar luxe bungalows
lijkt dus het geval.

(De Telegraaf, Reiskrant, 20 februari 2004)

Onderzoek heeft uitgewezen dat het landelijk
bezettingspercentage van commercieel verhuurbare
recreatiebedrijven uitkomt op ca. 34%.

Dat betekent dat deze recreatieverblijven gemiddeld
gedurende tweederde deel van het jaar leeg staan.
De toekomstverwachting voor de bezettingsgraad
geeft een ndg verdere daling aan.

Toevoeging van alle niet-commercieel geéxploiteerde
recreatiewoonverblijven aan het recreatiewoningen-
bestand zal dramatische gevolgen kunnen hebben
voor tal van recreatiebedrijven, aangezien de
bezettingsgraad daardoor naar een triest dieptepunt
zal dalen.

(CenterParcs, persbericht)

Permanente bewoning is
ongewenst omdat het bui-
tengebied voor iedereen
toegankelijk moet zijn om
te recreéren

De gedachte dat permanent bewoonde recreatie-
woningen via handhaving beschikbaar zouden

komen voor recreatieve verhuur van enige betekenis
is een illusie. Eigenaren zullen nauwelijks geneigd zijn
hun recreatiewoning te verhuren.

Dat is ook niet rendabel of gewenst: de markt is reeds
overvoerd!

(Prof. Voogd, USRI Research Report 308, 2005)

(Prof. Voogd, voordracht NIROV, 2003)

(BVVW, ‘Handhaving dient de recreatie niet’, 2004)

Recreatiewoningen zijn voor iedereen te koop en te
huur en zijn een stuk gemakkelijker te verkrijgen of
toegankelijk dan bijvoorbeeld Amsterdamse
grachtenwoningen of de recentelijk overal in ons land
aangelegde ‘landgoederen’ voor de happy few.

(Prof. Voogd, voordracht NIROV, 2003)

Er zijn recreatiemogelijkheden te over in het buitenge-
bied. Het is bovendien te verwachten dat dit recreatie-
areaal blijft groeien door omzetting van het land van
beéindigde agrarische bedrijven in recreatiegebied.
(BVVW, 2005)

Uitponding van (voormalige) recreatieterreinen heeft
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tot gevolg dat deze terreinen niet of nauwelijks meer
tot te exploiteren terreinen kunnen worden gerekend.
Als gevolg van deze uitponding ontbreekt het de
meeste van dit soort parken aan parkbeheerders c.q.
exploitanten.

Uitspraak van de Raad van State geeft aan dat

de verplichte bedrijfsmatige (verhuur)exploitatie
(achteraf) niet (meer) is af te dwingen.

(Uitspraak RvS, 9 november 2005, zaaknummer
200405773/1)

Reeds permanent bewoonde recreatiewoningen zijn
door opzet, inrichtingseisen en omgeving ongeschikt
voor recreatieve verhuur.

(NRIT, ‘De kwantitatieve en kwalitatieve aspecten en
ontwikkelingen van toeristisch verhuur van recreatieve
woonverblijven’, januari 2006)

Minister Dekker heeft de Tweede Kamer (in haar
brief van 13 maart 2006) laten weten dat recreatie-
woningen waarvan de permanente bewoning wordt
beéindigd, vrijwel alle zullen worden gebruikt als
tweede woningen. Daarmee erkent zij dat deze
woningen slechts in zeer beperkte mate voor de
toeristische verhuur zullen worden ingezet.

De minister deed haar uitspraak in antwoord op
Kamervragen naar aanleiding van een onderzoek
van het NRIT, dat werd uitgevoerd in opdracht van
de Belangenvereniging Vrij Wonen (BVVW).

De belangenvereniging vraagt in een brief aan de
minister waarom zij wil dat de betreffende recreatie-
woningen worden gebruikt als tweede woningen in
plaats van als eerste, reguliere woningen. Tweede
woningen staan volgens de Groningse hoogleraar
Henk Voogd voor gemiddeld 83 procent van de tijd
leeg en halen een toeristische bezettingsgraad van
minder dan vier procent.

De provincie Gelderland vereist in het onlangs
vernieuwde streekplan van gemeenten dat de
permanent bewoonde recreatiewoningen vrij dienen
te komen voor de verhuur-recreatiemarkt.

De standpunten van de minister en de provincie

lijken daardoor met elkaar in strijd.

De Raad van State heeft eens beslist dat bedrijfsmati-
ge exploitatie van recreatiewoningen niet achteraf kan
worden opgelegd, tenzij de woningen zouden worden
onteigend. Mocht de provincie vasthouden aan de
toeristische verhuur, dan zou daardoor planschade
kunnen ontstaan die voor rekening komt van de
gemeenten.

Minister Dekker heeft in maart 2006 een voorstel naar
de Tweede Kamer gestuurd waardoor permanente
bewoners een gedoogbeschikking bij de gemeente
kunnen opvragen op wettelijke basis.




6

Legalisering is oneerlijk
want dan wordt illegaal
gedrag beloond.

A

De ‘illegaliteit’ komt voort uit het bestemmingsplan.
Voor de permanente bewoners die de recreatiewoning
als eerste eigenaar hebben gekocht had dit plan
indertijd een uiterst vage status.

De overtreding van deze bewoners / eigenaren is
daarom slechts betrekkelijk.

Een groot gedeelte van de permanente bewoners zal
echter niet de eerste eigenaar van de woning zijn.
Deze (maar ook de eerste) eigenaren hebben veelal
onder een ‘gedoogbeleid’ de marktprijs voor een
reguliere woning betaald.

Zij gaan er niet op vééruit als de bestemming wordt
gewijzigd, maar gaan er dramatisch op achteruit als
de recreatiebestemming plotseling wordt
gehandhaafd. De waarde van hun woningen zal
ongeveer halveren, met alle financiéle en lokaal
economische problemen als gevolg.

(BVVW, Binnenlands Bestuur, 2005, week 2)

De eventuele waardestijging kan pas bij verkoop van
de woning worden verzilverd. In de tussentijd zal de
gemeente de WOZ-waarde van de woning trendmatig
verhogen, en daaraan gekoppeld het huurwaardefor-
fait, de OZB, rioolrechten, reinigingsrechten, etc.
Tegelijkertijd worden hoge handhavingskosten
bespaard en huishoudelijke bestedingen door de
lokale middenstand geincasseerd.

De rijksoverheid verstrekt in een aantal gevallen
premies aan provincies voor recreatiewoningen
waarvan de bestemming wordt gewijzigd naar
‘wonen’.

Het is dus in eerste instantie niet de huiseigenaar,
maar de overheid die voor legalisering wordt beloond.
(Prof. Voogd, Binnenlands Bestuur, 2004, week 47)
(VROM, convenanten woningproductie, 2004)

Legalisering is oneerlijk
ten opzichte van de
vermeende tien/honderd-
duizenden burgers die
van de koop van een
recreatiewoning hebben
afgezien

A

Een niet fundeerbaar en misleidend ‘argument’.
Zouden het niet de huidige bewoners zijn geweest
die nu dreigen te worden gediscriminaliseerd, dan
waren het wel de tienduizenden anderen die graag
zo’n woning hadden gekocht om er te gaan wonen.

De destijds o zo vage ‘recreatiebestemming’, waar
meestal geen tijdslimiet aan was gesteld en project-
ontwikkelaars het gebouwde aanboden onder de
leuze “u kunt hier 365 dagen per jaar recreéren”,
vormde daarin geen enkele praktische belemmering.
Het algemene gebrek aan betaalbare woningen — een
misstand die alleen overheden kan worden aangere-
kend — in combinatie met het verkoopgedrag van
projectontwikkelaars en makelaars en de alom
bekende gedoogcultuur, zorgde voor lange wacht-
lijsten bij de verkoop van zogenaamde recreatiewonin-
en.
?BVVW, Binnenlands Bestuur, 2005, week 2)

Vaak hebben aspirant-kopers van een recreatiewo-
ning vooraf bij een gemeente geinformeerd over de
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mogelijkheden van permanente bewoning in de aan te
kopen recreatiewoning en over de mogelijkheid om
zich aldaar (zonder verdere problemen) te kunnen
laten inschrijven in de Gemeentelijke Basis
Administratie (GBA).

Veelal hebben gemeenten aangegeven al vele jaren
hieromtrent een (actief) gedoogbeleid te voeren.
Dikwijls hebben gemeenten zelfs woningzoekenden
doorverwezen naar dergelijke recreatie woonverblij-
ven.

Inschrijven in de GBA was vrijwel nergens een
probleem. Ingeschrevenen kregen dikwijls zelfs een
welkomstpakket van de gemeente en/of een brief
waarin men hartelijk welkom werd geheten en waarbij
de wens werd geuit dat men zich snel 'thuis’ zou
voelen in de gemeente!

Gebieden waar perma-
nente bewoning wordt
toegestaan zijn niet
geschikt om een woon-
wijk te worden.

Permanente bewoners van recreatiewoningen zitten
in het algemeen niet te wachten om hun omgeving tot
woonwijk omgebouwd te zien.

Zij hebben immers gekozen voor een niet-stedelijke
omgeving.

De gemeente heeft bij legalisering alle mogelijkheden
om via vergunningen etc. het ruimtegebruik te
beheersen.

(Prof. Voogd, voordracht NIROV, 2003)

In ‘Ruimte in Debat’ concludeert het Regionaal
PlanBureau (RPB) dat er uit planologisch oogpunt
geen bezwaar bestaat tegen permanente bewoning

van recreatiewoningen.
(RPB, ‘Ruimte in Debat’, 2004/01)

In een andere studie van het Regionaal PlanBureau
(RPB) wordt het wonen in de groene randzones zelfs
bepleit, met behoud van het groene karakter.

Het behoud van de huidige infrastructuur op recreatie-
terreinen na een legalisering is dan ook aan te
bevelen.

(RPB, ‘De Landstad’, oktober 2005)

Er zijn gemeenten die een recreatiepark beschouwen
als “een platte flat”. De ingang van het park is de
“toegangsdeur” tot de “platte flat”.

De paden en de openbare verlichting op het park zijn
respectievelijk de gezamenlijke gangen en de geza-
menlijke verlichting in de “platte flat”. Alle recreatie-
woningen op het park hebben, net als de woningen in
een flatgebouw, een soort van appartementsrecht.
Zowel de paden als de infrastructuur op een park
blijven in eigendom en beheer bij de gezamenlijke
bewoners/eigenaren.

Als permanente bewo-
ning wordt toegestaan,
dan blijven er onvol-
doende recreatiewonin-

De realiteit in andere landen wijst uit dat het ontbre-
ken van een verbod op permanente bewoning niet
leidt tot een totale ‘woonbezetting’ van recreatie-
woningen. Deze vrees is temeer ongegrond aange-
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gen over voor recreatie
en toerisme

zien het aantal recreatiewoningen per inwoner in
Nederland groter is dan in elk ander Europees land.
Het merendeel van de bevolking heeft nog steeds een
voorkeur voor stedelijke woonmilieus.

(Prof. Voogd, voordracht NIROV, 2003)

(RPB, ‘Ruimte in Debat’, 2004/01)

Bedrijfsmatig geéxploiteerde recreatieparken zullen
vrijwel altijd gevrijwaard blijven van permanente
bewoning.

Chalets en stacaravans zullen over het algemeen
minder aantrekkingskracht uitoefenen op woningzoe-
kenden.

(Prof. Voogd, voordracht NIROV, 2003)

Toch zal ook in dergelijke onderkomens permanente
bewoning — onder bepaalde omstandigheden — plaats
moeten kunnen vinden.

Bij handhaving ontstaat een marktverstorend
overschot aan recreatiewoningen. De branche-
organisatie Recron waarschuwt al voor “het gevaar
van prijsdumping door eigenaren van tweede
woningen. Dat kan de verhuurmarkt van recreatiewo-
ningen als geheel nog parten gaan spelen.”

(Recron, ‘Recreatie’, 2004/12)

Een aantal commercieel geéxploiteerde recreatie-
parken sluit ’s winters haar poorten, bij gebrek aan
voldoende vraag naar vakantiewoningen.
(CenterParcs, persbericht)

10 Permanente bewoning
leidt tot aantasting van
de natuur

Dat is onjuist! Permanente bewoners brengen in het
algemeen minder schade toe aan de omgeving dan
dan recreanten. Permanente bewoners zijn zuiniger
op hun leefomgeving, aangezien zij er langere tijd
(permanent) doorbrengen.

De natuur op de terreinen is derhalve meer gebaat bij
permanente bewoning.

(RPB, ‘Ruimte in Debat’, 2004/01)

(Minister Dekker: "De bewegingen van recreanten zijn
heftiger”, 8 februari 2006)

11 Leegstand van de recreatie
woningen is minder
bezwaarlijk dan permanente
bewoning

Dit argument komt er op neer dat het kennelijk niet
bezwaarlijk is dat het buitengebied ONNODIG is
versteend!

(BVVW, 2004)

12 De keuze van de meeste
gemeenten om het ver-
bod te handhaven is
democratisch tot stand
gebracht

Dit is lang niet altijd het geval. Vaak hebben de
colleges van B&W autonoom een keuze gemaakt op
basis van oud beleid; de beleidsverruiming van de
minister laat dat toe.

Gemeenteraden zijn veelal slecht op de hoogte van
de problematiek en van de realiteit (zoals deze in dit
overzicht is samengevat).
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Dat wordt niet in de laatste plaats veroorzaakt door
onvolledige of (sterk) gekleurde voorlichting en
stellingname door VROM-inspecties (!), IPO, VNG,
Milieufederaties, Recron en particuliere adviesbu-
reaus (welke laatste zelf de handhaving mogen
uitvoeren).

Met name provincies blokkeren vaak volledig de
ruimte die de minister (uiteraard niet voor niets)
heeft geboden.

(BVVW, 2005)

13 Permanente bewoning Ook in steden en dorpen komen vaak min of meer
gaat in tegen het ruimte- afgelegen wijken voor, waar legaal permanent kan
lijk beleid dat is gericht worden gewoond (bundeling van landelijk wonen).
op bundeling van wonen,
werken en voorzieningen De mobiliteit bij commercieel geéxploiteerde par-
en op beperking van de ken (waar veel recreatie plaats vindt) is doorgaans
mobiliteit en de aantas- veel groter dan op permanent bewoonde parken.
ting van het buitengebied Vakantiegangers zijn over het algemeen veel

‘beweeglijker’ in hun doen en laten en mobieler dan
permanente bewoners.

Een groot deel van de permanente bewoners bestaat
uit gepensioneerden, die geen enkele noodzaak voor
dagelijkse mobiliteit hebben.

Een aantasting van het buitengebied heeft niets te
maken met permanente bewoning. Niet de bewdning
‘tast het buitengebied aan’, maar het feit dat de
woningen er (met toestemming van de overheids-
instanties) zijn gebouwd.

14 De illegale bewoners Indien permanente bewoning wordt gelegaliseerd
maken gebruik van de of het wordt toegestaan door middel van het verstrek-
lokale voorzieningen. ken van persoonsgebonden gedoogbeschikkingen,
Voor sommige voorzie- is er geen sprake meer van illegaliteit.
ningen (winkels) is dit Bewoners (gelegaliseerd of gedoogd) kunnen
een voordeel, maar voor (moeten) zich (weer) laten inschrijven in de GBA op
andere voorzieningen het adres van de recreatiewoning.
kan dit een nadeel zijn De gemeenten krijgen voor deze (nieuwe) bewoners
(gesubsidieerde voor- dezelfde vergoedingen uit het Gemeentefonds als
zieningen zoals de voor alle andere bewoners.
thuiszorg of aan sociale Voor alle bewoners gelden dan dezelfde rechten en
uitkeringen) verplichtingen.

15 Concentraties van perma- Uitgeponde percelen zijn privé-eigendom.

nent bewoonde delen van
recreatieterreinen kunnen
leiden tot visuele verloe-
dering, doordat de van
oorsprong natuurlijk ogen-
de terreinen een dorps/
stadskarakter krijgen door
verharde terrassen, schu-
ren, aanbouwtjes, siertui-

Veelal hebben eigenarenverenigingen allerlei eisen
gesteld aan de inrichting van de parken en de
individuele tuinen; méér dan in reguliere woonwijken.

Op (vooral nieuwere) recreatieterreinen vindt men
doorgaans minder (of helemaal geen) schuttingen,
tuinhuisjes e.d.

Veel nieuw opgezette bungalowparken ( met vaak



nen, hekken en schuttin-
gen

luxueuze villa’s) zijn gebouwd op bestaande (voor-
malige) recreatieparken, die bestonden uit (sta)cara-
vans, die toebehoorden aan families die er het alleen-
gebruik van hadden. Er werd 6f al permanent
gewoond, 6f ze werden gebruikt in de weekenden en
vakanties. Verhuur van caravans en huisjes vond daar
vrijwel niet plaats.

Ook deze caravans waren veelal voorzien van
verharde terrassen, schuren, aanbouwtjes, siertuinen,
hekken en schuttingen. De eigenaren hadden er
bovendien louter en alleen hun tweede ‘stekkie’.

16

Recreatieterreinen liggen
vaak in een kwetsbaar
gebied

Het zijn niet de bewoners (of de eigenaren) die
verantwoordelijk zijn voor het feit dat er woningen

zijn gebouwd (of nog steeds worden gebouwd) in een
‘kwetsbaar’ gebied.

Indien er daadwerkelijk sprake is van een ‘kwetsbaar’
gebied, dan heeft de overheid de taak dit kwetsbare
gebied verschoond te laten zijn van bebouwing.

Het is dus juist de overheid die een gebied in zo’'n
geval ‘kwetst’!

17

Vanwege de verschillende
leefpatronen tussen per-
manente bewoners en
eventuele echte vakantie-
gangers kunnen er op een
recreatieterrein spannin-
gen ontstaan tussen deze
groepen bewoners

Dit soort argumenten zijn nimmer door overheids-
instanties onderzocht en zijn dus slechts gebaseerd
op veronderstellingen.

Enqguétes op parken hebben uitgewezen dat op
parken, waar zowel permanente bewoners als
recreanten verblijven, niét meer spanningen voor ko-
men dan in reguliere woonwijken.

Het tegendeel is eerder het geval. De recreanten
(tweede huizenbezitters) zijn unaniem blij met een
grote mate van permanente bewoning. Dit vanwege
het feit dat hierdoor sociale controle op hun bezittin-
gen wordt uitgeoefend tijdens hun afwezigheid.

Op veel parken, waar de problematiek van de
permanente bewoning speelt, gaat het bovendien
alleen maar om permanente- en semi-permanente
bewoners. Echte recreatie (vakantievierders) komt op
die parken maar heel weinig voor.

De leefpatronen van permanente- en semi-
permanente bewoners zijn (nagenoeg) hetzelfde.

18

Het gevaar voor crimina-
liteit op recreatieterreinen,
waar grootschalige per-
manente bewoning plaats
vindt, blijkt over het alge-
meen hoger te zijn, dan op
een recreatieterrein dat
conform de bestemming
wordt gebruikt

Ook dit argument is gebaseerd op veronderstellingen
en dient blijkbaar alleen om (permanente) bewoners
in een kwaad daglicht te stellen.

Door de grote mate van sociale controle is er juist
eerder sprake van veel minder criminaliteit.

De gemeenschapszin is op veelvuldig permanent
bewoonde parken vaak veel groter dan in menig
reguliere woonwijk. Criminele activiteiten zijn daarom
Criminele activiteiten op dergelijke parken zijn daarom
doorgaans moeilijker te verbergen.
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Parken die grotendeels bestaan uit echte ‘tweede
woningen’ (of merendeels leegstaande verhuurobjec-
ten) zijn bovendien juist een prooi voor de criminali
liteit. Inbraak is er schering en inslag.

Juist door veelvuldige permanente bewoning krijgt het
inbrekersgilde minder kansen op dergelijke parken
hun slag te slaan.

Een en ander is concreet door de politie bevestigd.

19

Het uitgavenpatroon van
recreanten en (permanen-
te) bewoners is anders.
Over het algemeen heb-
ben recreanten meer te
besteden

Permanente bewoning is veel gunstiger voor de
lokale economie dan recreatief gebruik.

Per persoon besteden permanente bewoners al tot
zo’n 60% meer dan recreanten.

Daarnaast zijn recreanten, in tegenstelling tot
permanente bewoners, slechts een klein deel van
het jaar aanwezig, met name in geval van niet
bedrijfsmatig geéxploiteerde recreatiewoningen.

Permanente bewoners doen veelal al hun inkopen
ter plaatse: kopen er meubels, apparatuur, auto’s,
fietsen, enz., enz. Dit in tegenstelling tot recreanten
(vakantiegangers), die vaak al hun benodigdheden
0ok nog eens van huis meenemen.

Hierdoor dragen de eigenaren van permanent
bewoonde recreatiewoningen ruim 16 keer zoveel bij
aan de lokale economie als niet permanent bewoonde
niet-commerciéle recreatiewoningen.

Bij dit argument wordt door overheden ook het bedrag
van de (vaak hoge) huurprijs gerekend, dat aan de
recreatieondernemer (de commerciéle exploitant)
wordt betaald (die er overigens alléén ‘rijker’ van
wordt).

Desondanks geven permanente bewoners toch méér
uit aan de lokale economie dan vakantiegangers.

Bij niet-commercieel geéxploiteerde parken is boven-
dien de opbrengst van de huurprijs alleen voor de
(individuele) eigenaar van de woning en heeft
dientengevolge helemaal NIETS met de plaatselijke
economie te maken!

(Prof. Voogd, URSI Research Report 208, 2005)

(Prof. Voogd, voordracht NIROV, 2003)

(RPB, ‘Ruimte in Debat’, 2004/01)

20

De uitkering uit het gemeen-
tefonds is mede gebaseerd op
het aantal legale inwoners van
een gemeente. Permanente
bewoners maken gebruik van
gemeentelijke voorzieningen,
zonder dat daar een uitkering
uit het gemeentefonds tegen-
over staat.

Gelegaliseerde of gedoogde recreatiehuisbewoners
laten zich inschrijven in de GBA op het adres van de
recreatiewoning, zodat uitkering uit het gemeente-
fonds plaatsvindt. Daarentegen hebben gemeenten
(ter compensatie van het gebruik van recreanten van
gemeentelijke voorzieningen) de mogelijkheid om
forensenbelasting te heffen. Vaak zijn de heffingen
forensenbelasting net zo hoog als de uitkering uit het
gemeentefonds, zodat dit geheel tegen elkaar
opweegt.
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21 Permanente bewoners van Provincie en gemeenten hebben de recreatiewoning-
recreatiewoningen wonen op bouw evenwel vaak toegestaan zonder zich te houden
plaatsen waar we nooit reguliere aan de maximale afmetingen die daarvoor golden.
woningbouw zouden toestaan
(gedeputeerde Peters, Prov. Daarnaast zijn de eigen regels tegen permanente
Staten Gelderland, uitzending bewoning, zoals bedrijfsmatige exploitatie en
TV-Gelderland d.d. 9 november verhuurplicht , terzijde geschoven ter wille van
2005). economische motieven: financiering van de

recreatiebouwprojecten door de bewust (mede door
de overheid) misleide huizenkopers.

Uitgangspunt van het ministerie van VROM c.q.

I&F is dat recreatiewoningen alleen (nog maar)
mogen worden gebouwd op plaatsen waar ook
reguliere woningbouw zou kunnen en mogen
plaatsvinden. (Zie ook onder punt 2 E)

(Nota Ruimte; nota ‘Mensen, wensen, wonen’,)

22 Het gemeenschappelijk Dit is geheel in lijn met Europese regelgeving, dat
en regionaal huisvestings- zegt dat een ieder vrij moet zijn, zijn eigen woon-
beleid is gericht op het adres te kiezen.
bieden van huisvesting
aan personen die een bin- Dit beleid strijdt met de geliberaliseerde huisves-
ding hebben met de ge- tingswet. Het stellen van dit soort voorkeursrechten
meente c.q. de regio. is in de geliberaliseerde gemeenten (dus de meeste
Door permanente bewo- gemeenten) verboden.
ning toe te staan krijgen Slechts in een zeer beperkt met name genoemd
ook mensen die een der- aantal gemeenten mag men dit soort eisen stellen
gelijke binding niet heb- (bijvoorbeeld de Waddeneilanden, Vierlingsbeek
ben de kans zich te ves- e.a.)
tigen in een gemeente.

23 Permanente bewoning is Veel gemeenten hebben in tijden van woningnood

in strijd met de op demo-
cratische wijze door een
gemeenteraad vastgestel-
de bestemmingsplannen.
De gemeente heeft als
taak bestemmingsplannen
(en de bouwregelgeving)
te handhaven.

Het enerzijds vaststellen
van een regeling en an-
derzijds deze regeling
niet handhaven, doet af-
breuk aan de geloofwaar-
digheid van de gemeente
als handhavingsinstantie
en leidt tot rechtsongelijk-
heid ten opzichte van
burgers die andersoortige
overtredingen plegen en
waar wél handhavend
tegen wordt opgetreden.

zéIf dankbaar gebruik gemaakt van de recreatiewo-
ningen als aanvulling op het tekort aan reguliere
woningen.

Thans worden recreatiewoningen ook permanent
met toestemming van gemeenten gebruikt voor
asielzoekers en buitenlandse werknemers.

Het is daarom de particuliere burger niet kwalijk te
nemen dat ook hij/zij permanent in zijn/haar eigen
woning gaat wonen.

In alle gemeenten betalen de bewoners van
recreatiewoningen bovendien élle belastingen die 66k
gelden voor reguliere woningen.

De geloofwaardigheid van veel gemeenten was door
het niet handhaven ver te zoeken.
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24

Het toestaan van perma-
nente bewoning komt in
strijd met de bestaande
jurisprudentie op het ge-
bied van handhaving,
waarin is bepaald dat
handhaving een beginsel-
verplichting is, waarvan
alleen in zeer bijzondere
omstandigheden van mag
worden afgezien.

Jurisprudentie geeft aan dat handhaven een
gemeenschapgeld verkwistende bezigheid is, dat tot
niets leidt.

(Uitspraak 13-10-1999, Arr. Rechtbank Zwolle)

25

Het thans toestaan van
permanente bewoning
levert een breuk op met
het reeds jaren door een
gemeente gevoerd beleid
dat gericht is op het voor-
kémen en tegengaan van
(nieuwe) oneigenlijke
woongelegenheden

De bestuurlijke realiteit loopt steeds verder achter bij
de maatschappelijke realiteit.

De recreatiemarkt heeft deze particuliere woningen
niet (meer) nodig. Het logische gevolg is dan ook
volgens NRIT, Recron en CPB dat deze woningen
bestemd worden voor landelijk recreatief 6f perma-
nent wonen.

Maatschappelijke realiteit, daar gaat het hierbij om!
Prachtige woningen voor starters en ouderen.
(Wonen, ‘De ongekende ruimte verkend’)
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Postbus 4
7360 AA Beekbergen

BelangenVereniging

Vrij Tel 06-82006781
Email secretariaat@bvvw.nl
Wonen www.bvvw.nl

Aan het bestuur van alle fracties
van de Tweede Kamer

Onderwerp: Verkiezingsprogramma 2017 - 2021
inzake permanente bewoning recreatiewoningen.

Beekbergen, oktober 2016

Geacht bestuur en schrijvers van het verkiezingsprogramma,

De BelangenVereniging Vrij Wonen (BVVW), opgericht op 2 januari 2000, is een landelijke organisatie
die als doelstelling heeft om —waar mogelijk — recreatiewoningen in particulier eigendom op niet-
commerciéle recreatieparken te legaliseren.

Veel Nederlandse gemeenten hebben —in het kader van de permanente bewoning van
recreatiewoningen — in hun beleidsnota’s opgenomen dat van (landelijke) overheidswege het verboden
zou zijn om recreatiewoningen onrechtmatig (permanent) te bewonen en dat er daarom een
beginselplicht is om handhavend op te treden.

Tal van gemeenten hanteren daarbij (vaak volledig ten onrechte) als peildatum de datum van 31
oktober 2003. Dat is de datum die minister Dekker van VROM in haar brief van 12 november 2003 aan
de Tweede Kamer heeft genoemd als uiterlijke datum waarop gemeenten bestaande permanente
bewoning van recreatiewoningen (middels een persoonsgebonden gedoogbeschikking) mochten
gedogen.

Enkele jaren later zou minister Dekker echter per brief aan gemeenten te kennen geven dat gemeenten
ook een latere peildatum dan 31 oktober 2003 mogen aannemen, indien een gemeente (veel) later
handhavingsbeleid daaromtrent heeft vastgesteld.

Minister Dekker heeft echter in haar genoemde brief aan de Tweede Kamer ook aangegeven dat
gemeenten de permanente bewoning van recreatiewoningen mogen legaliseren.

Gemeenten konden namelijk kiezen uit drie mogelijkheden: legaliseren, gedogen (al dan niet met in
acht neming van peildata) of handhaven. Bij gedogen of handhaven zouden daaromtrent spelregels in
acht genomen moeten c.q. kunnen worden.

Eris door de achtereenvolgende ministers van VROM derhalve nimmer aangegeven dat permanente
bewoning van recreatiewoningen niet zou mogen worden toegestaan.

Van een algeheel verbod op permanente bewoning van recreatiewoningen door de rijksoverheid is
derhalve nimmer sprake geweest.

Ook latere ministers van VROM c.q. I&F hebben nimmer aangegeven dat gemeenten de permanente
bewoning van recreatiewoningen niet zouden mogen legaliseren. Een en ander werd geheel aan
gemeenten overgelaten.

Van een beginselplicht tot handhaving kan in dit kader dan ook alleen gesproken worden als in een
gemeentelijk bestemmingsplan het verbod op permanente bewoning is opgenomen.

Of een dergelijke opneming in een bestemmingsplan te rechtvaardigen c.g. wenselijk is, valt te bezien.
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In deze brief willen wij uiteenzetten waarom permanente bewoning van recreatiewoningen (waarop
geen verhuurplicht van toepassing is) gelegaliseerd zou moeten worden.

Er wordt mede gewezen op het feit dat reeds in tal van gemeenten legalisatie van recreatiewoningen
c.g. recreatieparken aan de orde is, zonder dat een landelijke of provinciale overheid, noch de Raad van
State daar niet mee akkoord is gegaan.

Legalisatie of het opnemen in een bestemmingsplan van een zgn. ‘dubbelbestemming’ is daarom

in veel gevallen de meest wenselijke gebruiksvorm van recreatiewoningen, temeer als het gaat om in
particulier eigendom zijnde woningen, gelegen op niet-commerciéle recreatieparken of op (semi-)
commerciéle parken waar geen verhuurplicht aanwezig is, of in het geheel niet op parken gelegen.

Bovendien is door de landelijke overheid het onderscheid tussen particuliere recreatiewoningen en
gewone woningen afgeschaft. Indien particuliere recreatiewoningen voldoen aan het Bouwbesluit van
2012, dan staat niets legalisering van permanente bewoning in de weg.

Het woningentekort bestaat al vele jaren. De BVVW wijst u op de bestaande wettelijke regeling (in
opdracht van de Tweede Kamer ingesteld door de Minister van Infrastructuur en Milieu) dat gemeenten
zelf de regelgeving kunnen bepalen inzake het mogen wonen in de eigen recreatiewoning.

Mede door permanente bewoning toe te staan, zal het woningentekort aanmerkelijk verminderd
kunnen worden.

Het is gebleken dat veel eigenaren van een recreatiewoning — en deze graag permanent zouden willen
bewonen — een andere legale woning bezitten of huren om als postadres of als legaal woonadres
(vanwege het ingeschreven staan in een GBA) te fungeren. Vaak betreft het een woning in het lager en
midden segment van de huur- en koopsector waaraan nu juist een groot tekort is.

Ook de mensen die middels een persoons- en/of objectgebonden gedoogvergunning of een
omgevingsvergunning in een recreatiewoning wonen, willen maar al te graag van de al vele jaren
durende onzekerheid af.

De enorme kostenpost voor gemeenten in het kader van de handhaving (die, zoals ons bekend is, tot
meer dan € 25.000,= per recreatiewoning kan oplopen en bovendien vaak zonder succes is) zal daarmee
komen te vervallen.

Als wordt toegestaan om in de eigen recreatiewoning permanent te mogen wonen — iets wat in vrijwel
de rest van Europa is toegestaan en door de BVVW, met steun van vooraanstaande deskundigen
(waaronder prof. dr. ir. H. Priemus) al sinds jaar en dag wordt bepleit, zullen er landelijk veel woningen
vrij komen. Hoe eenvoudig kan het zijn!?

Onderzoeken (door o.a. de BVVW) wijzen er op dat het gaat om een aantal van ca. 24.000 woningen
maar er zijn ook schattingen die aangeven dat het wel om 45.000 woningen zou kunnen gaan.

Als men het laagste getal aanhoudt, is dit al een belangrijk aantal. Met het vrijkomen van dergelijke
aantallen woningen zal de woningmarkt volop in beweging komen.

Als het gaat om bijvoorbeeld de maatvoering van de woningen dan wordt in de regel door gemeenten
die permanente bewoning willen toestaan, geéist dat de betrokken recreatieverblijven voldoen aan de
eisen aan het Bouwbesluit voor bestaande woningen. Voor veel, zo niet de meeste recreatiewoningen,
is dit geen probleem.

Uit ervaring weten wij dat zelfs vele chaletwoningen voldoen aan het bouwbesluit of vaak met geringe
middelen aan het bouwbesluit kunnen voldoen.

Tevens wijzen wij op de huidige ontwikkelingen van Tiny Houses en Yurts (Mongoolse tenten) die op
alle fronten niet voldoen aan het Bouwbesluit maar waarin ‘gelukkig wonen’ wel mogelijk is en
daarnaast ook in steeds grotere mate wordt toegestaan.

Voor wat betreft de huidige, door de gemeente of particulier verzorgde facilitering, zoals
vuilophaaldienst, parkverlichting, infrastructuur (e.d.) behoeft daarbij niet perse iets te wijzigen.



Dat betekent derhalve dat zowel bij een algehele legalisatie als bij een zogenaamde (en veel plaats
vindende) dubbelbestemming (= functie uitbreiding van het recreatie bestemmingsplan) er voor wat
betreft het beheer en onderhoud van de gemeenschappelijke voorzieningen op parken (wegen,
verlichting e.d.) — wettelijk gezien — geen wijziging ten opzichte van de huidige situatie behoeft plaats te
vinden. Een aantal gemeenten in Nederland hebben hiertoe reeds besloten.

In het kader van de participatiewet, waarbij in steden en dorpen meer verantwoordelijkheden bij wijken
worden neergelegd, zijn particuliere vakantieparken daarin vaak een voorbeeld. Veel van dit soort zaken
worden door de bewoners zelf geregeld. Burenhulp is heel normaal en de sociale controle is groot.

Over de financiéle kant van het legaliseren, kan de BVVW uitgebreide informatie geven. Bijvoorbeeld
voor wat betreft de forensenbelasting, de gemeentelijke uitkeringen en W.0.Z-waarden.

Een ander groot bijkomend sociaal voordeel is dat recreatiewoningen vaak langer zelfstandig te
bewonen zijn door senioren en minder validen; want compact, vaak gelijkvloers en toegankelijk.

In dit verband kan worden opgemerkt dat op sommige plaatsen al wordt gewerkt aan pilots waarbij
wordt samengewerkt tussen parkexploitanten en zorgverleners om gezond ouder worden te
bevorderen.

Gemeenten denken en beslissen intussen verschillend over het wonen in recreatiewoningen. Hierdoor
ontstaat er een enorme (rechts)ongelijkheid. En dat in een klein land als Nederland.

Het lijkt de BVVW een kwestie van tijd dat permanente bewoning van in particuliere eigendom zijnde
recreatiewoningen — mede vanwege de steeds meer toenemende woningschaarste — landelijke gezien
niet meer te verbieden zal zijn. De BVVW maakt zich daar sterk voor!

Met de door de minister doorgevoerde decentralisatie waarbij gemeenten het steeds meer zelf voor het
zeggen krijgen, wordt weliswaar vergeten dat de provincie een niet te verwaarlozen tussenfactor is.
Sommige provincies zijn pro en sommige zijn anti permanente bewoning. Wederom (rechts)ongelijkheid
maar nu per provincie. Echter met de doelstelling van de Tweede Kamer en de minister zijn het juist de
gemeenten die mogen bepalen of er permanente bewoning mag plaats vinden in recreatiewoningen.
Daarmee de provincies min of meer buiten spel zettend.

Ook in het verleden door ministers vastgestelde peildata zijn daarbij niet meer aan de orde.

Ook u kent de ontstane problematiek inzake de migratiegolf. Door als overheid anders tegen het wonen
in recreatiewoningen aan te kijken, kunt u voor een deel het woningtekort oplossen. In de discussie over
dit onderwerp speelt het gebrek aan woningen een prominente rol.

Enige jaren geleden werd in het parlement de zorg uitgesproken over het tekort aan woningen ten
behoeve van arbeidsmigranten. Thans komt daar een steeds groter wordend aantal asielzoekers bij.
Zoals bekend worden veel van deze arbeidsmigranten, statushouders en asielzoekers gehuisvest op
recreatieparken, ook al staan de betrokken bestemmingsplannen — die wonen, ook het tijdelijk wonen,
verbieden — daaraan in de weg.

Dat daarnaast Nederlandse eigenaren van recreatiewoningen door gemeenten met dwangsommen uit
hun huizen worden verdreven is derhalve te beschouwen als discriminatie, hetgeen door de grondwet is
verboden.

Misschien ten overvoede wijs ik u op art. 8 in het Europese Verdrag voor de Rechten van de Mens (de
Europese grondwet !), waarin staat:

Artikel 8 — Recht op eerbiediging van privé familie- en gezinsleven

1. Een ieder heeft het recht op respect voor zijn privé leven, zijn familie- en gezinsleven, zijn woning en
Zijn correspondentie.



2. Geen inmenging van enig openbaar gezag is toegestaan in de uitoefening van dit recht, dan voor zover
bij wet is voorzien en in een democratische samenleving noodzakelijk is in het belang van de nationale
veiligheid, de openbare veiligheid of het economisch welzijn van het land, het voorkomen van
wanordelijkheden en strafbare feiten, de bescherming van de gezondheid of de goede zeden of voor de
bescherming van de rechten en vrijheden van anderen.

Conclusie:
Stop met het verbod op bewoning van recreatiewoningen in eigendom van particulieren op niet-
commerciéle recreatieparken. Het geeft, zoals reeds genoemd:

- rechtsgelijkheid;

- betere woonomstandigheden voor ouderen, alleenstaanden en starters op de woningmarkt;
- minder kosten voor de gemeente;

- hogere opbrengst voor de gemeentekas;

- economisch voordeel voor de locale middenstand

En minstens zo belangrijk:

- er komen veel woningen vrij om de zo vaak genoemde problematiek van het woningtekort voor een
fors deel op te lossen.

Wij roepen de politieke partijen dan ook op in hun komende verkiezingsprogramma’s op te nemen dat
wonen in een recreatiewoning — binnen nog vast te stellen kaders —wordt toegestaan.

Met vriendelijke groet,

R. Oosthof,
Voorzitter BelangenVereniging Vrij Wonen



Rijk,
provincies en
gemeenten moeten
ruimte bieden om dit
mogelijk te maken.

~ Hierdoor help
. __woningschaarste en
verloedering te verminderen. -







Voor u ligt een informatiemagazine van de BVVW. De BVVW is een landelijke vereniging die zich
inzet voor het legaliseren van bewoning op recreatieparken.

Dit informatiemagazine bestaat uit drie gedeelten. De argumenten, de politieke kant en wat
voorbeelden van communicatie en besluiten gemeenten. Verschillende benaderingsvormen van Rijk,
provincie maakt van dit onderwerp een ingewikkelde zaak. Een modernisering in het denken over het
gebruik van recreatiewoningen is in verschillende bestuurslagen nodig.

De politieke kant is niet zo maar iets, het behelst de ruimtelijke ordening, de woningbouwkant en
zeker de sociale kant. Bij de ruimtelijke ordeningskant ziet de BVVW nog veel oud denken in het
gebruik van recreatieparken. Het is een weekendhuisje met wandelschoenen.

Wat betreft de beschikbare woningen in steden is het duidelijk dat het wonen in een
recreatiewoning een gedeeltelijke oplossing zou kunnen zijn voor het tekort aan goedkopere
woningen. Zo'n 5 tot 8 procent van de woningen in steden en dorpen wordt in gebruik gehouden
door mensen die bijna altijd in hun recreatiewoning zijn.

De sociale kant is een hele grote. Ouderen blijven langer zelfstandig wonen op een park, er is
mantelzorg op de parken, de burenhulp is enorm . Eigenlijk de participatiemaatschappij die het Rijk
voorstaat. Het idee over de horizontale zorg waarbij Gemeente, woningcorporaties en zorgpartijen
samen moeten gaan werken is iets wat op sommige parken al in gang is gezet. Centrale zorg vanuit
één punt spreekt de zorginstellingen erg aan wat kwalitatief verhogend en kostenbesparend werkt.
Kortom voordelen genoeg.

Ik wens u veel leesplezier

Rob Oosthof

Voorzitter BVVW
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“vrij wonen”, in je eigen woning.

Recreatiewoningen die particulier bezit zijn, die niet t.b.v. van de recreatie verhuurt worden

10.

11.
12.

13.

14.

15.

Er wordt goodwill gekweekt. Permanente bewoners zijn eerder geneigd mee te werken aan
door de gemeente gewenste situaties.

Het burgerplatform, door VROM ingesteld, geeft aan dat controle op permanent wonen een lage
prioriteit heeft omdat permanente bewoning van recreatiewoningen maatschappelijk
geaccepteerd is.

Het Ruimtelijk Planbureau stelt in 'Ruimte in debat' dan ook dat er geen planologische
argumenten tegen legalisering van permanente bewoning van recreatiewoningen zijn. Ook zegt
het RP dat de bestuurlijke werkelijkheid steeds verder van de maatschappelijke werkelijkheid af
komt te staan.

Er is geen enkele behoefte meer aan tweede woningen voor recreatief gebruik. NRIT-rapport.
RECRON, ANWB en BVVW pleiten 2006 samen voor vrij gebruik van deze woningen.

Thans ontstaat rechtsongelijkheid omdat gemeenten het probleem verschillend
oplossen/aanpakken.

Permanente bewoning voorkomt leegstand, diefstal en verloedering.

Recreatiewoningen worden weer verkoopbaar. Nu geen hypotheken meer worden verstrekt door
banken zijn ze onverkoopbaar en verloedert de boel.

Geen handhavingskosten. Minimaal € 25.000,-- per perceel. Hierbij wordt tevens het EVRM
(Europees Verdrag voor de Rechten van de Mens) geschonden.

Economische impuls voor lokale middenstand en maatschappelijke instanties/verenigingen:
Permanente bewoning betekent een jaarlijkse economische impuls van € 21.500,- per woning.
Niet permanente bewoning betekent een jaarlijkse economische impuls van maar € 950,- per
woning. (Rapport Voogd)

De gemeente ontvangt een extra bijdrage uit het gemeentefonds.

Er wordt landbouwgrond/natuur gespaard. Mensen die in hun "recreatiewoning" mogen wonen
zullen geen beroep meer hoeven doen op de reguliere woningmarkt van de gemeente.

Een deel van de goedkopere woningmarkt vrijkomen voor starters. Die woningen worden nu nog
aangehouden als 'Hoofdverblijf' maar dienen feitelijk alleen als postadres en staan veelal leeg.
Permanent wonen in recreatiewoningen is straks allen nog mogelijk voor de welgestelden onder
ons. Immers deze groep kan het zich veroorloven er een leegstaand 'Hoofdverblijf op na te
houden.

Sociale controle permanente bewoners voor leegstaande woningen van recreatieve gebruikers.

Maatschappelijke realiteit moet derhalve de motivatie zijn om dit probleem op te lossen

BelangenVereniging

Vrij
Wonen




BELANGEN VERENIGING VRIJ WONEN

Permanente bewoning en onhoudbare argumenten

Argumenten tegen
permanente bewoning

1 Permanente bewoning is .
in strijd et het
besternmmingsplan

b Permanerte bew oning .
leidt tot "verstening’ resp.
“verstedelijking’ van het
landelijke gehied

2 Permanente bewoning .
beschadigt *het
toeristische product’

De realiteit

Bestermnmingsplannen zijn bedoeld voor regulering van
ruirntelijke verschijnselen binnen het plangebied. Bij
recreatiewoningen wordt echter het gedrag van aanwezigen
binnen zowel als buiten het plangebied voorgeschreven en
gecontroleerd, Dit is een volstrekt onjuiste aanwending van
bet ruirntelijke ordeningsinstrurmentarium,

Yoogd, voordracht NIROW 2003)

De bestermming ‘recreatie’ dient geen enkel doel. Er zijn
teveel recreatievwoningen in ons land, Het meest doelmatige
gebruik en de enige zinvolle besternming is “wonen’,

(CBS, 'Toerisme en Recreatie 20047

Yoogd, URSI Research Report 208, 2005)

Juist een verbod op permanente bevwoning heeft dit tot
gevolg. Het uiteetten van permanents bewoners uit hun
recreatiewoningen veroorzaakt een grotere vraag naar
reguliere woningen, Daaraan bestaat een tekort zodat meer
niewwe woningen moeten worden gebouwd, Gelet op de
woomwensen van burgers zal een significant deel hiervan in
het buitengehied worden gerealiseard.

(WROM, nota "Mensen, Wensen, YWanen®, 2000)

(Dietz, Coboww, 20043

Er bestaat geen vraag naar nieuwe recreatiewoningen voor
de recreatieve verhuur; deze hoeven dus in geen geval te
worden gebouwd, De markt is verzadigd. Mederland heeft
relatief de meeste vakantiewoningen van Europa.

(CBS, 'Toerisme en Recreatie 20047

(Center Parcs, de Telegraaf, 21 aug 2004

(MRIT, in opdracht van provincie Gelderland, 20027
Cverheden zijn primair schuldig aan de ontstane verstening
doardat zij teveel recreatiewoningen hebben laten bouwen,
Bovendien hebben zij veelal bewust meegewerkt aan de
permanente bewoning ervan,

De gemesnte heeft bij legalisering alle mogelijkheden o
via vergunningen etc, het ruimtegebruik te beheersen.
Yoogd, voordracht NIROW 2003)

(FPE, "Ruimte in debat’ 2004/01)

(BvW, "Handhaving dient de recreatie niet’, 2004

Permanente bewoning is veel gunstiger voor de lokale
economie dan recreatie,

Per persoon besteden permanente bewoners al tot zo'n
G60% rmeer dan recreanten. Daamaast zijn recreanten in
tegenstelling tot permanente bewoners slechts een klein
deel van het jaar aarwezig, met name in geval van niet
bedrijfsmatig geéxploiteerde recreatiewoningen,

Hierdoor dragen permanent bewoonde recreatiewoningen
ruim 16 keer zoveel hij aan de lokale economie als niet
permanent bewoonde niet-commerciéle recreatiewoningen.
Woogd, URSI Research Report 202, 2005)

"Woogd, voordracht NIROW 20030

(FPE, "Ruimte in debat’ 2004/01)

Geen enkel belangrijk vakantieland in de wereld kent een
verbod op permanente bewoning van recreatiewoningen.
Een dergelijk verbod is dus blijkbaar niet nodig voor een
goed toeristisch-recreatief klimaat: nergens is sprake wan
een structuresl tekort aan recreatieverhlijven,

Yoogd, voordracht NIROW 2003)

Door de provincie Gelderland wordt wel aangevoerd dat er
een groeiende behoefte zou bestaan aan luxe
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Permanente bewoning en onhoudbare argumenten

4 Permanente bewoning is .
ongewenst omdat het
buitengehied voor
iedereen toegankelijk
moet zijh om te
recregren

5 Legalisering is oneerlijlk .
wark dan wordt illegaal
gedrag beloond

&} Legalisering is oneerlijk .
ten opzichte van de
(tien/honderdiduizenden
burgers die van de koop
¥an een recreatiewoning
hebben afgezien

huurbungalows, De Stichting Matuurkampe erterreinen
signaleert echiter landelijk een sterke toename van de
populariteit van het *simpel” kamperen, Het omogekeerde
van de vraag naar luxe bungalows lijkt dus bet geval,
(De Telegraaf, Reiskrant, 20 feb 2004)

De gedachte dat permanent bewoonde recreatiewoningen
via handhaving beschikbaar zouden komen voor recreatieve
verhuur van enige betekenis is een illusie, Eigenaren zullen
nawwelijks geneigd zijn hun recreatiewoningen e verhuren,
Dat is ook niet rendabel of gewenst: de markt is overvoerd,
(oogd, URSI Research Report 308, 2005)

Woogd, voordracht NIROW 2003

(B, "Handhaving dient de recreatie niet’, 2004
Fecreatiewoningen zijn voor iedereen te koop en te huur,
en zijn een stuk gemakkelijker te verkrijgen of toegankelijk
dan bijvoorbeeld Amsterdamse grachtermwoningen of de
recentelijk overal in ons land aangelegde landgoederen’
voor de happy few,

(Woogd, voordracht NIROW 2003

Er zijh recreatiemogelijkheden te over in het buitengebied.
Het is bovendien te verwachten dat dit recreatie-areaal
blijft groeien door omzetting van het land van begindigende
agrarische bedrijven in recreatiegebied.,

(BLAAY, 2005)

De ‘illegaliteit” kormt voort wit het bestermmingsplan.,

Yoor de permanente bewoners die de recreatiewoning als
eerste eigenaar hebben gekocht had dit plan indertijd een
uiterst vage status, De overtreding van deze
bewonersfeigenaren is daarom slechts betrekkelijk.

Een groot gedeelbe van de permanente bewoners zal echter
hiet de eerste eigenaar van de woning zijn, Deze eigenaren
hebben veelal onder een gedoogbeleid de marktprijs voor
een reguliere woning betaald, Zij gaan er niet op vddruit als
de bestemming wordt gewijzigd, maar gaan er dramatisch
op achteruit als de recreatiebesternming plotseling wordt
gehandhaafd, De waarde van hun woningen zal ongevesr
halveren, met financiéle en lokaal economische problemean
als gevolg.

(B, Binnenlands Bestuur, 2005 week 2

De evertuele waardestijging kan pas bij verkoop van de
wioning worden verzilverd, In de tussentijd zal de gemesnte
de WO Z-waarde van de woning verhogen, en daaraan
gekoppeld het huurwaardeforfait, de OZB, rioolrechten,
reinigingsheffingen, etc, Tegelijkertijd worden hoge
handhavingskosten bespaard en huishoudelijke
bestedingen door de lokale middenstand geincasseerd.,

De rijksoverheid wverstrekt in een aantal gevallen premies
aan provincies yvoor recreatiewoningen waarvan de
bestermming wordt gewijzigd naar “wonen’,

Het is dus in eerste aanleg niet de huiseigenaar maar de
overheid die voor legalisering wordt beloond,

(“Yoogd, Binnenlands Bestuur, 2004 week 47)

(WROM, convenanten woningproductie, 2004)

Een niet fundeerbaar en misleidend “argument’, Zouden het
niet de huidige bewoners zijn geweest die nu dreigen te
wiorden gecriminaliseerd, dan waren het wel de
tienduizenden anderen die graag zo'n woning hadden
gekocht om er in te gaan wonen. De destijds o zo vage
status 'recreatiebesternming’ vormde daarin geen enkele
praktische belermmering. Het algemens gebrek aan
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Gebieden waar
permanente bewoning
wiordt toegestaan zijn
niet geschikt om een
wioorwijk te wiorden

Als permanenta
bewoning wordt
toegestaan, dan blijven
er ohvoldoende
recreatiswoningen over
¥oor recreatie en
toerisme

Permanerte bewoning
leidt tot aantasting van
de natuur

Leegstand van de
recreatiewoningen is
minder bezwaarlijk dan
permanente bewoning

De keuze van de meeste
gemeenten am het
verbod te handhawven is
democratisch tot stand
gebracht

betaalbare woningen - een misstand die alleen overheden
kan worden aangerekend - in combinatie met het
yverkoopgedrag van projectontwikkelaars en

makelaars en de alombekende gedoogeultuur, zorgde voar
lange wachtlijsten bij de verkoop van de zogenaamde
recreatiewoningen.

(BwAW, Binnenlands Bestuur, 2005 week 2

Permanente bewoners van recreatiewoningen zitken in het
algernesen niet te wachten om hun ormgeving ot woomwijk
ormgebouwd te zien. Zij hebben immers gekozen voor een
niet-stedelijke ormgeving.

De gemesnte heeft bij legalisering alle mogelijkheden om
via vergunningen etc, het ruimtegebruik te beheesrsen.
("Yoogd, voordracht NIROW 20030

De realiteit in andere landen wijst wit dat het onthreken van
een verbod op permanente bewoning niet leidt ot een
totale "woonbezetting’ van recreatiewcningen, Deze wrees is
temeer ongegrond daar het aantal recreatiewoningen per
inwaoner in Mederland groter is dan in elk ander Europees
land. Het merendee!| van de bevalking heeft nog steeds een
yvoorkeur voor stedelijke woonmilieus,

i"oogd, voordracht NIROW 20030

(RPE, "‘Ruimte in debat’ 2004/01)

Bedrijfsmatio gegxploitesrde recreatieparken zullen wellicht
altijd gevrijwaard blijven van permanente bewoning.

Ook chilets en stacaravans zullen weinig
aantrekkingskracht uitoefensn op woningz oekenden.
i"oogd, voordracht NIROY 20030

Bij handhaving ontstaat een marktverstorend overschot
aan recreatiewoningen. De brancheorganisatie Recron
waarschiuwt al voor *het gevaar van prijsdurnping door
eigenaren van tweede woningen, Dat kan de verhuurmarkt
van recreatiewoningen als geheel nog parten gaan spelen.”
(Recron, ‘Recreactie’ 200412

Onjuist, Permanente bewoners brengen in het algemesn
minder schade toe 2an de omgeving dan recreanten.
(FPE, "Fuimte in debat’ 2004/01)

Dit argurment komt er op neer dat het kennelijk niet
bezwaarlijk is dat het buitengehied onnodig is versteend.
(BWASAY, 2004

Dat is lang niet altijd het geval, Yaak hebben de colleges
van BRW autonoom een keuze gemaakt op basis van oud
beleid; de beleidsverruiming van de minister 1aat dat toe,
Gemeenteraden zijn veelal slecht op de hoogte van de
problematiek en van de realiteit zoals deze in het
bovenstaande is samengevat, Dat wordt niet in de laatste
plaats verzoorzaakt door onvolledige of (sterk) gekleurde
yoorlichting en stellingname door YEOM-Inspecties(!), IPO
en VMG, Milieufederaties, Recron, en particuliers
adviesbureaus die zelf de handhaving mogen uitvoeren.
Met name provincies blokkeren vaak volledig de ruimte die
de minister (uiteraard niet voor niets) heeft geboden,
(BUAAY, 2005)
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1 Inbeiding

Ons land kent tiendudzemben recreaticwonirgen. Veel van
deze recreatiewoningen zijn in elgendom bij particulicnen,
Deze recresiewoningen liggen soms op recreatieparken,
maar vaak aok gaat het om solitair gelegen wonifgen, soms
in het buitengebied, maar soms ook in de bebouvede kom.
Dergelijke recreatiewoningen mogen 1o het algemeen al-
leen recreatief worden gebruikt, dat wil reggen worden
gebruikt door perdanen die elders over een hoofdwoonver-
blijf beschikken. Toch is veelvuldig sprake van permanente
bewoning van recreatiewoningen. Hoewel eader drok van
de rijkzeverheid gemeenten in de afgelopen jaren hieregen
vaker zijn gaan optreden, lijkt permancnfe bewoning van
recreatiewaningen in de praktijk nlet uit te bannen, In dit
artikel pleiten wij 2owel vamuit een juridisch als vanuit ecn
belekdsmarig pezichtspunt ervenr om het verbodd op bewo-
ning van recrealiewoningen be beperken o alleen die ge-
vallen waarin bewoning vanuit het cogpunt van cen goede
ruimtelijke ordening werkelijh bezwanrlijk is en voor het
overige de eigenaar de vrijheid te geven em sijn recreatie-
woning ook e gebruiken als ‘gewone’ woning. Recreatic-
complexen die bedriffmatig als zodanlg worden beheerd
domnr commerciEle sxploitanten zoakls Landal Green Parks
en Hogenboom Vakantieparken, laten wi] hierbij buiten be-
schouwing. Op dergelijke parken zal in de regel van perma-
nente berwoning geen sprake ijn.

2. Het verbod op bewoning van
recreatiewoningen

Op grond van sen in ket bestemmingsplan opgenomen ge-
bruiksverbod dan wel op grond van ant. 20, eersré [id, on-
der . van de Wet algemene bepalingen omgevingsrecht
{Wabo! is het verboden om een recreatiewoning in strijd
met Il bestemmingsplan te gebruiken voor pereanents
bewoning. Ondanks dit verbod komE permanente bewaning
van recreatiewoningen op grote schaal voor. De schattingen
varioen van enkebe duizenden tor 2elfs tienduizenden ge-
wvallen. Op grote schaal gaapt er een Kloof tussen de papie-
ren werkelijkhekd van her bestemmingsplan en de Tysieke
werkelijkheid.

1 reod @5, i, M, Frierm b5 coesive heogimar Velldwiseaing aan 80
Techntiche Undermises Deft. Hij s etelid s el FEROY a0 beorokien i)
et bibeads brylemmingswi iangen Sen brirye van woondosh-isden
wal ferreatireenngoompleacn. M | eltman i sdvocsat B YWeltman
Advrcaenantosr s berivarsiech, fdmicijke ordening en milise
I trewds i handiaringapoordusey o vead b v w
mmgen o d berrnkien by werchillende beslstvol Binfitraecm waann
pecitatirwond ngen | mede) werdon hectrmd wnd Beswesaing,

3 Musder hievover, ABEWE I3 fanil 2001, AB 2001175, MU AGA. Wigrmslier.
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21 Maota Buimie: hundkmen, gedogen of lepalizeren
Met name in de Laasste tien jaren zijn gemeenten - daarbos
gestimulernd door de rijksoverheid - aandacht gaan beste-
den aan de besingding van permanente bewoning. In veel
gevallen hoacds dit in dat oudere gevallen van permanente
bewoning persoonsgebonden worden pedoogd en dat alleen
tegen niewwe gevallen van bewoning handhavend worde
opgeireden. Ale peildatum daarvoor hanteren gemeenien
meestal 31 aktober 2003, Deze datum i3 onteend 2an een
brief van minister Dekker van 11 november 2003 aan de
Tweeds Kamer. In die brief riep 2ij gemeenten op om “we-
gens de voortdurende enzekerheid bij betrokkenen” duide-
lijlkheid te scheppen over de toelaatbaarbeid -wan bewoning
van recreatiewoningen Om het gemeenten zemakkelijker
te meaken, kondigle de minister in deze briel aan dat de
regering in de Nota Ruimte rmulmere megelijkheden pou
scheppen voor cen bestemmingswijziging (van ‘recreatie”
naar “wonen'}L Voor zover cen bestemmingewijriging nbet
aan de onle is, aldus minister Dekker, zouden gemeentebe-
sturen een actiel handhavingsheleld noeten voeren, in elk
geval voor nicwwe gevallen van bewoading, ontstaan na 11
okitoder 2003, Al bestaande gevallen van bewoning konden
wat de minister betreft worden gedoogd op basis van per-
soonsgebonden gedongbeschikkingen. In feite komt dit ge-
doogheleid neer op een uitsterfonstructie voor het gebruik
van SEn recreatiswoning als gewone” waning,

Be ruimere mogelijkheden voor een bestemmingswiiziging
zijn neergrelegd in subparagraal 345 van de Nota Ruimite.
Aldaar valt te lezen dat provingies en gemeerten de ruine
hebben om de recreaticfunctic van bestaamde recreatiewo-
ningen in oen woshlunctie te wigigen, ‘mits aan de gebruoi-
kelijke voorwaarden voor woningboww is voldaan’. Wart de
rijksoverheid berreft wordt deze ruimte allcen benut in
wituaties waarin de bewoning dateert van voor 31 okiober
2003, Werder is het niet de bedoeling om bewoning toe te
staan van recreaticwoningen die liggen in de Ecologische
Hoofdsoractuwr (EHS), in Matura 2000-gebiedien of in gebie-
den die in het provinciaal of gemeentelijk beleid zijn aan-
gewezen als kwetshaar gebied zoals bijwaarbeeld nationale
lamedschappen. De verdere afweging laat de Nota Ruimie
aver aan de provincies en gemeenten. Wel noemt de Nota
nog enkele factoren die in dic afweging een rol kunnen spe-
len, goals bet belang dat een voldoende verblijlsrecreatief
aanbod vosrhanden bt en het belang van &= leefbaarheid
van het platteland.

D Nota Ruimte is inmiddels zaals bekend vervangen doar
de Struchmirvisie Infrastructuur en Ruimee, Depe struc-
ruurvisie bevat geen beleid ter zake van de permanente be-
wifiing van recreatiewnningen. Hieruit mag worden afge-

3 Ksmeraubdcen 1 200004, =9 700 XL nn 72

& Moot wijirsbeeleid o 8 s by vasigeacpd in de vorm wan e beslnding wan
weezrnlijh belang b de pechisgiins, vl oon s veinegasade binding
mmm&nﬂ.:.;mwmwm
mr PLL van Buures e, Heslll - i —relifk beslmornech, Devenger
Ehswver 2008, p. TG
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leidl dat het Rijk de regeling van dit opderwerp thans gehee|
wieTsl over e laten aan provinches en femsenten

Cinds de briel van minister Dekker zijn rulem negen jaren
verstreken. Het doel van de minister, duldelijkheid voor alle
betrokkenen over het al dan niet kunnef voorioetten van
de bewoning, is in die negen jaren over het geheel genomen
wel bereikt: gemeenten hebben in een betrekieljke kbein
aantal gevallen recreatieparken en -woiingen (pok) woar
bewoning bestemd en verder hebben wrijwel alle gemesn-
ten waar sprake & van permanente bewondng, beleid vast-
gesteld aan de hand waarvan betrokkenen veelal eermvoudiy
kunmen vaststellen of zij aanspraak kunnen maken op een
gedoopbeschikking of, integendeel, juist het rislco lopen op
hamdhaving. Dit bevekent echter allerminst dat het onder-
werp i rustiger vaarwater i terechigekomen.

22 D figuur ven de persoansgebonden
omgeviRgsvergunming voor permansenie
Bewoning von een recreaticwoning

De Tweede Kamer heelt in de afgelopen jaren telkens aan-
dacht gevraagd voor de situatle van de al langar bestaande
gevallen van permanente bewoning, Het was vee] Kamerle-
den een doorn in het oog dat de in de Kamer breed levende
woens om die oudere gevallen te gedogen, door nogal wat
gemeenten werd gencgeerd, Onder druk van de Tweeds Ka-
meer is daarom in 2007 de ligour van de persoonsgebanden
ontheffing (later: omgevingsverpunining) geintraducecrd
voor de permanente bewening van een pecrestiewoning.”
De gedachie hietachter was dat bewoners die voor 3] ok-
tober 2001 de bewoning waren gestart, de kans moesten
kriigen om de bewoning te laten legaliseren, Maar begrijpe-
Hjkerwijs durven veel bewoners het risice van cen aanvraag
om een persoonsgebonden omgevingsvergunning niet aan,
Wijzen burgemeester en wethouders de aanvraag af, dan
ligt het voor de hand dat het daar niet by bliji, maar dar
burgemeester en wethouders vervolgens handhavend op-
treden. De bewenerrecreant komt 2o viin een koude loermis
thuis. van de figuur van de perssonsgebonden omgevings-
vergunning words dan ook, voor zover valt fia te gaan, maar
mondjesmaat pebruikgemaaky

Dnder druk van de Twaeede Hamer dicnde de regering daar-

om een wersvoorstel in, waarmee bewoners van voor 31

oklober 2003 die de bewoning van hon recreatiewoning

kondlen bewijpen, in begineel astomatisch recht kregen op
ecn persoonsgebondsn omgevingaeerguaning. Hoeveel de

Tweede Kamer dit wetsvoorstel met 2en grote meerdecheid

aamaardde, leldde fundamentele kritiek vanuit de Cerste

Kamer op het centralistische karakter van het voorstel er

uirgindelifk toe dat de minister dit infrok.

5 Deder die winds 1 puli MK peddesids Wnt op de rsnbclifio: ordenibig waa
o o van & peyssomgebomden os2bedling peregedd inart. 127 jo art
0.1l 1, ety L em Wl 2, vian het Beslinh rainselijie ordening {voorhera
Fing st om ant 19, lid 3 wan de WD jo, am. 20, Ed 3, vanbet BRI bn de
Wabey i dit perepeld b art, 225, hd ¥, jo. arg 508 wen be Readuil emge-
visgarcchi en ari. 4. ooderdee] 10, van de bij dit Redair beborende hiage
- ]

6 Wt v gamning onedbnallge beson g crorrassuonimrs, Kenersnik-
ke I FORETI0, 32 Bt mr, -3,

—_— S
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D pagingen om woar de al langer bestaande gevallen van
brooning van recreatiewoningen cen adequate landelijke
regeling te treffen, kunnen dan ook als mishike worden be-
schotwal. Het is de wraag of dat erg is. Aan een dergelijie re-
geling is imimers alleen maar behoefte, zolang het uitgangs-
punt blilt dat recreatiewoningen alleen recreatiel mogen
worden gebniakt. Indien dit uitgangspont zou worden bos-
gelaten en permanente bewoning van recreatiewoningen
zou worden toegestaan, waar dat vanuil een oogpun van
ern goede ruimtelijke ordening nict berwaardijk is, zou de
hehoefte s3an een ‘generaal parden’ ongetwijfeld verdwij-

118

13 Het beperkte resuliaat van hordhaving

D discwisie over de aanpak van permanents bewoning van
recreaticwoningen woedt niet alleen op landelijfk niveau,
rraar ook nog altijd in veel gemeenten. Weliswaar hebben
gemeenten poals geregd beleid vastgesteld. maar bij de ten-
uitvoerlegging ervan stuiten #ij vaak op massie! verzel. Dat
verzet wit zich niet alleen in pogingen om hamlhavend op-
treden af te weren - op recreatieparken in Harderwijk gin-
gen in de afgelopen jaren zells door bewoners geinstalleer-
de sirenes af, zedra ¢en gemeentelijbe toerichtbouder wernd
gesignaleerd -, maar ook in de vele juridische procedures
tegen opgelegde dwangsembeshiten en in de evenesns tal-
rijke pogingen van bewoners van recreatiewaningen am het
gemeentehestuir zover te krijgen dat dit door middel van
een bestemmingewijriging de bewoning begaliseent.

Het ziet er dan ook niet naar wit dat de beleicsmatige in-
spanningen wan de afgelopen jaren tor resuliaar hebben
pehad dat de permansnte bewoning van recreaticwaningen
sterk i3 terugpediongen. Weliswaar is het aannemelijk dat
de toename van di gemeentelijke handhaving=activiteiten
heeft geresulteerd in cen zekere afname van het aantal per-
mupente heweningen van recreatiewoningen, maar daar
staal fegenover dat zich ook steeds weer nicuwe gevallen
van permancnte bewoning weardoen, Kennelijk zijn recre-
atiewoningen wegens hun relatied lage prijs en hun ligging
in veelal een rustige, groene omgeving 2o aantrekkelifk
voof bepaalde categoriedn woningzoekenden (met name
starters en pepensioneerden), dat rij bereid 2ijn het risico
op handhaving op de knop foe 2 nemen, Hoews] dat rislen
naar onde indlruk in de praktijk niec altijd even groot is, kan
de onduidelijkhweid over de status van het bowwss leiden tog
een oplopende leegstand.

Er zijn gemeenten die alleen handhavend optredes, indien
de betrokken bewoner zich inschrijit in de gemeentelijke
basisadministratie (GBA], Zolang de bewoner dus maar op
ecn adres elders ingescheeven blijit staan, heelt hij of =i
wieinig of mie1s te vrezen, Maar ook in gemeenien die wel
het werbod wensen te handhaven en daarom meser energic
steken in handhaving, is de kans dat men tegen de Lamp
loopt, miet altijd even groof. De bewipsvoering is m eenmaal
niet altijd gemakkelijk en de gemeentelijke handhavingsca-
paciteit is uit de aard der raak begrensd. Naar men mag aan-
nemen 21l die capaciteit ondir druk van de bezuinigingen
de komende jaren bovendien werder afnemen. Daar komi
dan nag bij dat verbod op bewoning zich vaak meeilik laat
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vitleggen, zeker als het gaat om een recreatbewoning die 1@
midden van ‘gEwons’ woningen in het buitengebied ligt ol
die gelegen s op een recreatiepark waar al op grate schaal
op basis van persoonsgebonden gedoogbeschikkingen of
op basis van het bij bet bestemmingsplan behorende over-
gangsrecht gewoond mag worden

Over het peheel penomen moeten we daanom concluderen
dat permanente bewoning van recreaticwoningen niet valt
it te bannen. De problensen bij het waarborgen van e2n
toereikend niveaw van handhaving en het gebrek aan draag-
vlak bij eigenaren zijn hiervan belangrijke oorzaken naast
witeraard de aantrekkingskracht die recreatiswoningen
witcelfenen op een deel van de woningzockenden, Bij deze
starsl van zaken rijst de vraag of het verbod op bewening
van recreaticwoningen wel zinvol is en of het niet aanbeve-
ling werdient om het gebruik van recreatiewoningen in veel
gevallen vrij te geven woor "gewone’ beswoning

3. Argumenten tegen een categorisch
verbod op permanente bewoning van
recreatiewoningen

De reden om in cen bestemmingsplan recreatiswoningen
aniders te behandelen dan reguliere woningen iz de ver-
onderstelling dat de behoeften van een recreant anders
souden zijn dan de behoeften van een beworer en dat in
samenhang hiermee de ruimtelije gevolgen van recreatief
gebruik anders zouden zijn dan de roimtelijke gevolgen van
permanente bewening In het werleden wenden mede daar-
door recreatiewoningen in het buitengebied toegelaten ter-
willl Zewwone woningen daar niet mochten worden gebowsal
Het gevolg is dat verblijfarecreatiove bestemningen vaak
op percelen in het buitengebed worden gelegd in of nabij
natuurgebieden of landschappelijke en cultuurhistorisch
waardevolle gebieden, Dar recreatiewoningen daandoor
meeestal op grotere afstand zijn gesitueerd van voorzienin-
gen (winkels, pezondheidsrorg enz,), 15 nier bezwaarlijk, De
recreant verblijft immers maar tijdelijk in de recreatiowa-
nirg en zal vooral gefnteresseerd zijn in de directe omge-
wing vam de recreatiewonibng en in de aanwerige recreatieve
voorzieningen, Om dezelfde reden (de recreant verblijft er
raar tipdelijk) zijn recreariewoningen veelal ook kleimer dan
regulsere woningen

Wamuit deze achtergrond bezien concluderen sommigen dat
het toeitaan wan bewonlng van recreatiowoningen ol of-
grwensie ruimtelijke gevolgen kan leiden. Doordat de re-
creaticwoning het jaar rond worde bewoomd, 2ou er sprake
kunnen zijn van een intensiever gebruik van de woonomge-
wing. [Nt zou ten koste gaan van de landschappelijke waar-
de, de natwier en de rust en daarmee de fecreatiewe waarde
van de omgeving verminderen. Verder zou bewoning bij-
dragen aan de verstening van het gebied. Ben bewoner zou
eerder behoefte hebben aan eon garage of minsclwurtje of
aan wen grotere keuken dan de recroeatieve eigenaar. Ons
inziens is deze benadering aan bijstelling toe én sngdt het
verbod op permanente bewoning van recreatiewoningen in
veel gevallen peen hout. Belevante redenen onthreken om
recreaticwoningen planologisch anders te behandelen dan
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woningen. Is het niet aantrekkelijoer om met het wettelijk
richisnoer van cen goede ruimtelifke ordendng in de hand,
steeds per geval te besordelen of bewoning aanvaardhaar
is? Fo wordt voeorkomen dat gemeentebesturen het ver-
bod op bewoning van recreatiewoningen willen of moe-
ten handhaven in al dic gevallen waarin er voor dat verbod
geen goede redenen zijn. Eigenaren van recréafiewaningen
verdiensn meer vrijheid in de wijze waarop 21j dic woning
willen gebruiken. Tegen cen categorisch verbol op bewo-
ning van recreaticwoningen pleiten in elk geval de hierna
vaolgende averwegingen.

11 Die gelifkschakeiing van wordngen ea
recrealiewoidngen in de Nota Ruimie

Allereerst is in de Mora Roimte de mogelijkbeid om in het
buitengebled recreaticwoningen te boowen gelijkpescha-
keld met de mogelijkheid om daar "gewone' woningen te
bouwen. Alleen bedrijfsmatiy gedxploiteende recreatiepar-
ken zijn van deze regel uitgezonderd. Dt betckent dat een
recreatiewoning die tevens als ‘gewone’ of tweede woning
kan wonden gebruikt alleen daar kan worden gebouwd,
wiar ook eef ‘gewons’ woning mag worden gebouwd, Het
valt movilijk in te zien waarom bhet dan nog noedig is om het
gebruik van de betrokken woning te beperken tof recreatied
pebruike Bij dergelijke woningen is het passead om zowel
gebruik ten behoeve van permanente bewonirg als gebruik
ten behoove van recreatie toe te staan, ook al gast het soms
am wonkngen wasrvoor destijds geen vergun ning couw zijn
verleend als het geen recreatiswoningen zouden 2ijn ge-
weeil.

31z Seizoensverbreding

In de tweede plaats 2iin de hiervoor geschetste redenen am
bewoning van recreatiewoningen te verbieden gebaseerd op
vieelal schterhaalde aannamen over bet gebouik van recrea-
thewonlngen. Was het onit 2o dat een teesde woning vrijwel
uitshuitend in de pomerperiode werd gebiuikt en soms ook
tijidens de kevstvakantie, tegemwvoorndig beperke het gebruik
ehch niet meer tof de tradicionele vakantieperiodes, maar
wordt de woning ook door het jaar heen gebroikt om er
korte vakantics of het weekeinde door te brengen, Di geldt
Zowel voor de commerciee] gedxploitesrde recreatieparken
als voor bweede woningen. De seimoensgebonden openste]-
ling van recreatieparken en huisjesterreinen komt dan ook
gteeds minder vaak voor. De Afdelinghestuursrechtspraak
heelt in een witspraak van 8 oktober 1958 geeordeeld dat
een bestemmingsplan geen beperkingen in de rijd mag
opfeggen 2an het gebruik van sen recreatiowoning, omdat
dit een wezenlijke aantasting Tou vormen van de belangen
van de elgenaren en gebrulkers” Alleen als een periodicke
=luiting van cen recreatiepark of romerhuisgjesterrein nodig
is o1 de omringende natuurwaarden te beschermen, is dit
T toegestaan.” De seizoensverbieding heeft 1ot gevalg dat
het gebruik van recreatiewoningen intensieser wordt e
daardoor qua ruimtelijle witetraling (nog) meer gelifkenis

7 My, B0 | peisteulc Moordnechdl.
H ARRYE 1 felruari DL fi B0 0048300 TR, [ BVISES,
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vertoont met het gebrulk van ‘gewone” woningen. Daardoas
verliest een belangrijk argument om hiet gebruik van een re-
creatirwoning als "gewone woning te verbleden, namelgk
het werschil in raimitelijke effecten tussen recreatief gebruik
en reguliere hewoiidng, aan betekenis. Overigens lijkt nist
alleen het gebruik van recreatiewoningen steeds meer op
dat wan reguliere woningen, Ook qua uiterlijk verschillen
zij steeds minder van elkaar. De tijd dat recreaticwaningen
direct als zedanig hetkenbaar waren, is goeddeels voorbii

i3 Dy wroag van de woenconsumeni

I de derde plasts is er in de laatste jaren in et woonbeleid
cen menemente adruk komen te liggen op de woonwen-
sen van de burger, In de Nota ‘Mensen, Wensen, Wonen'
(december 2000) werd geoonstatesrd dat de burger meer
zegpenschap moet krijgen over 2ijn woonamgeving en dat
ef meer ruimte moel worden geschapen om legemoet e
Lomen aan ‘groens’ woonwensen. Het lenomeen van per-
manente bewoning van recreaticwoningen laat zien dat er
vraag is onder woonconsumenten naar betaalbaar wenen in
oen groens smgeving. Van het [andgoederenbeledd, waarhij
de gelegenheld wordt gebaden om een villa in bet groen te
bouwen, kunnen alleen de happy few gebroikmaken, Maar
door bewoning van recreaticwoningen toe te staan, kun-
nen ook mensen met cen kieine{re) beurs Yich cen graenere
WOOTOTIEEVIng permitteren,

Vanzelfzprekend is dit niet altijd en overal mogelifl. In het
bijronder de aanwezigheid van voor verstoring gevoelige
natuurgebisden kan een geldige reden zhin om bewaning
niet toe le staan. Tegelijk moet men zich in een dergelijke
gituatie dan wel de vraag stellen of et kwaad niet al is ge-
schied toen de betrokken recreaticwoningen wenden ge-
bouwd: telkens wisselende reoreanten die b omgeving
willen verkennen en over volop vrije tijd beschikken veroor-
raken misschien wel een grotere mate van verstoriig dan
permanente bewoners, Matudf- en millBuoverwegingen
gaan elgenlifk voor ‘gewons’ woningen cn recreatiewonin-
gen in dezelfde mate op.

1.4 Hexibiliteit ap de woningmarkt

In de vierde plaats kunnen recreatiewsningen die ook bes
woond mogen worden, belangrijk bijdragen aan de flexibili-
teit op de woningmarkt. Dir iz althans de ervaring in landen
meet veel recreatiewnningen waar geen verbod op bewoning
van deze woningen geldt, Het gebruik ervan voor recreatie
of voor bewoning verschilt mede al naar gelang de situatie
op de wanimgmarkt.*

Keglonaal Kan een overschot aan recreaticwoningen ont-
staan ¢n gelikijdig een tekort 2an stamersemningen en
woningen woor semioren. Als of dan geen Mexdbiliteit is nus-
sen woningmarkr en recréatiemarke, deeigen leegstand en
verlocdering,

# M. Prirmen, Madr moor Sleniblings op de semsagmarkct. bt opbellm v
B ond o [ugzen g, T IECTELLiEm iy, Tipchrill woor de
Wollaheimmeing 2008/, p M
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15 Het Nieuwee Wanen

Het cnderscheid tussen recreaticwoningen en 'gowone” wo-
ningen leide niet alleen tot cen verstarring in bet gebruik
van het desbetrelfende gebouw, maar roept ook de moeilijk
e beantwoorden vraag op wanneer het recreatiel gebruik
eindigt en het gebruik als woning begint, Gelde een be-
paalde gebruiksfrequentie als eriterium? Hoe kan dit war-

den gehandhaafd? s de gemeente bepabend veaar het des-
betreffende hulshouden in de GBA is ingeschreven? Duidr
inschirijving in de GERA ap bewoning als woning cn verraadn
niet-inschrijving in de CBA con recreaticf gebruik? Vale dic
administratiel te comraleren, ook als het haislouden in het
bevalkingsregister in het buitenland is ingeschreven? Als
een administratieve controbe nber toereikend is, zijn dan
fysieke controles ter plaatse mopelijk, zinvol en effectief
aof raakt de betrokken atoriteit dan verstrikt in essenti@le
weaarden als het huistecht en de privacy?

De Bexibiliveil op de woningmarkt en de recreatiemarkt,
dlemede het streven naar beperking van administratieve
lasten, is gebaat met een dubbelbestemming, waarhij zewel
“women' als ‘recreatie’ 2ijn tocgestaan. Een dubbefbestens-
ming betekent ook een eenvoudige oplossing voor de am-
stanlighedd dat er steeds vaker tussencategoriefn bijken
te onfsiaan wan wondngen die niet peymanent worden be-
woond, maar ook geen recreatiowoning zijn. Her decltijd-
wonen' kan zich voordeen in woningen die tjdelijk warden
verhuurd [ gewoonlijk tegen markteenforme huurprijzen]
zan huishoudens die tiidelipk in Nederland wonen (bijvoar-
beeld 6 tot 12 maanden) al waningen waar haisboudens ren
deel van bet jaar wonen (bijvoorbeeld in lente en zomer],
dic in de rest van het jaar {bijvoorbeeld berfst en winter) in
een huis in Spanje, Ralié, Zuid-Frankrijk of elders verblijven.
Daarhij kunnen klimaat, welbevinden en gerondheid een
belangrigke rol spelen, maar er kunnen aok zalelijke rede-
mien ZHjn om een deed van bet jaar in bijvoorbecld Gelderland
e e decd van het jaarelders binnen of buiten Mederland te
wionen, Ten skotte is or esn loenemende grocp Nederlanders
die een deel van de week [bijvoorbeeld: doordewesks) in de
stad wonen o een ander deel van de week (bijvoorbeeld: in
een lang of kort weekend) in een bosrijke omgewing. Op dit
patroon bestaan weer vele varianten, zoals het patroon van
een alleenstaande, het patroon van een compleet huishou-
den ol het patroon waarhdj &én partner (pventuee] met cen
of meer kinderen) permanent in een recreatiepark woont en
€0 partner alleen in het weekend. Dergelijke parranen pas-
sen zeer goed bii het flexibiliseren van arbeldsmarkten, de
ontwikkeling van meer vierdieners per uisheuden, de groei
van het aantal zzp'ers, het niewe werken en het vermijden
van verkeerscongestie, Als een deel van de woningvoorraad

3 Wil volgen hicr ket spraskpebeuik on wijlien fodcende o van oe Standasnd
Vegrljibare Brtemmisgtplannen FO0E [SWEP JOOE| dir bei bagrig duk-
brlberiesm misg minluSend rossreeot v SEeatien WLIFie S amerlig-
kil vam beklngon, waletstaskasdige belangen en bisisders pobirds-
weaaiben ad b s con rerrlap vertenen miet e Sooldbeibrmraming. D
Laat preerie] dat de SEP 3008 wel in de mogchijbheid woourniet om een
Frbrd dat b brviemd woon verblifreceeati mok s Brweming 12 bsten
Ericuir=
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al deze formules mogelijk maakt en ook kan mecbewegen in
verschuivingen binnen deze formules, is dat wvoor bewoner
en gemeente aantrekkelijle Naast het ‘Mieuwe Werken® (en
deels in samenhang met het ‘Miewwe Werken') neemt het
“Niewwe Wonen'® in velerlel gedaanten in populariteit toe.
Het is duidelijk dat er geen absolute criteria gelden ten aan-
zien van de albakenkng tussen recreatiewoning en reguliers
woning. Er is nu cenmaal een viesiende grens tusten recre-
atiel gebrik en bewoning. Hoelang mag een bewoner in
een recreatiowoning wonen, zonder dat het gebouw als re-
puliene woning wordt beschouwd? Bs dat 2, 3, 4, 5, 6 nachten
perweek? Hoe lang mag dezelfde bewoner achiereen in de
recreaticwoning werblijven, zonder dat de stagtus van regu-
liere woning intreedt? Vier weken, zes weler, drie maan-
den, zes maanden? Hoe kunnen dit oort patronen, die in
de tijd kunnen veranderen, het ohject van wetshandhaving
Ziin¥ Jukst de hier genoemde tussencareporie maako de in-
troductie van een dubbelbestemming gewense

Gezien het voorgaande zijn er dus goede redencn om waar
dat mogelijk en wenselijk is, de permanente bewonkng van
recreaticwoningen in het bestemmingsplan toe te stzan. De
vraag is vervolgens in hoeverre een dergelijke keure, als die
eenmaal is gemaakt, op juridische belemmeniggen stoir

4. Juridische aspecten van cen wijriging van
de bestemming van recreaticwoningen

Indien een gemeenteraad de bewoning van recreatiewonin-
gen wil toestaan, vergt dit sen wijziging van de verblijfsre-
creatieve bestemming. Daarkij moet rekening worden ge-
houden met de gevalgen dic de milieuwetgeving mogelijk
aan ze'n bestemmingswijziging verbindt, Verder zal een
dergelijke wipriging moeten voldoen aan hogere regelge-
ving. waaronder in het bijronder de provinciale verordenin-
gen op grond van art. 4.1 van de Wet ruimteBjke ordening
(Wro), terwijl daarnaast ook rekening most worden ge-
houden met het rijksbeleid en het provinciabe beleid. Soms
{maar lang nict altijd) i het nodig of wenselijk dat de infra-
strucluur in een recreatiepark wondt aangepast als perma-
pente bewoning wordt toegesiaan. Voofts disnen tevoren
sluitende afspraken te worden gemaakt tussen gemeente
en gezamenlijke bewoners over de verdeling van te maken
kosten omdar het kosteaverhaal via de Crondexploitatiewet
in de praktijk moeilijk toepachaar is,

4.1 Milicuwetgeving

Foals bekend genicten recreatiewoningen misder bescher-
ming tegen hindér van bijvoorbeeld naasipelegen agran-
sche bedrijven of van wegverkeer dan ‘fewvoss” woningen
Lt verschil is opmerkelik, als we ervan wiigan dat de ge-
bruiker ¥an een recreatiewoning net 2o min gesteld is ap
geur- on geluidhinder als de bewoner van een woning. De
verklaring voor dit werschil moet dan ook worden gezocht in
het strewen om het aantal vanuil filiewoogpunt kwetshare
bestemmingen beperkn te howden. Dit laat oneerlet dat ook

1 Fh EVerweal, Fovas Dam & 7, Doahaipen, e s wionenL Het aim-
pende plavieland Feloem Doh rijl, Ceogralie 2000, 19091 p 42-85
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recreatiewoningen een ekere bescherming genbeten tegen
milievhinder en in dat opzicht 2eker niet vogehvrij zijn. 2
p:ni:hm. aldus de rechispraak, cen zebere mate van he-
scherming tegen hinder."”

Een permanent bewoonde recreatiewoning daarentegen
genool tol voor kort dezelide bescherming tegen milieuhin-
der als een ‘gewone’ woning. Op grond van onder andere de
definities van het begrip ‘woning” in de Wet geluidhinder en
in het Activiteitenbeshuit was namelijk het feitelijk gebroik
van een gebouw als woning bepalend voor de bhescher-
ming tegen hinder en miet de planologische statues van het
gebouw Inmiddels iz de Wet plattelandswoningen in het
Staatsblad verschenen™ Daarin is vastgelegd dat voortaan
niet het feitelijl gebraik van een gebouw bepalend is voor
de mate van milieubescherming, maar de planologische sta-
s Ervan

Deze wel heelt ot gevolg dat als een recreatsewoning
imede) wordt bestemd voor bewoning, deoe inibeginsel een
verdergaande bescherming krijgt tegen miliewhinder dan
daarveos het geval was, Nt Ean een belemmering vormen
voar een dubbelbestemming in die zin dat een woonbe-
stemming ertoe kan beiden dat nabij gelegen bedrijven in
hiun ontwikkelingsmogelijkheden worden befemmerd of
dar extra maatregelen, Foals geluidsschermen langs wegen,
nodig Zijn om san de miliewnormeen te voldoen. Of deze si-
ruatie zich vask zal voordoen, is de vraag. De regeting ver-
onderitelde in elk geval dat een bijzondere regeling. 2oals
in de Wel plattelandswoningen is getroffen voor voorma-
lige agrarizehe bedrijfswoningen (in de zin van een gerin-
gere bescherming tegen milievhinder), voor permanent
bewoonde recicatiewoningen niel nodig zou zijn, Derge-
lijlee woningen zowden veelal toch op een voldeende grote
afstand rijn gelegen van patentieel hinderijle activiteiten.™
Die veranderstelling lijkt daarom gewettipd dat de milice-
wetgeving als regel geen beletsel zal #ijn voor het (mede)
bestemmen van sen fecreaticwoning voor bewoning.

4.2 Het plemelegizch beledd wan Rijk en provincie

Hiervoor hebbern we al opgemerkt dat het Rijk in de opval-
ger van de Nota Buimte, de Structuurvisie Infrastructuar én
Ruimte, geen beleid heeft neergelepd over de bewoning van
recreatiewanifngen. We mogen er dus van witgaan dar het
rijksheledd zoals dat in de briel van minister Dekker en in
e Mota Ruimte is vastgelegd, achterhaald is on dat het Rijk

I ARRNE VS pend D08, B PO0R0TSES, eo. BT, LN AT, Bawwrechn
SR

H My |, Babder [werizaam b het Cenirum vt sngeeingeechi van de UL
Unreche), Het begrip “wonlaf i de ‘Wel prhodhinder en aaders mikeo-
regelingea’, in Lex Dwea, Sod Lex, cpeisllen ower de handhaving van het
SRRSO, Lursda AT, 5, 19T, Sellf ven stacaravan die germanent
Wil Bewesond, musril op grond vam dege hensdriing woor de toopas-
sl v e Hardeeinig Ideinisclavias on wergunnisgerieng worden
el aln pan regeliers woniag Fie AR 13 decembey §H0. 82,
B OTaY, Mirurandybe! SUAS 13000 K7L

15 Wt wan 12 juli 3003 tnr wifzigisg van S Wit algemene bepalispen oim-
prvingumcks op ik andete woellen om de planclagische waie v
prondes en spilalles bepalrad e labes min voor de mude van mibeste-
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thans de juridische en beleidsmatige aanpak san dit asder-
werp overlaat aan de decentrale overheden, Dit betelent das
gemecnten die recreatiewoningen (mede) willen bestem-
men voor bewoning rekening mveten housden met ter zake
relevant beleid inde provinciale structuarvisies, maar daars-
van kunnen afwijken, mits die afwijking deupdelijk wordt
gemotiveerd. Zijn er goede planalogische argumenten voor
een afwijking, dan staat het beleid van hogere overheden
daaraan dus niet in de weg,

43 rowincinle ruimeelijke verordendnges

Een serieuzer obstakel vormen de ruimrelijke verordenin-
gen van de meeste provincies, Daarin is een wijziging van
de bestemming van recreatiewoningen, waarbij ook} be-
woning wordt mogeljjk gemaakt, soms aan strenge crite-
ria gebonden, Zois in Utrecht en Celderland een dergelijle
bestemmingswiiziging alleen mogelijk als de betrokken
recreatiewoning niet in een nationaal landschap of binnen
de evologische hoofdstructuur en vergelijkbare lnwetcbare
gebieden ligt en de bewoning al dateert van voar 31 oktober
2003, In de Overijsselse verordening worden dezelfde eri-
teria gehanteerd, maar wordt daarnaast ook de cis gesteld
dat de betrokken recreatiewaning moet liggen in stads- of
dorpsrapdgebied. Andere werordeningen, zcals die van
MNoord-Holland en MNoord-Brabant, behelzen een verbod
voor gemeenteraden om bestemmingsplanmen vagt te stel-
lem dic voorzien in de mogelijkbheid om recreatiEwoningen
permanent te bewonen, Zo'n categorisch verbod moet ons
inziens warden beschowwd als éen achierhaald voorbeeld
van overhesdspaternalisme. Er zijn in weel gevallen geen
overtuigende moticven aan te voeren om in e2n buitenge-
bied gewoun wonen niel toe te staan en recreatied gebroik
wel

Zooder afbreuk te willen doen aan de noudzazk van zorg-
vildig ruimtegebouik en aan hot anti-versteningsbeleid dat
de provincies voeren in het landelijk gebied, gaan dergelijke
verbaden an strenge criteria veel verder dan vamuit een oog-
punt van een goede ruimtelijke ordening nodig is. 2o kan de
ligging in of nabij kwetshaar gebied of de vrees voor ver-
stening inderdaad een argument 2o om in voorkomende
gevallen een bestemmingswijziging af te wijzen, maar in
veel gevallen zal het weinkg tot geen verschil maken voor de
kwersbare waarden in een gebicd of een tervein met recre-
atiewoningen wordt bewoond of alleen recreatief mag wor-
den gebruikt, Bovendien kunnen eventucle regatieve el-
fecten vaik goed worden ondervangen door et treffen van
mitigerende of compenserende maatregelen. Zo bezien ligt
tiet veel meer in de réde om in de provinciale verordenimgen
(e wistian met de gis dat gersecnieraden slechts kunnen
besluiten ot een bestemmingswijziging van recrefren aar
wianen of de intreductie van een dubbelbestemming, als
it evolegisch onderzoek blijke dat dit voor natuor en land-
schap of anderszins geen negatieve effecten van betekenis
thieeft. Als algemeen uvitgangspunt zou kunnen gelden dat
‘gowone” woningen noch recréalicwoningen gewenst ziin
in Manira 2000-gebieden en de Ecalogische Hosldstructuwr,
Wie het buitengelaed effectiel wil beschermen, dient de

boww van noch gewone woningen noch recreatiswoningen
T e SE3AMN.

De cis, gesteld aan het toestaan van de wooafunctie van een
recreatiswoning, dat de bewoning al meet dateren van voor
31 oktober 2003 is vanuit juridische en planolegische over-
wegingen twiglelachaig. Deze eis voert terug op de briel van
minister Dekker van 11 november 2003, waarin zij gemecn-
ten opriep om duidelijkheid te scheppen aan permanente
beworners over hun juridische positic (door te handhaven,
explicies te gedogen of te legatiseren). In die briel declde
zij mer dat tegen bewoners van na 31 oktobes 2003 in elk
geval moest worden opgetreden, Legalisatie zou dan nbet
aan de orde #jn, Later is de minister - die overigens op dit
gebied op de keper beschouwd helemaal nicts te vertellen
heeft™ - hierop teruggekomen doar kenbaar te maken dat
gemeenten ook cen latere peilditum mochien hanteren,
Aldus heeft de datum van 31 okteber cen betrekkelijk wil-
bekeuriy karakver, zeker waar het gemeenten betreft die in-
derdaad, soms gedwongen door de rechier'®, veor een latere
peildatum hebben gekozen, De gemeente Ommen bijvaar-
beeld hanteert 1 december 2005 als peildatum voor bet al
dan ndet handhavend optreden tegen bewoning. Het valt
maeilijk in te zien wasrom een bewaner van een recreatie-
waning dan op zijn verzoek om een bestemmiagswijziging
tegengeworpen 2ou kriggen dat hij de bewoning pas na 31
oktoher 2003 is gestart, als de woning voor he overige aan
alle voorwaarden voldost

Dit [aatste brengt ons sok bij een volgend pund. "Waar het om
zou moeten gaan it of een besternmingswijeiging op grond
van planslogische argumenten ainvaardbaar of wenseligk
iz, De motieven om destijds uitsluitend recreatiewoningen
Loc te staan (en gewons woningen e verbieden) zijn thans
achterhaald. Door de els te stellen dat de betrokken recre-
ariewoning al sinds ten minste 31 okioher 2003 wordt be-
venomid, sluips een eriterium de afweging binnen dat ruim-
telijk niet felevant is en waarean men zich dus kan afvragen
of tepassing ervan zich wel verdraagt met de Wer op de
ruimielijke ordening. By de vitoefening van de bevoegdhe-
den op grond van die wet mogen immers alleen ruimelijk
relevante belangen en criteria een rol spelen™ Misschien

17 Vigh ek prof, mr. ECMA Michiels, Tver dejuridizetisg vas gedogen en
e pernanenie Sewening vae somerleisied, An Argul 2004 alleworiog 6,
434
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row meen nog, kannen betogen dat de duur van de bewoning
enige ruimiclijke relevantie beelt, omdat die iets zegt over
de geschiktheid van de woning voor bewoning en over de
wraag of de bestemmingswijriging mogelijkenwiis beidt ot
een (owenselijke} behoefie san niewwe recreaticwonin-
gen, maar het is uiteraard eenvoudiger om de geschiktheid
van de woning voor bewoning af te rmeten san het Bouw-
besluit en aan rechistreekse ruimielijke criceria. Als een
dubbelhestemming van loepassing is, zal blijken hoe groot
de vraag is naar gewone woningen, respectievelijk de vraag
raar recreatiowosningen.

44 Vergunningvrif bouwen

De regels over het vergunningvrij bouwen gelden nbel voor
wioningen ‘die aiet voor permanente bewoning zijn bestem-
d'™ Als recreaticwoningen (ook)] worden bestemd voor
bewening brengt dit mee dat de mogelijkheden om ver-
guraningvrij bij en aan te boanven zoals die gelden voor wo-
ningen, van e passing warden. Zo zijn bijvoprbeeld 2an- en
witbouwen aan de achrerzijde van eon woning en bijgebou-
wen cnder bepaalde voorwaarden vergunningyid. Voar hel
bouwen aan of bij een recreatiewoning is echter altijl cen
omgevingsvergunning veréit. Bij de vraag of wen recreatse-
wonkng kan worden bestems vaor bewaoning, mset dasrom
de mogelijkheid In egenschouw worden genomen dat dit
leidt tod enige extra bebouwing en moct de planslogische
aanvaardbaarheid daarvan worden afgewogen,

4.5 D regeling in et bestermingsplan van de
iigeliflcheid om een recreaiiewoning prrmanent
& bewaonen

Er zijn verschillends manicren waarop de permanente of
degltijdbewoning van cen recreatiewoning kan worden
geregeld in et bestemmingsplan, varirend van een woon-
bestemming tot een gemengde bestemming of alleen maar
een functicaanduiding. Ter illustratie van de verschillende
magelijkheden bespreken vwe hisma enkele voorbeeklen uit
de prakiiji.

Een bekend voorbeell van sen park waar de verblijfsnecre-
atiewe bestemming is gewijzigd in een woonbestemming is
Riverparc, een voormalig buitendijks gelegen recreaticpark
aan de Lathumse Plas in de gemeente Zevenaar met 346
recreatimwoningen. Deze 2ijn nu bestemd voor wonen. Met
et oog op deze nleuwe bestermming is de oeverhoogte op
kosten van de Stichting ‘Woonbelangen Riverpare verhoogd
aim e voldoen aan de veiligheidsnormen en 5 een extra
maadweg aangelegd, rodat de woonwijk goed bereikbaar is
voor hulpdiensten, Een vergelijkbaar geval ks het complex
Mumansgors [gemeente Cromstrijen), buitendijks gelegen,
waarvian de bestesnming onlangs is veranderd van “recre-
atie’ tob "wooenlunctie'

Een voorhecld van een gemengde bestemming valt te vinden
in het recent in o werking getreden bestemmingsplan voor
het Bultengoed Blanckenborgh, Dt is een tussen het dorp
Havelte (gemeente Westerveld) en een Matura 2000-ge-
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bied gelegen recrestieterrein met 50 vrijstaande woningen
en een gebowe: et 36 appartementen. Het tereein is in de
jaren 00 antwikkeld in samenhang met een nasigelegen
goilbaan, Een groot deel van de sigenaren woont or vaak
al van het begin af aan permapent. Het bestemmingsplan
staat dit nu toe door een bestemming voor zowel recreatiel
grhruik als bewoning op het park te keggen

Een van de ulgangspunen bij de planberziening wan het
Buitengoed Rlanckenborgh was dat de stedenbouwkundige
opzet van het terrein behouden moesten blijven, maar dat
wel enige vitbreidingsmogelijkheden aan de bestaamde wi-
ningen maesten worden geboden, onder andere om dese
levensloopbestendig (seniorenwaningen met badgelegen-
lweidd en slaapkamer op de begane groned ) te maken. Om dat
i bewerkstelligen heeft het architectenbureas dat het park
indertijd heeft ontworpen, drie vitbreidingswarianten ont-
wikkeld, die in het bestemmingsplan zijn verwerkt. Daar-
naast hebben de eigenaren zich door middel van een over-
eenkomst iegendover de verenlging van cigenaars verbonden
om geen gebrolk te maken van de wettelijlor mogelijkheden
om vergunningyri] bij te bouwen. Doordat de overeenkomst
als kwalitatieve verplichiting™ aan volgende el genaren moet
worden doorgegeven, 13 7o het parkachtige en open karak-
ter wan het plangebied pewaarborgd. Wel is in het plan cen
specificke regeling opgenemen voor bigebouwen en car-
ports. waarin rekening is gehonden met de bestaande ste-
denbouwkundige opzet van het terrein

Een woorbeeld van een besiemmingsplan, waarbij de bewo-
ning is toegestaan met behulp van een lunctieaanduiding.
betreft Plaswijk, cen gebied met recreatiewoningen op de
smalle landstrook tussen de AZ en de Vinkeveense Plassen,
in de gemesnte De Bonde Venen. Hier hebben de recreatie-
woningen hun verblijisrecreatiove bestemming belwouden,
maar gijn deze op de plankaart voorzien van de functieaan-
duiding ‘permanente bewoning tocgistaan’. Becreatiel ge-
bruik blijit derhalve toepestaan, rodat de cigenaren net als
bsj de hiervoor besproken gemengde bestemming, zelf ecn
keuze kunnen maken lussen recredren en wonen Doear de
recreatieve bestemming voorop te steflen, wordt benadrukry
dat et niet in de bedoeling ligt dat hier een normale woon-
wijk antstaat, Wel brengt de aanduiding dat wenen is toege-
staan mee, aldus de plantoetichting, dat de woningen voar
de todpassing van de milleuwetgeving en de mogelijkheden
vian vergunningwrij bouween, gekden als reguliers woningen.
In verband met de nabijheld van de A2 leck het aanvanke-
lijk noodzakelijk om de bestemmingswijziging vergezcld te
lated gaan van een hogere waardevaststelling in de 2in van
de Wet geluidhinder, Uiteindelijk bleek dit echter dankzij
verschillende geluidreducerende maatvegelen in bet kader
van de reconstructie van de snelweg niet nodig.

& Ten slotte

Het afgelopen decennium hebben gemeenten onder regis
wan het Rijk wch intensief beziggehouden met de aanpsk
van beworing van recreatiewoningen, echier zonder dat
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Artikelen

dit heeft geield tor een sterke terugdringing ervan. Daz is
nict verwonderlijk. Recreatiewoningen zijn nu eenmaal
aantrekkelijk voor bewening door hun gunstige ligging en
prijsstelling, terwijl meestal ‘niemand er last van heeft’ De
zin van het verbod van bewoning van recreaticwoningen
is bovendicn aan een sterke erosie enderhevig, doordar re-
ereatiewoningen in de boop der jaren steeds geschikier zijn
geworden voor bewoning, dosrdat het gabruik ervan als
gevolg van seizocnsverbreding meer en meer gaat Hjken op
bewoning en doordat tegenwoordig recreatiswoningen al-
keen nog daar megen worden gebomed, waar ook "gowone'
woningen gebowwd mogen worden. Maleving van het ver-
boal is daaram, zoals de praktijk ook vitwijst, allang geen
vanzelfsprekendheid meer. In deze situatie heelt een verbod
alleen redle betekenis, als gemeenten bereid zijn een ade-
guaat handhavingsnivean te waarhorgen, Die bereldheid is
echter weelal maar mondjesmaas aanweeziz, al is het maar
omdat cen werkelijk adequate handhaving een al te fors be-
slag begt op de ambtclijie capacireit.

Terwlfl pemeenten met hun handhavingsbeledd hooguit in
heperkie mate resulraat bocken, mosten we tegelijl vast-
stedien dat de dynamick van het wonen en de recreatie,
alsmeide de flexibiliteit op de woaingmarkt en de recreatic-
markt ermes Zijn gebaat dat permanent en declijdwonen
in #en recreaticwaning Worden toegestaan. Het past bij de
vraag van de wosnconsumend naar betaalbaar wonen in een
groene omgeving en bij het ‘niewwe woner®, Het verhoogt
de satisfactie van bewaners en beperkt de handhavingslas-
ten van de gemeenlen.

Het verdient daaram aanbeveling om qua gebruiksmogelijk-
beden recreatiewoningen en woningen op dezelfds manger
te behandelen. Dit uitgangspunt zou alleen witzondering
moeten lijden = naast een vanzelfzprekende oitzondering
voor recreatiecomplexen die bedrijffsmatiz worden gefx-
ploiteerd - als het gaar om recreatiewaoningen in gebbeden
wiaar bewonlng van recreatiswoningen leidt 1ot een niewwe
vraag naar ‘echie’ recreatiewoningen (ter vervanging van de
bewoonde recreaticwoningen] of als bewaning van recrea-
timwoningen ertoe beidet dat het draagvlak voor 1oeristisch-
recreatbeve voorzieningen in betekenende mare versmalt.
Een en ander zou dan it onderzoek moeten blijken. Zoaks
de hiervoor gegeven voorbeelden wit de praktijk laten zien,
zim er witeenlopende mogelijkheden om de gelijke behan-
deling van fewone woningen en recrealiewoningen juri=
disch vorm te goven. Wel vergt deze gelijke behandeling
in sommige provincies oen sanpassing van de ruimtelijks
verardeningen. De daarin neergelegde verboden op bestem-
mingswigsdgingen van recreatiswoningen zijn ten opzichte
van de gemeenten niet alleen modeloos bevoogdend, maar
dienen in vool pevallen ook niel het belang van een gosde
ruinelijie ordening.

RECREATIEWOMINGEN EN HET XIELMWE WONIR
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Herziening nodig van beleid recreatiewoningen

Prof.dr. Henk Voogd
URSI-FRW
Rijksuniversiteit Groningen

Samenvatting van een voordracht voor de Sectie Ruimtelijk Beleid en Recht van het
NIROV op 21 mei 2003 te Zwolle

Introductie

Geen enkel ander land ter wereld, behalve Nederland en Denemarken, maakt een
onderscheid tussen recreatiewoningen en ‘gewone’ woningen. Recreatie-woningen zijn
woningen die in een bestemmingsplan zijn bestemd om uitsluitend voor
recreatiedoeleinden gebruikt te worden. Wat onder ‘recreatiedoeleinden’ moet worden
verstaan is niet duidelijk, maar in de praktijk wordt hieraan via voorschriften in het
bestemmingsplan een ‘traditionele’ invulling gegeven: langdurig recreéren door een en
hetzelfde huishouden wordt niet toegestaan. Ons land wijkt daarbij af van Denemarken,
waar gepensioneerden wel legaal hun oude dag in een recreatiewoning mogen
doorbrengen. Recreatie, volgens ‘Van Dale’ identiek aan ‘ontspanning’ of
‘vrijetijdsbesteding’, mag volgens onze Calvinistische overheid blijkbaar niet de
spuigaten uitlopen.

De beleidsmatige aandacht voor deze ‘problematiek’ is nog niet zo oud. Met het
aantreden van Minister Alders (PvdA) op het ministerie VROM in 1990 werd geprobeerd
om het liberale, op steden gerichte, beleid van voorganger Nijpels (VVD) een ‘linksere’
invulling te geven. De keuze viel op het aanpakken van plattelandsproblemen. Zo bleek
de Inspectie Ruimtelijke Ordening, ondermeer in Gelderland, niet te spreken over de
talrijke recreatiebungalowparken die in vele gemeenten werden aangelegd. Officieel om
‘toerisme en recreatie’ een ‘broodnodige impuls’ te geven, maar officieus om buiten de
woningcontingentering om toch nog extra woningen te kunnen bouwen. Het was de
Inspectie een doorn in het oog dat diverse gemeenten daarbij — ondanks uitdrukkelijke
verzoeken van de Inspectie — geen bedrijfsmatige exploitatie van deze parken
afdwongen. Begrijpelijk, want locale overheden gebruikten deze parken graag om
woningzoekenden naar te verwijzen. Permanente bewoning werd min of meer van
gemeentewege gestimuleerd, tot grote ergernis van de rijksinspecties.

Dat het stimuleren van ‘toerisme en recreatie’ niet de ware reden was, blijkt ook uit het
feit dat veel recreatiewoningen werden — en nog steeds worden — gebouwd op plekken
waar voorheen langkamperen was toegestaan. De minder vermogende recreant in zijn
stacaravan was blijkbaar niet interessant genoeg voor de recreatiesector. Natuurlijk had
een gemeente in al deze voorkomende gevallen het verjagen van langkampeerders
eenvoudig kunnen voorkomen door tijdig een zgn. Voorbereidingsbesluit ex artikel 21
WRO te nemen.
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De huidige — soms felle -- reacties van dezelfde gemeenten tegen permanente bewoners
van recreatiewoningen zijn dan ook niet vrij van hypocrisie.

In deze bijdrage wordt een pleidooi gehouden om het huidige beleid ten aanzien van
recreatiewoningen grondig te herzien. Recreatiewoningen moeten in principe als gewone
woningen worden beschouwd en nieuwbouw in de vrije natuur moet beter aan banden
worden gelegd. Wel moeten bouwkundige eisen specifiek voor recreatiewoningen
worden gesteld, als ze een kwetsbare positie in het landschap innemen. De huidige eis
van niet-permanente bewoning is voor eigenaren van niet bedrijfsmatig geéxploiteerde
recreatiewoningen echter onnodig betuttelend en strijdig met de rechten van de mens.
De kern van deze bijdrage is aan te tonen dat de inbreuk op deze mensenrechten door
de Nederlandse overheid volstrekt niet wordt gelegitimeerd door zwaarwegende redenen
van algemeen belang.

Hoeveel recreatiewoningen?

Er circuleren twee getallen met betrekking tot het aantal recreatiewoningen in ons land,
namelijk ca. 90.000 en ca. 141.000. Het eerstgenoemde aantal is afkomstig van een
sinds 1992 bijgehouden statistiek van het CBS, waarin het aantal recreatiewoningen in
ons land wordt bijgehouden. Deze statistiek is gebaseerd op een jaarlijkse inventarisatie
door gemeenten en geeft ongetwijfeld een betrouwbaar beeld van de mutaties in de
afgelopen jaren. Echter, de eerste inventarisatie in 1992 moet met een korrel zout
worden genomen. Gemeenten zijn nu eenmaal niet dol op het uitvoeren van nieuwe
opdrachten voor het CBS en het vermoeden bestaat dat de eerste cijfers over de
bestaande voorraad in veel gemeenten met de bekende natte vinger tot stand zijn
gekomen.

Een andere bron is de CBS inventarisatie van het bezit van duurzame
consumptiegoederen, dat de grondslag zal vormen voor het hoge cijfer dat onder meer
door het Ministerie VROM is gebruikt. De basis voor deze statistiek is een steekproef
onder huishoudens in ons land. Echter, een huishouden dat zegt een recreatiewoning te
bezitten kan deze ook in het buitenland hebben. Bovendien kan een deel van de
recreatiewoningen in ons land in het bezit zijn van buitenlanders.

Het geheel overziend lijkt het raadzaam om het getal van de officiéle CBS statistiek van
recreatiewoningen als een ondergrens te beschouwen. Het aantal recreatiewoningen zal
in werkelijkheid waarschijnlijk hoger zijn dan 90.000, wellicht zo rond de 100.000.

In ons land zijn volgens een opgave van de Rabobank ongeveer 500 commercieel
geéxploiteerde r?creatieparken, die gezamenlijk circa 60.000 recreatiebungalows en —

chalets bevatten .

Ook over de hardheid van dit keurig afgeronde getal bestaat geen zekerheid.
Aangenomen mag echter worden dat
1

Rabobank Cijfers en Trends 2002-2003: http://www.rabobank.nl/info/execute/node?node id=211432. door
de bedrijffsmatige exploitatie deze 60.000 bouwwerken niet — althans niet permanent
door eenzelfde huishouden — worden bewoond. Trekken we dit getal af van het getal van
100.000 recreatiewoningen, dan zal permanente bewoning vooral voorkomen bij de
resterende circa 40.000 recreatiewoningen die niet op een

Noot BVVW
Er staan thans 110.000 tot 115.000 recreatiewoningen in Nederland waarvan 65% particulier

eigendom is.
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commercieel park liggen. Een ‘educated guess’ is dat hiervan circa 25-50% permanent
wordt bewoond. Dit zou betekenen dat in circa 10.000 tot 20.000 recreatiewoningen
permanent wordt gewoond. Maar niet alle permanente bewoning is illegaal, zoals
hieronder wordt toegelicht.

Verschillende soorten recreatiewoningen
2

Het bebouwde oppervilak van een recreatiewoning varieert van 60 tot circa 80 m . Geen
oppervlakte om een gezin met meerdere kinderen goed in te huisvesten. Wel
aantrekkelijk voor ‘starters’ en ‘empty nesters’ op de woningmarkt. Ondanks deze
‘uniformiteit’ in bebouwd oppervlak zijn er grote verschillen. Zoals reeds opgemerkt, ligt
een deel van de recreatiewoningen in een recreatiepark en is een deel ‘alleenstaand’
buiten een park. Deze laatste categorie is soms al generaties lang familie-eigendom.
Niet zelden zijn deze bouwsels houten vakantiehuisjes, opgericht rond de Tweede
Wereldoorlog, die vaak aan het eind van hun levenscyclus verkeren. In toenemende
mate worden deze houten huisjes dan ook vervangen door moderne recreatiewoningen
van steen, die zich niet of nauwelijks nog onderscheiden van reguliere woningen. Een
volkomen legaal proces, waar een gemeente niets tegenin kan brengen, zo ze dit al zou
willen, omdat een bouwvergunning uitsluitend aan het bestemmingsplan getoetst kan
worden.

Het is een misverstand dat permanente bewoning van recreatiewoningen altijd illegaal is.
Er dient onderscheid worden gemaakt tussen verschillende typen ‘permanente
bewoning’:

- |. Legale permanente bewoning: recreatiewoningen waarin volgens het
bestemmingsplan permanent gewoond mag worden, maar die wel gehouden zijn aan
oppervlakte- en andere bouwkundige beperkingen die in het bestemmingsplan voor
recreatiewoningen zijn vastgesteld;

- Il. Expliciet gedoogde bewoning: recreatiewoningen waarvoor een persoonsgebonden
gedoogbeschikking voor permanente bewoning is afgegeven;

- lll. Semi-permanente bewoning: recreatiewoningen die — officieel deeltijds —bewoond
worden door een huishouden dat ook elders woonruimte heeft;

- IV. Impliciet gedoogde bewoning: recreatiewoningen die al een reeks van jaren, in strijd
met het bestemmingsplan, permanent worden bewoond zonder dat de gemeente heeft
ingegrepen, waardoor het ‘gewoonterecht’ van toepassing is;

- V. Juridisch betwistbare permanente bewoning: recreatiewoningen die permanent
worden bewoond, waarvoor geen van de voorgaande kenmerken van toepassing is.
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Categorieén Il tot en met IV zijn — hoewel in strijd met het bestemmingsplan — feitelijk
ook legaal. Hoewel sommige gemeenten dit wel hebben geprobeerd is juridisch niets in
te brengen tegen huishoudens die ook in een andere gemeente woonruimte hebben, en
daar in het GBA zijn ingeschreven, maar ‘zeer veel’ tijd doorbrengen in hun
recreatiewoning (categorie Ill). Voor huishoudens in categorie V is de overgang naar
categorie Il dan ook een bekende ‘vluchtroute’ om lastige gemeenten mee te ontwijken,
mits het betreffende huishouden de financiéle middelen of connecties daarvoor heeft. De
consequentie hiervan is dat recreatiewoningen in toenemende mate worden bewoond
door mensen die zich financieel een tweede woning of appartement elders kunnen
veroorloven. Gemeenten lijken in hun strijd tegen permanente bewoning dan ook vooral
succes te boeken tegen huishoudens die lager op de sociale ladder staan.
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Figuur 1. Spreiding van recreatiewoningen, in aantallen per 1000 woningen, over
Nederlandse gemeenten (Bron: CBS; situatie 1998).
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De kaart van Figuur 1 laat zien dat recreatiewoningen in bijna geheel Nederland
voorkomen, met concentraties op de Waddeneilanden, in Zeeland en — in iets mindere
mate — in Gelderland, Drenthe en Overijssel. Toch blijkt de ‘problematiek’ van
permanente bewoning niet overal even intens aanwezig.

Een graadmeter hiervoor vormt de frequentie waarin hierover in de regionale pers wordt
geschreven. Grafiek 1 geeft hiervan een overzicht voor een aantal regionale dagbladen
die via Internet hun archief hebben opgesteld. Deze grafiek illustreert dat de
problematiek vooral speelt in Gelderland en — in mindere mate — in Overijssel. Bij
laatstgenoemde provincie dient aangetekend te worden dat een deel van de artikelen in
de Twentse Courant Tubantia gaat over de Gelderse Achterhoek. Blijkbaar is Gelderland
een buitenbeentje waar het gaat om het actief/fanatiek bestrijden van permanente
bewoning. 0102030405060 Twentse Courant TubantiaUtrechts NieuwsbladProv Zeeuwse
CourantDagblad vh NoordenEindhovens DagbladBrabants Dagblad Leeuwarder CourantLeidsch
Dagblad Haagsche CourantDe Gelderlanderrecreatiewoningvakantiehuis(je)

De Gelderlander
Haagsche Courant
Leidsch Daghblad
Lesuwarder Courant
Erabanis Dagblad
Eindhovens Dagblad
Dagblad vh Noorden

Prov Zesuwse Courant

Litrechis Miguwsblad

Twentse Courant Tubantia

0 10 20 30 40 =0 g0

Brecreatiewoning Mvakantiehuis(e)

Grafiek 1. Aantal artikelen waarin de woorden ‘recreatiewoning’ of ‘vakantiehuis(je)’
voorkomen in regionale dagbladen in 2002.

Argumenten voor permanente bewoning

In de inleiding is al gewezen op het feit dat in de huidige beleidspraktijk aan ‘recreatie’
een bijzonder beperkte Calvinistische betekenis wordt toegekend. Dit alleen is al reden
om te twijfelen aan de argumentatie dat permanent wonen in strijd is met de recreatieve
doeleinden van een bestemmingsplan, zoals vooral bij ouderen en andere niet (volledig)
aan het arbeidsproces deelnemende mensen het geval is. Daarnaast is strijdigheid met
belangrijke mensenrechten een reden om het huidige — in de wereld unieke —
Nederlandse beleid te kapittelen. Het

http..//www.firw.rug.nl/persons/voogd/nirovpap.pdf 5
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huidige beleid tegen permanente bewoning in Nederland leidt tot een ongelijke
behandeling van eigenaren van recreatiewoningen binnen de Europese Unie. Een
belangrijk kenmerk van veruit de meeste permanent bewoonde recreatieverblijven is dat
grond en opstal(len) eigendom van de bewoner zijn. (Ver)huur aan derden voor
bewoning komt voor, maar dan meestal om een beperkte periode te overbruggen,
bijvoorbeeld aan huishoudens waarvoor het tijdstip van overdracht van hun verkochte
woning niet aansluit op het vrijkomen van hun nieuwe woning. Onderzoeksresultaten die
dit onderbouwen ontbreken echter.
Het Nederlandse beleid druist in tegen het eigendomsrecht en het zelfbeschikkingsrecht
van bewoners van recreatiewoningen om hun eigen leven in te delen, evenals tegen het
recht op privacy. Kortom, het gaat in tegen — ondermeer — de Europese Rechten van de
Mens. Natuurlijk mogen deze rechten door een overheid geschonden worden, maar
alleen om zwaarwegende redenen van algemeen belang. Artikel 8.2 van de Europese
Rechten van de Mens geeft hiervoor een aantal materiéle criteria:

- nationale veiligheid;
- openbare veiligheid;
- nationaal economisch belang;
- het voorkomen van chaos of misdaad,;
- bescherming van geestelijke of fysieke volksgezondheid;
- bescherming van rechten of gezondheid van derden.
Geen van deze argumenten is tot op heden door de overheid als reden tegen
permanente bewoning van recreatiewoningen opgevoerd, wat begrijpelijk is want dit zou
onzinnig zijn voor het aan de orde zijnde vraagstuk. Artikel 84 van onze grondwet, die
door ons land ondertekende internationale verdragen, zoals mensrechtenverdragen,
boven nationale regelgeving stelt, is tot op heden door bestuursrechters bij rechtszaken
over recreatiewoningen helaas (nog) niet (h)erkend. Men verwacht kennelijk dat
doorgeprocedeerd wordt tot het Europese hof, maar gelet op de tariefstellingen in de
advocatuur is ook dit alleen maar weggelegd voor de hoge inkomens, die echter ‘voor
hetzelfde geld’ uit de problemen komen door ergens een appartement of huis als
‘hoofdwoning’ te huren of aan te schaffen.
Er is planologisch geen reden om het huidige onderscheid tussen recreatiewoning en
‘gewone’ woning te handhaven. Er is namelijk ruimtelijk-functioneel geen significant
verschil tussen bewoning van een recreatiewoning door meerdere tijdelijke huishoudens
of door één permanent gevestigd huishouden. Een juridisch onderscheid is alleen zinvol
voor bouwkundige beperkingen die aan een recreatiewoning vanwege de impact op het
landschap kunnen worden toegekend. Deze zijn namelijk, anders dan het ‘permanent’
wonen, wel ter plekke waarneembaar, controleerbaar en dus door de overheid
handhaafbaar.
Recreatiewoningen beantwoorden voor een deel aan de vraag naar betaalbaar wonen in
een landelijke omgeving. Het toestaan van permanente bewoning in niet-commercieel
geéxploiteerde recreatiewoningen vermindert de huidige druk op de woningmarkt; gelet
op de oppervlakte van recreatiewoningen in het bijzonder voor
tweepersoonshuishoudens. Door de doorstroming van senioren naar recreatiewoningen
komen aldus weer grotere woningen vrij. De huidige situatie dat deze huishoudens
gedwongen worden om twee woningen aan te houden kan dus vermeden worden, wat
uit het oogpunt van huisvestingbeleid in een krappe woningmarkt zeer gewenst is.
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iArgumenten tegen permanente bewoning

Veel argumenten in de politieke arena tegen permanente bewoning zijn van het
onweerlegbare kaliber als ‘regels zijn regels’, ‘is planologisch onverantwoord’, of ‘daar
moet tegenop getreden worden’, etc. Er komen onder druk van de groeiende Iobb;g voor

permanent wonen de laatste tijd ook vaker inhoudelijke argumenten boven drijven . De
belangrijkste zijn:
* Permanente bewoning is in strijd met het bestemmingsplan;
* Permanente bewoning leidt tot een ‘verstening’ resp. ‘verstedelijking’ van het
landelijke gebied;
* Permanente bewoning beschadigt ‘het toeristische product’;
* Permanente bewoning is ongewenst omdat het buitengebied voor iedereen
toegankelijk moet zijn om te recreéren;
* Permanente bewoning is oneerlijk want dan wordt illegaal gedrag beloond;
» Gebieden waar permanente bewoning wordt toegestaan zijn niet geschikt om een
woonwijk te worden;
» Als permanente bewoning wordt toegestaan, dan blijven er onvoldoende
recreatiewoningen over voor recreatie en toerisme.

Deze argumenten zullen hieronder worden besproken en, waar mogelijk met feiten,
worden weerlegd.

In strijd met bestemmingsplan

Het bestemmingsplan is tot op heden het instrument van de overheid om permanente
bewoning van recreatiewoningen mee te bestrijden. De activiteit ‘wonen’ wordt niet in
overeenstemming geacht met de recreatieve doeleinden van de bestemming en
bijpehorende gebruiksvoorschriften. In de inleiding is bij deze gedachtegang al een
vraagteken gezet. Het grote probleem van gemeenten bij de bestrijding van permanente
bewoning is echter het vinden van ‘aannemelijke’ bewijzen, dat er daadwerkelijk
gewoond wordt. Zelfs de overwegend ‘bestuursvriendelijke’ bestuursrechters laten zich
daarbij niet al te snel overtuigen. Diverse fanatieke gemeenten maken daarom al gebruik
van particuliere detectivebureaus om ‘verdachte’ woningen te bespieden en — nog

kwalijker — het privé-leven van bewoners uit te spitten om mogelijke lokale hechting mee
te bewijzen. Maar een conclusie dat bijvoorbeeld de auto van de eigenaar minstens 25
nachten aaneen voor de deur heeft gestaan zegt uiteraard niets over de 340 andere
nachten dat jaar. Immers, een recreatiewoning mag als zgn. tweede woning worden
gebruikt, mits de officiéle ‘hoofdwoning’ elders is.

2
Actief op dit gebied is de Vereniging Vrij Wonen, zie: www.verenigingvrijwonen.nl.
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Echter, een eigenaar van een recreatiewoning hoeft geen koop- of huurovereenkomst
van deze woning elders te overleggen aan de gemeente als die hierom vraagt. De
bewijslast ligt volledig bij de gemeente en dat blijkt in de praktijk een hele klus te zijn, niet
alleen qua inspanning maar ook qua kosten.

De bewijsvoering is voor een gemeente alleen relatief eenvoudig als de betrokkenen zijn
ingeschreven in de gemeentelijke basisadministratie (GBA) op het adres van de
recreatiewoning (en niet snel verhuizen vlak voor de rechtszaak). lemand die permanent
wil wonen in een recreatiewoning doet er dus goed aan om in een andere gemeente
ingeschreven te zijn. Er zijn zelfs gemeenten die controleren op welke wijze iemand
elders woont. Recente jurisprudentie leert echter dat de rechter coulant omgaat met
mensen die officieel bij een kind of ander familielid inwonen.

Hier ligt tevens een fundamenteel probleem van het verbieden van permanente
bewoning via het bestemmingsplan: het handhaven kan niet door een bezoek ter plekke
geschieden. Anders dan bijvoorbeeld een bedrijfsbestemming, waar een gemeentelijke
controleur via een bezoek aan het perceel eenvoudig kan vaststellen of het inderdaad
om een metaalverwerkingsbedrijf gaat of dat er detailhandel zit, is aan het uiterlijk van
een gebruiker van een recreatiewoning of aan de inrichting niet af te leiden of het hier
om permanente dan wel tijdelijke bewoner gaat. Feitelijk kan alleen buiten het
plangebied worden vastgesteld of men binnen het plangebied de richtlijnen overschrijdt!
Dit is fundamenteel onjuist. Indien een bestemming niet ter plekke kan worden
gecontroleerd, dan hebben we niet langer te maken met een ruimtelijk verschijnsel dat
via het ruimtelijke ordeningsinstrumentarium ingeperkt moet worden. Het ‘benoemen’
van speciale typen woningen in een bestemmingsplan om niet-ruimtelijke verschijnselen
mee te bestrijden, wat feitelijk bij ‘recreatiewoning’ het geval is, zou gemakkelijk
uitgebreid kunnen worden tot heroinevrije woningen, antigeweld woningen, antiracisme
woningen o.i.d. Dit is een volstrekt onjuiste aanwending van het ruimtelijke
ordeningsinstrumentarium en moet feitelijk beschouwd worden als een vorm van
‘détournement de pouvoir’ (ex. Artikel 3:3 Algemene wet bestuursrecht).

Een bijkomend probleem is dat bestemmingsplannen in de praktijk vaak sterk zijn
verouderd. Veel gemeenten overtreden, vooral in buitengebieden, het wettelijke
voorschrift om bestemmingsplannen iedere tien jaar te herzien. Daardoor hebben
eigenaren van recreatiewoningen geen politieke en juridische interventiemogelijkheden
gekregen om tussentijds voor hun eventuele woonbelangen op te komen. Ook dit aspect
is gemeenten in rechtszaken al met succes voor de voeten geworpen.
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Verstening/verstedelijking van het landelijke gebied

De vrees voor een ongebreidelde “verstening” of verstedelijking van ons land is een
belangrijke legitimering voor een overheid om aan ruimtelijke ordening te doen. Toch is
dit argument niet valide daar waar het gaat om permanente bewoning van
recreatiewoningen. Immers, niet bewoners van recreatiewoningen ‘verstenen’ het
landschap maar de overheid die de bouw van recreatiewoningen en bijkomende
infrastructuur heeft toegestaan. Als recreatiewoningen op een ‘ongelukkige’ plek liggen
dan moet dat primair de gemeente worden verweten die de bouw hiervan op deze plek
heeft geaccepteerd. Net zo min als iemand de boodschapper van ‘slecht nieuws’ het
slechte nieuws mag verwijten, zo mag eveneens de bewoner van recreatiewoning niet
verweten worden dat een gemeente ooit de bouwvergunning van zijn onderkomen heeft
goedgekeurd.

Ook numeriek mag betwijfeld worden of het verwijt terecht is dat recreatiewoningen
verstening veroorzaken. Niet ontkend kan worden dat recreatiebungalows soms fraai,
dus vanuit het oogpunt van ruimtelijke ordening ‘weinig fraai’, gesitueerd zijn. Toch
illustreert grafiek 2 dat de verstening van onze samenleving nauwelijks alleen geweten
kan worden aan de groei van het aantal recreatiewoningen. De toename met 25.000
recreatiewoningen in de laatste 10 jaar valt in grafiek 2 nauwelijks te onderscheiden in

vergelijking met de groei van de totale woningvoorraad.
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Grafiek 2. Ontwikkeling van het aantal recreatiewoningen ten opzichte van de totale
woningvoorraad in Nederland (bron CBS-Statline).
http://www.fiw.rug.nl/persons/voogd/nirovpap.pdf 9

BelangenVereniging

Vrij
Wonen

-25-




Beschadiging ‘toeristisch product’

Het argument dat permanent bewoning schadelijk is voor het toeristisch-recreatieve
‘product’ is aantoonbaar onjuist. Alle belangrijke vakantielanden in de wereld kennen
geen verbod op permanente bewoning van recreatiewoningen. Een dergelijk verbod is
dus blijkbaar niet nodig voor een goed toeristisch-recreatief klimaat, sinds er nergens
sprake is van een structureel tekort aan recreatieverblijven.

Het effect van permanente bewoning op de ‘toeristisch-recreatieve kwaliteit’ van een
gebied is nihil. Zoals ook grafiek 3 illustreert is er geen enkele correlatie tussen recreatief
gebruik van recreatiewoningen en de toename van het aantal recreatiewoningen.

Grafiek 3. Procentuele groei t.o.v. 1992 van het aantal recreatiewoningen en het aantal
toeristische vakanties in recreatiewoningen in Nederland (bron: CBS Statline).

o
30
2
20+
15.
10;

B

- 1993 1994 1985 19 1997 1998 1999 2 2001 2002¢

|ﬂ recreatiewoningen Mioenstische vakanties in recreatisvoningen

"= schalting

Vakantiegangers besteden gemiddeld per dag 22 euro volgens het CBS. Dit is minder
dan de dagelijkse besteding van tweepersoonshuishoudens: onder de 65 jaar besteden
die per persoon 35 euro en ouderen besteden per persoon 25 euro. Betrekken we
daarbij dat de bestedingen op een commercieel park voor het grootste deel ten goede
komen aan de exploitant van het park en niet aan lokale ondernemers, dan mag
geconcludeerd worden dat permanente bewoning een veel groter positief effect op de
lokale economie heeft dan recreatieve bewoning. Zeker als in de beschouwing wordt
betrokken dat permanente bewoning voornamelijk plaatsvindt in ‘alleenstaande’
particuliere recreatiewoningen, die grotendeels onverhuurbaar zijn op de recreatieve
markt. Dit zal vooral het geval zijn als de eigenaar — begrijpelijk — zijn onkosten door de
huurprijs gedekt wil zien, zoals hierna wordt toegelicht.
http://www.fiw.rug.nl/persons/voogd/nirovpap.pdf 10
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Buitengebied moet voor iedereen toegankelijk zijn om te recreéren

Dit argument is onzinnig, omdat hiermee de suggestie wordt gewekt dat
recreatiewoningen uitsluitend via ballotage worden verkocht aan een geselecteerd
publiek. Gelet op de vele advertenties voor recreatiewoningen mag geconcludeerd
worden dat iedereen hiervoor in aanmerking kan — en kon — komen. Gezien het lage
prijsniveau van doorsnee recreatiewoningen mag zelfs aangenomen worden dat een
doorsnee Nederlander eerder de mogelijkheid heeft om in een ‘buitengebied vol
recreatiewoningen’ te verblijven, dan in een woning aan — bijvoorbeeld — de
Amsterdamse grachtengordel of in een van de recentelijk overal in ons land aangelegde
‘landgoederen’ voor de ‘happy few’!

Het argument is mede onzinnig, omdat hiermee — vooral in de politieke arena — de
verwachting wordt uitgestraald dat door het verjagen van permanente bewoners een
recreatiewoning weer beschikbaar komt voor de ‘vrije verhuur’. Hoewel hierover geen
onderzoeksresultaten gevonden zijn, mag verwacht worden dat een aanzienlijk deel van
de eigenaren van recreatiewoningen geen enkele zin heeft om tegen een relatief geringe
vergoeding en hoge advertentie- en beheerkosten zijn recreatiewoning te verhuren. Dit is
een zeer moeizame activiteit als het huisje de entourage van een commercieel park
(zwembad, restaurant, bar, receptie, etc.) ontbeert.

Als een bewoner wordt verjaagd, dan is het meest waarschijnlijke scenario dat de
recreatiewoning wordt verkocht aan iemand, die er wederom (semi) permanent gaat
wonen. Nader onderzoek is gewenst of dit inderdaad leidt tot een verdringing van lagere
inkomens door hogere inkomens die zich wel een verplichte ‘hoofdwoning’ elders kunnen
veroorloven.

Oneerlijke beloning van illegaal gedrag

Het accepteren van permanente bewoning wordt door sommigen afgewezen omdat dit
illegaal gedrag zou belonen. Het ‘illegale gedrag’ slaat dan vooral op mensen die thans
juridisch betwistbaar wonen in een recreatiewoning (de eerder genoemde categorie V).
Een principieel bezwaar tegen dit argument is dat dit het morele recht op ‘burgerlijke
ongehoorzaamheid’ ontkent.

Dit argument lost bovendien verder niets op. Immers iedere verandering van regelgeving
kan door de ene groep als beloning worden opgevat, terwijl de andere groep zich
hierdoor benadeeld voelt. Soms wordt op deze verandering geanticipeerd, om welke
redenen dan ook, en daar is op zich niets mis mee. Niets veranderen en star blijven
vasthouden aan onwerkbare principes/regels is het enige alternatief. Het moge duidelijk
zijn dat hiervoor een dogmatische geest en - levensinstelling nodig is.
hitp://www.firw.rug.nl/persons/voogd/nirovpap.pdf 11
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Het gebruik van het begrip ‘oneerlijk’ in dit argument impliceert een moreel oordeel, dat
altijd subjectief is. Daarom kunnen zowel voor- als tegenstanders van permanente
bewoning wijzen op ‘oneerlijkheid’. Permanente bewoners zullen het schenden van hun
mensenrechten, zoals eerder is toegelicht, oneerlijk vinden. Is het uitsluitend vrijgeven
van ons landelijke gebied voor rijke mensen, die voor veel geld een ‘landgoed’ mogen
inrichten wel eerlijk? Hoe eerlijk is het dat in sommige buurten en wijken uitsluitend
mensen met een dikke portemonnee kunnen wonen?

Gevoelens van jaloezie kunnen een gevoel van oneerlijkheid oproepen dan wel
versterken. Het moge duidelijk zijn dat het wonen in een recreatiewoning daarbij niet
hoeft te verschillen van andere gewenste woonplekken.

Gebieden met recreatiewoningen zijn ongeschikt als woonwijk

Dit argument gaat uit van de veronderstelling dat eenmaal gelegaliseerde permanent
bewoonde recreatiewoningen eenzelfde behandeling en omgeving moeten krijgen als
‘standaard’ woonwijken. Deze redenering loopt mank. Huishoudens die in
recreatiewoningen gaan wonen, zullen dit ongetwijfeld mede doen omdat ze de ‘niet-
stedelijke’ omgeving van deze woningen hoger appreciéren dan van een doorsnee
woonwijk, tenzij men om redenen van woningnood voor een recreatiewoning gekozen
heeft. Het is niet aannemelijk dat vanuit deze groep een sterke roep zal ontstaan om de
inrichting van een gebied verder te verstedelijken. Daarbij is natuurlijk de vraag wat
onder ‘verstedelijking’ moet worden verstaan. De aanleg van trottoirs, winkels,
jeugdhonken of schoolgebouwen zal onder bewoners waarschijnlijk een veel lagere
prioriteit hebben dan bijvoorbeeld een carport. Moet de toelating van zo’'n carport, vier
palen met een dakje, nu echt als een aanslag op de ruimte worden beschouwd?
Overigens, anders dan bij de controle op al dan niet permanent wonen heeft een
gemeente wel alle mogelijkheden om via bestemmingsplanbepalingen, bouw- en
aanlegvergunningen de ontwikkeling van een gebied ‘in de greep’ te houden. Zelfs
carports kunnen, als het paternalisme van bestuurders groot is, voorkomen worden.

Na legalisering blijven onvoldoende recreatiewoningen voor recreatie over
Tegenstanders van permanente bewoning roepen soms als schrikbeeld op dat door een
legalisatie ‘iedereen’ in een recreatiewoning wil gaan wonen en dat er dus onvoldoende
verblijffsruimte voor toerisme en recreatie overblijft. Ook dit schrikbeeld is niet gebaseerd
op feiten en ontkent de huidige realiteit dat wie nu in een recreatiewoning wil wonen dit —
weliswaar met een tweede woning elders erbij — zonder problemen kan doen.

Uit onderzoek van woonvoorkeuren blijkt bovendien dat er weliswaar veel behoefte is
aan landelijk wonen, maar dat het merendeel van de bevolking nog
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steeds om diverse redenen een voorkeur heeft voor stedelijke woonmilieus (vgl. Figuur
2).

Mocht het vrijgeven van bewoning inderdaad een run op recreatiewoningen tot gevolg
hebben, dan is het aannemelijk dat bestaande commerciéle parken hiervan gevrijwaard
blijven. Ook de recreatiewoningen die niet voldoen aan de eisen van het Bouwbesluit, de
houten vakantiehuisjes, zullen ongetwijfeld weinig aantrekkingskracht op
woningzoekenden uitoefenen. Belangrijkste reden om te denken dat het vrijgeven van
recreatiewoningen niet leidt tot een totale ‘woonbezetting’ is de situatie in de rest van de
wereld, waar nog steeds zonder problemen recreatiewoningen beschikbaar zijn voor de
tijdelijke recreant.

PETER VAN STRAATEN

21 Y WORDEN JULLIE Nou NIET GEK. _, 7
/' VAN DIE VOGELS pE. HELE. PAG 7~ 7%

-// Figuur 2. De behoefte aan landelijke woonmilieus wordt niet door iedereen gedeeld.
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OMMEN TE KOOP
BUITENKANS!

365 dagen per jaar recreéren.

In het landelijke bosrijke Overijsselse Vechtdal,

op rustig park met zwembad en tennisbaan.
Compleet met fraai aangelegde tuin op eigen grond
met terras en parkeerplaats.

Lage parkkosten, 100% hypotheek mogelijk

1e en 2e Pinksterdag KIJKDAGEN
Prijs vanaf 106.000 euro

Inlichtingen 0529-

Figuur 3. Het gehele jaar recreéren

Dweilen met kraan open

Het huidige beleid is ‘dweilen met de kraan open’ doordat niet de goede eisen worden
gesteld aan de bouw van nieuwe recreatiewoningen. Alleen de eis van een
bedrijfsmatige exploitatie is onvoldoende. In het verleden is gebleken dat deze eis niet
door projectontwikkelaars én gemeenten is nageleefd. Dezelfde gemeenten overigens,
die thans wel hypocriet ageren tegen permanente bewoning van diezelfde complexen.
Nog steeds worden nieuwe recreatiewoningen verkocht — met medeweten van betrokken
gemeenten — om ‘365 dagen per jaar in te recreéren’ (Figuur 3). Soms tegen prijzen die
bij voorbaat een rendabele economische exploitatie als recreatiewoning uitsluiten (Figuur
4). Dit betekent dat nog steeds kopers worden aangetrokken, die denken dat
permanente bewoning wel — al dan niet oogluikend — is toegestaan!

Grafiek 3 illustreert dat deze ontwikkeling volstrekt los staat van de toeristisch-
recreatieve marktvraag. Grafiek 4 toont aan dat Gelderland, de provincie met de grootste
weerstand tegen permanent wonen, het afgelopen decennium een blijkbaar
onverzadigbare honger naar nieuwe recreatiewoningen heeft gekend. Ook in andere
provincies zien we nog steeds een toename.

http://www.firw.rug.nl/persons/voogd/nirovpap.pdf 14
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Il Zesland ODrenthe WGelderland

Grafiek 4. Procentuele toename to.v. 1992 van het aantal recrealieweoningen in
Zeeland. Drenthe en Gelderand,

Recreéren op Topniveau in Zuidwest-Friesland

Recreéren op Topniveau in Zuidwest-Friesland, op Watemrijck Stavoren.
In dit kleinschalige plan van rictgedekte tweede woningen bieden
wij u aan:Schiphuiswoningen en Landhuizen. Landelijk en waterrijk
gelegen nabij Isselmeer en Fricse Meren. De landhuizen zijn
gelegen op ruime kavels {vanaf 1000 m2) met eigen aanlegplaats!

PRIJZEN (vanaf, exclusief BTW en v.0.n.):
Schiphuiswoningen € 297.500,-
Landhuizen € 312.975.-.

Vraag naar onze vrijstaande Schiphuiswonngen!
Deze zeer exclusieve woningen worden geheel volgens uw
wensen gebouwd, maar zijn standaard al heel compleet.
Indien u deze maand nog besluit tot aankoop van een Schiphuiswoning in
I Waterrijck Stavoren, krijgt u van ons hierbij GRATIS een Maril 570 sloep!

Meer Weten?
Bel: 033-

realiseert in geheel Nederland recreatiewoningen.
Van Texel tot Limburg ¢n in alle prijsklassen!

Figuur 4. Zouden deze recreatiewoningen echt bedoeld zijn voor vrije verhuur?
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Als de overheid wil voorkomen dat op de mooiste plekken recreatiewoningen worden
gebouwd die door projectontwikkelaars als ‘normale’ woningen worden verkocht, dan
moet voor nieuwe recreatiewoningen ten minste gelden dat:

» deze onderdeel uitmaken van een recreatiecomplex;

* een bedrijffsmatige exploitatie van het recreatiecomplex verplicht wordt gesteld, en —
de belangrijkste voorwaarde - dat

* recreatiewoningen niet afzonderlijk mogen worden verkocht (dus geen ‘uitponding’
van recreatiecomplexen).

Het voorkomen van ‘uitponding’ is essentieel, omdat uit ‘persoonlijk eigendom’ van een
recreatiewoning rechten voortvloeien die permanente bewoning niet alleen zullen
stimuleren maar, zoals eerder aangegeven, ook rechtvaardigen. Aan het voorkomen van
individuele verkoop zitten echter grote juridische haken en ogen en dat kan waarschijnlijk
alleen via aanpassing van wetgeving gerealiseerd worden. Toch is dit nodig omdat
anders telkens onder het mom van ‘bevordering toerisme en recreatie’ nieuwe
complexen zullen ontstaan, die niet gefinancierd worden omdat er een toeristische vraag
is, maar omdat er een woonvraag is. Zoals eerder via grafiek 3 is geillustreerd, zal het
door de verzadigde recreatieve markt veel moeilijker zijn om voor nieuwe recreatieve
wooncomplexen investeerders aan te trekken puur op grond van toeristisch-recreatief
potentieel. Een goede zaak, omdat dan alleen nog nieuwe recreatieve bungalowparken
worden gebouwd als er een recreatieve markt voor is. Dit zal ongetwijfeld de wildgroei
van de afgelopen jaren (grafiek 4) aan banden leggen.
hitp://www.firw.rug.nl/persons/voogd/nirovpap.pdf 16
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Conclusies

Volgens artikel 10 WRO, lid 1, mogen bestemmingsplanvoorschriften slechts om
dringende redenen een beperking van het meest doelmatige gebruik inhouden.
Beleidsmakers behoren zich af te vragen of slecht verhuurbare, dus lege,
recreatiewoningen echt het meest doelmatige gebruik zijn. De conclusie kan niet anders
zijn dan dat wonen in niet-bedrijfsmatig verhuurde recreatiewoningen niet langer
bestreden moet worden tegen hoge kosten en soms groot persoonlijk leed van betrokken
bewoners.

Het is een illusie te denken dat van 10-20.000 recreatiewoningen alle permanente
bewoners ‘verjaagd’ kunnen worden. Het is een nog grotere illusie te denken dat
recreatiewoningen waaruit bewoners zijn verjaagd weer ‘per definitie’ beschikbaar
komen voor de traditionele recreatieve markt.

Het verbod op permanente bewoning van recreatiewoningen kan en moet beperkt blijven
tot de commerciéle complexen. Recreatiewoningen die hieraan niet voldoen, behoren de
status van een gewone woning te krijgen. Afhankelijk van lokale omstandigheden (vooral
ligging nabij natuurgebieden) moeten gemeenten kunnen besluiten of de in een
bestemmingsplan opgenomen bouwkundige beperkingen voor deze recreatiewoningen
gehandhaafd moeten blijven dan wel moeten worden versoepeld of aangescherpt, bijv.
ten aanzien van ontbrekende bouwkundige kwaliteiten. Een coulante menswaardige
opstelling naar bewoners dient hierbij altijd voorop te staan, mede gelet op de
hoeveelheid boter die sommige overheden op hun hoofd hebben door hun laakbare
gedrag in het verleden.

Onder stedenbouwkundigen, architecten, geografen en planologen begint zich een
consensus af te tekenen dat ons land niet langer beschouwd moet worden als een
dichtbevolkt land, maar als een dunbevolkte stad. Dit, en de huidige situatie op de
woningmarkt, noopt tot een nieuwe visie op de volkshuisvesting, waarin ook
recreatiewoningen een plaats moeten en kunnen krijgen. Deregulering is daarvoor
essentieel. Het is afwachten of de nieuwe regering deze kans grijpt.

Henk Voogd
Mei 2003
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Door Han Verheijden*

Hoe recreatieparken kunnen bijdragen aan de agro- en
wooneconomie

Laatst werd ik ergens in het land gevraagd een discussie te leiden over de toekomst van
de verblijfsrecreatie. Aanleiding was de verloedering van de campings en
bungalowparken in de betreffende regio. Omdat veel bedrijven onderbezet zijn en dus
geen geld verdienen, is er al jarenlang niets gedaan aan onderhoud of vernieuwing. Het
gebruik van zulke ‘uitgewoonde’ accommodaties varieert. Naast recreanten, die hier voor
heel weinig geld toch nog een (permanent?) groen plekje hebben, zijn er veel
arbeidsmigranten en mensen die om verschillende redenen (echtscheiding,
uithuisplaatsing, tijdelijke baan, etc.) tijdelijk geen fatsoenlijk huis ter beschikking
hebben.

De plaats waar ik de discussie leidde staat niet op zichzelf. Niet-recreatief gebruik van
vakantieparken komt in bijna alle tuinbouwgebieden rondom de grotere
bevolkingsconcentraties voor. Denk aan West-Brabant, de Veluwerand, Noord-Limburg
en de regio Amsterdam. Logisch, want hier is grote behoefte aan tijdelijke huisvesting
voor zowel de stadsbewoners in nood als de arbeidsmigranten. En er zijn hier veel oude
parken, want deze groene gebieden zijn vaak oorspronkelijk toeristengebieden voor de
eerste generatie verblijfsrecreanten. Dus enerzijds is er veel vraag en anderzijds zijn er
voldoende (oude!) recreatieve verblijfsaccommodaties voorhanden.

Buiten de overheid lijkt iedereen ook tevreden met deze ontwikkeling. De arbeidsmigrant
heeft een goedkoop dak boven zijn hoofd, de overheid heeft geen omkijken naar
huisvestingsproblemen van lastige doelgroepen en de recreatieondernemer heeft weer
omzet. Toch valt de werkelijkheid veelal tegen. Veel parken verloederen namelijk in hoog
tempo. Er zijn nauwelijks regels en de ondernemer weet bijna niet wie hij in zijn
accommodatie heeft ondergebracht. Soms ontstaan er zelfs moderne vrijplaatsen waar
illegaliteit en zelfs criminaliteit welig tieren. De politie heeft het al over de Nederlandse
‘no-go areas’, analoog aan de status van veel woonwagenkampen in de vorige eeuw.

De overheid reageert vaak pas als de situatie behoorlijk uit de hand loopt. Neem de
West-Brabantse gemeente Zundert: hier zijn een camping (Fort Oranje) en een
bungalowpark (Parc Patersven) hun recreatieve functie volledig kwijtgeraakt. Uit

BelangenVereniging

Vrij
Wonen

-34-



openstaande ramen klinken allerlei talen: niet die van Duitse of Franse toeristen, maar die
van Roemeense, Bulgaarse en Poolse arbeidskrachten. Zij hebben nauwelijks leefruimte,
omdat ze met velen in krappe recreatiewoningen worden gehuisvest. In hun vrije tijd
vervelen ze zich en dat leidt dan weer tot irritaties, onderling of met andere bewoners van
het park. In deze parken treft de politie ook wietplantages, ondergedoken illegalen en
andere ongewenste bezoekers aan. Burgemeester Poppe van Zundert vat het mooi samen
als ze stelt dat "hier alles gebeurt wat niet mag”.

Ik denk dat we minder defensief op dit nieuwe vraagstuk moeten reageren. Kreten als
"De parken moeten weer een toeristische functie krijgen”, want "dat staat in het
bestemmingsplan” of "wij vertikken het om in onze gemeente alle huisvestingsproblemen
van de regio op te vangen” zijn in mijn ogen zinloos. We moeten begrijpen dat het hier
om een afgeleide van de moderne woon- en agro-economie gaat en dat schept ook
kansen. In de betreffende regio’s zal het toerisme nooit meer zo massaal zijn als enkele
decennia geleden. Met andere woorden: hier is sprake van structurele, recreatieve
overcapaciteit. Maar daarmee is niet gezegd dat de parken geen functie meer hebben.

Met een toenemende arbeidsimmigratie, flexibilisering van de arbeidsmarkt in het
algemeen en de grote aantallen echtscheidingen zal de vraag naar tijdelijke huisvesting
blijvend toenemen. Er zijn nu al 300.000 Oost-Europese arbeidsmigranten in ons land, en
met de EU-uitbreidingen worden dat er meer. En die hebben allemaal behoefte aan een
fatsoenlijk dak boven hun hoofd.

Waarom maken we dus voor deze doelgroep geen verblijfcomplexen met uitstekende
logiesvoorzieningen en perfecte service, zoals wasserettes, winkels met een aangepast
assortiment, ontmoetingsruimten, sport- en fitnessvoorzieningen en praktijkruimten voor
artsen of andere hulpverleners in de eerstelijnszorg. Veel recreatieondernemers zouden
hun bedrijf kunnen herstructureren en een goede rol als gastheer en beheerder kunnen
spelen. De nieuwe parken kunnen de negatieve reputatiedruk van accommodaties die wel
toeristische potenties hebben weghalen en de overcapaciteit in de toeristische
accommodatiemarkt verlagen. We geven daarmee bovendien bonafide uitzendbureaus en
werkgevers de kans om verantwoord personeelsbeleid te voeren. Onze tuinders en
andere ondernemers krijgen weer gemakkelijker goede arbeidskrachten en de openbare
orde zal minder worden verstoord. Kortom, in vele opzichten, zeker ook in regionaal
economische zin, is er veel te winnen. En de recreatiesector kan weer focussen op
locaties en formules die wel een positieve bijdrage leveren aan de vrijetijdseconomie.

* Han Verheijden is adviseur Vrijetijdseconomie. Hij is lector Productiviteit aan de NHTV te Breda.
Hij heeft in de afgelopen 35jaar gewerkt in de reiswereld, in het management van leisure &
hospitality en in de ruimtelijke ordening. Bovendien was hij oprichter en lange tijd directeur van
ZKA Consultants & Planners. Hij is bereikbaar via han@hanverheijden.nl.
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Bijlage: Permanente bewoning op bestaande

recreatieparken
Inleiding

De gemeenten Ohirschot, Zunden en Waalwijk hebben verzocken ingediend om
kaanmaanpassing van de Verordening raimic in verband met de problematick van
permanente bewoning op enkele bestaande recreaticparken. Permancente bewoning
van recreaticverblijven is in stijd men de Veromdening roimie. De gemecenicn
verzoeken om de aanduiding integratie stad-land op e nemen.

e gemeenten verzocken Provinciale Staten om een oplossing te bieden voor
problemen die het lokale niveau lijken e overstjgen. De problematiek is geen
sinecure, dat blijkt ook vit het feir dan het Rijk hiervoor oplossingen heelt willen
aandmgen. Ulgangspunt is dat gemeenten handhavend opireden. De gemeenen
doen dat ook op andere recreatie parken.

Handhaven heeflt voor de gemeente niet het gewenste resultaat
opgeleverd

De gemeenten geven aan dat is ingezet op handhaving van de illegale bewoning op
de recreaneparken, Er is personeel en geld vijgemaakt en handhavingsacties zijn
gestart. In mssentijd gaf het beleid van het Rijk de mogelijkheid om cen
omgevingsvengunning e vedenen voor het bewonen van een recreatiewoning [Beslon
omgevingsrecht) als de bewoning onafgebroken plaatsvindi sinds 31 oktober 20035 en
valdan wordt san enkele voorwaanden. De gemeenen hebben diverse
‘persconsgebonden’ beschikkingen vereend. Een aantal kunnen (nog) aanspraak
maken op deze beschikking. e gemeente heeft de volgende gegevens versirekn

«  “Pare Patersven” e Lunden

Het bestemmingsplan staa ca. 300 recreateverblijven e, In 2004 besdoor de
gemeenteraad om door middel van legalisane van permane nte Bbewoning ot cen
oplossing e komen voor de problematick. In janvan 2005 heefi het Minisierie van
VROM "Pare Patersven” als pilot aangemerkt en de gemeente bericht da het vrij
slond om te aplensn voor om#eiing naar een woonwijk mits de provincie hieran
medewerking 2ou vedenen, In 2006 heefi het wenmalig college van Gedepuieerde
Staten hicrover een positicve grondhouding ingenomen. Ulreindelijk bleek in 201 |
de pilot in dic vomm (realiseren woonwijk) niet haalbaar e z2jn en di
projectontwikkelaar dic hiervoor mede aan de lat stond, wok zich wrg. De gemeente
besloot in 200 1 het mocizame handhavingstiaject vieindelijk weer op e pakken,
Ook nu blijk dit de problemen niet op te lossen, Het beleid van het Rigk gal
inmiddecls de mogelijkheid om cen omgevingsvergunning te verenen voor het
bewonen van een recreatiewoning. Een aantal personen kunnen aanspraak maken op
een "persoonsgebonden’ beschikking. Ca. 200 geginnen wonen permanent op het
recreaticpark en 250 recreatieverblijven worden (permanent] ve rhuurd aan
arbeidsmigranten. Er lopen verschillende beroepsprocedures bij de Rechibank en
hogere heroepsprocedures bij de Raad van Stane.

*  “I}¢ Spranckelaer” 10 Waalwijk

Het bestemmingsplan staat 246 recreatieverblijven we, Hiervan zijn 42 verblijven

eijriging Veror desing rvimte 2004, koonoonposingen
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[ITLFS T :j.lh:'l'q';]l.lr-["l:'l'l;l_ mwrar hiervoar s wel een |:||r||1n'|.'|'|.,;1||1||:i||].: wierlee . B3 van
de recreaticverblijpven op “de Spranckelaer” worden vanal het gereedkomen van de
recreaticverblipeen (F99E-20008) permanent bewaoondd, in e, 80% van de gevallen
heelt de gemeente "persoonsgebonden’ beschikkingen vedeend op grond van de
micegre lijkhesid in heet Besluit omegevingsrechi, Het recreatiopark grenst nagenoe g aan
lent |:|:'~;|;,1:.|||1l. stedlelijk gelvied.

*  “Rulle Wille™ 1e (hirschon

Op her park staan in wiaal ca. 325 verblijven. e gemeente heefi diverse
"pemoonsgebonden’ beschikkingen vedeend op grond van de wenelpke
mogelijkheden (Besluin omgevingsrechi) op grond waarvan penmanente bewoning is
wegestaan. De Raad van Staan oordeelde eender in handbavingszsken da voor ca. 80
recreatieve thlijven niet egen permanent wonen kan worden opgetreden. Dat heelt w
maken metde (verouderde) besiemmingsplannen vit 1976 en daarop volgende
;l_"l.'{l-vl.‘l."11t'|i_ikr hl'n':irllirl.gl.':ll. o list O WM rl‘g:mﬂn‘.!r [RRCEELIR I 2 v hli:.p".'l'l'l ]wrmum'nl
wornden bewoond.

I Bamcdlinangsvnies i de loop der jaren hebilen nien 1ot e Fewensie sila e !.','l']l'itl
dat de recreaticparken op enig moment ook als een bednjrmatg recreatiel hednjf
worden geéxploiteerd, Gelet op de verscheidenheid en verspreiding van de types van
al dan niet wegestane pemmanenie bewoningen is op de parken cen diffuos geheel
ontstaan. Dat staat een cenduidige en adequate handhaving in de weg en handhaving
zal hoe dan ook, met daarbi) alle financicle gevolgen, nog jaren voorduren,

Kegeling in het bestemmingsplan

De gemeenten wensen in cen op e stellen bestemmingsplan maast recreatiel gelenk
ok [P TR 1L WO TR VA de recreatieverhlijvem als e ruiksnuogee lijkheid oo e
pemen, Deze gebmiksregeling wordt ook soel *dubbelbesemming’ genoemad, Her
beweft dus niet cen withreiding van de recreatieverblijeen of vooraeningen.

Aanduiding imegratie stad-land

Met het LMY .-:n:pr!_p;“hlig |'|Ii|"|.l'ul'|lrl:lik worrtlen nlluitl.gl:'ll AL FIII."I.'i'I"- de Ven lﬂll.‘l'lile{
ruiimite gebomwed Dinmen et hesand sedelijs gebicd enals diamaor geen noime -
in het zockeebied vemstedelijking, aaran is in din geval geen sprake. De
recreatieparken liggen in het buitengebied en alleen in Waalwigk grenst he

[[&S |'-.-.'||_i||"|:p.i|r|n; (D HTLEAR R LA bwirt baestaznal h1r1|1'|i:iL: ;;_r]rirtl. I il l"rll'l:'lll'l'll"rllillg' is de
aanduiding Tmegratic sad-land’ opgenomeén anikel 90 Dece aanduiding benadmuke
het landschappelijke kamkier van de omgeving en houduin dae ruimielijke Sstedelijke
onmwikkelingen in samenhang moeten worden gezen met cen natuurdijke en
landschappelijke inpassing, Gelet op et gewijzigd geliik onsaa naast recreatie een
sedelijk duster van belouwing, infrastrucinr en voorgenimgen. Op grond van de
Vermndening dicnt con dergelijke omwikkeling gepaard o gaan me
kwaliwsipsvedweemnng,

Provinciale belangen
= Stwctunrvisie mmmlelijke ordening

De structuurvisie sluit niet uit dat dusters van stedelijke voorzieningen op alstand van
kemen kunnen wornden aangewezen. In principe biedt de aanduiding ‘integratie
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stad-land' daarvoor mogelijkheden (zie hiervoor).
* behoud en ontwikkeling natuur

Een provinciaal belang is de bescherming en ontwikkeling van de ecologische
hoofdstructuur. De recreatieparken liggen niet in de ecologische hoofdstructuur maar
in het agrarisch gebied en in één geval (De Spranckelaer) in de Groenblauw mantel.
De gewenste gebruiksregeling betekent geen aantasting van dit provinciaal belang.

* woningbouwprogramma

Onderdeel van de discussies over het 'omkatten' van recreatiewoningen tot
(permanent bewoonde) 'echte woningen' — al dan niet met dubbelbestemming — is
ook steeds de relatie met het gemeentelijk woningbouwprogramma. Een
programma, zoals dat door de provincie op basis van haar bevolkings- en
woningbehoefteprognose wordt bepaald, periodiek wordt geactualiseerd en waarover
in regionaal verband ook afspraken worden gemaakt.

Bezien vanuit onze systematiek van vooruitberekening van de bevolking en de
woningbehoefte heeft het omzetten van permanent bewoonde recreatiewoningen in
'reguliere woningen' geen gevolgen voor het gemeentelijke woningbouwprogramma.

In de provinciale prognose worden huishoudens, die permanent in een
recreatiewoning wonen, beschouwd als niet-woningbehoevend. Zij bewonen immers
een recreatiewoning, die (door het GBS) niet als woning wordt meegeteld. Op het
moment dat een permanent bewoonde recreatiewoning wordt omgezet in een 'echte
woning', dan betekent dit dat de betreffende huishoudens woningbehoevend worden.
Deze toename van de woningbehoefte, waar in de provinciale prognose geen
rekening mee 1s gehouden, gaat echter gelijk op met een toename van de
woningvoorraad (want de omzetting, die moet worden doorgegeven aan het GBS,
leidt tot een correctie van de woningvoorraad). Daarmee is er geen onderscheid in
permanente bewoning door burgers of arbeidsmigranten (die hier tijdelijk of voor
langere tijd bewonen). In het geval van arbeidsmigranten kan de woning worden
gezien als huurwoning. Per saldo heeft deze omzetting dus geen effect op het
gemeentelijke woningbouwprogramma. In een eerstvolgende actualisering van de
prognose wordt een en ander meegenomen.

Het omzetten van recreatiewoningen, die niet permanent bewoond worden, kan wél
gevolgen hebben voor het (resterend) gemeentelijke woningbouwprogramma. Deze
woningen kunnen immers na de omzetting op 'de markt' komen en daarmee voorzien
in de (lokale/regionale) woningbehoefte van huishoudens. Volgens informatie van de
gemeenten is globaal in 100 gevallen nog steeds sprake van recreatief gebruik van
een recreatiewoning bij de Stille Wille en 10 verblijven (5%) op 'de Spranckelaer'.
Voor ca. 42 verblijven is er een bouwvergunning verleend op 'de Spranckelaer', maar
deze verblijven zijn nog niet gerealiseerd. Voor Patersven is in ca. 10 gevallen sprake
van recreatief gebruik en voor 30 verblijven is er een bouwtitel.

De gemeenten verwachten geen negatief effect en zijn bereid afspraken te maken over
een goede monitoring. Hierbij is van belang of en in welk tempo deze woningen van
jaar

op jaar daadwerkelijk 'op de markt' komen. Immers, gelet op het specifieke karakter

van het recreatiepark zal een deel van de woningen - ook in het geval van een
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nog nicl gerealiseend, maar hiervoaor is wel een bowwvergunming verdeend. 95% van
de recreaticverblijpven op “de Spranckelacr” worden vanal het gereedkomen van de
recreaticverhlipeen | TPR-20008) permanemt bewoond, in ca, 0% van de gevallen
hieelt de gemeente "persoonsgebonden’ beschikkingen vedeend op grond van de
mogelijkheid in het Besloit omgevingsrecht, Het meereaniepark grenst nagenoe g aan
liet Bestaand stedelijk gebicd.

+ Ralle Wille™ e (hrsclin

Op her park staan in wiaal ca. 325 verblijven. De gemeente heefi diverse
"pemoonsgebonden’ beschikkingen vedeend op grond van de wenelighe

moge lijkheden (Besluin omgevingsrechn) op grond waarvan peamanente bewoning is
wegestian. De Baad van Staan oordeclde eender in handbavingssken dan voor ca, 860
recreatieve hlijven niet egen permanent wonen kan worden opgeteden. Dat beeli w
maken met de [verouderde) bestemmingsplannen vt 976 en daarop volgende
gedechelijke heraeningen, Gelet op voorgaande maogen 2000 verblijven penmanent
worden bewoond.

D= Bomcdlnangsvnies i de loop der jaren heblen niet ol de gewensie sitmate gelesd
dat de recreatieparken op enig moment ook als cen bednjfmatig recreatiel bednji
worden geéxploiteend, Gelet op de verscheidenheid en verspreiding van de types van
al dan niet wegestane pemmanente bewoningen i3 op de parken con diffuus geheel
ontstaan. Dat staat een cenduidige en adequate handhaving in de weg en handhaving
#zal hoe dan ook, met daarbij alle financiele gevolgen, nog jaren voortdaren,

Regeling in het bestemmingsplan

D gemeenten wensen in cen op e stellen besemmingsplan naast recreatiel gebank
ook permancnt wonen van de recreatieverblijven als gebmiksmogelijkbeid op e
pemven, Deze gebriiksregeling wordt ook soel “dubbe lbestwemming’ genoemd, He
bewelt dus niet cen vithreiding van de recreanieverblijven of vooraeningen.

,'1|.i,'ll:ll:|LIi|:‘|iIIE i.|'|!||:-;;:|':||:i1' st -lame

Met het oog op songvuldig nomtegebmnk wonden woningen v Hgens de Verordening
ruimite gebowwed Binnen het besaand swedelijs gebicd en als daamoor geen noimie is
in het soekeebied veraedelijking, Daaman is in din geval geen sprake. e
recreaticparken liggen in et buite ngebied en alleen in Waalwigk grenst et

e |'-.-.'||_i||"|:p.i||'|-; TN T 1T L et baostaznal 'i|1l'1|1'|i:iL: ;;_r]rirtl. In el "'r'rl:'lll'l'll‘rliullg' is de
aanduiding Tmegratic stvd-land’ opgenomen anikel 9. Deee aanduiding benadmke
het landschappelijke karakier van de omgeving en houdn in da rimtelijke Sstedelijke
ontwikkelingen in camenhang moeten worden gesden met cen natuurdijke en
t:lllflu‘llu':lp:']'i_'i]-'.t‘ il1'|'|~il‘-'\i|11.§. Lozl o faei gu'u'ii:.-:i.ql:l HI']H‘H”{ O RESLEEEL BAASL FecTeatic een
stedelijk duster van belouwing, infrastrucinr en voorgenimgen. Op grond van de
Vemndening dicnt cen dermelijke ontwikkeling gepaand w gaan mer
kwaliwsisvedw=e rnng,

Provinciale belangen
*  Stwctuonrvisae e lijke ordening

De structuurvisie sluit niet uit dat dusters van stedelijke voorzieningen op alsiand van
kermen kunnen wonden aangewezen. In principe biedt de aanduiding ‘inwegratie
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Bestuurs(procesrecht) Aanbestedingsrecht Omgevingsrecht Vreemdelingenrecht

Wetsvoorstel ‘wet vergunning
onrechtmatige bewoning van
recreatiewoningen’: oplossing voor
juridisch of politiek probleem?

26-1-2011

Lonneke Verheyen in|

Eprintversie

Op 14 april 2010 is het wetsvoorstel ‘Wet vergunning onrechtmatige bewoning
recreatiewoningen’ aan de Tweede Kamer aangeboden.[1] Dit wetsvoorstel beoogt een einde
te maken aan de jarenlange bestaande onduidelijkheid en onzekerheid voor (illegale)
bewoners van recreatiewoningen. Het gaat hierbij om een aantal van 8000 gevallen van
bewoning van een recreatiewoning in strijd met de voorschriften van het bestemmingsplan op
een aantal van 100.000 recreatiewoningen.[2] De Tweede Kamer en de regering zijn al lang
bezig gemeenten te bewegen een einde te maken aan deze onduidelijke en onzekere situatie.
Juridisch gezien hebben gemeenten mogelijkheden om een einde te maken aan deze situatie.
Veel gemeenten hebben dit inmiddels ook gedaan, een aantal gemeenten kan of wil echter niet
handelen.

Vaststaat dat het hierbij om een probleem gaat dat al jaren bestaat. De vraag is echter of
sprake is van een juridisch probleem, dat een wet nodig heeft om het op te lossen of dat het
gaat om een politiek probleem, dat een wet nodig heeft vanwege heel andere redenen.

Om een antwoord te kunnen geven op deze vraag, wordt in dit artikel allereerst ingegaan op
de totstandkoming en de inhoud van het wetsvoorstel. Daarna wordt weergegeven welke
mogelijkheden de huidige wetgeving biedt om het probleem van onrechtmatige bewoning op
te lossen. Het artikel wordt afgesloten met een conclusie, waarin de auteur haar antwoord op
de gestelde vraag geeft.

Totstandkoming en inhoud wetsvoorstel
Brief minister van VROM van 11 november 2003

Bij brief van 11 november 2003[3] heeft de minister van Volkshuisvesting, Ruimtelijke
Ordening en Milieu (VROM) de Tweede Kamer geinformeerd over de hoofdlijnen van het
beleid ten aanzien van permanente bewoning van recreatieverblijven. In deze brief geeft
minister Dekker aan dat de problematiek van permanente bewoning van recreatieverblijven al
jaren speelt en leidt tot voortdurende onzekerheid bij betrokkenen. Kern van het probleem is
dat het permanent bewonen van recreatieverblijven in bestemmingsplannen niet is toegestaan,
maar in de praktijk toch gebeurt. Juridisch gezien gaat het bij permanente bewoning van
recreatieverblijven niet om de duur ervan — permanent of tijdelijk — maar om strijdigheid van
de activiteit met de geldende planvoorschriften. Daarom wordt verder gesproken over
‘onrechtmatige bewoning’.
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De minister van VROM geeft gemeenten vervolgens de bevoegdheid de bestemming te
wijzigen van ‘recreatie’ naar ‘wonen’ voor situaties waar op 31 oktober 2003 onrechtmatig in
een recreatiewoning werd gewoond. Hierbij maken gemeenten een eigen afweging. Leidt deze
niet tot een bestemmingsplanwijziging, dan dienen gemeenten te handhaven, waarbij zij over
de mogelijkheid beschikken een persoonsgebonden beschikking af te geven.[4] Als peildatum
hanteert zij daarbij de datum van 31 oktober 2003; situaties van onrechtmatige bewoning die
na deze datum zijn ontstaan, komen niet in aanmerking voor een persoonsgebonden
beschikking.

De minister verwacht dat door het voeren van dit beleid eind 2005 het gebruik van
recreatiewoningen in overeenstemming is met de bestemming

Brief van minister van VROM van 27 december 2007

Helaas is deze verwachting niet uitgekomen, zo blijkt uit de brief van de minister van VROM
van 27 december 2007.[5] In deze brief geeft minister Cramer aan dat het beleid tot resultaten
begint te leiden doordat veel gemeenten bewoners duidelijkheid hebben gegeven door
legalisering en het afgeven van persoonsgebonden beschikkingen. Waar gemeenten echter
kiezen voor handhaving, blijft de uitvoering daarvan vaak achter.

Om de resterende problematiek aan te pakken verruimt de minister de mogelijkheden voor
gemeenten voor het verlenen van een persoonsgebonden vrijstelling onder meer door aan
gemeenten een uiterste termijn te stellen, waarbinnen definitieve duidelijkheid aan de
betrokken onrechtmatige bewoners-van-voor-31-oktober-2003 moet zijn gegeven. Doen deze
gemeenten dat niet binnen die termijn, dan moeten de betreffende bewoners op hun aanvraag
daartoe een (persoonsgebonden) ontheffing krijgen van het verbod op bewoning van een
recreatiewoning. Hiertoe is een wijziging van de Wet ruimtelijke ordening nodig.

Minister Cramer gaat ervan uit dat met behulp van de in de brief beschreven aanpak de
onduidelijkheden rond de bestaande situaties van onrechtmatige bewoning van
recreatiewoningen binnen afzienbare termijn tot het verleden zullen gaan behoren.

Wetsvoorstel Wet vergunning onrechtmatige bewoning recreatiewoningen.

De brief van 27 december 2007 kondigt een wetsvoorstel aan dat definitieve duidelijkheid zal
brengen in de problematiek rond de onrechtmatige bewoning van recreatiewoningen. Op 14
april 2010 dient de regering hiertoe het wetsvoorstel ‘Wet vergunning onrechtmatige
bewoning recreatiewoningen’ in.[6] Achtergrond van dit wetsvoorstel vormt de ‘motie-
Veenendaal’[7], waarin de regering wordt verzocht ervoor te zorgen dat in gemeenten, die
niet aantoonbaar helder en consequent zijn geweest in hun handhavingsbeleid, bewoners die
permanent in een recreatiewoning willen wonen, en dit voor de peildatum van 31 oktober
2003 ook al deden, een persoonsgebonden gedoogbeschikking kunnen krijgen en deze
beschikking ook bij de gemeente op kunnen eisen.

Uit de Memorie van Toelichting (MvT)[8] bij het wetsvoorstel blijkt dat het wetsvoorstel
beoogt te regelen dat een bewoner die een recreatiewoning onrechtmatig bewoont bij zijn
gemeente onder voorwaarden een (persoonsgebonden) omgevingsvergunning verkrijgt voor
het bewonen van een recreatiewoning in strijd met het bestemmingsplan of de
beheersverordening als bedoeld in de Wet ruimtelijke ordening (Wro). Het wetsvoorstel komt
daarmee tegemoet aan de wens de problematiek rond de (onrechtmatige) bewoning van
recreatiewoningen met een langdurig feitelijk gedoogverleden op zo kort mogelijke termijn op
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te lossen, waarbij al meer dan tien jaar naar een uitweg wordt gezocht.

De MvT vermeldt dat het wetsvoorstel een verplichte vergunningverlening inhoudt. Dit
betekent dat , wanneer aan een aantal voorwaarden is voldaan, de vergunning verleend moet
worden. De gemeente kan in die gevallen geen andere beslissing meer nemen. Beslist een
gemeente niet binnen de voorschreven termijn op een aanvraag om een dergelijke
omgevingsvergunning, dan wordt de vergunning van rechtswege verleend, op voorwaarde dat
aan de eisen uit artikel 2 is voldaan. Hierbij wordt overwogen dat de regering beseft dat hier
sprake is van een inbreuk op de primair gemeentelijke rol bij de beleidsbepaling en
beleidsuitvoering ten aanzien van de (onrechtmatige) bewoning van recreatiewoningen, maar
op grond van een aantal argumenten de regering toch meent voor deze aanpak te moeten
kiezen.[9]

Uit artikel 2 van het wetsvoorstel volgt dat de doelgroep van het wetsvoorstel de bewoner van
de recreatiewoning is, die voor 31 oktober 2003 de recreatiewoning als woning in gebruik had
en deze woning sindsdien tot in elk geval 1 januari 2010 onafgebroken heeft bewoond, en die
op 31 oktober 2003 meerderjarig was. De bewijslast hiervoor ligt bij de bewoner. De woning
moet blijken te fungeren als ‘centrum van zijn sociale en maatschappelijke activiteiten’.
Daarnaast dient geen sprake te zijn van een voor 1 januari 2010 genomen gemeentelijk besluit
tot oplegging van een last onder dwangsom of bestuursdwang, noch van een besluit dat voor
bepaalde tijd wordt afgezien van handhaving. In die gevallen beschikken de bewoners
namelijk over voldoende duidelijkheid dat zij niet in de woning mogen blijven wonen. Dit is
alleen anders als een besluit is genomen dat voor onbepaalde tijd van handhaving wordt
afgezien. Zo’n besluit wordt ingevolge het wetsvoorstel aangemerkt als vergunningverlening
(artikel 5). Voorts moet de recreatiewoning voldoen aan de eisen die bij of krachtens
Woningwet aan een bestaande woning worden gesteld en mag de bewoning niet in strijd zijn
met de Wet milieubeheer en de Wet geurhinder en veehouderij.

In artikel 3 en 4 van het wetsvoorstel is opgenomen op welke manier en met welke middelen
een bewoner die voldoet aan de eisen van artikel 2 de onafgebroken bewoning kan aantonen.

Indien een gemeente een bewoner, die voldoet aan de eisen van het wetsvoorstel, voor 1
januari 2010 niet de duidelijkheid heeft geboden dat hij niet in zijn recreatiewoning mag
blijven wonen, kan die bewoner na de inwerkingtreding van de wet bij zijn gemeente een
persoonsgebonden omgevingsvergunning voor het bewonen van een recreatiewoning in strijd
met het bestemmingsplan of de beheersverordening opeisen. Op die manier beoogt het
wetsvoorstel te verzekeren dat de bewoner die aantoonbaar tot de doelgroep van de regeling
behoort duidelijkheid krijgt over de toekomst van zijn (onrechtmatige) bewoning.

Voor het overige is nog relevant te noemen dat in het wetsvoorstel de gangbare
beslistermijnen zijn verruimd (artikel 3, tweede lid, en artikel 4, tweede lid), de
omgevingsvergunning niet overdraagbaar is en vervalt zodra de bewoner de bewoning heeft
beéindigd (artikel 6), de omgevingsvergunning alleen de verhouding tussen de bewoner-
vergunninghouder en de gemeente betreft en niet tussen bewoner-vergunninghouder en zijn
omgeving (artikel 7) en dat een omgevingsvergunning gedurende twee jaar na
inwerkingtreding van de wet kan worden aangevraagd (artikel 8).

Advies Raad van State en reactie minister [10]

Het Kabinet heeft het wetsvoorstel eind juli 2009 voorgelegd aan de Raad van State (de RvS).
De RvS heeft hierover op 13 november 2009 een advies uitgebracht. De RvS beziet het
wetsvoorstel vanuit de context van interbestuurlijke verhoudingen, waarbij de gemeentelijke
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autonomie en het toezicht op de gemeentelijke taakuitoefening een belangrijke rol speelt.
Uitgegaan wordt van ‘decentraal wat kan, centraal wat moet’, wat inhoudt dat centrale
taakbehartiging pas is aangewezen als blijkt dat gemeenten een taak zelf niet of niet
voldoende kunnen behartigen. Bij nader rapport van 9 april 2010 heeft de minister van
VROM gereageerd op het advies van de RvS.

De meest relevante opmerkingen van de RvS en de reactie van de minister hierop worden
hieronder samengevat weergegeven.

Uitgangspunt van het wetsvoorstel

De RvS is van oordeel dat, in de belangenafweging tussen enerzijds de belangen van
bewoners die onrechtmatig een recreatiewoning bewonen en anderzijds het belang van een
goede ruimtelijke ordening, het belang van de goede ruimtelijke ordening in beginsel
zwaarder dient te wegen. De RvS is daarom van oordeel dat de onzekerheid bij bewoners die
in strijd met regelgeving handelen, niet op voorhand hoeft te worden gekwalificeerd als een
probleem dat door een wet moet worden opgelost, maar dat eventuele legalisering in een
individueel geval aan de desbetreffende gemeente moet worden gelaten.

De minister geeft aan dat bij de onderhavige beleidsproblematiek naast de louter bestuurlijk-
juridische dimensie ook een sterke politiek-maatschappelijke dimensie speelt. Zij overweegt
dat een ruimte meerderheid in de Tweede Kamer het niet aanvaardbaar acht dat bewoners van
recreatiewoningen na jarenlang gemeentelijk stilzitten nog steeds in onzekerheid verkeren
over de toekomst van hun (onrechtmatige) bewoning en dat deze bewoners na vele jaren
alsnog geconfronteerd kunnen worden met gemeentelijke handhavingsacties die zij inmiddels
niet meer verwachten. Daarnaast merkt zij op dat gemeenten ruimschoots de gelegenheid
hebben gekregen op te treden tegen de bij hen bekende gevallen van onrechtmatige bewoning.
Nu het belang van de ruimtelijke ordening in een aantal gevallen blijkbaar niet noopte tot
handhavend optreden, is de minister van oordeel, ook gezien de wens van de Tweede Kamer,
dat met de mogelijkheid van het eenmalig verstrekken van een persoonsgebonden
omgevingsvergunning zoveel mogelijk tegemoet is gekomen aan het belang van ruimtelijke
ordening.

Noodzaak van het wetsvoorstel

De RvS overweegt dat niet in zijn algemeenheid kan worden gesteld dat het probleem
onvoldoende wordt aangepakt door de gemeenten en dat eerdere maatregelen geen soelaas
bieden. Gelet op de omvang van de problematiek is het wetsvoorstel volgens de RvS niet
nodig. Voor zover sprake is van een probleem, doet dat probleem zich door de aanpak van
gemeenten nog maar in beperkte mate voor en voor zover dat het probleem zich nog voordoet,
zal dat door dit wetsvoorstel in deze vorm niet worden opgelost.

Daarnaast overweegt de RvS dat ingrijpen door middel van een wet slechts aangewezen zou
kunnen zijn als zowel de gemeenten als de provincies hun taken op dit terrein onvoldoende
zouden nakomen. Aangezien daarvan in dit geval geen sprake is, is het wetsvoorstel volgens
de RvS te kwalificeren als een ingrijpend, disproportioneel middel en daarmee als een niet
gerechtvaardigde inbreuk op de gemeentelijke autonomie.

De minister merkt op dat het inderdaad niet zo is dat alle gemeenten onvoldoende inzet
hebben getoond, maar dat het tempo en de aanpak tussen gemeenten verschilt. Niet alle
gemeenten spannen zich afdoende in om de met het bestemmingsplan strijdige bewoning aan
te pakken. De minister is van oordeel dat zonder verdere maatregelen van rijkszijde in die
gemeenten de problematiek van onrechtmatige bewoning blijft voortbestaan.
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De minister erkent dat het wetsvoorstel te kwalificeren is als een ingrijpende inbreuk op de
gemeentelijke autonomie. Die inbreuk acht de minister echter niet disproportioneel, noch
ongerechtvaardigd, gelet op de werkingsduur van twee jaar, het feit dat eerdere maatregelen
geen soelaas hebben geboden, het feit dat sprake is van een duidelijk afgebakende en in aantal
afnemende doelgroep, en van een materi€le voortzetting van een reeds langdurig bestaande
feitelijke gedoogsituatie.

De RvS is van oordeel dat, gelet op de gemaakte opmerkingen, niet positief kan worden
geadviseerd over het voorgelegde wetsvoorstel. De minister neemt delen van het advies van
de RvS over en zendt het gewijzigde wetsvoorstel met de gewijzigde MvT naar de Tweede
Kamer. [11]

Mogelijkheden op grond van huidige wetgeving

Voor het legaliseren dan wel handhaven van onrechtmatige bewoning van recreatiewoningen
biedt de geldende wetgeving verschillende mogelijkheden. Gemeenten die de onrechtmatige
bewoning willen bestrijden kunnen handhavend optreden door middel van het opleggen van
een last onder bestuursdwang of een last onder dwangsom. Daarnaast biedt de Wet algemene
bepalingen omgevingsrecht (Wabo), in samenhang met het Besluit omgevingsrecht (Bor), de
mogelijkheid om een specifieke groep bewoners een persoonsgebonden
omgevingsvergunning te verlenen.

Op grond van 2.1, eerste lid, onder ¢, van de Wabo is het verboden zonder
mgevingsvergunning een bouwwerk te gebruiken in strijd met een bestemmingsplan. Artikel
2.12, eerste lid, onder a, geeft drie mogelijkheden om in afwijking van artikel 2.1, Wabo een
omgevingsvergunning te verlenen voor een activiteit die in strijd is met het bestemmingsplan.
De eerste mogelijkheid betreft afwijking op grond van de regels in het bestemmingsplan zelf.
De tweede gaat over bij algemene maatregel van bestuur aangewezen gevallen. De derde
optie maakt het mogelijk de omgevingsvergunning te verlenen wanneer de activiteit niet in
strijd is met een goede ruimtelijke ordening en de motivering van het besluit een goede
ruimtelijke onderbouwing bevat.

De tweede optie verwijst naar gevallen die in het Bor zijn aangewezen. In bijlage II, artikel 4,
aanhef en onder 10, van het Bor is bepaald dat degene die een recreatiewoning voor bewoning
gebruikt voor verlening van een omgevingsvergunning in aanmerking komt, mits voldaan
wordt aan een aantal eisen. Deze eisen houden in:

1. de recreatiewoning voldoet aan de bij of krachtens de Woningwet aan een bestaande
woning gestelde eisen;

2. de bewoning is niet in strijd met de bij of krachtens de Wet milieubeheer, de Wet

geluidhinder, de Wet ammoniak en veehouderij en de Wet geurhinder en veehouderij gestelde
regels of de Reconstructiewet concentratiegebieden;
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Wel of geen permanente bewoning van
recreatiewoningen?

In Nederland is het al jaren een punt van discussie, wel of geen permanente bewoning
van recreatiewoningen. Volgens het wetsvoorstel van januari 2012 wordt dit voortaan
overgelaten aan de gemeenten. Hierbij wordt het wetsvoorstel Vergunning
onrechtmatige bewoning ingetrokken.

Betekent dit dan eindelijk zekerheid voor de eigenaren van de bijna 260.000
recreatiewoningen in Nederland? De Vereniging van Nederlandse Gemeenten (VNG) vraagt
haar gemeenten om snel duidelijke regels vast te stellen. Hiermee komt een einde aan
ontheffingen, persoonsgebonden beschikkingen en gedogen om permanent wonen mogelijk te
maken.

Wat houdt dit in voor de gemeenten?

Wanneer de gemeente besluit permanente bewoning toe te staan zal er eerst een wijziging van
het bestemmingsplan moeten plaatsvinden. Het bestemmingsplan voor een gebied met
recreatiewoningen is recre€ren en dit moet dan gewijzigd worden in wonen. Soms is dit een
ingewikkelde aangelegenheid omdat de structuurvisie, opgesteld door de provincie, hiervoor
ook gewijzigd moet worden. Bij wijzigingen van het bestemmingsplan kunnen derden
bezwaar aantekenen gedurende een termijn van zes weken.

Wat zijn de nadelen van het toestaan van permanent
wonen in vakantiewoningen?

e Ongehoorzame burgers worden beloond. Eigenaren van recreatiewoningen weten
maar al te goed dat ze een recreatiewoning hebben gekocht. Als iemand een
recreatiewoning heeft gekocht voor permanente bewoning dan heeft hij erop
gespeculeerd dat hij hiervoor op termijn toestemming zou krijgen.

e Veel recreatiewoningen zijn zeer luxe en daardoor prima geschikt voor permanente
bewoning. Ze zijn goedkoper aangeschaft dan huizen met de bestemming wonen. Dit
geeft een oneerlijke positie op de huizenmarkt. Zij kunnen kopers meer bieden voor
minder geld en er ook nog op verdienen. Nu veel mensen hun huizen slecht verkocht
krijgen zal de gemeente geen vriendjes maken onder hun burgers wanneer permanente
bewoning van recreatiewoningen wordt toegestaan.

o FEr ontstaan problemen op de vakantieparken zelf. Recreanten hebben nu eenmaal een
ander leefpatroon dan permanente bewoners.

Voordelen toestaan permanente bewoning
vakantiewoningen?

o Dit leidt voor de gemeente tot een hoger inwonersaantal dus een grotere bijdrage aan
de gemeentekas door de rijksoverheid. Bovendien zullen de recreanten nu de volledige
gemeentelijke belastingen moeten betalen.

e De andere voordelen zijn voor de eigenaren van de vakantiewoningen. Hun
recreatiewoning stijgt enorm in waarde en kan permanent bewoond worden.
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Handhaven

Besluit een gemeente om de bestemming recreéren niet te wijzigen dan zijn ze ook verplicht
te handhaven. De woning mag in dat geval maar gedeeltelijk bewoond worden en er moet een
handhavingsprocedure gestart worden. Wat gedeeltelijk bewoont inhoudt verschilt per
gemeente. De ene gemeente hanteert een termijn van niet langer dan 6 maanden terwijl je de
recreatiewoning in een andere gemeente zelfs 9 maanden per jaar mag gebruiken.

Vaak vindt handhaving plaats door bespioneren van de bewoners. Hoe vaak staat het vuil
buiten, gaan de gordijnen open en dicht, wordt de postbus geleegd? Een tijdrovende,
geldverslindende en minderwaardige manier om te handhaven.

Makkelijker is het om poortjes te zetten op de toegangsweg die registreren wanneer men het
terrein op rijdt of een meter te zetten op het water of elektriciteitsgebruik zodat van een
afstand is uit te lezen of men aanwezig is of niet.

Wordt er vastgesteld dat de woning permanent wordt bewoond dan kan er een dwangsom
worden opgelegd. Er zijn zelfs mogelijkheden om de bewoner strafrechtelijk te vervolgen.

© 2012 - 2014 Katinka900, gepubliceerd in Politick (Mens en Samenleving) op 17-02-2012.
Het auteursrecht van dit artikel en antwoorden op reacties ligt bij de infoteur. Zonder
toestemming van de infoteur is vermenigvuldiging verboden.
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.Belasting op vakantiehuis en belastingdienstHelaas betaalt u ook in 2013 en 2014
belasting op uw vakantiehuis of vakantiewoning in box 3 van de inkomstenbelasting,...

Bronnen en referenties

e http://www.rijksoverheid.nl/onderwerpen/recreatiewoningen?ns_campaign=Thema-
milieu-ruimte-en-
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Reageer op het artikel ""Wel of geen permanente bewoning
van recreatiewoningen?"

Reacties

Piet Bakker, 10-05-2014 18:37 #7

Wij bezitten een " recreatie " woning in de gemeente norg, op eigen grond, met eigen
aansluitingen op het gemeente riool en eigen aansluitingen en meters, op gas, water en elektra.
Wij worden door de gemeente en het waterschap, aangeslagen voor alle belastingen, ook voor
de gemeentelijke recreatie belasting ( wat betekend dat de onroerend goed belasting valt in de
categorie -- recreatie -- = 2x zo hoog als een gewoon huis in het dorp ).

Het komt er op neer dat wij beduidend meer betalen als een dorpsbewoner, als tegen prestatie
verteld de gemeente Noorderveld mij, dat ik er niet permanent mag wonen, bovendien, van de
vele recreatie woningen in Norg is vermoedelijk toch zo'n 30 % permanent gedoogd bewoont,
dat betekent grove rechtsongelijkheid en qua belasting ongelijke behandeling.

Wie heeft er zin in om hier mee aan de gang te gaan, ( advokaat met veel vrije tijd of
afstudeer projekt ) bij voorbaat veel dank, piet bakker

Macquine, 11-11-2013 23:10 #6

Stel, je moet je koophuis uit vanwege financiéle problemen, echtgenoot 2 maal ontslagen
vanwege "economische redenen" zoals dat tegenwoordig heet. Stel, dat je vrouw invalide is
en dus niet kan werken, . Stel, de bank gaat je huis verkopen met een verlies van 60,000 euro
en dan? Wij wilden al verhuizen naar het Noorden na het bereiken van echtgenoots 65¢ jaar.
Zoeken naar betaalbare woningen en we vinden een recreatiewoning in Ommen, Dachten hier
te kunnen overbruggen totdat we een huis aangeboden zouden krijgen door
woningcorporaties. Helaas! De gemeente Ommen is zeer strikt, je mag 4 maanden wonen en
dan eruit! We vinden godzijdank vrienden hier in de buurt die aanbieden dan we vanaf ong.
september 2014 bij hun de resttijd kunnen overbruggen. Maar de ambtenaar houdt voet bij
stuk, ook na het versturen van allerlei foto's van de boerderij die nu volop

in de verbouwing zit. Gevolg, 15 november moeten wij eruit, maar waar naartoe, niemand die
ons kan helpen, omdat we ook nog 2 honden hebben. Mogen wij nu na 15 november 1 maand
ergens gaan logeren en dan weer terugkomen in de recreatiewoning, is dit dan het

"gat" in de regelgeving? Wij weten het niet meer, U misschien? Op een eerlijke manier gaat
het niet blijkbaar. Reactie infoteur, 12-11-2013

Het college van burgemeester en wethouders van de gemeente Ommen kiest ervoor om
bewoners die illegaal permanent in een recreatiewoning verblijven, de kans te geven een
persoongebonden gedoogbeschikking aan te vragen. Deze mogelijkheid wordt geboden aan
personen die voor 1 januari 2005 permanent in een recreatieverblijf wonen. Tegen bewoners
die geen gedoogbeschikking aanvragen, of hiervoor niet in aanmerking komen, maar die wel
permanent in een recreatiewoning wonen, wordt handhavend opgetreden. Dit is de reden dat u
waarschijnlijk geen gehoor krijgt bij de gemeente. Het enige wat ik u kan adviseren is om uw
situatie voor te leggen aan de Nationale ombudsman. Misschien dat zij u in deze specifieke
situatie kunnen helpen dit conflict met de gemeente Ommen op te lossen.
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Lis, 08-10-2013 17:37 #5
Hallo,

Mijn vraag is, want ik kan het nergens op internet vinden. Mijn vraag is: waar in Nederland
mag je permanent in een recreatie woning wonen? Ik ken iemand die heeft er samen met haar
man 1 gekocht en zij woont permanent in de woning. Ikzelf zit al jaren te zoeken maar
nergens schijnt het te mogen? Het mag in een park of op prive terrein zijn. Als jullie parken of
terreinen weten, hoor ik het graag!

Groet Lis. Reactie infoteur, 09-10-2013

Wanneer je Googled op: gemeente gedoogd permanent wonen recreatiewoning, vind je wel
een paar gemeenten waar permanent wonen gedoogd wordt, maar bij de meeste gemeenten
geldt dat dit alleen zo is wanneer de bewoners er al enige jaren zitten. Succes met zoeken.

M. Smith, 11-04-2013 15:00 #4

Om even mijn vorige reactie te verduidelijken. Wij betalen gemeentelijke belastingen
(WOZ/OZB, rioolheffing, zuiveringsheffing) voor een heel jaar terwijl wij van de gemeente
Coevorden slechts 6 weken in onze eigendom aanwezig mogen zijn. Recentelijk wereden wij
verast door de forensenbelastinf van 350 € terwijl we nog steeds maar 6 weken aanwezig
mogen zijn. Coevorden is niet te beroerd om overdrachtsbelasting en gemeentelijke
belastingen te innen maar verder? Zoeken we het maar lekker zelf uit.

Coevorden houdt teven tegen dat wij als VVE eigen energieaansluitingen mogen. Geen eigen
energie dus de aannemer hier rekent 3,80 per m3 gas. Hoezo goedkoper uit?

Resultaat: woningen zijn onverkoopbaar (10 jaar geleden toen we nog van harte welkom
waren om ons geld te beleggen) waren de woningen zo rond de 170.000 €, nu door
gemeentelijke maatregelen zijn de woningen niet meer weg te geven, verloedert de boel
(waarom onderhoud als je het er toch niet meer uithaalt) en blijven de recreanten weg.
Reactie infoteur, 11-04-2013

Ik ken uw specifieke situatie niet, maar feit is dat dit in ieder recreatiepark anders geregeld is.
Er zijn recreatieparken waar men slechts zes weken per jaar mag verblijven en er zijn
recreatieparken waar men negen maanden per jaar mag verblijven. Verder zijn er parken waar
kleinere woningen staan en ook parken waar enorme alleenstaande huizen staan. Er is een
grote willekeur, niet alleen aan woningen, maar zeker ook aan regels. Wanneer deze regels
duidelijk en éénduidig zijn kunnen hier geen misverstanden over bestaan en hier pleit ik voor.
En ze bestaan echt, parken waar huizen staan die normaliter 4 ton zouden kosten, maar als
vakantiewoning slechts anderhalf en waarvan de bewoners willen dat permanente huisvesting
wordt toegestaan. Dit geeft dus zeer zeker scheve verhoudingen op de woningmarkt. Gelukkig
zijn er ook parken waar kleinere, oudere woningen staan en waar inmiddels zoveel aan
regelgeving is veranderd en de parken zover zijn ingebouwd, dat men dit in het normale
woningassortiment heeft opgenomen en de vakantiewoningen bewoond en verkocht kunnen
worden als normale woningen. De situatie in Coevorden ken ik niet, maar zoveel
gemeentelijke lasten in ruil voor zes weken bewoning lijkt mij een onredelijke verhouding.
Daarom ook: duidelijkheid op dit gebied en een landelijke regeling zodat mensen in de ene
gemeente niet gedupeerd kunnen worden ten opzichte van mensen in een andere gemeente.
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M. Smith, 11-04-2013 14:29 #3

De opsomming van de voor en nadelen van wonen in een recreatiewoning zoals hierboven
wordt opgesomd is totale onzin.

Vergeten wordt dat:

* recreatiewoningen kleiner zijn dan een reguliere woning

* bij aan-verkoop wordt er door de gemeente dezelfde belastingen geheven als bij een
reguliere woning

* recreatiewoningen betalen dezelfde gemeentelijke belastingen als reguliere woningen terwijl
ze zeer beperkt worden in wat mag en niet mag (wel de plichten, niet de rechten

* recreatieeigenaren worden aangeslagen voor toeristenbelasting en forensenbelasting.

* energie voor recreatiewoningen wordt vaak tegen woekerprijzen geleverd door een
ondernemer of moet zelf worden ingekocht voor een aanzienlijke hogere prijs.

* luxe recreatiewoningen kosten net zoveel en zelfs meer dan reguliere woningen.

* eigenaren die jaren geleden hebben geinvesteerd in een recreatiewoning zien een
verdamping van hun investering die vele malen groter is dan van een regulier woonhuis.

De stelling dat gemeentes niet willen gedogen of permanent wonen vergunningen afgeven
door bovengenoemde redenen is totale onzin. Voordat je ga lopen roeptoeteren en als een
papegaai gemeentes napraat, ga eens informeren die daadwerkelijk te maken hebben met deze
regels.

Nederland is het enigste Europese land waar dit soort wonen niet is toegestaan maar waar de
gemeentes de recreatiewoningen gebruiken als de spreekwoordelijke melkkoe.

Oneerlijke plaats op de woningmarkt? Gaan we dan ook iedereen straffen die zijn woning
heeft atbetaald? Of ooit eens een sloopwoning heeft gekocht, opgeknapt en nu er veel aan kan
verdienen? Reactie infoteur, 11-04-2013

Forensenbelasting mag overigens pas worden gevraagd wanneer u een gemeubileerde woning
meer dan negentig dagen per jaar ter beschikking hebt van uw gezin. Wanneer u er
daadwerkelijk maar 6 weken per jaar mag verblijven volgens de gemeente (6 x 7 =42), dan
mag de gemeente geen forensenbelasting berekenen.

Ommen, 03-03-2013 19:56 #2

Naast onze recreatie woning heeft de gemeente Hellendoorn een vergunning voor een lelie
bollen verwerkingen fabriek met een vuilwater bassin groter dan een voetbalveld en dieper
dan vier meter zonder afdichtingen voor afgegeven.dag en nacht is er lawaai van de zware
spoelmachines tractoren aggregaten

Waterschap Regge en Dinkel heeft samen met milieu politie 10personen geconstateerd dat al
die jaren vuil water is geloosd rondom het bassin wij krijgen van niemand antwoord wat er nu
gaat gebeuren, waar kunnen we nog informatie krijgen

Ria, 17-02-2012 19:58 #1

Het permanent verblijven in je recreatiewoning/chalet/stacaravan is niet altijd uit luxe. Bij ons
geboren uit noodzaak vanwege ziekte. Onze koopwoning is voor ons niet meer geschikt om in
te wonen, is door de crisis onverkoopbaar en voor een sociale huurwoning komen wij niet in
aanmerking omdat ons inkomen net boven de gestelde inkomensgrens is. Soms maak je van
de nood een deugd... Reactie infoteur, 18-02-2012

Ik hoop dat er voor uw probleem een passende oplossing komt en er snel een koper voor de
woning gevonden wordt. Het verhaal is bedoeld als pleidooi voor duidelijk beleid en
duidelijke regels. De onduidelijkheid rond recreatiewoningen zorgt al jaren voor onzekerheid
en heeft ook het permanent wonen in de hand gewerkt. Als u vindt dat de gemeenten zich
actief moeten inzetten voor huisvesting van de mensen die een ander permanent adres nodig
hebben, kan ik het alleen maar met u eens zijn.
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Pleithota voor dubbelbestemming park Stille Wille

Aan : B&W en Gemeenteraad van Oirschot

Van : commissie Vrij Wonen Stille Wille

Befreft : opiniérende raadsvergadering 14 oktober 2009
Datum : 5 oktober 2009

B&W geeft in de uithodiging voor de opiniérende raadsvergadering van 14
oktober 2009 aan, dat de uitkomst van de raadsvergadering een kadernota
wordft, die als basis gaat dienen voor een nieuw bestemmingsplan voor park
Stille Wille. Als onderliggende stukken worden van team ruimtelijke ordening
bijgevoegd een discussienota van 28 september 2009 en een memo van 29
september aan B&W.

Het resultaat van de opiniérende raadsvergadering van 14 oktober is voor
alle betrokken partijen, Gemeente, parkeigenaar, parkbeheer, bewoners en
recreanten van cruciaal belang. Het is dringend gewenst dat aan de zeer
ongewenste situatie op Stille Wille eindelik een eind komt. Hier hebben wij
B&W en Gemeenteraad meermaals al op gewezen en telkens weer blijkt er
onduidelijkheid te bestaan over de door ons gewenste oplossing die ook
relatief eenvoudig is te realiseren en voor alle betrokken partijen interessant is.
Reden waarom wij er veel waarde aan hechten, u nogmaals volledige
helderheid te verschaffen en goed en duidelijk te informeren over datgene
wat wij als bewoners willen bereiken maar ook wat we niet willen.

Feit: Ondergetekenden vertegenwoordigen ruim 0% van alle huiseigenaren
op Stille Wille ( bewoners en recreanten). In de discussienota van team
ruimtelijke ordening van 28 september wordt geschreven dat “een aantal
bewoners” om een dubbelbestemming verzoekt.

Dit “een aantal” zijn dus hagenoeg dlle huiseigenaren.

Feit: Zowel in de discussienota van 28 september als de bijgevoegde memo
aan B&W van 29 september wordt voornamelijk ingegaan op allerlei
vraagstukken enrisico’s die van belang zijn en een rol spelen bij een volledige
legalisering. ( woonwijk model).

Wij wensen géén volledige legdlisering (woonwijkmodel) maar vragen steeds
opnieuw en al gedurende langere tijd om een dubbelbestemming. In de
memo en discussienota van team ruimtelijke ordening wordt hier nauwelijks
op ingegaan.

De door ons gewenste bestemming houdt in, dat alle argumenten die in 2006
bepalend zijn geweest voor het huidige beleid niet meer van toepassing zijn.
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Ons doel voor de 14e is:

1) Zo spoedig mogelik een onafhankelijk onderzoek naar de
mogeliikheden, de voor- en eventuele nadelen van de door ons
gewenste dubbelbestemming:

“recreéren, permanent wonen toegestaan”.

2) Als gevolg daarvan: een (tijdelike) stop op handhaving totdat er een
nieuw besluit is genomen

Met verwijzing naar onze folder die wij u beqgin dit jaar hebben toegezonden

is onze motivatie voor deze bestemming kort samengevat de volgende:

1)

2)

3)

4)

5)

6)

7)

Deze bestemming geeft de werkelikheid van de afgelopen 30 jaar en de
nabije toekomst het beste weer. Met deze bestemming blijft er sprake van
een recreatieve hoofdbestemmming met de aanduiding dat wonen is
toegestaan.

Deze dubbelbestemming is procedureel/juridisch geaccepteerd en wordt
door verschilende gemeenten toegepast. (0.a. de Brabantse Gemeente
Gemeente Maasdonk met park 't Soperse Bos). Wij beschikken over
verschillende praktische voorbeelden met uitgewerkte raadsvoorstellen en
ontwerp bestemmingsplannen. Met de nieuwe wet op de RO is de
Gemeente zelf bevoegd hierover te beslissen.

Eris géén sprake van een volledig legaliseringtraject en inrichting als
nieuwe woonwiik in het buitengebied.

Deze bestemming heeft geen consequenties voor een mogelijk
bouwvolume/bouwcontingent.

Deze dubbelbestemming doet recht aan de wensen van de bewoners.

Deze bestemming heeft geen consequenties voor andere
bestemmingsplannen, zoals LOG Stille Wille. De bestaande geurnormen
waarvoor besloten is blijiven gehandhaafd.

Omdat er niet wordt gekozen voor een reguliere woonwilk heeft de
gemeente geen verplichtingen en exira kosten om te voldoen aan de
vereisten van een reguliere woonwiik. Hierbij moet gedacht worden aan,
onftsluiting, parkeerplaatsen, maatschappelike voorzieningen, onderwijs,
aanleg en onderhoud van wegen, gasleidingen e.d. Het ophalen van
huisvuil kan in eigen beheer blijven. Ook in de scheiding van
regenwater/rioolwater is al voorzien.
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8) Voor zover wij kunnen nagaan, voldoen alle woningen die nu voor
permanent wonen worden gebruikt aan de eisen van het bouwbesluit.
Huizen zijn gekeurd/aangepast i.v.m. overgangsrecht, vrijstelling of
gedoogbeschikkingen. Dat woningen voor permanent wonen dienen te
voldoen aan het bouwbesluit is evident.

?) De Gemeente hoeft niet langer te handhaven en bespaart hierdoor
gedurende een lange periode (30 jaarl)hoge kosten. Tevens ziet de
Gemeente ziet zich niet langer gesteld voor een complexe en dus dure
regelgeving met meerdere soorten woonvergunningen.

10)Bij deze bestemming is er, volgens ons, geen enkele aanleiding voor
mogelike planschadeverzoeken. Bestaande rechten, worden immers niet
aangetast. De bestemming wordt immers niet gewijzigd en blijft recreatie.

11)Deze bestemming voorkomt verdere leegstand, verpaupering en nieuwe
illegaliteit en geeft een extra economische impuls aan middenstand en
bedrijfsleven in Oirschot.

12)De parkeigenaar ondersteunt deze bestemming.

13) Individuele probleemsituaties met handhaving worden direct opgelost
wat uit sociaal maatschappelik cogpunt van groot belang is. De uitkomst
van de procedure voor de rechtbank tussen Gemeente en de
parkeigenaar is o.i. niet meer van inviloed en van belang.

Wij stellen voor, bovengenoemde punten, evenals mogelijke andere
financiéle, juridische en bestemmingstechnische zaken in een (kortlopend)
onderzoek aan de orde te laten komen. Leidraad hierbij kunnen andere
vergelikbare situaties zijn waarover wij informatie hebben. Wij verlenen
viteraard volledige medewerking hierbij.

Op 18 september jl. hebben wij een informatiebijeenkomst gehouden voor
alle bewoners en recreanten van Stille Wille. Onderstaand de tekst die wij
hebben gebruikt. Met deze tekst en de informatie/e-mails/folder die wij u
afgelopen periode hebben gestuurd, bent u naar onze mening volledig op
de hoogte van datgene wat speelt in de situatie Stille Wille en datgene wat
wij willen bereiken.

Frans Meulendijks Jaap Tanja

Voorzitter commissie Vrij Wonen Stille Wille Voorzitter bewonersver. Bestwil
legalisatiestillewille@gmail.com Voorzitter Bewonersraad
http://legalisatiestillewille.googlepages.com

013 5130829 / 0654693413 0135131487
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Presentatie voor bewoners op 18/9/2009

Beste mensen,

We staan aan de vooravond van enkele belangrike weken en
maanden voor Stille Wille. De komende weken, en vooral tijdens de
opiniérende raadsvergadering op 14 oktober a.s., zal door de
Gemeenteraad van Oirschot opnieuw een mening worden gevormd
hoe het in de toekomst verder moet met ons park.

Ik wil eerst even terugblikken in de afgelopen periode, de huidige stand
van zaken toelichten en daarna bespreken wat wij samen met u de
komende weken/maanden willen bereiken en vooral ook hoe we dat
kunnen bereiken. Het gaat over een complex onderwerp waar al veel
over gezegd en geschreven is. Voor sommigen wellicht een herhaling
van enkele zaken. Nu het moment van een nieuwe besluitvorming
aanbreekt hecht ik er aan, u vanavond zo goed en volledig mogelik te
informeren.

Wij zijn ervan overtuigd dat er een nieuwe reéle nieuwe kans is om in
de toekomst recreatie en permanent wonen op Stille Wille legaal naast
elkaar te laten bestaan.

Het is precies 3 jaar geleden dat we naar de Gemeente Oirschot volop
actie voerden voor legalisatie van permanent wonen op Stille Wille.

In augustus 2006 hebben we hiervoor een uitgebreid rapport gemaakt
met als titel: Stille Wille toen, nu en in de toekomst”.

Met dit rapport hebben we toen tevens formeel een aanvraag
ingediend voor legalisering. Een eerste behandeling van ons verzoek,
nadat we daar ook een burgerinitiatief met ruim 250 handtekeningen
voor hadden ingediend, was in de opiniérende raadsvergadering van
september 2006. Ons burgerinitiatief was het eerste echte
burgerinitiatief in de Gemeente Oirschot. Onze opiniérende
raadsvergadering in september 2006, was de eerste opiniérende
raadsvergadering van het nieuwe Gemeentebestuur en nieuwe
raadsleden.

Procedureel is er toen naar onze mening nogal wat mis gegaan.
Vanaf dat moment hebben wij B&W en Gemeenteraad hierop
voortdurend aangesproken en ons bekende argumenten en feiten

aangedragen om in de besluitvormende raadsvergadering van 19
december 2006 te kiezen voor legalisering.
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Wekelijkse nieuwsbrieven naar alle raadsleden en B&W, een interview
op radio Oirschot, ingezonden brieven in weekjournaal, persartikelen in
het Eindhovens Dagblad, gesprekken in alle fractievergaderingen van
alle politieke partijen en nog vele andere activiteiten. Alles nog terug te
vinden op onze website.

In de besluitvormende raadsvergadering van 19 december 2006, waar
we met een grote groep bewoners, met verlichtte kerstmutsen in de
raadszaal aanwezig waren heeft de Gemeenteraad, na heftige en
soms emotionele discussies, zonder voldoende rekening te houden met
de door ons ingebrachte argumenten, een raadsbesluit genomen voor
een beleid van uitsterven, handhaven van bewoners die na de
peildatum van 6 februari op Stille Wille zijn komen wonen en
gedoogbeschikkingen voor alle bewoners die voor 6 februari op Stille
Wille zijn komen wonen.

Een besluit waartegen wij op alle mogelijke manieren geprotesteerd
hebben. Ook dat is allemaal terug te vinden op onze website.

Dit besluit van de gemeenteraad op 19 december 2006 was en is naar
onze stellige overtuiging genomen op basis van vage
veronderstellingen, onvolledige en deels onjuiste informatie. Dat
hebben wij B&W en alle raadsleden onlangs nog eens per brief
duidelijke gemaakt.

Ik noem enkele voorbeelden, omdat die argumenten van destijds bij

B&W en Gemeenteraad nu weer van invloed zijn en een rol kunnen
spelen bij een eventueel nieuw raadsbesluit:

1) legalisering zou ten koste gaan van het toegewezen bouwvolume
voor het bouwen van nieuwe woningen in de gemeente Oirschotf.
a. Daar bleek na ruggespraak met de provincie niets van waar te

zijn en is ook nu niet meer van toepassing.

2) Situatie Zundert, met de vele problemen daar, werd als referentie
gebruikt.

a. Dat was en is nog steeds een niet vergelijkbare situatie. In Zundert
werd/wordt vitgegaan van een volledig nieuwe inrichting van een
echte woonwijk. Daar hebben wij nooit voor gepleit. Dat doen we
nu ook niet.
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3) B&W had begroot, dat aanpassing van de infrastructuur en het
bouwrijp maken van de grond op Stille Wille gemiddeld €22.000,00
per woning zou kosten. In totaal ruim €7. miljoen euro. Men ging dus
toch uit van een nieuw in te richten woonwijk. En de gemeente
betwijfelde of dat op de bewoners verhaald zou kunnen worden.

a. Dit was niet aan de orde en is ook nu niet aan de orde. Wij
hebben steeds gepleit voor het z.g. “parkmodel”. De situatie zoals
die er nu is, waarbij recreanten en permanente bewoners naast
elkaar verblijven/wonen. Ook hebben wij er steeds voor gepleit
de infrastructuur in eigen beheer te houden, zoals dat nu ook het
gevalis. M.a.w. een situatie, waarbij de verantwoordelijkheid van
de Gemeente ophoudt bij de ingang van ons park. Voor de
volledigheid wil ik nog opmerken, dat wij voldoen aan de eisen
die brandweer en ambulance stellen.

4) Woningen zouden niet allemaal voldoen aan het bouwbesluit.
a. Dat klopt. Echter ook bij vrijstelling, gedoogbeschikking of
overgangsrecht moeten de woningen voldoen aan het

bouwbesluit. Inmiddels zijn alle woningen waar permanent
gewoond wordt gekeurd en is dit punt niet meer aan de orde.

5) Legalisering van Stille Wille heeft i.v.m. de milieuwetgeving mogelijk
nadelige consequenties voor de Landbouw Ontwikkelings Gebieden
(LOG Stille Wille)

a. Er waren en er zijn ook nu geen extra belemmerende factoren
bekend. Zeker niet als de primaire bestemming recreatie blijft,
zoals wij nu voorstellen. Voor Stille Wille is t.a.v. de geurnorm in
2008 een raadsbesluit genomen. Voor ons geldt dezelfde
geurnorm (14) als voor andere woningen in het buitengebied. Een
besluit waar we tevreden mee kunnen zijn.

6) Er zou sprake zijn van onterechte verrijking van bewoners, doordat
de huizenprijzen bij legalisering sterk gaan stijgen en dat is de burgers
in Oirschot niet uit te leggen.

a. Dit punt is volkomen vuit de lucht gegrepen. Sterker: sinds het
raadsbesluit zijn de huizenprijzen op Stille Wille gedaald en zijn
onze woningen nauwelijks nog te verkopen, ook niet aan
recreanten. Op dit moment staan ruim 60 woningen ( 20%) te
koop. Bij een eventuele waardestijging heeft de Gemeente
hogere inkomsten door middel van een eventueel aangepaste
WOIZ belasting. Een eventuele waardestijging is dus zeker ook in
het voordeel van de Gemeente.
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Als je de argumenten van destijds in 2006 nog eens bekikt, en vooral
naar de wijze waarop tot een besluit is genomen is maar een conclusie
mogelijk: Dat mag ons geen tweede keer overkomen.

Wij hebben in januari 2007 formeel en uitgebreid, bezwaar
aangetekend tegen het raadsbesluit van december 2006 en de wijze
waarop dit tot stand is gekomen. Ons bezwaar is enkele maanden later
niet ontvankelijk verklaard.

Sinds dat moment hebben wij onafgebroken actie gevoerd en onze
zaak bij B&W , Gemeenteraad en politieke partijen aan de orde
gesteld. Alles te volgen op onze website. De laatste keer in een gesprek
op 13 julijl. met de Burgemeester, de nieuwe wethouder, 2 ambtenaren
en van onze zijde Jaap Tanja en ik. Uitgebreid hebben we alle punten
nog eens aan de orde gesteld. Wij kregen van B&W te horen, dat wij
terug moeten naar de Gemeenteraad omdat er een nieuw
raadsbesluit dient te komen om de situatie te veranderen. Tevens werd
medegedeeld dat vanaf eind 2009 een begin wordt gemaakt met het
nieuwe bestemmingsplan voor Stille Wille.

Een gespreksversilag met commentaar van B&W en ons commentaar
op dit commentaar, omdat er weer opnieuw onduidelikheden bleken
te zijn, is te vinden op onze website.

We zijn nu op een punt gekomen, dat de Gemeenteraad zich opnieuw
gaat herbezinnen en een mening gaat vormen op de vraag of het
huidige beleid moet veranderen en of er een nieuw ander raadsbesluit
voor Stille Wille moet komen. Vandaar dat de komende weken en
maanden cruciaal voor ons zijn.

B&W en zeer geleidelijk ook Gemeenteraadsleden zijn zich steeds meer
bewust, dat de uitkomsten van het raadsbesluit van 19 december 2006
heel anders zijn, dan waarvoor destijds is besloten. [k kom daar nog op
terug.

Een belangrijk succes hebben we vorig jaar kunnen behalen met het
verkrijgen van vrijstellingen en overgangsrecht voor in totaal ca. 190
woningen i.p.v. de geplande gedoogbeschikkingen. Op de eerste
plaats betrof dit veel lagere of géén legeskosten en op de tweede
plaats geeft het de betrokken bewoners een betere rechtspositie.
De Gemeente had immers besloten om uitsluitend gedoog-
beschikkingen uit te geven met de daarbij behorende veel hogere
legeskosten( ca. €800,00). Dit alles gebaseerd op een uitsterfoeleid.
Stille Wille moest op termijn weer een recreatiepark worden.
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We hebben nu de volgende situatie:

Vrijstelling is verleend aan iedereen die voor 31 oktober 2003
permanent op Stille Wille woonde. Het daarbij behorende legesbedrag
werd €175,00 i.p.v. de geplande €800,00. Daarbij is van belang, dat
Vrijstelling een betere rechtsbescherming biedt dan een
gedoogbeschikking. Een gedoogbeschikking kan immers door de
Gemeente bij nader inzien worden ingetrokken, wat niet mogelijk is bij

een verleende vrijstelling.

Overgangsrecht is en wordt nog steeds erkend voor woningen,
waarvan aantoonbaar kan worden gemaakt dat die voor aanvang
van het huidige bestemmingsplan ( november 1986) permanent
bewoond zijn geweest.

Gedoogbeschikkingen zijn verleend aan bewoners die na 31 oktober
2003 en voor 6 februari 2006 permanent op Stille Wille zijn komen
wonen. De Gemeente heeft voor bewoners van Stille Wille dus een
andere peildatum gebruikt dan de datum die de minister hiervoor heeft
vastgesteld. Dat is 31 oktober 2003.

Voor zover nu bekend, is 17 x overgangsrecht erkend en verleend. Dat
is een belangrijk resultaat. Een woning met overgangsrecht mag
immers als legale permanent te bewonen woning worden door-
verkocht. Nieuwe bewoners mogen er dan legaal permanent in
wonen.

Het eerste overgangsrecht voor een woning op Stille Wille is overigens in
1997 toegekend. Dit punt is bij de discussies en het raadsbesluit van
december 2006 volgens ons niet meegenomen.

Het recht op overgangsrecht blijft nog steeds van kracht. Als u nu nog
kunt aantonen dat de woning vanaf hovember 1986 permanent
bewoond is geweest, door u of anderen, kunt u alsnog een verzoek
indienen voor erkenning van het overgangsrecht. Wel heeft de
Gemeente laten weten, dat als u dat na 1 januari 2010 doet, u de al
betaalde legeskosten voor vrijstelling of een gedoogbeschikking niet
meer terugkrijgt.

De bewijsvoering voor het verkrijgen van overgangsrecht is in de
meeste gevallen voor de huidige bewoners een hele klus geweest.

In een aantal situaties ben ik persoonlik betrokken geweest bij de
gesprekken tussen de Gemeente en deze bewoners.

De stand van zaken nu volgens de website van de Gemeente is, dat
voor 17 woningen het overgangsrecht is erkend, dat voor 143 woningen
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een vrijstelling is afgegeven, voor 28 woningen een gedoogbeschikking
is afgegeven en dat voor de bewoners van 24 woningen een
handhavingtraject is opgestart. Voor 23 woning is nog hader onderzoek
nodig en voor 90 woningen is de recreantenstatus vastgesteld. Totaal
komen we dan op 325 woningen.

Nu wil ik specifiek even ingaan op de handhavingacties van de
Gemeente.

Het gaat hier om de bewoners die na 6 februari 2006 op Stille Wille zijn
komen wonen.

Wij blijven de Gemeente aanspreken over de wijze waarop de
Gemeente de handhaving uitvoert. De vraag is of deze manier van
werken indruist fegen geldende fatsoensnormen en het recht op
privacy. Wij horen van bewoners de volgende opmerkingen:

1) fotograferen door de ramen
2) fotograferen van bandensporen
3) kliko's nakijken
4) navraag bij buren
5) kijken naar de status van tuinen/vijvers
6) ongevraagd betreden van privée terrein
Ongetwijfeld hebt u ook nog soortgelike voorbeelden. Ik stel het op

prijs als u die aan mij kenbaar maakt, liefst per email, zodat we die
zaken bij de Gemeente aan de orde kunnen blijven stellen.

De daadwerkelijke uitvoering van de handhaving voor de eerder
genoemde bewoners van woningen die na é februari 2006 op Stille
Wille zijn komen wonen, gaat spelen vanaf begin 2010. Deze bewoners
zijn aangeschreven door de Gemeente en dienen de permanente
bewoning vanaf begin 2010 te staken op straffe van een boete van

€ 7500,00 per maand.

U kunt zich voorstellen dat dit in de meeste gevallen veel problemen en
onrust met zich meebrengt. Hier zijn overigens ook bewoners bij die na
de peildatum van 6 februari 2006 maar voor het raadsbesluit van 19
december 2006 een woning hebben gekocht.

Ondanks veel gesprekken met ambtenaren en ingediende bezwaren
wil de Gemeente nog van geen wijziging van het ingenomen
standpunt weten.
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Conclusie: de vitkomst van het raadsbesluit is geheel anders, dan
waarvoor 3 jaar geleden in december 2006 is besloten en zorgt voor
veel problemen. Om er enkele te noemen:
1) eris sprake van meerdere verschillende regelingen en een
ongelijke behandeling
2) eris en blijft sprake van blijvend permanent wonen d.m.v. het
overgangsrecht
3) terugkeer naar een recreatiepark is onmogelijk geworden
4) eris sprake van een blijivend complex en duur handhavingtraject
voor de Gemeente ( nog zeker 25 jaarl)
5) en eris veel onrust en onduidelijkheid bij bewoners op Stille
Wille/inwoners van Qirschot.

Ik verwijs graag nog eens naar onze folder, waarin u die punten kunt
terugvinden. Deze folder hebben wij begin dit joar ook aan B&W,
ambtenaren, raadsleden en politieke partijen gestuurd.

De besluitvorming van december 2006 is er mede de oorzaak van, dat
er op dit moment ruim 60 woningen te koop staan, waarvoor hauwelijks
belangstelling bestaat en wat de nodige sociaal maatschappelijke
problemen veroorzaakt.

Andere problemen van die besluitvorming zijn, dat nieuwe partners hier
niet mogen komen wonen en dat kinderen hier later niet mogen
wonen.

En zeker niet te vergeten: dat de bedrijffsvoering voor de parkeigenaar
en voor de exploitant uiterst ondoorzichtig en complex is.

Natuurlijk stellen wij al deze punten steeds opnieuw bij B&W en
Gemeenteraad aan de orde.

Vanaf begin 2009, is er sprake van een nieuw bestemmingsplan voor
park Stille Wille. De huidige bestemmingsplannen dateren van 1986.
De minister heeft bepaald dat Gemeenten nieuwe bestemmings-
plannen dienen te maken als die ouder zijn dan 10 jaar.

De Gemeente Oirschot heeft toegezegd dat hiermee vanaf eind 2009
een begin wordt gemaakt.

Een belanarijk punt hierbij is, dat er een bestemming mogeliik is die voor
alle betrokken partijen, Gemeente, Parkeigenaar, exploitant, bewoners
en recreanten een goede oplossing is, de zogenaamde

dubbelbestemming.
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Deze bestemming gaat ervan uit, dat de primaire hoofdbestemming
recreatie blijft, en dat er tevens permanent gewoond mag wonen.
Deze dubbelbestemming, formeel: “recreéren, permanent wonen
toegestaan”, geeft precies de situatie weer die we al 30 jaar hebben
en de komende jaren 30 jaar nog steeds hebben.

Met deze bestemming zien wij nieuwe kansen.

Deze bestemming is procedureel en juridisch geaccepteerd en al
meerdere keren toegepast in Nederland.

Een vergelikbare situatie in de provincie Brabant, is in de Gemeente
Maasdonk, met het park 't Soperse Bos. Nadat ook daar eerder voor
vitsterven en gedoogbeschikkingen was besloten, heeft de Gemeente
na een onafhankelijk onderzoek onlangs besloten voor deze
dubbelbestemming “recreéren, permanent wonen toegestaan”,

Met dit doel voor ogen voeren wij vanaf begin 2009 opnieuw actie.
In gesprekken, met brieven en e-mails vragen wij aan B&W,
Gemeenteraad en politieke partijen hiervoor aandacht.

Deze acties kunt u terugvinden op onze website.

Met de nieuwe wet op de Ruimtelijke Ordening is de Gemeente zelf
bevoegd deze keuze te maken. In Noord Holland geeft de provincie in
haar brochures aan dat deze bestemming geaccepteerd wordt als
een Gemeente daarvoor kiest. Permanent wonen in recreatiewoningen
is in Nederland helaas nog steeds een dossier waar door de
verschillende overheden verschillend over wordt gedacht en waar
verschillend beleid over is.

De voordelen van deze bestemming zijn evident en ik noem er een
aar:

1) sluit naadloos aan, aan de huidige feitelijke situatie en de situatie
zoals die de komende 30 jaar zal blijven

2) de huidige complexe regelgeving wordt voor iedereen
gelikgetrokken

3) individuele probleemsituaties komen direct te vervallen

4) deze bestemming geeft een nieuwe impuls aan de verkoop van
woningen en voorkomt verdere leegstand of verpaupering

5) er komt een eind aan de complexe en dure handhaving voor de
Gemeente

6) met deze bestemming is geen enkele argument van het
raadsbesluit van december 2006 nog van belang

7) deze bestemming wordt gesteund door de parkeigenaar

Conclusie: deze bestemming is voor alle betrokken partijen gunstig.
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De acties die wij hiervoor, samen met bewonersvereniging Bestwil,
hebben gevoerd hebben er mede toe geleid, dat er nu op korte
termijn, te beginnen op 14 oktober a.s., opnieuw een politieke discussie
en besluitvorming komt over park Stille Wille.

Wij proberen voor die datum met alle politieke partijen in gesprek te
komen. Aanwezig zijn bij fractievergaderingen van politieke partijen
totdat een nieuw besluit is genomen is belangrijk. Ik weet dat een
aantal bewoners van Stille Wille, die lid van een politieke partij zijn, dit

ook doen. Hoe vaker u daar uw stem laat horen hoe beter.

Ik zie de komende weken/maanden met vertrouwen tegemoet. Het is
een nieuwe kans om ons doel te bereiken. Uw steun en medewerking
hierbij is van groot belang. Op 14 oktober moet u allen in de raadszaal
tijldens de opiniérende raadsvergadering aanwezig zijn.

Wij moeten eensgezindheid tonen en laten zien dat het ons ernst is om
de situatie veranderd te krijgen. Dit is de kans om met uw aanwezigheid

die ernst te tonen.

Op 14 oktober wordt opnieuw na 3 jaar door de Gemeenteraadsleden
( politieke partijen) een mening gevormd over de situatie Stille Wille.

Dit wordt dus de belangrijkste datum van de afgelopen 3 jaar en voor
de komende jaren.

In deze vergadering zijn Jaap Tanja (als voorzitter van de
bewonersvereniging Bestwil), ik (als voorzitter van de commissie Vrij
Wonen Stille Wille), parkeigenaar Jan de Jong, een ambtenaar van de
provincie en een extern deskundige van bureau Oranjewoud@
uitgenodigd om als “specialist” aan de discussie deel te nemen.
(@=later bekend geworden)

Het publiek krijgt de gelegenheid vragen te stellen en/of opmerkingen
maken. Ik hoop en verwacht dat u hiervan gebruik gemaakt. Zeg wat u
te zeggen hebt, stel vragen aan de raadsleden of aan de specialisten.
Op deze manier bent u betrokken bij de meningsvorming en het
viteindelijke beskuit over uw eigen situatie.

Ons doel voor de 14¢ oktober is kort maar krachtig:

1) op korte termijn start van een kortlopend onafhankelijk onderzoek
naar de mogelijkheden en onmogelikheden, de voor- en
nadelen van de door ons gevraagde dubbelbestemming.

2) Een (fijdelijke) stop op handhaving, totdat er een nieuw definitief
besluit is genomen.
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lk kan u verzekeren, dat wij met de parkeigenaar op één lijn zitten. Ook
hij wil naar een eenduidige goede oplossing voor de toekomst en niet
zoals nu een beleid met allerlei verschillende regelingen.

Als dit onderzoek uitwijst, dat er meer voor- dan nadelen zijn en er
goede mogeliikheden zijn voor de door ons gevraagde bestemming
gaan wij er ook vanuit dat de Gemeenteraad dit advies overneemt.

Tot op de dag van vandaag heb ik nog geen enkel steekhoudend
argument gehoord of gezien wat een belemmering zou kunnen zijn.

Het worden voor Stille Wille dus opnieuw belangrike weken/maanden.

Wij beraden ons ook op eventueel inschakeling van de PERS,
persaandacht zowel voorafgaand aan de 14¢ oktober als eventuele
persaandacht na deze datum, mocht de raadsvergadering niet het
gewenste resultaat opleveren.

Na 14 oktober komt er dan nog een besluitvormende raadsvergadering
en een formele procedure voor het nieuwe bestemmingsplan.
Echter......... op 14 oktober vormen de raadsleden een mening.

Het zal erg moeillijk zijn, om een eenmaal ingenomen standpunt daarna
nog gewijzigd te krijgen.

De houding die wij op dit moment uitstralen naar de Gemeente is een
houding van overleg en niet van strijd.

Als laatste punt wil ik in het bijzonder Jaap Tanja hog eens bedanken,
die ondanks zijn ziekte, zich als voorzitter van Bestwil en van de
bewonersraad samen met ons blijft inspannen om het gewenste doel te
bereiken.

Tijd voor beantwoording van vragen:

Frans Meulendijks

Voorzitter commissie Vrij Wonen Stille Wille
18 september 2009
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Woonkrant2 juli 2014
Tweewoningenregel ook voor recreanten.

Alleenstaande AOW'ers met een recreatiewoning moeten niet gekort worden op hun AOW
als ze met iemand gaan samenwonen, of als een kennis of vriend(in) in geval van ziekte
voor ze gaat zorgen.

Dat vindt Tweede Kamerlid Norbert Klein van de eenmansfractie 50Plus/Klein.

Op sommige recreatieparken wordt een handhavingsbeleid gevoerd om permanent
wonen tegen te gaan.

Deze week wordt een besluit genomen over een wijziging in de formeel geheten '"AOW
tweewoningenregel’.

De verandering houdt in dat twee personen met elk een woning geacht worden
zelfstandig wonend te zijn.

Ze mogen bij elkaar verblijven, vanwege een vriendschap of ter ondersteuning bij ziekte.
Dat is nu nog strafbaar, met een korting op de AOW als gevolg. Veel partijen in de
Tweede Kamer willen daarvan af.

Klein hoopt dat bij de herziening van de regel ook recreatiewoningen worden betrokken.
~Naar schatting enkele duizenden AOW'ers verblijven permanent in een recreatiewoning.
Zo'n onderkomen wordt in deze discussie niet gezien als een huis, meer als een ’huisje’.
Deze gepensioneerden dreigen buiten de nieuwe regeling te vallen.”

Dat is niet eerlijk, meent hij. ,Deze mensen wonen veelal op een bungalowpark, al voor
2003.

Vanaf dat moment golden er strengere regels om illegale bewoning van recreatiehuizen
tegen te gaan.

Omdat ze er al voor 2003 verbleven, mochten ze in die woning blijven zitten. Ze hebben
daarom dezelfde rechten als elke andere Nederlander.”

Volgens de site permanent-wonen-recreatiewoning.nl telt ons land zo’'n 100.000
recreatiewoningen.

Sinds 2012 voeren gemeenten het beleid over het al dan niet toestaan van permanente
bewoning.

Madelon van Hartingsvelt (PA commissie van de BVVW) liet in een eerder schrijven aan
de Tweede Kamer weten dat bewoners van recreatiehuizen financieel niet verder in de
problemen gebracht moeten worden. Dat kan gebeuren als ze niet geintegreerd worden
in de gewijzigde regelgeving.

Van Hartingsvelt: ,Veel bewoners worden nu gedoogd op een bungalowpark. En op
andere plekken vindt handhaving plaats door de gemeente.

Dat zorgt voor onrust en draagt niet bij aan een prettige sfeer in zo'n omgeving. Een
algehele legalisatie zouden we daarom toejuichen.

Zo'n besluit lijkt echter ver weg omdat diverse overheden daar verschillend over
denken.”

Piet Groot van de eenmansfractie BAMM in de gemeenteraad van Medemblik vindt ook
dat het handhaven op recreatieterreinen voorbij moet zijn. Hij kent verhalen van parken
als Het Grootslag en De Brug in zijn regio over controleurs die zich als spionnen
gedragen. Zo wordt bekeken hoe vaak de was buiten hangt en of de brievenbus geleegd
wordt. ,Dat kost tonnen overheidsgeld.”
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VVD NIEUWKOOP BLlJ MET EERSTE STAP NAAR LEGALISATIE
PERMANENTE BEWONING RECREATIEPARKEN ZEVENHOVEN

De gemeenteraad heeft op 21 januari jl. de eerste stap gezet naar het legaliseren
van de permanente bewoning van zeven recreatieparken in de gemeente. De
VVD Nieuwkoop is blij met deze stap en heeft door middel van een
amendement, dat raadsbreed is ondersteund, bijgedragen aan de definitieve
raadsbrief, die naar Gedeputeerde Staten van Zuid-Holland wordt gestuurd.

Al vele jaren wordt zowel door individuele bewoners als door de Verenigingen
van Eigenaren gepleit voor aanpassing van de status recreatiewoning naar
reguliere woning (legalisering permanente bewoning). Eigenaren vrezen overlast
van (onder)verhuur en verpaupering, nu in de woningmarkt recreatiewoningen
moeilijk te verkopen zijn. Zij stellen tevens dat de financiering voor een
recreatiewoning in het huidig tijdsgewricht een groot probleem is. VVD
Nieuwkoop ondersteunt het pleidooi van de recreatieparken en wil vaart zetten
achter de legalisering van permanente bewoning op deze parken.

De provincie Zuid-Holland ziet permanente bewoning van recreatiewoningen
echter als een ongewenste ontwikkeling. Dat is vastgelegd in de Nota Ruimte en
Mobiliteit. In de gemeente Nieuwkoop is de permanente bewoning al vele
tientallen jaren een gegeven en het is daarom niet realistisch te veronderstellen,
dat deze situatie snel zal wijzigen. Juist om de geschetste situatie te beéindigen,
wil de raad onderzoek instellen naar de mogelijkheden van wijziging van de
status. Naast het verzoek aan de provincie Zuid Holland om medewerking aan de
statuswijziging en de vraag naar de consequentie voor de
woningbehoefteraming wordt door de gemeente Nieuwkoop onderzocht hoe
deze wijziging voor de gemeente kostenneutraal kan worden doorgevoerd.

VVD Nieuwkoop had graag gezien dat de gemeenteraad de provincie had
gevraagd voéor de Provinciale Statenverkiezingen (18 maart 2015) haar standpunt
kenbaar te maken. Daarvoor was echter geen raadsmeerderheid te vinden. Wel is
het de VVD gelukt om door middel van een amendement, dat raadsbreed is
gesteund, bij te dragen aan de definitieve versie van de raadsbrief, die aan de
provincie wordt gestuurd.

Bron VVD Nieuwkoop
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Bewoners van camping Anloo, die volgens de gemeente Aa en Hunze illegaal permanent op
het park wonen, zamelen geld in om eventueel de juridische strijd aan te gaan.

De bewoners hebben onlangs een brief gekregen van de gemeente waarin staat dat ze binnen
een jaar moeten vertrekken.

Veel bewoners vinden het hypocriet dat Aa en Hunze nu ineens streng gaat handhaven, terwijl
er door de jaren heen niet werd opgetreden tegen permanent wonen in recreatiewoningen.
"Toen wij ons als bewoners inschreven bij de gemeente, is ons niet gezegd dat we hier niet
permanent mogen wonen", zegt bewoonster Roelie Haaijer.

Gevecht aangaan

Bewoner Johan Koop is niet onder de indruk van de ferme taal van de gemeente. "We
zamelen geld in voor een goede advocaat. We leggen ons er niet bij neer. Het heeft allemaal al
heel lang geduurd en nu moet het ineens gebeuren. Het lijkt nergens op."

Vertrouwen

Burgemeester Eric van Oosterhout zegt te blijven handhaven. "Het is ieders goed recht om
een juridisch traject in te gaan, maar dat is voor ons geen reden om niet te gaan handhaven.
We hebben zelf juridisch advies gevraagd en we denken sterk te staan. Ik zie een eventuele
rechtszaak met vertrouwen tegemoet."

Bron RTV Drente
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Einde aan illegaliteit chalets Residence
Tergouw

Residence Tergouw

OOSTERHOUT - Bewoners van Residence Tergouw mogen zich voortaan Oosterhouters
noemen. Met het definitief worden van het nieuwe bestemmingsplan wonen ze niet langer
illegaal in het dorp.

Daarmee is er voor eens en altijd een einde gekomen aan het omstreden gedoogbeleid dat de
gemeente Overbetuwe voerde over het inmiddels ruim 250 chalets tellende recreatiepark.

Woonwijk

Het wijkje bestaat sinds 1970 toen het echtpaar Van Tergouw op een braakliggend stuk
weiland in Oosterhout startte met de bouw, verhuur en verkoop van chalets. In de loop der
jaren groeide het park uit tot een volwaardige woonwijk, waarin vrijwel alle huiseigenaren
permanent wonen.

Einde aan onzekerheid

Na jaren van soebatten besloot de gemeente uiteindelijk toe te stemmen in legalisering door
de bestemming recreatie te wijzigen in wonen. Daarmee is voor de bewoners een einde
gekomen aan jarenlange onzekerheid en kunnen banken volledige hypotheek op de chalets
geven.

Verkopen
Het betekent ook dat de eigenaren van het park, Marjan Greveling-van Tergouw en Mieke van

Tergouw, de weinige leegstaande kavels makkelijker kunnen verkopen

Bron De Gelderlander
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Tekort woningen senioren dreigt -

Als er niets gebeurt, heeft Nederland in 2018 een tekort aan ten minste 40.000
seniorenwoningen.

In totaal 64 procent van de beleggers heeft geen interesse in nieuwbouw van die huizen door
de veranderlijke politiek.

Directeur Hans van der Ploeg van brancheorganisatic VBO Makelaar maakt zich naar
aanleiding van recent onderzoek zorgen. ,,Er worden te weinig geschikte woningen gemaakt,
terwijl Nederland snel vergrijst. Van drie miljoen senioren dit jaar naar 4,7 miljoen in 2040.
Maar grote projecten om huizen te bouwen waar ouderen langer zelfstandig kunnen wonen,
zijn er niet genoeg. Het kabinetsbeleid verandert zo vaak, dat het voor beleggers niet
interessant is.”

Aanpassingen

Het gevolg is volgens Van der Ploeg dat ouderen te lang in huizen blijven wonen die ’te groot
en niet seniorproof” zijn. De kosten voor de aanpassingen van die huizen en de zorg van de
bewoners komen sinds de invoering van de Wet Maatschappelijke Ondersteuning (WMO) op
het bordje van de gemeente.

Maar Arno Heltzel van de grootste ouderenbond van Nederland maakte zich vorige week in
deze krant al zorgen dat gemeenten dat soort aanvragen steeds vaker weigeren: ,,Als ouderen
in een verzorgingstehuis terechtkomen, draait de rijksoverheid op voor de kosten.” Het zou
voor gemeenten dus goedkoper zijn om relatief goedkope hulpvragen te weigeren, terwijl een
jaar in een verzorgingstehuis 80.000 euro kost.

Van der Ploeg zou graag zien dat er nieuwe initiatieven ontstaan om het bouwen van
seniorenwoningen weer aantrekkelijk te maken. ,,Ouderen willen graag zelfstandig blijven
wonen en dat is ook het overheidsbeleid op het moment. Er zijn lokaal veel mooie
initiatieven, maar een landelijke visie ontbreekt. Dan haken veel beleggers af.”

Bron Telegraaf
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D66 Drenthe

Nieuws en informatie van en over D66 Drenthe

Permanent wonen in vakantiehuisjes goed
voor Drenthe

Drenthe is een echte toeristische provincie en daar horen recreatiewoningen bij. Wat de
bezoekers leuk vinden verandert echter in de loop van de jaren, en zo vergaat het ook de
recreatieparken. Wat veertig jaar geleden als een modern park werd gezien, is nu verouderd
en heeft te maken met leegstand. Gelukkig zijn er mensen die graag in zo’n huisje wonen. ‘In
de natuur, ruime kavels, heel wat beter dan een flatje in de stad’, zo vinden ze. Er is echter een
probleem: het mag niet. Niet van veel gemeenten en niet van de provincie. Het rijk heeft
inmiddels de handschoen in de ring gegooid en laat het over aan lagere overheden. Drenthe is
heel erg streng, uit angst voor ‘verstening’ van de natuur. En daarom wonen veel mensen
illegaal in hun leuke (recreatie)woning. Soms hangt hun een flinke dwangsom boven het
hoofd, die de gemeente dan moet innen. En daar ontbreek het aan, ondanks ferme
aankondigingen dat het binnenkort echt gaat gebeuren. De parken zitten ‘op slot’ en huisjes
zijn aan het verkrotten. Toeristen komen er slechts in zeer beperkte mate, eigenaren kunnen
hun huis niet meer verkopen en op sommige plekken tiert de misdaad welig. Zo zijn in
Oosterduinen in Norg al heel wat wietplantages opgerold.

Er zijn echter veel initiatieven om deze parken een nieuwe toekomst te bieden. De bewoners
van recreatiepark Ermerloo, (Erm, gemeente Coevorden) hebben een plan gemaakt om hun
park geschikt te maken voor ouderen die enige zorg nodig hebben. Voor elkaar, met elkaar.
Het past heel goed in de nieuwe visie die er om de zorg is waarbij mantelzorgers , bv buren en
familie, een veel grotere rol spelen. Op deze manier hopen ze een nieuwe toekomst voor hun
park te creéren.

In Pesse in het park Nuilervennen (foto) zijn de bewoners en de gemeente Hoogeveen het
eens dat naast recreatie ook permanent wonen mogelijk moet zijn. Maar dat mag niet van de
provincie. Bij de herziening van de Provinciale Omgevings Visie in juni is afgesproken dat
gedeputeerde Munniksma met een notitie hierover komt. Deze komt op 22 oktober in de
commissie Omgevingsbeleid, maar duidelijk is al wel dat GS geen verandering wil.

Voor D66 is de inzet dat de provincie dit beleid voortaan overlaat aan de gemeenten, die heel
goed in staat zijn om zelf te beoordelen wat goed. Mocht hiervoor geen meerderheid zijn in de
Staten willen we alle initiatieven steunen die het stringente beleid versoepeld. Zoals het nu is
kan echt niet langer meer: het is slecht voor de parken, het toeristisch product van Drenthe en
de inwoners van onze mooie provincie.

Frederik van Lookeren

D66
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