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De rekenkamercommissie  
 
De rekenkamercommissie Vallei en Veluwerand is een gemeenschappelijke onafhankelijke 
rekenkamercommissie van de gemeenten Barneveld, Bunnik, Bunschoten, Leusden, Nijkerk, Renswoude, 
Scherpenzeel, Woudenberg en Zeewolde. De externe commissie bestaat uit een voorzitter en vijf leden: de 
heer J.P.P. van Dort (voorzitter tot 31 augustus 2017), de heer J. van Zomeren (voorzitter vanaf 1 september 
2017), mevrouw F.T. van de Vlierd (lid), de heer R. Kamphues (lid tot 31 augustus 2017), de heer J.G.W. 
Scheltinga (lid), de heer M.G. Visser (lid), de heer M. Pen (lid vanaf 1 september 2017). De commissie heeft 
twee ambtelijke onderzoekers / secretarissen: mevrouw B. Meijboom en mevrouw I. Spoor. Ter ondersteuning 
bij de uitvoering van dit onderzoek werd een externe onderzoeker ingehuurd (mevrouw K. Bongers). 
 
De afbeelding op het voorblad van dit rapport komt uit de online collectie van Pixabay.com (vrij van rechten). 
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Bestuurlijke samenvatting 
 
Op verzoek van de auditcommissie van de gemeenteraad heeft de rekenkamercommissie onderzoek 
gedaan naar het risicomanagement in het Sociaal Domein in Barneveld. De centrale onderzoeksvraag 
luidt: “Heeft de gemeente de risico’s betreffende de door de raad vastgestelde beleidsdoelstellingen 
op het gebied van het Sociaal Domein in beeld en heeft de gemeente de nodige maatregelen 
genomen om deze risico’s adequaat te beheersen, mede gelet op de recente decentralisatie van taken 
vanuit het Rijk? “ 
 
Uit het onderzoek blijkt dat het risicomanagement bij de gemeente Barneveld goed op de agenda 
staat van het college en het ambtelijk apparaat. Op dit moment is het risicomanagement in 
Barneveld - net als in de meeste andere gemeenten – primair wel nog financieel ingestoken. De 
rekenkamercommissie pleit voor een bredere benadering, waarbij ook de beleidsinhoudelijke en 
organisatorische risico’s in beeld worden gebracht.  
 
Naar aanleiding van het onderzoek concludeert de rekenkamercommissie ook dat taken, 
verantwoordelijkheden en bevoegdheden betreffende het huidige en toekomstige systeem van 
risicomanagement niet formeel belegd zijn. In Barneveld wordt risicomanagement vooral ambtelijk 
uitgevoerd, waarbij ambtelijk de taakverdeling en de rapportagelijnen naar het college duidelijk zijn, 
zij het niet formeel. De taken, verantwoordelijkheden en bevoegdheden van de gemeenteraad op 
het gebied van risicomanagement in het sociaal domein zijn dat niet. Ook zijn er geen afspraken 
gemaakt over het samenspel tussen het college, het ambtelijk apparaat en de gemeenteraad bij het 
signaleren van risico’s en de beheersing daarvan.  
 
De rekenkamercommissie concludeert verder dat het college de raad voorziet van uitgebreide 
rapportages over het Sociaal Domein, memo’s, evaluaties, antwoorden op raadsvragen en dergelijke. 
Daarmee geeft het college invulling aan haar actieve en passieve informatieplicht. Rapportage van 
risico’s gebeurt in Barneveld echter beperkt binnen de P&C-cyclus, vooral via de maandrapportages. 
Omdat hierin niet over alle risico’s en beheersmaatregelen wordt gerapporteerd, levert dit een vrij 
eenzijdig financieel, gefragmenteerd beeld op. De raad kan daardoor onvoldoende actief gebruik 
maken van de beschikbare informatie en ook is het nu voor de raad niet goed mogelijk om een goede 
inschatting te maken van relevante huidige en toekomstige risico’s die kunnen ontstaan door 
bepaalde beleidskeuzes. Kaderstelling en controle in het Sociaal Domein door de raad, gericht op 
monitoring/evaluatie van beleidsdoelen en zo nodig bijsturing, is hierdoor niet optimaal. 

Graag wijst de rekenkamercommissie erop dat risicomanagement geen doel op zich is. Met een 
adequaat systeem van risicomanagement worden systematisch de risico’s bij gestelde beleidsdoelen 
inzichtelijk gemaakt en worden beheersmaatregelen geformuleerd en uitgevoerd om deze risico’s te 
minimaliseren. Daarmee verzekert de raad zich ervan dat hij goed op de hoogte is van hoe het beleid 
in de praktijk uitpakt en waar eventueel bijstelling mogelijk, nodig of wenselijk is. Met een adequaat 
systeem van risicomanagement kunnen risico’s worden geminimaliseerd, maar nooit 100% worden 
uitgesloten.  

Ook wijst de rekenkamercommissie erop dat risicomanagement los staat van de vraag of het op dit 
moment wel of niet goed gaat. Risicomanagement maakt juist zichtbaar waar iets gedaan moet 
worden om te voorkomen dat er problemen ontstaan. Daarbij moet ook bedacht worden dat 
bepaalde beleidskeuzes die op enig moment passend zijn, in de toekomst juist risico’s kunnen 
opleveren (denk aan overbelasting van mantelzorgers waarvan meerjarig inzet wordt verwacht).  
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Aanbevelingen 
Op basis van het onderzoek doet de rekenkamercommissie de volgende aanbevelingen aan de 
gemeenteraad: 

1. Bepaal als raad welke informatie betreffende risicomanagement in het Sociaal Domein u op 
welk moment in welke vorm wilt ontvangen. Kijk daarbij breed, zowel naar financiële, 
organisatorische als beleidsinhoudelijke risico’s. 

2. Geef het college de opdracht om op basis daarvan een passend en adequaat systeem van 
risicomanagement in te richten. Dit systeem moet in elk geval aandacht schenken aan 
- het koppelen van risico’s aan gestelde doelen; 
- het benoemen van beheersmaatregelen: 
- het vastleggen van afspraken betreffende monitoring en evaluatie.  

Denk hierbij aan een combinatie van: 

 periodieke groepssessies met raadsleden, het college, gecontracteerde aanbieders, de 
Adviesraad Sociaal Domein en ambtenaren, waarin de voortgang, dilemma’s en mogelijke 
uitvoeringsproblemen in het Sociaal Domein in samenhang worden besproken; 

 borging van de huidige procesaanpak. Daarover zou de raad kunnen worden 
geïnformeerd met bijvoorbeeld informatie uit intervisie tussen gespreksvoerders en door 
dilemma’s in de uitvoering te agenderen voor debat en besluitvorming in de raad; 

 een beperkt aantal -door de raad aan te wijzen- risico’s waarop risicomanagement in 
klassieke zin wordt ingericht (het voorbeeld van de risicorapportage van de gemeente 
Amersfoort kan daarvoor als inspiratie dienen). 

3. Leg de taken rond het huidige en toekomstige systeem van risicomanagement formeel vast 
en zorg ervoor dat alle betrokkenen hiervan op de hoogte zijn. 

4. Gebruik het risicomanagementsysteem vervolgens structureel als instrument om 
beleidskeuzes in het sociaal domein te maken en te onderbouwen.  

 
Bestuurlijke reactie college  
Het college van burgemeester en wethouders stelt in de bestuurlijke reactie voor om de 
aanbevelingen van de rekenkamercommissie samen met de raad uit te werken in een bijeenkomst 
met de Adviesraad Sociaal Domein en relevante ambtenaren. Vervolgens stelt het college voor om 
de uitkomsten van deze bijeenkomst op te nemen in het beleidsplan Sociaal Domein dat volgens de 
planning in het derde kwartaal van 2018 opgesteld zal worden. De rekenkamercommissie kan zich 
hierin vinden.  
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Hoofdstuk 1 Inleiding 
 

1.1 Introductie 

 
Met de drie decentralisaties in het Sociaal Domein in 2015 (kortweg de 3D’s) werden gemeenten 
verantwoordelijk voor jeugdhulp en ondersteuning bij participatie en wonen van inwoners met 
beperkingen. Een deel van deze taken hadden de gemeenten al en een deel namen zij over van de 
Rijksoverheid (drie decentralisaties). Het idee achter deze decentralisaties is dat gemeenten dichter 
bij de burger staan en hierdoor de taken efficiënter, cliëntgerichter en met minder bureaucratie 
kunnen uitvoeren. Ook zouden gemeenten de taken effectiever en goedkoper moeten kunnen 
uitvoeren door een andere manier van werken. Dit is ook nodig, aangezien met de drie 
decentralisaties per saldo een forse rijksbezuiniging moet worden opgevangen. Een korte 
samenvatting van de 3 D’s vindt u voor de volledigheid in Bijlage 3 van dit rapport. 
 
De 3D’s zijn een grote uitdaging voor gemeenten. Eén partij, de gemeente, kreeg de zeggenschap en 
dus ook de verantwoordelijkheid over praktisch het hele Sociaal Domein. De decentralisaties maken 
het gemeenten mogelijk dwarsverbanden te leggen tussen de Wmo, jeugdhulp en het domein van 
werk en inkomen. Dat betekent in de praktijk: meer inzetten op preventie en ondersteuning 
bundelen en efficiënter aanbieden. Met het van kracht worden van de 3D’s nam het begrotingstotaal 
van de gemeente fors toe. Echter, er moest ook flink worden bezuinigd. Gemeenten moesten meer 
doen met minder geld dan er voorheen op Rijksniveau werd besteed, terwijl zij niet goed bekend 
waren met het uit te voeren beleid en er bij de start nog veel onduidelijk was, bijvoorbeeld over de 
precieze doelgroepen. Dat bracht risico’s met zich mee. 
 
Het behalen van de bezuiniging in het Sociaal Domein staat mogelijk haaks op het realiseren van een 
goede uitvoering van de hulp en ondersteuning in de praktijk en het behalen van door de 
gemeenteraad gestelde doelen. Het is daarom belangrijk dat gemeenten de risico’s, die hiermee 
gepaard gaan, goed in beeld hebben en de nodige maatregelen nemen om deze risico’s te 
beheersen. 
 
Voor dit onderzoek hanteert de rekenkamercommissie de volgende omschrijving van 
risicomanagement: 
 

Risicomanagement binnen de gemeente is het vinden van een balans tussen risico’s nemen en 
risico’s beheersen. Daarvoor moeten de risico’s allereerst worden gesignaleerd. Vervolgens moeten 
bij de gesignaleerde risico’s al dan niet beheersmaatregelen worden getroffen. Risicomanagement 
moet zijn geborgd in de cultuur van de gehele organisatie (ambtelijk, college en raad). Een 
gezamenlijke, risicobewuste cultuur is namelijk de beste beheersmaatregel die er bestaat.  
De risico’s vallen in drie hoofdcategorieën uiteen, te weten: financiële risico’s, organisatorische 
risico’s en het risico dat beleidsinhoudelijke doelen niet worden gerealiseerd.  
 

1.2 Aanleiding  

Nu de 3D’s zijn geïmplementeerd, is het moment daar om meer fundamenteel te kijken hoe 
risicomanagement op het deels nieuwe takenpakket van de gemeente is vorm gegeven en wat de rol 
van de raad daarbij is. De rekenkamercommissie heeft daarom dit onderzoeksonderwerp op de lijst 
van mogelijke rekenkameronderzoeken (de groslijst) gezet.  
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In november 2015 heeft de auditcommissie van de gemeenteraad van Barneveld aangegeven dat er 
behoefte is aan een dergelijk rekenkameronderzoek. Op verzoek van de auditcommissie zijn de 
voorbereidingen van het onderzoek gestart in de tweede helft van 2016. De daadwerkelijke 
uitvoering van het onderzoek heeft plaatsgevonden in 2017. Het onderzoek is opgenomen in het 
jaarplan 2017 van de rekenkamercommissie en voldoet aan de selectiecriteria van onderzoek van de 
rekenkamercommissie (zie Bijlage 1).  
 
Overigens beziet de rekenkamercommissie de 3D’s in samenhang met andere taken die de gemeente 
heeft in het Sociaal Domein. Immers, ondersteuning van burgers op het ene deelterrein (bijvoorbeeld 
onderwijs en sport) zou -om ondoelmatigheden en versnippering te voorkomen- niet los moeten 
staan van het andere deelterrein (bijvoorbeeld jeugdhulp). Uitgangspunt van het 
rekenkameronderzoek is daarom niet het risicomanagement van alleen de 3D’s, maar 
risicomanagement in het gehele Sociaal Domein. Daarvan zijn de 3D’s een onderdeel. 
 
Vermeldenswaard is dat de rekenkamercommissie in 2015 in Barneveld op verzoek van de 
gemeenteraad al een onderzoek heeft gedaan naar de eerste ervaringen met de invoering van de 
drie decentralisaties. In nauwe samenwerking met het college, de ambtelijke organisatie en de 
Barneveldse Adviesraad Sociaal Domein is toen een enquête gehouden onder inwoners van 
Barneveld, Wmo-cliënten, mantelzorgers en ouders van jeugdigen met jeugdhulp.  
 
Het onderzoek in 2015 was gericht op de vraag of de Barneveldse samenleving in staat is om te 
voldoen aan het vergrote beroep op de eigen kracht en zelfredzaamheid. Ook is gevraagd naar de 
ervaringen van de Barneveldse inwoners met de drie decentralisaties. De bedoeling was dat de 
organisatie dit onderzoek periodiek zou herhalen, maar dat was ten tijde van dit 
rekenkameronderzoek nog niet gebeurd. De wethouder belast met Jeugd en WMO gaf in mei 2017 
(tijdens een interview voor het huidige rekenkameronderzoek) aan dat hij voornemens is dit 
binnenkort te doen. 
 

1.3 Inperking onderzoek 

 
Het onderzoek zou te omvangrijk worden als alle mogelijke risico’s betreffende de drie 
decentralisaties in het Sociaal Domein in het onderzoek zouden worden betrokken. Het onderzoek 
beperkt zich daarom tot de risico’s die verband houden met de gemeentelijke beleidsdoelstellingen 
die de raad vastgesteld heeft op het gebied van het Sociaal Domein. Het onderzoek zal gericht zijn op 
de vraag of de gemeente de belangrijkste risico’s bij deze doelstellingen in kaart heeft gebracht en 
beheerst.  
 
Ter toelichting: een gemeente, die als expliciete doelstelling heeft geformuleerd om op korte termijn 
de omvang van de te verlenen zorg terug te dringen, zal deels een andere risicoanalyse kennen dan 
een gemeente die als doelstelling heeft om met alle partijen gezamenlijk op de langere termijn een 
transformatie van het zorglandschap te realiseren. 

1.4 Doel onderzoek en onderzoeksvraag 

 

Doel  
Doel van het onderzoek is drieledig:  

 inventariseren welke beleidsdoelstellingen de gemeenteraad vastgesteld heeft op het gebied 
van het Sociaal Domein en vervolgens bepalen of de gemeente de belangrijkste risico’s bij 
deze beleidsdoelstellingen in beeld heeft gebracht, mede gelet op de recente decentralisatie 
van taken vanuit het Rijk;  
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 bepalen of de gemeente de nodige maatregelen genomen heeft om de betreffende risico’s 
adequaat te beheersen;  

 zo nodig aanbevelingen doen ter verbeteren van adequaat risicomanagement in de het 
Sociaal Domein.  

 

Centrale onderzoeksvraag  
De centrale onderzoeksvraag luidt:  
 

Heeft de gemeente de risico’s betreffende de door de raad vastgestelde beleidsdoelstellingen op het 
gebied van het Sociaal Domein in beeld en heeft de gemeente de nodige maatregelen genomen om 
deze risico’s adequaat te beheersen, mede gelet op de recente decentralisatie van taken vanuit het 
Rijk?  
 
Om deze centrale onderzoeksvraag te kunnen beantwoorden formuleerde de rekenkamercommissie 
de volgende deelvragen:  
 

1. Welke beleidsdoelstellingen heeft de gemeenteraad vastgesteld betreffende het Sociaal 
Domein?  

2. Heeft de gemeente de belangrijkste risico’s betreffende de beleidsdoelstellingen in beeld 
gebracht, mede gelet op de recente decentralisatie van taken vanuit het Rijk? Zo ja, hoe? 
Heeft de gemeente in deze een adequaat systeem van risicomanagement?  

3. Hoe zijn de taken, verantwoordelijkheden en bevoegdheden binnen de gemeentelijke 
organisatie verdeeld betreffende het risicomanagement ten aanzien van het Sociaal Domein?  

4. Informeert het college de gemeenteraad tijdig en volledig over de belangrijkste risico’s? 
Brengt het college hierbij de belangrijkste te maken keuzes (beheersmaatregelen) in beeld? 
Kan de raad haar kaderstellende en controlerende rol op basis hiervan voldoende 
uitoefenen?  

 

1.5 Onderzoeksaanpak en normenkader 

 
Methode van onderzoek  
Voor het onderzoek heeft de rekenkamercommissie eerst relevante literatuur, documenten en 
websites bestudeerd. Op basis hiervan is het hierna volgende normenkader opgesteld, dat bestaat 
uit criteria waaraan de onderzoeksbevindingen worden getoetst (zie volgende pagina): 
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Onderzoeksvraag Normen Toelichting 

1. Beleids-
doelstellingen 

- Beleidsdoelstellingen liggen vast, zij zijn 
door de raad vastgesteld en zijn 
geoperationaliseerd, zodat duidelijk is wat 
de gemeente wil bereiken. 

- Het overkoepelende, landelijke beleid en bijbehorende landelijke doelstellingen voor het Sociaal Domein worden 
bepaald in Den Haag. Hierop hebben lokale overheden geen rechtstreekse invloed. Het landelijke beleid en de 
landelijke doelstellingen worden in dit rekenkamerrapport voor de volledigheid uiteraard wel genoemd en zo nodig 
toegelicht, zodat het kader waarbinnen het gemeentelijke beleid moet worden uitgevoerd duidelijk is, evenals de 
eventuele risico’s die daaruit voortvloeien voor de gemeente. 

- De lokale invulling met beleidsdoelstellingen valt binnen de kaderstellende rol van de gemeenteraad. De norm voor 
dit onderzoek is dat de beleidsdoelstellingen voor Barneveld zijn vastgesteld door de Barneveldse gemeenteraad.  

- Of dit is gebeurd, moet blijken uit beleidsnota’s, uitvoeringsverordeningen en -regels, goedgekeurde 
amendementen, vastgestelde jaarstukken en aangenomen moties en dergelijke. 

2. Identificere
n risico’s voor 
doeltreffend-heid 
en doelmatigheid 

a) De belangrijkste risico’s zijn 
gesignaleerd. 

b) Er wordt doorlopend gemonitord of 
deze of nieuwe risico’s zich 
manifesteren. 

c) De gemeente heeft een adequaat 
systeem van risicomanagement 

- Voor een goed werkend systeem van monitoring en risicomanagement is het nodig om zicht te hebben op de 
belangrijkste risico’s die het realiseren van de gestelde beleidsdoelstellingen zouden kunnen verhinderen. In het 
onderzoek zal wordt nagegaan of dit in Barneveld inderdaad het geval is. 

- Er zou overigens sprake kunnen zijn van “witte vlekken”(risico’s die in Barneveld niet werden onderkend en waarop 
dus ook niet wordt gemonitord). Om daarvan een inschatting te maken, werden relevante rapporten van de 
Nationale ombudsman, Divosa en de Monitor Sociaal Domein bestudeerd. Zijn er risico’s die zorgen voor 
problemen in de uitvoering in andere gemeenten, maar die in Barneveld niet werden onderkend? Of dienen zich 
voor de gemeente nieuw risico’s aan als gevolg van wijzigingen van Rijksbeleid? 

- Een adequaat systeem van risicomanagement signaleert systematisch alle relevante risico’s (financieel, 
organisatorisch en beleidsinhoudelijk) en benoemt daarbij concrete beheersmaatregelen, die ook daadwerkelijk 
worden uitgevoerd.  

3. Verdeling taken, 
verantwoordelijk-
heden en 
bevoegdheden 

- Taken, verantwoordelijkheden en 
bevoegdheden liggen vast en voor alle 
betrokkenen is duidelijk wie welke rol 
heeft. 

- Deze norm spreekt voor zich. 

4. Informatie-
voorziening aan de 
raad 

a) Het college geeft invulling aan haar 
actieve en passieve informatieplicht. 

b) De informatievoorziening aan de raad 
is relevant, juist, tijdig en volledig. 

c) De raad maakt actief gebruik van de 
informatie. 

- Uitgangspunt is dat de raad kaders stelt en controleert. Voorwaarde daarvoor is dat het college de raad gevraagd 
en ongevraagd voorziet van relevante, juiste, tijdige en volledige informatie. Alleen dan is de raad in staat om -zo 
nodig en zo mogelijk- het beleid bij te stellen.  
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Aanvullend zijn interviews gehouden met inhoudelijk verantwoordelijke wethouders, de 
concerncontroller, ambtenaren, de voorzitter van de Adviesraad Sociaal Domein en 
vertegenwoordigers van twee gecontracteerde zorginstellingen. Tenslotte werd een delegatie uit de 
gemeenteraad geïnterviewd.  
 
Van interviews werden verslagen gemaakt, die voor akkoord zijn voorgelegd aan de geïnterviewden. 
Daarna is de conceptrapportage van bevindingen opgesteld.  
 
Technische en bestuurlijke reactie 
De concept rapportage van bevindingen is voorgelegd aan de respondenten met de vraag aan te 
geven of er feitelijke onjuistheden in de rapportage zitten. Relevante opmerkingen naar aanleiding 
hiervan zijn verwerkt. Daarna zijn de conclusies en aanbevelingen opgesteld. De rapportage met 
conclusies en aanbevelingen is aan het college van burgemeester en wethouders voorgelegd voor 
een bestuurlijke reactie. De bestuurlijke reactie is integraal opgenomen aan het einde van het 
eindrapport, evenals het nawoord van de rekenkamercommissie. In het nawoord reageert de 
rekenkamercommissie op de bestuurlijke reactie van het college.  
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Hoofdstuk 2 Beleidsdoelstellingen Sociaal Domein 
 

In dit hoofdstuk wordt antwoord gegeven op de eerste onderzoeksvraag: Welke 
beleidsdoelstellingen heeft de gemeenteraad vastgesteld voor het Sociaal Domein? 

 
Eerst wordt kort ingegaan op de drie globale doelen van de gemeente Barneveld in het Sociaal 
Domein, zoals die golden voorafgaand aan de 3D’s. Daarna wordt de nadere invulling voor elk van de 
3D’s behandeld. Daarbij merkt de rekenkamer op dat de gemeenten de 3D’s onder grote tijdsdruk en 
met veel onzekerheden moesten implementeren. Daardoor is er in veel gemeenten -ook in 
Barneveld- soms gekozen voor een pragmatische aanpak waarbij het uitgangspunt was dat er 
continuïteit van ondersteuning van burgers zou zijn: op 1 januari 2015 moest het loket open zijn. De 
rekenkamercommissie gaat ervan uit dat dit onvermijdelijk zijn weerslag had op de wisselwerking 
tussen college en raad, waarbij doelen niet altijd voldoende concreet waren of duidelijk was welke 
doelen prioriteit hadden. De rekenkamer probeert hieronder op basis van de dossierstudie een zo 
getrouw mogelijk beeld te reconstrueren van de totstandkoming en invulling van de doelen voor het 
Sociaal Domein. De rekenkamercommissie heeft daarbij oog voor het leerproces dat de gemeente 
doorloopt. 

2.1 Drie globale doelen voor het Sociaal Domein vóór de 3D’s 

In het Sociaal Domein in Barneveld wordt gewerkt onder het motto: ‘Zelf, Samen, Gemeente’. 
Uitgaande van dit motto zijn inwoners in eerste instantie zelf of samen met hun familie 
verantwoordelijk voor een passende oplossing voor benodigde ondersteuning. Pas daarna is de 
gemeente aan zet. Voor wie geen of geen adequate hulp heeft, is de gemeente het vangnet. 

Ook voorafgaand aan de 3D’s in 2015, werd in Barneveld in het Sociaal Domein gewerkt binnen drie 
clusters van beleid (Jeugd, Zorg en Werk). De visie en uitgangspunten voor het Sociaal Domein in de 
gemeente Barneveld zijn vervat in drie beleidsnota’s, voor elk cluster één, waarin een globaal doel 
wordt benoemd voor het Sociaal Domein te weten:  

1. De nota ‘Zorg voor Jeugd in Barneveld’ uit maart 2013, met als doel “positief opvoeden”.  
2. De nota ‘Meer Welzijn, Minder Zorg(en) uit december 2011, met als doel “zelfstandig 

(blijven) wonen” en op “positief opgroeien en opvoeden”; 
3. De nota ‘Arbeidsparticipatie naar Vermogen' van juli 2013, waarin het doel wordt gesteld van 

arbeidsparticipatie naar vermogen. 
 
In de nota ‘Meer Welzijn, Minder Zorg(en) worden de globale doelen nader geconcretiseerd met 
antwoorden op de volgende vragen: Waar staan we nu, wat willen we bereiken, wat gaan we 
daartoe doen? In de andere twee genoemde nota’s gebeurt dit niet. 

2.2 Doelen nader toegespitst op de 3D’s 

Vooruitlopend op het van kracht worden van de 3D’s stelde de gemeenteraad van Barneveld op 28 
januari 2014 het gemeentelijke Beleidskader voor participatie, jeugdhulp en zorg vast.1 

In dit beleidskader staat dat de gemeente Barneveld de uitdaging om de effectiviteit en efficiency in 
het Sociaal Domein te verhogen wil oppakken en dat het daarbij belangrijk is om de samenhang 
tussen de verschillende decentralisaties te versterken. Er is dan ook één beleidskader dat geldt voor 

                                                           

1
 Beleidskader 3 Decentralisaties, Beleidskader voor de Jeugdwet, de nieuwe Wmo en de Participatiewet, Zelf, Samen, 

Gemeente 
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alle taken (oud en nieuw) in het Sociaal Domein. Een geïntegreerde aanpak staat dus voorop. Dit 
kader begint daarom met een gedeelde visie: 

Gedeelde visie uit Beleidskader: Zelf-Samen-Gemeente 

De gemeente Barneveld wil dat haar inwoners optimale kansen krijgen op het ontwikkelen of 
bevorderen van zelfstandigheid en daarmee op deelname aan de samenleving. Eigen 
verantwoordelijkheid en zelfredzaamheid vormen hierbij het uitgangspunt. Omzien naar elkaar en 
onderlinge zorgzaamheid zijn van groot belang. Zo nodig draagt de gemeente zorg voor een vangnet 
van ondersteunende voorzieningen, aldus het beleidskader. 

 Van gedeelde visie naar 3 opgaven 

Deze gedeelde visie wordt in het Beleidskader vertaald in de volgende “opgaven” bij de 3D’s: 
1. bijdragen aan versterking van de zelfredzaamheid van inwoners; 
2. bijdragen aan versterking van de samenleving; 
3. bieden van een gemeentelijk vangnet van ondersteunende voorzieningen. 

Van 3 opgaven naar 10 uitgangspunten van beleid 

Vervolgens worden in het Beleidskader bij deze drie opgaven 10 “uitgangspunten van beleid” 
geformuleerd: 

Uitgangspunten van beleid: 
 
1. Ondersteuning is gebaseerd op de eigen kracht en de eigen verantwoordelijkheid van inwoners 
Eerst wordt nagegaan wat de inwoner zelf kan (met hulp vanuit de naaste omgeving). Daarna wordt bepaald of verdere 
ondersteuning of zorg nodig is. 

2. Bij ondersteuning is vrijwillige en professionele inzet in optimale verhouding 
De gemeente zoekt naar de ideale verhouding tussen ondersteuning door vrijwilligers en professionele hulp. 

3. Bij ondersteuning is er een doordachte balans van collectieve en individuele ondersteuning 
Omdat de financiering van individuele hulp steeds meer onder druk komt te staan en de negatieve gevolgen van de 
individualisering van de samenleving steeds meer zichtbaar worden, wordt een collectieve aanpak ontwikkeld. Er wordt 
collectief aangeboden waar dat kan en er wordt individuele hulp geboden als dit nodig is. 

4. Ondersteuning is gericht op de vraag achter de vraag 
De gemeente richt zich samen met de inwoner op de werkelijke vraag en een passende oplossing in plaats van dat het 
aanbod de vraag stuurt. 

5. Bij ondersteuning is sprake van integraal werken 
Problemen van inwoners die met elkaar samenhangen moeten ook in samenhang worden aangepakt. Er geldt dan: „één 
gezin, één plan”, zodat er een samenhangend en volledig ondersteuningplan komt, waarin de regie duidelijk is geregeld. 

6. Ondersteuning is niet vrijblijvend, maar resultaatgericht 
De juiste hulp, op de juiste plek, op het juiste moment is het streven. Ondersteuning moet effectief zijn. De doelen in een 
ondersteuningsplan moeten voor elke betrokkene duidelijk, concreet en haalbaar zijn, op de korte en de lange termijn. 

7. Bij ondersteuning is ruimte voor generalistisch vakmanschap 
Er wordt ruimte gecreëerd voor de goed opgeleide, deskundige generalist om te werken en te handelen volgens haar of zijn 
kennis, ervaring en vaardigheden. 

8. Ondersteuning krijgt zo veel mogelijk lokaal vorm 
In de uitvoering geldt: Lokaal wat kan, regionaal wat moet. 

9. Bij ondersteuning wordt rekening gehouden met de identiteit van inwoners 
Zorg vindt zo veel mogelijk plaats met inachtneming van de eigen identiteit van inwoners. 

10. De ondersteuning is zo nodig ‘er op af’ 
Zo nodig worden ook mensen benaderd die niet om ondersteuning kunnen, durven of willen vragen. 
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Deze 10 uitgangspunten zijn feitelijk globaal geformuleerde doelen. Zij worden in een bijlage bij het 
beleidskader wel nader toegelicht, maar niet geoperationaliseerd. Het beleidskader benoemt 
bijvoorbeeld geen enkele (voorlopige) indicator bij de uitgangspunten en er is niet aangegeven hoe 
zij moeten worden gerealiseerd. Ook wordt geen enkel uitgangspunt meetbaar gemaakt en het 
beleidskader gaat in het geheel niet in op monitoring of evaluatie. Ook is er geen prioritering 
aangegeven tussen de 10 uitgangspunten. 

De keuze voor juist deze 10 uitgangspunten (waarom deze en niet andere, waarom niet meer of 
minder?) wordt overigens in het Beleidskader zelf niet toegelicht. Uit de interviews blijkt dat hierover 
-voorafgaand aan vaststelling- ook geen gesprek met de gemeenteraad heeft plaatsgevonden.  

Ambtelijk werd aangegeven dat de uitgangspunten zijn ontleend aan de nota ‘Meer Welzijn, Minder 
Zorg(en)’ uit december 2011, waarin wordt aangehaakt bij het landelijke programma Welzijn Nieuwe 
Stijl en het coalitieakkoord. 

10 beslispunten van de raad  

Bij het vaststellen van het Beleidskader formuleerde de raad 10 beslispunten2, die deels samenvallen 
met de hiervoor genoemde uitgangspunten uit het Beleidskader, maar ook deels nieuwe elementen 
bevatten.  

Beslispunten van de raad zoals genoemd in het raadsbesluit: 
 
1. Te investeren in de samenleving door: 
-het stimuleren van burgerinitiatieven en het in de praktijk verbinden en doelgericht(er) maken van activiteiten en 
faciliteiten ten behoeve van sociale samenhang; 
-het bevorderen van vrijwillige inzet en informele hulp in het algemeen en de makelaarsfunctie voor maatschappelijke 
stages in het bijzonder; 
-toegankelijke en adequate publieksinformatie en –voorlichting; 
- het vaardiger maken van met name vrijwilligers. 

 
2. De in het beleidskader beschreven methodiek van “Het Gesprek” te hanteren in de toeleiding naar passende 
oplossingen voor inwoners die hun weg niet zelf kunnen vinden of hun problemen niet zelf kunnen oplossen en deze 
methodiek via een groeimodel te implementeren in een integrale toegang. 

 
3. Als kenmerken van het ondersteuningsaanbod in het algemeen vast te stellen: 
-binnen wettelijke kaders zo ontschot en zo gewoon/normaal mogelijk (niet direct specifiek); 
-zo dichtbij of bereikbaar mogelijk; 
-met voldoende keuzemogelijkheden voor gebruikers, waarbij rekening wordt gehouden met identiteit. 

 
4. Als onderdelen c.q. kenmerken van het ondersteuningsaanbod in het kader van Positief opgroeien & opvoeden de 
Jeugdwet vast te stellen: 
-de gemeente investeert -in aanvulling op de verantwoordelijkheid van ouders- in het versterken en onderhouden van een 
jeugdhulpstructuur waarin signalen maximaal worden opgepikt. In het bijzonder wordt hiertoe de hulpstructuur van het 
passend onderwijs en die van de gemeente op elkaar aangesloten; 
-een ambulant team zal generalistische hulp in de thuissituatie bieden aan multi-probleemgezinnen; 
-de uitwerking van het Advies- en Meldpunt Huiselijk geweld en Kindermishandeling, jeugdbescherming en 24-uurs 
spoedzorg worden in regionaal verband opgepakt. 
5. Als onderdelen c.q. kenmerken van het ondersteuningsaanbod in het kader van Zelfstandig (Blijven) Wonen de nieuwe 
Wmo vast te stellen: 
-kortdurende oplossingsgerichte hulp; 

                                                           

2
 Raadsbesluit 28 januari 2014, inclusief amendementen nrs. 4 en 6  
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-op het voldoende kunnen voeren van een op een gestructureerd huishouden gerichte coaching of ondersteuning; 
-op participatie of op ontlasting van de mantelzorger gerichte lokale, niet-arbeidsmatige  
(dag)activiteiten, met daarbij inbegrepen het “er voor zorgen dat de doelgroep naar de activiteiten komt”. 

 
6. Als onderdelen c.q. kenmerken van het ondersteuningsaanbod in het kader van Arbeidsparticipatie naar vermogen de 
Participatiewet vast te stellen: 
-het verbreden en verdiepen van werkgeversgericht werken in een werkgeversservicepunt met zowel een lokale als 
regionale component. De kern van werkgeversdienstverlening is het realiseren van de juiste “match” en het verleiden en 
“ontzorgen” van de werkgever; 
-faciliteren van werkgevers bij het geschikt maken van werk en het begeleiden van mensen met een arbeidsbeperking; 
-lokale aanbieders spelen een belangrijke rol bij de uitvoering op het gebied van werk en participatie; 
-het nieuwe werkbedrijf is één van de uitvoeringsorganisaties; 
-van niemand wordt het onmogelijke gevraagd, maar zolang de potentiële werknemer nog geen duurzaam regulier werk 
heeft, accepteert hij alle werkzaamheden en activiteiten die passen in een traject naar regulier werk (wederkerigheid, 
tegenprestatie naar vermogen); 
-onderzoeken of en welke dienstverlening wordt aangeboden aan niet-uitkeringsgerechtigden (nuggers). 

 
7. Met betrekking tot PersoonsGebonden Budget vast te stellen: 
-een PGB wordt in principe niet bij leden van het sociale netwerk besteed, tenzij dit aantoonbaar tot een betere 
kosten/kwaliteitverhouding leidt; 
-binnen Arbeidsparticipatie naar vermogen/de Participatiewet wordt het instrument van een PGB niet aangeboden. 

 
8. Het rijksbudget per decentralisatie als taakstellend te hanteren, waarbij voor de gemeentelijke vangnetvoorzieningen 
een open-eindfinanciering geldt. 

 
9. Iedere twee maanden na vaststelling van het beleidskader een korte voortgangsrapportage samen te stellen en die te 
agenderen voor de commissie Samenleving, voor de duur van maximaal twee jaar of eerder al naar gelang de 
effectiviteit. 

 
10. Binnen drie maanden na afloop van het eerste jaar levert het college een uitgebreide resultaatrapportage. 

 

Het beleidskader zelf gaat, zoals gezegd, niet in op monitoring of evaluatie. Opvallend is dat de raad 
bij het vaststellen van het Beleidskader vraagt om korte, tweemaandelijkse voortgangsrapportages 
en om een uitgebreide resultaatrapportage na afloop van het eerste jaar (dus uiterlijk op 31 maart 
2016, zie beslispunten 9 en 10, deze werden met amendementen aan het raadsvoorstel 
toegevoegd).  

De raad geeft hiermee blijk van zijn behoefte om “de vinger aan de pols te houden” en te monitoren 
of de uitvoering in de pas loopt met de eerder genoemde uitgangspunten uit het Beleidskader. De 
gemeenteraad licht echter in het raadsbesluit niet toe wat er precies in de tweemaandelijkse 
voortgangsrapportages zou moeten staan. Zo is niet vermeld of in de resultaatrapportage naast 
financiële informatie ook inhoudelijke informatie over de uitvoering moet worden opgenomen.  

Doelen volgens de Participatieverordening gemeente Barneveld3 

De Participatiewet schrijft niet uitputtend voor welke voorzieningen de gemeente aan moet bieden. 
Het enige criterium is dat de voorziening gericht moet zijn op de arbeidsinschakeling en moet 
bijdragen aan het (op termijn) mogelijk maken van reguliere arbeid voor een persoon. Al naar gelang 
de afstand van een persoon tot de arbeidsmarkt kan een voorziening gericht zijn op bijvoorbeeld 
sociale activering en het voorkomen van een isolement (zoals het doen van vrijwilligerswerk met 
behoud van uitkering), het leren van vaardigheden of kennis, of het opdoen van werkervaring 

                                                           

3
 Nr. 67514 gemeenteblad, 24 november 2014, Nummer 14-72a 
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(bijvoorbeeld via gesubsidieerd werk). In de Participatieverordening worden geen specifieke 
gemeentelijke doelen benoemd omdat de Participatiewet zelf de (landelijke) doelen voorschrijft. Er 
wordt slechts in uitgewerkt hoe de Participatiewet in Barneveld wordt uitgevoerd. De samenhang 
met jeugd en maatschappelijke ondersteuning wordt ook niet uitgewerkt. 

Doelen volgens het lokale beleidsplan “Positief opvoeden en opgroeien in 
Barneveld 2015-2018”45 

Jeugdhulp had en heeft een regionaal karakter. De bestuurders van de gemeenten Ede, Barneveld, 
Nijkerk, Scherpenzeel, Renswoude, Rhenen en Veenendaal hebben daarom besloten de 
transformatie en transitie gezamenlijk ter hand te nemen. Dit heeft geleid tot het vormen van de 
Jeugdhulpregio FoodValley. Ze hebben daarbij afgesproken te werken volgens het principe: “lokaal 
wat lokaal kan en regionaal wat regionaal moet”. Anders beschreven: de samenwerking wordt alleen 
op die onderdelen regionaal georganiseerd waar dit is vereist. Dit besluit heeft geleid tot een 
regionale inkoop en facturatie van de jeugdhulp in een privaatrechtelijke samenwerking binnen een 
raamovereenkomst, het opstellen van een regionaal beleidsplan en uitwerking daarvan in lokale 
beleidsplannen. 

Het lokale Beleidsplan Jeugd 2015-2018 van de gemeente Barneveld vult de uitgangspunten voor 
beleid in als volgt: “sturen op budget en risicobeheersing, lokaal, regionaal en bovenregionaal 
organiseren in samenhang en inkoop.” In de tekst wordt gesteld dat hiermee de uitgangspunten van 
beleid worden “geoperationaliseerd”6.  

Alleen de landelijke doelen worden in dit Beleidsplan expliciet genoemd. Specifieke gemeentelijke 
doelen voor jeugdhulp ontbreken. De samenhang met participatie en maatschappelijke 
ondersteuning wordt ook niet uitgewerkt, terwijl dat gegeven de beoogde integraliteit wel voor de 
hand zou hebben gelegen.  

Doelen volgens de Verordening Jeugdhulp7 

In de uitvoeringsverordening Jeugdhulp worden de voorwaarden vastgelegd waaronder een beroep 
kan worden gedaan op algemene en individuele of vangnetvoorzieningen Jeugdhulp in de gemeente 
Barneveld. Het doel van de Jeugdhulp in Barneveld volgens deze verordening is het landelijk 
geformuleerde doel: “Het jeugdzorgstelsel blijft onverminderd overeind en jeugdigen en ouders 
krijgen waar nodig tijdig bij hun situatie passende hulp, met als beoogd doel ervoor te zorgen de 
eigen kracht van de jeugdige en het zorgend en probleemoplossend vermogen van het gezin te 
versterken.” Dit doel wordt in de Verordening jeugdhulp van de gemeente Barneveld niet verder 
geconcretiseerd. Volgens de ambtenaren is hiervoor de reden dat maatwerk van toepassing is. 

Doelen volgens Verordening Maatschappelijke Ondersteuning 20158 

                                                           

4
 Vastgesteld door de raad op 28 januari 2014. 

5
 Nota bene: Het beleidsplan kent een geldigheidsduur van drie jaar en bestrijkt de periode van 2015 tot 2018. Jaarlijks is er 

een uitvoeringsprogramma waarin het voorgenomen beleid moet worden geoperationaliseerd. Het uitvoeringsprogramma 

2017 (dit werd aan de raad aangeboden in oktober 2016, tegelijkertijd met de resultaatrapportage, bevat echter wel 

voornemens, maar geen operationalisering daarvan. 
6
 Zie paragraaf 4.1, p. 19 van het Beleidsplan Jeugd 2015-2018. 

7
 Vastgesteld door de raad op 8 juli 2014, gewijzigd op 9 november 2016. 

8
 Vastgesteld door de raad op 8 juli 2014. 
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In de Verordening maatschappelijke ondersteuning 2015 van de gemeente Barneveld worden regels 
vastgelegd ter uitvoering van het beleidsplan als bedoeld in artikel 2.1.2 van de Wmo2015. Het doel 
dat wordt genoemd is het landelijk geformuleerde doel, namelijk ondersteuning bij de versterking 
van de zelfredzaamheid en participatie van personen met een beperking of met chronische 
psychische of psychosociale problemen, beschermd wonen en opvang. “Het is noodzakelijk om de 
toegankelijkheid van voorzieningen, diensten en ruimten voor mensen met een beperking te 
bevorderen en daarmee bij te dragen aan het realiseren van een inclusieve samenleving.” Dit doel 
wordt in de verordening verder niet geconcretiseerd. Volgens de ambtenaren is ook hier de reden 
dat sprake is van maatwerk. De samenhang met participatie en jeugd wordt ook niet uitgewerkt in 
het stuk. Aangezien bij de decentralisaties in het Sociaal Domein wordt uitgegaan van integraliteit, 
had dit wel voor de hand gelegen. 
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Hoofdstuk 3 Risicomanagement in Barneveld 

 

In dit hoofdstuk wordt antwoord gegeven op de tweede en derde onderzoeksvraag:  
        - Heeft de gemeente de belangrijkste risico’s betreffende beleidsdoelstellingen in beeld 
       gebracht, mede gelet op de recente decentralisaties van taken vanuit het Rijk? Zo ja, hoe?  
       Heeft de gemeente in deze een adequaat systeem van risicomanagement?  
      - Hoe zijn taken, verantwoordelijkheden en bevoegdheden binnen de gemeentelijke organisatie  
       belegd betreffende risicomanagement in het Sociaal Domein? 

 
De 3D’s waren, zoals voor alle gemeenten, een complexe operatie. Dat gaat gepaard met vele 
risico’s, die in drie hoofdcategorieën uiteen vallen, namelijk:  

 financiële risico’s  

 organisatorische risico’s en  

 het risico dat beleidsinhoudelijke doelen niet worden gerealiseerd.  
 
Dit hoofdstuk beschrijft eerst het systeem van risicomanagement van de gemeente Barneveld en de 
vraag of de gemeente de belangrijkst risico’s met betrekking tot het Sociaal Domein voldoende in 
beeld heeft. Vervolgens worden de gesignaleerde risico’s opgesomd en als laatste de niet-
gesignaleerde risico’s of ‘witte vlekken’. 
 

3.1 Risicomanagement & weerstandsvermogen 

Het Besluit Begroting en Verantwoording 2004 (BBV) vereist van gemeenten transparantie over haar 
risico’s in relatie tot het weerstandsvermogen. In de paragraaf weerstandsvermogen van de 
jaarrekening moeten gemeenten op basis van risicoanalyses aangeven of zij over voldoende 
vermogen beschikken om hun risico’s op te vangen.  

In 2007 heeft de gemeenteraad van Barneveld voor het eerst een nota “Risicomanagement & 
Weerstandsvermogen” vastgesteld. Deze nota werd in 2012 en 2016 geactualiseerd9. Doel van deze 
herzieningen was het terugkijken naar de ervaring van de afgelopen vier jaren, anderzijds het 
herijken van de kaders voor de komende vier jaren.  

De gemeente Barneveld heeft in haar financiële verordening één artikel gewijd aan 
risicomanagement en weerstandsvermogen: 

Financiële verordening - Artikel 11: Risicomanagement & weerstandsvermogen 

Het college biedt de raad tenminste eenmaal per vier jaar een nota risicomanagement & weerstandsvermogen aan. De raad 
stelt de kaders voortvloeiend uit de nota vast. De nota behandelt het beleid omtrent risicomanagement. Ook geeft het de 
verhouding aan tussen de benodigde en aanwezige weerstandscapaciteit (het weerstandsvermogen). In de paragraaf 
weerstandsvermogen bij de begroting en de jaarverslaggeving geeft het college de actuele stand van zaken aan.” 

                                                           

9
 De versie van 2016 gaat onder meer in op de reserve Sociaal Domein. Organisatorische of beleidsinhoudelijke risico’s 

worden in de nota niet genoemd. 
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3.2 Taken, verantwoordelijkheden en bevoegdheden 

De gemeente maakt gebruik van interne controle en de accountant om naar risico’s te kijken, met 
name vanuit het financieel perspectief. 

Sinds de invoering van risicomanagement in Barneveld in 2007, is risicomanagement geïntegreerd in 
de planning & controlcyclus. De afdelingen zijn verantwoordelijk voor het signaleren van risico's, het 
opstellen van het risicoprofiel, het treffen van concrete beheersmaatregelen en de rapportages via 
de planning & controlcyclus.  

Risicomanagement heeft in Barneveld een financiële insteek. Dit heeft te maken met de nadruk op 
financiën binnen de planning & controlcyclus. Uit de interviews voor dit rekenkameronderzoek 
begrepen wij dat de nadruk op financiële risico’s echter niet de bedoeling is. In de nota 
“Risicomanagement en Weerstandsvermogen” worden de specifieke doelstellingen van 
risicomanagement voor de gemeente Barneveld benoemd. Die beperken zich niet tot uitsluitend 
financiële doelen: 

• Onderbouwen van beslissingen; 
• Verbeteren van de dienstverlening; 
• Verlagen van kosten; 
• Stimuleren professionaliteit van medewerkers; 
• Herkennen en benutten van kansen.  

 
Tweemaal per jaar (begroting en jaarrekening) wordt de raad geïnformeerd over risico’s. Hieraan 
voorafgaand voert de concerncontroller gesprekken met de hoofden van alle afdelingen en het 
college. Tijdens deze gesprekken signaleert en formuleert men samen de risico’s. Daarvoor wordt 
gebruik gemaakt van een Excel-lijst, waarin alle gesignaleerde risico’s worden opgesomd en 
bijbehorende beheersmaatregelen worden benoemd. Deze lijst (hierna kortweg aangeduid als de 
“Excel-lijst”) is een levend document, dat zo nodig wordt aangepast in de tijd. 
 

3.3 Gesignaleerde risico’s 

Signalering risico’s binnen P&C-cyclus 

Aanvankelijk stonden er op de Excel-lijst circa 140 risico’s. Ten tijde van dit rekenkameronderzoek 
waren dit er nog 60, waarvan er 13 hebben op de afdeling Sociaal Domein, te weten: 

Gesignaleerd  risico Benoemd gevolg Categorie Benoemde 
Beheersmaatregel 

Uitvoering Jeugdwet 2017 valt 
duurder uit dan begroot 

Meer uitgaven dan budget Rijk Financieel, 
imago, 
politiek 

Werken aan betere 
informatievoorziening; reserve 
Sociaal Domein 

Tekort in exploitatie en/of 
vanwege liquidatie van Permar 
(alleen nog in 2017, vanaf 2018 
gaat gemeente Wsw lokaal 
uitvoeren) 

Verliezen moeten door de 
gemeenten worden aangevuld 
als het weerstandsvermogen 
ontoereikend is (bijdrage 
Barneveld: 14%). 

Financieel Maandelijkse monitoring via 
bestuursrapportage aan het 
Dagelijks Bestuur. Wethouder is lid 
van DB. December/Januari LTA 
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Mogelijk onvoldoende budget 
Participatiewet en Wsw 

Het toekomstig ontschotte P-
budget kan ontoereikend zijn: 
er is zowel een toenemend 
subsidietekort voor de Wsw als 
een krimpend budget voor de 
overige doelgroepen in de P-
wet 

Financieel We streven ernaar om de kosten 
voor de Wsw zo veel mogelijk te 
verlagen en de inkomsten per 
Wsw’er te verhogen. Door de cao 
WSW zal de impact van deze 
maatregelen echter marginaal zijn. 

Schaffelaartheater m.b.t. 
begroting 2017

10 
Extra kosten Politiek, 

financieel 
Raadsvoorstel m.b.t. De 
toekomstige exploitatie 
Schaffelaartheater wordt 
aangeboden voor behandeling raad 
22 maart 2017 

Uitbraak dierenziektes
11 Meer aanvragen bbz Financieel Stappenplan ontwerpen 

De investeringen voor bouw- en 
aanleg van gemeentelijke 
onderwijs/sportaccommodaties/ 
dorpshuizen/MFA. Bij 
aanbesteding blijkt of dit 
voldoende is.

12 

Extra kosten (indien de 
gemeente bouwheer is) 

Financieel Blijvend monitoren. 

Kosten liquidatie Permar nog 
niet volledig gedekt 

Extra kosten Financieel Monitoren en indien nodig dekking 
zoeken voor additioneel tekort 

Ongevallen van jongeren tijdens 
projecten jongeren- en 
opbouwwerk 

Letselschade Financieel Niet verzekerd. Voldoende toezicht 
houden 

Gebruik Suwinet-inkijk 
aanscherpen, waardoor meer 
uitvoeringskosten 

Kosten Financieel Nieuw protocol, aanscherpen 
gebruik 

Instroom 
statushouders/vluchtelingen, 

Druk op uitkeringen, 
bijzondere bijstand en 
uitvoering 

Financieel Eventueel extra inzet personeel 

Beschuldiging door jongere van 
jongerenwerker, 
leerplichtambtenaar 

Claims Financieel, 
politiek, 
imago 

VOG bij aanstelling. Alert blijven op 
signalen 

Onrust door overgang Wsw naar 
gemeenten 

Onrust bij Wsw-ers en/of niet 
gesubsidieerd personeel 

Maatsch., 
politiek 

Extra communicatie en overleg met 
betrokkenen 

Verwonding/overlijden van 
hulpverlener  

Aansprakelijkstelling Financieel, 
politiek, 
imago 

Goede afspraken over veiligheid 
hulpverleners 

 

Ondanks het gestelde dat het in Barneveld niet de bedoeling is om risicomanagement te beperken 
tot financiële risico’s, stelt de rekenkamercommissie vast dat de gesignaleerde risico’s op één 
uitzondering na (“onrust door overgang Wsw naar gemeenten”) altijd financieel zijn en dat slechts in 
enkele gevallen een organisatorische of beleidsinhoudelijke component wordt geraakt. De risico’s 
zijn ook niet gekoppeld aan de door de gemeente vastgestelde beleidsdoelstellingen. De benoemde 
beheersmaatregelen zijn overigens ook niet concreet en/of toegespitst op het gesignaleerde risico. 

                                                           

10
 Dit risico heeft slechts zijdeling raakvlakken met de 3D’s. Maar omdat het rekenkameronderzoek risico’s in het Sociaal 

Domein als geheel tot onderwerp heeft, wordt ook dit risico voor de volledigheid hier ook genoemd. 
11

 Idem 
12

 Idem 
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Zo is het “alert blijven op signalen” niet aan te merken als een beheersmaatregel en kan het risico 
van de instroom van statushouders/vluchtelingen niet worden beperkt door extra inzet van 
personeel. 

Een belangrijk uitgangspunt van beleid in het Sociaal Domein waarvoor Barneveld heeft gekozen, is 
dat het rijksbudget per decentralisatie als taakstellend wordt gehanteerd, waarbij voor de 
gemeentelijke vangnetvoorzieningen een open-eindfinanciering geldt. Dit is ook een van de 10 
uitgangspunten van het Beleidskader. Mede vanwege het feit dat de gemeente een aantal 
belangrijke zaken niet kan beïnvloeden (zoals het aantal inwoners met een beperking) bestaat er bij 
dit uitgangspunt een reëel risico op budgetoverschrijdingen. Het is dan ook begrijpelijk dat er veel 
aandacht is voor financiële risico’s. Deze werden al vroeg door de raad gesignaleerd.  

Vooruitlopend op de komst van de 3D’s heeft de gemeenteraad van Barneveld bij het jaarverslag 
2012 dan ook een zogeheten 'Reserve Sociaal Domein' ingesteld13. Deze reserve binnen de 
programmabegroting was bedoeld om waar nodig een zachte landing te kunnen realiseren en/of 
innovatie te kunnen ondersteunen ten behoeve van verdere ontwikkeling van de decentralisaties, 
maar ook om budgetoverschrijdingen uit te kunnen dekken. Het college informeert periodiek de 
gemeenteraad over het verloop en de eventuele noodzaak van het aanwenden van de reserve. Dat 
doet zij in de in maandrapportages, memo’s over de stand van zaken en met de Financiële Monitor 
Sociaal Domein14. Het instellen van de Reserve Sociaal Domein is in feite en beheersmaatregel om de 
gevolgen van incidentele budgetoverschrijdingen te beheersen.15 

Dat budgetoverschrijding een reëel risico was, bleek overigens al vrij snel. In juni 2015 informeerde 
het college de raad 16over een overschrijding op het budget voor Jeugdhulp. Tegelijkertijd werd er 
echter gerekend met een budgetoverschot op de uitvoering van de Wmo, die de overschrijding op 
Jeugdhulp zou kunnen compenseren. In de Financiële Monitor Sociaal Domein van november 2016 
werd zelfs gerekend op een totaaloverschot op de begroting in het Sociaal Domein van in totaal ruim 
€ 3 miljoen. De financiële monitor van november 2016 werd door de raad op 18 januari 2017 
besproken. Vlak daarvoor (9 januari 2017) stuurde het college aan de raad een memo waarin de 
verwachting op basis van cijfers van het Knooppunt Jeugdhulp FoodValley17 tot en met het 3e 
kwartaal 2016 werd bijgesteld. Op regionale en bovenregionale gecontracteerde jeugdhulp was op 
dat moment een tekort van € 1,7 miljoen, € 0,7 miljoen meer dan gemeld in de Financiële monitor 
van november 2016.  

In november 2016 was het voornemen om het over 2016 verwachte positieve resultaat niet toe te 
voegen aan de Reserve Sociaal Domein. Het college stelde voor om dit positieve resultaat terug te 
laten vloeien in de algemene middelen (incidentele begrotingsruimte). Maar gezien de verwachte 
jaarlijkse negatieve financiële resultaten met ingang van 2017 en de onzekerheden in het budget 

                                                           

13
 Raadsbesluit 12 juni 2013. 

14
 Deze monitor werd in 2016 ingesteld, de editie uit november 2016 bevatte de prognose over 2016. Het college gaf in de 

Financiële Monitor Sociaal Domein van november 2016 aan dat zij bij de jaarrekening 2016 opnieuw een actualisatie van de 

financiële stand van zaken aan de raad zal geven. Met ingang van 2017 zal er binnen de reguliere planning & controlcyclus 

worden gerapporteerd. 
15

 De gewenste minimale of maximale hoogte van de reserve Sociaal Domein was bij het instellen ervan (in 2013) geen 

expliciet onderwerp van discussie tussen raad en college. De reserve is gevormd uit een afroming van de algemene reserve. 

Daarbij bepaalde de raad dat de reserve Sociaal Domein jaarlijks zou worden aangevuld uit een afroming van de algemene 

reserve als het weerstandsvermogen in dat jaar hoger zou zijn dan 2,0.  
16

 Zie memo d.d. 15 juli 2015 van college aan de raad (“Stand van zaken Drie Decentralisaties”). 
17

 Dit “Knooppunt” werd door de deelnemende gemeente ingericht om de administratie, facturatie en inkoop gezamenlijk 

te regelen. 
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voor jeugd leek het op dat moment raadzaam om de Reserve Sociaal Domein de komende jaren nog 
in stand te houden. In de reserve Sociaal Domein zat per 31 december 2015 € 5,5 miljoen. Daarvan 
was op dat moment (op € 125.000 na) nog niets bestemd. Het tekort op Jeugdhulp kon hiermee 
worden opgevangen, maar er werd gezocht naar een meer structurele oplossing. 

Bekostiging voor residentiële Jeugdhulp (in Barneveld vooral in De Glind) vindt plaats via het woonplaatsbeginsel: de 
gemeenten waarin de ouders wonen krijgen vanuit het rijk hiervoor het budget. De kosten voor kinderen van buiten 
Barneveld die in De Glind verblijven, moeten echter worden gedragen door de gemeente Barneveld. Aanvankelijk kon het 
tekort op Jeugdhulp nog gedekt worden uit het overschot op de WMO. Maar dat is op de lange termijn volgens de 
wethouder niet houdbaar. Afschalen in Jeugdhulp is voor kinderen in De Glind volgens hem geen optie. Omdat het gaat om 
een open-einde regeling, is dit voor Barneveld een groot financieel risico. Anderhalf jaar geleden is de wethouder daarom 
een lobby richting het ministerie begonnen. Het resultaat daarvan is als volgt

18
: 

Voor de jeugd rekende Barneveld met een inkomstenbudget van € 11,65 miljoen voor 2017 en latere jaren. Tekorten 
zouden worden afgedekt middels een onttrekking vanuit de reserve Sociaal Domein. In de meicirculaire 2017 is het 
inkomstenbudget voor 2017 opgelopen naar € 13,22 miljoen (+€ 1,57 miljoen), vooral als gevolg van de ingediende 
aanvraag voor compensatie. Het budget stijgt vanaf 2018 door naar € 15,91 miljoen (ten opzichte van het oorspronkelijke 
budget uit 2017 betekent dit een stijging van € 4,25 miljoen) en tot € 16,0 miljoen in 2021. Deze toename aan inkomsten 

lijken de tekorten voor Jeugdhulp te dekken.
19 

Signalering risico’s in uitvoeringspraktijk  

Zoals gezegd hebben de in het Excel-overzicht genoemde risico’s dus een financiële insteek: 
organisatorische en beleidsinhoudelijke risico’s blijven onderbelicht. Dat zou kunnen betekenen dat 
er in Barneveld onvoldoende oog is voor het belangrijkste organisatorische en beleidsinhoudelijke 
risico namelijk dat aan burgers ondersteuning wordt onthouden of dat deze van onvoldoende 
kwaliteit is.  

De rekenkamercommissie stelt op basis van de documentstudie en de interviews echter vast dat voor 
deze risico’s binnen de uitvoeringspraktijk in Barneveld wel degelijk oog is voor organisatorische en 
beleidsinhoudelijke risico’s. Daarop gaan wij hieronder in: 

Signalering risico’s in uitvoeringspraktijk Jeugd en WMO 
Allereerst worden bij elke nieuwe aanbesteding in het Sociaal Domein basiskwaliteitseisen aan 
aanbieders gesteld. Het gaat hierbij bijvoorbeeld om het opleidingsniveau van medewerkers. 
Aanbieders die niet kunnen aantonen dat zij aan deze eisen kunnen voldoen, vallen af.  

Maar Barneveld doet meer om kwalitatief goede ondersteuning in het Sociaal Domein te kunnen 
leveren. Zo liep in Barneveld vanaf het bekend worden van de decentralisaties de discussie over 
sociale wijkteams. Barneveld heeft gekozen om niet te werken met dergelijke teams, maar om de 
toegang en toegeleiding naar eventuele ondersteuning plus bijbehorende procestaken te laten 
uitvoeren door ambtenaren van de gemeente (inclusief de keukentafelgesprekken). Redenen 
hiervoor waren: 

                                                           

18
 Staatssecretaris Van Rijn kondigde op 2 juni 2017 aan dat het woonplaatsbeginsel in de Jeugdzorg zal worden aangepast. 

In de toekomst zal de gemeente waar de jeugdige volgens BRP ingezetene was voorafgaand aan de laatste verhuizing 

(vanuit een gemeente zonder verblijf) i.v.m. jeugdhulp met verblijf, bepalend zijn. De wettelijke aanpassing van het 

woonplaatsbeginsel wordt opgenomen in een wetsvoorstel over administratieve lasten. De Staatssecretaris gaf aan dat hij 

voornemens was om dit wetvoorstel nog voor de zomer van 2017 voor advies naar de Raad van State te sturen. Zie 

https://www.rijksoverheid.nl/documenten/kamerstukken/2017/06/02/kamerbrief-over-de-voortgang-jeugdhulp  
19

 Bron: Afdeling Bedrijfsvoering, mail d.d. 20 juni 2017 

https://www.rijksoverheid.nl/documenten/kamerstukken/2017/06/02/kamerbrief-over-de-voortgang-jeugdhulp
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 Het Centrum voor Jeugd en Gezin startte in 2011 als een laagdrempelige voorziening voor de 
interventieniveaus 1 t/m 3. Het CJG stond volgens de geïnterviewden goed op de kaart en 
door de laagdrempeligheid werd volgens hen voorkomen dat te vroeg werd opgeschaald 
naar (duurdere) gespecialiseerde jeugd-GGZ.  

 De vraag was bovendien in welke wijken er dan gedacht moest worden. Bij welke sociaal 
wijkteam zouden bijvoorbeeld de kleinere kernen van Barneveld moeten worden ingedeeld? 
Het indelen in wijken leek meer een doel te worden dan een middel, waarbij risico’s werden 
voorzien voor integraal werken, afstemming en laagdrempeligheid. 

 Barneveld is in omvang ongeveer even groot als één wijk van een grote stad, zoals 
Amsterdam. Wat is dan de toegevoegde waarde van het verdelen van Barneveld over 
verschillende wijkteams?  

 Barneveld maakt bovendien bewust een “knip” tussen de toegang naar en het bieden 
van de ondersteuning zelf. De toeleiding naar ondersteuning gebeurt daarbij door 
gemeentelijke gespreksvoerders, die indien nodig ook procesregie voeren. 
 

Uit de interviews blijkt dat alle betrokkenen in Barneveld er inmiddels van overtuigd zijn dat het goed 
is dat de gemeente niet werkt met meerdere sociale wijkteams, maar juist het Centrum voor Jeugd 
en Gezin heeft versterkt en gespreksvoerders heeft aangesteld die verantwoordelijk zijn voor 
vraagverheldering, toegang en toeleiding en de regie voeren. 
In Barneveld zou bijvoorbeeld goed zicht zijn op het aantal “thuiszitters” (jongeren die niet naar 
school gaan en ook geen baan hebben), omdat het CJG als laagdrempelige instantie in stand is 
gehouden. Dat er goed zicht is op thuiszitters heeft volgens de ambtenaren vooral te maken met het 
feit dat gespreksvoerders leerplicht/onderwijs preventief op scholen aanwezig zijn (via spreekuren), 
dat deze gespreksvoerders contact houden met collega’s Jeugd en Participatiewet en gebruik maken 
van instrumenten als een “doorstroommonitor”, waarmee wordt gevolgd of jongeren zich na het 
voortgezet onderwijs inschrijven voor vervolgonderwijs (en zo niet waarom niet).  
Omdat er goed zicht is op deze jongeren kan er ook adequate hulp worden geboden. Van de kant van 
een zorgaanbieder in de Jeugdhulp en uit de praktijk in Nederland wordt deze stelling genuanceerd: 
Een probleemjongere zal in de regel niet uit zichzelf naar het CJG gaat. Daar moet de gemeente dus 
zelf op af. Uit de interviews blijkt bovendien dat de aanbieders geen verschillen in positieve of 
negatieve zin ervaren met gemeenten waarin wel wordt gewerkt met Sociale wijkteams.  
 
Overigens werd in de interviews aangegeven dat de gemeente goed zicht zou hebben op de 
geleverde kwaliteit. Zo doet de gemeente mee aan de verplichte cliëntervaringsonderzoeken voor 
Jeugd en WMO. De informatie uit deze onderzoeken moet worden aangeleverd bij het ministerie van 
VWS en biedt ook de gemeente zelf inzicht in de geleverde kwaliteit en daarmee op eventuele 
risico’s. Daarnaast wordt kwaliteit van huishoudelijke hulp in opdracht van de gemeente en 
aanbieders van de algemene voorziening huishoudelijke hulp ieder halfjaar door een externe partij 
onderzocht.20 Dit onderzoek bestaat uit twee onderdelen: een tevredenheidsonderzoek en een 
technische kwaliteitsmeting.  
Uit dat onderzoek blijkt dat cliënten over het algemeen tevreden zijn over de huishoudelijke hulp. 
Het meest tevreden zijn ze over de huishoudelijke hulp. Gemiddeld geven cliënten hier een 8,2 voor. 
Dit is een lichte daling ten opzichte van het vorige onderzoek, toen gemiddeld een 8,3 werd gegeven. 

                                                           

20
 In 2015 heeft Wmo Support twee onderzoeken uitgevoerd: één in het voorjaar van 2015 en één in het najaar van 2015. In 

2016 is het onderzoek in het najaar uitgevoerd. In dat laatste rapport zijn de uitkomsten van het derde onderzoek 

weergegeven en is ook een vergelijking gemaakt met de uitkomsten van het vorige onderzoek. 
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Ook zijn cliënten tevreden over de kwaliteit van de schoonmaak, met gemiddeld een 7,7. Dit is echter 
ook een daling ten opzichte van vorig jaar, toen gemiddeld een 8,1 werd gegeven. Uit de technische 
meting (daarbij wordt bijvoorbeeld de hoeveelheid stof in huis gemeten) blijkt dat de huizen schoon 
en leefbaar zijn. 

Vanuit een aanbieder van thuiszorg werd aangegeven dat er tweemaal per jaar zogenoemde 
“overlegtafels” zijn van zorgaanbieders met de gemeente. Daar worden ervaringen gedeeld en wordt 
gezamenlijk gezocht naar de beste oplossing voor burgers van Barneveld, zodat mensen niet tussen 
wal en schip vallen. Daarover is bij aanbieders grote tevredenheid. 

Monitoring en risicobeheersing in de Jeugdhulp vindt overigens vooral plaats door het 
contractbeheer, met name via het Knooppunt van FoodValley. In kwartaalgesprekken met grotere 
aanbieders wordt inhoudelijk en financieel de voortgang besproken en worden eventuele 
knelpunten geïdentificeerd, waarbij gezamenlijk met de aanbieders wordt gezocht naar een 
oplossing. Kleine aanbieders rapporteren alleen schriftelijk (via Initi8, een monitoring- en 
sturingsapplicatie).  

Tenslotte merkt de rekenkamercommissie het volgende op: in Barneveld worden 
budgetoverschotten terecht niet gezien als een risico dat beleid onvoldoende wordt uitgevoerd, dat 
wil zeggen dat er zorg of ondersteuning wordt onthouden aan burgers. Hiervan is volgens de 
ambtenaren geen sprake. Gegeven de goede ondersteuning die wordt gegeven is het volgens hen 
knap dat Barneveld geld overhield op de WMO; het is dus volgens hen geen witte vlek. De 
verantwoordelijke wethouder gaf nog aan dat het budgetoverschot op de WMO ook werd 
veroorzaakt door de specifieke situatie in Barneveld, waar sprake is van een relatief grote sociale 
cohesie. 

Signalering risico’s in uitvoeringspraktijk Participatie 
Ambtenaren die zijn belast met de uitvoering van de Participatiewet gaven aan dat intern wordt 
gemonitord op organisatorische en beleidsinhoudelijke risico’s. Zo zijn er diverse casuïstiek 
overleggen (met interne en externe partners), is er een calamiteitenprotocol, is er interne 
afstemming tussen teamleiders, beleidsafdelingen en Jeugdzorg en is er een interne (SiSa)-controle 
op de uitvoering. Daarnaast is volgens hen de afgelopen twee jaar hard gewerkt om de processen en 
systemen beter op elkaar af te stemmen, zodat in de toekomst ook de gestructureerde monitoring 
mogelijk wordt op organisatorische en beleidsinhoudelijke risico’s. Zo kan volgens hen daadwerkelijk 
een adequaat gestructureerd systeem van risicomanagement worden ingericht.  
 

Overige gesignaleerde risico’s 

De rekenkamercommissie stelt vast dat, naast de binnen de P&C-cyclus en de uitvoeringspraktijk 
gesignaleerde risico’s, er ook nog andere risico’s werden gesignaleerd in Barneveld. 

Calamiteiten  
De raad nam bij het behandelen van de kadernota 2016-2019 in juni 2015 een motie aan, waarin hij 
het college verzocht onderzoek te doen naar een protocol/werkwijze van politiek bestuurlijk 
handelen bij een calamiteit in het Sociaal Domein. De raad overwoog in deze motie dat het college 
en de gemeenteraad voldoende bewegingsvrijheid dienen te hebben en te houden in het geval van 
een calamiteit in het Sociaal Domein. Hij vond daarom dat er een goede informatievoorziening vanuit 
het college naar de gemeenteraad moest zijn in het geval van een calamiteit. Daarop is in nauwe 
samenspraak met verschillende sleutelpersonen een Calamiteitenprotocol tot stand gekomen. Het 
Calamiteitenprotocol Sociaal Domein heeft tot doel een handvat te bieden voor bestuur en interne 
organisatie bij calamiteiten. Het gaat om calamiteiten binnen het Sociaal Domein van inwoners die 
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hulp of ondersteuning (zouden moeten) ontvangen bij aanbieders die deze hulp of ondersteuning 
uitvoeren in opdracht van de gemeente. 

Schending privacy  
Op 2 april 2014 werden raadsvragen gesteld over de borging van privacy bij de decentralisaties. In 
antwoord op die vragen stelde het college dat zij van mening is dat borging van privacy essentieel is 
en dat zij daarom in de implementatie van de decentralisaties nadrukkelijk aandacht aan dit thema 
besteedt. Hierbij baseert het college zich op de vereisten uit de Wet Bescherming Persoonsgegevens 
en op de vereisten hierover in de drie (concept-) wetteksten voor de Participatiewet, de Jeugdwet en 
de WMO2015, aldus het college. Verder verwijst het college naar een pilot op het terrein van 
Jeugdzorg in FoodValley “privacy en samenwerking” waarbij professionals worden getraind hoe zij 
zorgvuldig gegevens delen. De uitkomsten van deze pilot waren ten tijde van het 
rekenkameronderzoek nog niet bekend, maar wat opvalt is dat het risico op privacy-schendingen niet 
wordt genoemd in het Excel-overzicht.  Dat is te meer opvallend, omdat de Algemene Verordening 
Gegevensbescherming per 25 mei 2018 van kracht wordt. Deze verordening is een aanscherping op 
de huidige privacy-wetgeving en deze brengt enkele veranderingen voor decentrale overheden met 
zich mee, die ook relevant zijn voor het Sociaal Domein en die veel extra werk en mogelijk grote 
risico’s inhouden voor de gemeente.21 

Lange wachttijden in de jeugdpsychiatrie22  
Vanuit de raad werden eind 2016 zorgen geuit over het risico op lange wachttijden in de 
jeugdpsychiatrie. Op een raadsvraag daarover antwoordde het college dat er op dat moment geen 
signalen waren dat de wachttijden in de FoodValley te lang zijn dan wel problemen opleveren. Het is 
echter wel een punt van aandacht, aldus het college. In de kwartaalgesprekken die zijn gevoerd met 
alle (grotere) aanbieders van jeugdhulp is per aanbieder gevraagd of zij wachtlijsten hebben en zo ja, 
hoe lang. De uitkomsten van die gesprekken gaven volgens het college geen aanleiding tot zorg en/of 
direct ingrijpen. Het college sluit de beantwoording van de raadsvraag af met de opmerking: “We 
houden vinger aan de pols.” Daarmee geeft het college aan dat zij zelf de monitoring op dit punt 
verzorgt en zo nodig de gemeenteraad informeert.23 Dat is een eerste aanzet voor risicomanagement 
op dit specifieke punt, echter wel volledig in handen/ingevuld door het college.  

Overige gesignaleerde risico’s Jeugd  
Naast het financiële risico op budgetoverschrijding, dat nadrukkelijk in het Beleidsplan Jeugd 2015-
2018 wordt genoemd, worden in bijlage IV van dit stuk de organisatorische risico’s genoemd die in 
FoodValley-verband voor de uitvoering van de Jeugdhulp (dus ook voor Barneveld) werden 
gesignaleerd. Dat zijn:  

Risico’s Jeugd die groot lijken zijn: 
1. Mijlpalen worden niet gehaald. 
2. Gebrek aan sturingsmogelijkheden door positie huisartsen in de regio kan leiden tot ongewenste instroom. 
3. Organisatie toegang op onderdelen onvoldoende. 
4. Uitgangspunten regio FoodValley ten aanzien van aansluiting 1e en 2e lijn en aansluiting bij passend onderwijs zijn 

                                                           

21
 Onder de AVG krijgen de burgers meer rechten en de gemeente moet meer informatie aan de burgers  verstrekken. De 

rechten van burgers zijn: het recht op transparante informatie over de verwerking, recht op inzage, recht op rectificatie, 
recht op gegevenswissing, recht op beperking van de verwerking, recht op overdraagbaarheid van gegevens 
(dataportabiliteit) en het recht van bezwaar. Hierover moeten de burgers worden geïnformeerd (Privacy Policy) en de 
organisatie moet weten hoe te handelen (protocol / werkinstructie). Bij het niet naleven van de nieuwe wettelijke regels, 
kan de Autoriteit Gegevensbescherming hoge boetes opleggen aan de gemeente. 
22

 Vragen SGP 22 december 2016. 
23

 Uit het onderzoek is echter niet gebleken dat het college na eind november de raad nog eens heeft geïnformeerd over te 
lange tijden in de jeugdzorg. 



25 

niet bij elkaar te brengen. 
5. Zorgverzekeraars vergoeden gewenste zorg niet. 
6. Extra bezuinigingen bovenop huidige. 
7. ICT-systeem met het oog op monitoring inkoop en outcome niet op orde. 
8. Benodigde informatie niet tijdig beschikbaar, niet uitwisselbaar (BSN), dan wel privacy inwoners niet gewaarborgd. 
9. Bestuurlijk afbreukrisico door incidenten na 2015 (bijvoorbeeld overlijden kind). 
 
Risico’s Jeugd die als minder groot worden beschouwd zijn: 
1. Onvoldoende kennis Jeugdhulp bij gemeenten. 
2. Niveauverschil 1

e
 lijnszorg per gemeente in de regio leidt tot verschillen in druk op 2

e
 lijnszorg. 

3. Als gemeenten via regie verantwoordelijkheid nemen en daarmee geen ruimte bieden voor innovatie in de zorg en 
vertrouwen in de professional laten blijken. 
4. Te grote vraag waardoor te weinig specialistische hulp beschikbaar is. 
5. Quick wins die nadelige consequenties hebben; budgettaire bestuurlijke besluiten kunnen ertoe leiden dat 
gerenommeerde instellingen omvallen, waarmee kennis verloren gaat. 
6. Interne afstemming gemeenten op het gebied van Jeugdhulp, AWBZ en Participatiewet komt niet van de grond. 
7. Politieke verhoudingen veranderen niet mee met gewijzigde verhoudingen harde en zachte sector in begroting 
(portefeuilleverdeling college en verhouding college/gemeenteraad). 
8. Gemeenten zijn onvoldoende in staat om samen met regiogemeenten tot inkoop/aanbesteding te komen waardoor 
versnippering en kosteninefficiëntie ontstaat. 
9. Teveel jeugdaanbieders, terwijl indikken lastig is met het oog op aantal kernen/geloof. 
10. Verschillen in structuren per gemeente in de regio. 
11. Krachtverhoudingen in de markt domineren inhoud. 
12. Spanning in afstemming producten regionaal / lokaal. 
 

Op een aantal van deze gesignaleerde risico’s heeft de gemeente weinig invloed. Op die punten kan 
de gemeente de ontwikkelingen hooguit monitoren of met soft skills proberen bij te sturen. Echter 
op veel punten heeft de gemeente meer invloed en is adequaat risicomanagement nodig en nuttig. 
Uit het dossieronderzoek blijkt echter niet dat er daadwerkelijk sprake is van risicomanagement op 
deze punten. Ze zijn in ieder geval niet opgenomen in het Excel-overzicht. 

Geïnterviewden gaven nog aan dat de (omvang van de) doelgroep voor Jeugdhulp lange tijd niet 
precies bekend was en dat aanbodsturing aanvankelijk niet mogelijk was. Gemeenten kregen de taak 
toebedeeld en ook Barneveld moest facturen van zorgverleners in de Jeugdhulp gewoon betalen, 
terwijl volgens de wethouder soms niet eens duidelijk was waar de kosten voor waren gemaakt. 
Iedere aanbieder had zijn eigen wijze van factureren en bovendien werd gewerkt met 
bevoorschotting en kwamen afrekeningen maar mondjesmaat binnen, waardoor afrekeningen niet 
goed en tijdig konden worden opgesteld.  

Vanuit een aanbieder van Jeugdhulp werd gemeld dat Barneveld in het begin niet altijd snel 
rekeningen betaalde. Sommige aanbieders hadden echter geen sluitende administratie; deze 
problemen zijn dan ook niet geheel te wijten aan de gemeente. Het facturatie- en betaalproces lijkt 
nu wel beter op orde, aldus deze aanbieder. 

De administratie is door de in FoodValley-deelnemende gemeenten neergelegd bij een gezamenlijk 
Knooppunt. 120 jeugdhulpaanbieders moeten hun eigen declaratie- en factureringssysteem 
aansluiten op de contractueel afgesproken wijze van factureren en declareren. Inmiddels wordt de 
aanlevering van facturen uniformer en ook tijdiger. Van een systeem van bevoorschotting wordt nu 
toegewerkt naar facturatie als voorwaarde voor betaling. Idealiter zou je dat systeem volgens de 
wethouder ook nog landelijk moeten afstemmen, zodat landelijk dezelfde administratieve regels 
gelden, maar dat is volgens hem (nog) niet aan de orde. 

Over de hierboven gesignaleerde risico’s rond Jeugdhulp wordt niet gerapporteerd aan de raad. De 
rapportages aan de raad hadden –op verzoek van de raad- een financiële insteek. Eén maal per drie 
maanden ontvangt de raad een voortgangsrapportage op FoodValley-niveau, met een 
verbijzondering naar Barneveld.  
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Rapporteren per kwartaal paste overigens niet in de rapportagesystematiek van Barneveld, waarin 
wordt gewerkt met maandrapportages binnen de P&C-cyclus. Met ingang van 2017 wordt daarom 
ook over jeugdhulp gerapporteerd in de maandrapportages.  

Uit de interviews blijkt dat de samenwerking in FoodValley-verband soms stroef verliep. Iedere 
gemeente wil bepaalde gemeentespecifieke keuzes kunnen maken, maar men werd soms 
opgehouden door andere gemeenten die langer de tijd nemen voor afstemming en besluitvorming. 
 

3.4 Witte vlekken: vooral beleidsinhoudelijke risico’s 

Hiervoor werden de gesignaleerde risico’s opgesomd. Mogelijk zijn er ook niet-gesignaleerde risico’s 
op  financieel, organisatorisch of beleidsinhoudelijk gebied. Het kan hierbij gaan om risico’s die zich 
al in andere gemeenten voorgedaan hebben, en die zich ook in Barneveld zouden kunnen voordoen 
of risico’s die in de loop van de uitvoering ontstaan, die zich nog niet hebben gemanifesteerd, maar 
waar in andere gemeenten al op wordt gemonitord: er kunnen dus ‘witte vlekken’ zijn die een 
adequaat, integraal risicomanagement in de weg staan. 
 
Om te kunnen beoordelen of er in Barneveld inderdaad sprake is van witte vlekken, heeft de 
rekenkamercommissie de volgende documenten bekeken: 

 Risicorapportages van andere gemeenten; 

 Rapportages van Divosa; 

 De gemeentelijke monitor Sociaal Domein; 

 Jaarverslagen van de gemeentelijke commissie bezwaarschriften 2015 en 2016; 

 Jaarverslagen van de gemeentelijke klachtencommissie 2015; 

 Jaarverslagen van de vertrouwenspersoon Wmo2015 2015 en 2016; 

 Jaarverslagen van de vertrouwenspersoon Jeugdzorg over 2015 en 2016; 

 Jaarverslagen van de plaatselijke Adviesraad Sociaal Domein over 2015 en 2016; 

 Het rapport van de Nationale ombudsman uit 2017, getiteld “Terug aan tafel, samen de 
klacht oplossen”. 

 
Hieronder volgt een kleine bloemlezing uit deze bronnen, voor zover het bestuderen van deze 
bronnen interessante aanknopingspunten geeft voor de gemeente Barneveld.  
 

Door andere gemeenten geïdentificeerde risico’s 

De rekenkamercommissie heeft tijd en moeite gestoken in een zoektocht naar goede voorbeelden 
van risicomanagement in het Sociaal Domein bij andere gemeenten. Uit die zoektocht blijkt dat 
adequaat risicomanagement bij veel gemeenten nog in de kinderschoenen staat en veelal –net als in 
Barneveld- vooral betrekking heeft op beheersing van financiële risico’s. Er is één risicorapportage 
aangetroffen, waarin de gemeenteraad wordt geïnformeerd over financiële, organisatorische en 
beleidsinhoudelijke risico’s in het Sociaal Domein. Het betreft de halfjaarlijkse risicorapportage van 
de gemeente Amersfoort, die net als in Barneveld is ingericht binnen de P&C-cyclus.24 
 

                                                           

24
 http://amersfoort.notudoc.nl/cgi-bin/showdoc.cgi/action=view/id=1589990/.pdf en https://www.amersfoort-

telt.nl/2016/risicomanagement-en-weerstandsvermogen/raad?nrd=1  

http://amersfoort.notudoc.nl/cgi-bin/showdoc.cgi/action=view/id=1589990/.pdf
https://www.amersfoort-telt.nl/2016/risicomanagement-en-weerstandsvermogen/raad?nrd=1
https://www.amersfoort-telt.nl/2016/risicomanagement-en-weerstandsvermogen/raad?nrd=1
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Hierin worden veel meer risico’s worden benoemd dan in het Excel-overzicht van de gemeente 
Barneveld. De gesignaleerde risico’s zijn bovendien niet uitsluitend financieel. Bij deze risico’s 
worden ook beheersmaatregelen genoemd. Wat overigens opvalt aan deze rapportage van 
Amersfoort is dat deze integraal met de raad wordt gedeeld. 
 
Een voorbeeld van een gesignaleerd risico met bijbehorende beheersmaatregelen uit de risicorapportage (2016-2) van de 
gemeente Amersfoort:  
Risico: “Als de afspraken rondom privacy niet  helder zijn of ingewikkeld, bestaat de  kans dat medewerkers deze omzeilen 
of niet altijd goed toepassen met als gevolg dat privacygegevens terecht komen bij onbevoegde personen. De 
privacywetgeving staat op gespannen voet met de integrale aanpak van de wijkteams.” 
Beheersmaatregelen: “Inmiddels zijn afspraken gemaakt. Processen en werkwijzen moeten worden verinnerlijkt en waar 
nodig worden aangepast en doorontwikkeld. Wijze van werken afstemmen en aansluiten op gemeentebreed beleid en de 
uitwerking hiervan. Uitvoering extern onderzoek naar de verwerking van persoonsgegevens door de wijkteams en 
uitvoeren aanbevelingen. Capaciteit Uitbreiden.” 
 
En een ander voorbeeld: 
Risico: “Bij niet leveren van de monitor kan de raad zijn  controlerende taak op het Sociaal Domein niet goed uitoefenen. 
Ook als er op onderdelen geen (betrouwbare) gegevens beschikbaar zijn, geldt dit risico op de betreffende onderdelen.” 
Beheersmaatregelen: 1. zorgen dat de zorgadministratie zoveel mogelijk op orde is 2.” uitvoeren van het kwalitatieve 
onderzoek naar de cliëntervaring van cliënten wijkteams bij verdergaan op eigen kracht 3. uitvoeren van de 
cliëntervaringsonderzoeken 4. verzamelen van overige benodigde gegevens.” 
 
Mogelijk zijn de risico’s in de risicorapportage van Amersfoort die in Barneveld niet worden benoemd 
witte vlekken. 
 

Divosa: risico op disproportionele maatregelen? 

Divosa wijst -naast een aantal hiervoor genoemde, reeds gesignaleerde risico’s- op het risico op 
disproportionele regelgeving door de “risico-regelreflex”25: Na incidenten treedt de deze reflex in 
werking, waarbij wordt geconstateerd: ‘dat mag hier nooit meer gebeuren en daar gaan we dus wat 
aan doen...’ Waarna vervolgens een disproportionele maatregel wordt genomen. In de interviews die 
de rekenkamercommissie voor dit onderzoek heeft gevoerd werd door ambtenaren benadrukt dat 
risicomanagement ook een negatieve insteek kan hebben, met name een vlucht in protocollen. Een 
dergelijke vlucht in protocollen beschouwen zij als ongewenst. Het risico op het optreden van de 
risico-regelreflex lijkt daarmee in Barneveld klein. 
 

 Monitor Sociaal Domein 26: niet-effectief handelen door stapeling 

Eén van de landelijke uitgangspunten van de decentralisaties in het Sociaal Domein is de 
'ontkokering' van het beleid en van de ondersteuning. 'Eén gezin, één plan, één regisseur' moet 
tegengaan dat ondersteuning niet-samenhangend wordt georganiseerd, waardoor het risico bestaat 
dat niet effectief wordt gehandeld. Om die reden is het van belang om zicht te hebben op het 
samenvallen van het gebruik van meerdere regelingen en voorzieningen bij een individu of binnen 
een huishouden (stapeling). Niet de stapeling op zich is een risico, maar wel het gebrek aan 
coördinatie en het niet-effectief handelen dat daaruit kan volgen als er geen inzicht is in die 
stapeling; hulpverleners werken dan langs elkaar heen.  

                                                           

25
 Eind november 2015 organiseerde Divosa een workshop over Risico's in het Sociaal Domein en omgaan met de risico-

regelreflex. 
26

 https://www.waarstaatjegemeente.nl/dashboard/Gemeentelijke-Monitor-Sociaal-Domein--c635881125744245959/  

https://www.waarstaatjegemeente.nl/dashboard/Gemeentelijke-Monitor-Sociaal-Domein--c635881125744245959/
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Stapeling kan verschillende vormen aannemen:  

 Gebruik van meerdere voorzieningen binnen de wet (op dit moment betreft dit Jeugdwet en 
de Wmo);  

 Gebruik van meerdere voorzieningen over de drie wetten heen (Wmo en/of Participatiewet 
en/of Jeugdwet); 

 Gebruik van meerdere voorzieningen per cliënt; 

 Gebruik van meerdere voorzieningen per huishouden. 

Uit de gemeentelijke monitor Sociaal Domein blijkt dat in Barneveld –gemeten ten opzichte van 
gemeenten van dezelfde grootteklasse - relatief weinig sprake is van stapeling op huishoudenniveau 
en op cliëntenniveau (zie onderstaand een grafische weergave uit de monitor).  
 

 
 
 
Uit het dossieronderzoek blijkt dat het risico voor de effectiviteit die volgt uit stapeling van 
voorzieningen, in Barneveld niet expliciet werd gesignaleerd. Dit is dus een witte vlek. Nu uit de 
Monitor Sociaal Domein blijkt dat in Barneveld relatief weinig sprake is van stapeling, lijkt dit risico 
echter niet groot. 
 

Gemeentelijke commissie bezwaarschriften: risico onjuiste besluiten 

Een toename van taken in het Sociale Domein leidt tot een toename van besluiten, bijvoorbeeld over 
het toekennen van hulpmiddelen. Burgers die het niet eens zijn over een door de gemeente 
genomen besluit, kunnen bezwaar maken en een zogenoemd bezwaarschrift indienen. De gemeente 
moet die bezwaarschriften op grond van hoofdstuk 7 van de Algemene wet bestuursrecht 
behandelen en besluiten of een bezwaar gegrond is of niet. Is een bezwaar gegrond, dan moet het 
besluit vernietigd worden of worden aangepast. Een groot aantal gegronde bezwaarschriften in het 
Sociaal Domein is een indicatie dat er onjuiste besluiten worden genomen waardoor burgers niet de 
ondersteuning krijgen die zij nodig hebben. 
 
Uit het jaarverslag bezwaarschriften 2015 van de gemeente Barneveld blijkt dat de toename van het 
aantal bezwaarschriften in 2015 in het Sociaal Domein beperkt is gebleven tot 4 stuks. Uit dit 
jaarverslag blijkt echter niet om hoeveel bezwaarschriften in het Sociaal Domein het in totaal gaat. 
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Uit het jaarverslag bezwaarschriften 2016 blijkt dat het aantal ingekomen bezwaarschriften, ten 
opzichte van 2015, is gedaald met 8 stuks. In 2016 bleek dat slechts 7% van alle ingediende 
bezwaarschriften gegrond waren (een besluit van de gemeente moest worden aangepast of 
ingetrokken)27. 
 
Het risico op onjuiste besluiten in het Sociaal Domein, waardoor burgers niet de ondersteuning 
krijgen die zij nodig hebben, werd in Barneveld niet expliciet gesignaleerd. Echter, het risico dat 
besluiten daadwerkelijk onjuist zijn en bezwaarschriften gegrond moeten worden verklaard, lijkt in 
Barneveld vooralsnog gering. 
 

Klachtencommissie: risico op onheuse bejegening van burgers? 

Klachten gaan over de bejegening: wordt een burger netjes te woord gestaan en geholpen door de 
gemeente? Als burgers vinden dat dit niet het geval is, dan mogen zij daarover op grond van 
hoofdstuk 9 van de Algemene wet bestuursrecht een klacht indienen. De gemeente moet deze klacht 
behandelen en een besluit nemen, bijvoorbeeld over het maken van excuses. 

Met een toename van het aantal taken in het Sociaal Domein, het feit dat daarover meer contact is 
tussen de gemeente en burgers en het feit dat deze taken burgers rechtstreeks raken in hun 
persoonlijke levenssfeer bestaat het risico dat burgers vaker vinden dat zij niet netjes te woord zijn 
gestaan of zijn geholpen door de gemeente.  

Uit het jaarverslag 2015 van de klachtencommissie blijkt dat er in 2015 in totaal 12 klachten door 
burgers bij de gemeente Barneveld over bejegening werden ingediend die betrekking hadden op het 
Sociaal Domein en 3daarvan waren  gegrond of gedeeltelijk gegrond. Dat betekent dat in 3 gevallen 
de burger niet(geheel) correct door de gemeente werd behandeld, bijvoorbeeld in een gesprek met 
een medewerker van de afdeling Sociaal Domein. De klachten zijn opgelost door het maken van 
excuses of door een mondelinge of schriftelijke toelichting door de gemeente.  

Het risico op onheuse bejegening van burgers werd in Barneveld niet gesignaleerd specifiek voor het 
Sociaal Domein. Uit het zeer lage aantal ingediende klachten op het beleidsdossier Participatie (in 
2017 ten tijde van het rekenkameronderzoek nog geen enkele) zou volgens sommige geïnterviewden 
kunnen worden afgeleid dat de kwaliteit van de ondersteuning aan burgers goed is. In het interview 
met de voorzitter van de Adviesraad Sociaal Domein werd deze opvatting gedeeld. Echter, vanuit 
gecontracteerde aanbieders van zorg werd benadrukt dat de gemeente zich niet blind moet staren 
op het aantal ingediende klachten in het Sociaal Domein, maar juist op het aantal klachten dat 
ingediend had kunnen worden. Daar is echter geen zicht op. Het aantal ingediende formele klachten 
zou geen goede graadmeter zijn voor de kwaliteit van de ondersteuning aan burgers. 

 

Vertrouwenspersoon Wmo2015: risico op kwalitatief onvoldoende zorg door 
gecontracteerde uitvoerders WMO en Participatiewet 

De GGD legt in Barneveld Wmo-kwaliteitstoezichtinspecties af bij aanbieders,  waarbij de GGD toetst 
of de aanbieders in de praktijk voldoen aan het programma van eisen voor WMO-voorzieningen. Of 
hiermee het risico dat gecontracteerde aanbieders kwalitatief onvoldoende zorg leveren aan 

                                                           

27
 15 van de in totaal 233 ingediende bezwaarschriften over alle beleidsterreinen bleken gegrond.  
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burgers, door de gemeente Barneveld voldoende wordt gesignaleerd blijkt niet uit het 
dossieronderzoek. Daarvoor heeft de rekenkamercommissie ook gekeken naar de jaarverslagen van 
de vertrouwenspersoon Wmo. 

De vertrouwenspersoon Wmo is een onafhankelijke deskundige die ondersteuning kan bieden aan 
inwoners die een vraag, twijfels of een klacht hebben over de afhandeling van een Wmo-vraag. De 
vertrouwenspersoon doet haar werk aanvullend op de reguliere procedures van de gemeente 
(bijvoorbeeld de klachten- of bezwarenprocedure). Zo behandelt de vertrouwenspersoon ook vragen 
en klachten over de geleverde zorg door gecontracteerde uitvoerders (Wmo of Participatiewet). 

De vertrouwenspersoon Wmo werd mede aangesteld om kwalitatief onvoldoende zorg te kunnen 
signaleren. Noch in 2015, noch in 2016 zijn echter klachten door burgers over de kwaliteit van de 
geleverde zorg van door gemeente gecontracteerde uitvoerders van voorzieningen gemeld bij deze 
vertrouwenspersoon. Het risico op kwalitatief onvoldoende zorg door gecontracteerde aanbieders 
 –hoewel niet gesignaleerd als risico- lijkt in Barneveld voor Wmo en Participatiewet op basis van het 
rapport van de vertrouwenspersoon dus klein.  

Vertrouwenspersoon Jeugdzorg (FoodValley): risico op kwalitatief 
onvoldoende zorg door gecontracteerde aanbieders Jeugdzorg 

De vertrouwenspersoon Jeugzorg behandelt klachten over Jeugdhulp. Tot 2015 rapporteerde deze 
vertrouwenspersoon Jeugdzorg op regioniveau. In 2016 rapporteerde de vertrouwenspersoon voor 
het eerst op gemeenteniveau. Uit die rapportage blijkt dat er geen klachten werden ingediend over 
kwalitatief onvoldoende jeugdzorg. Dat risico lijkt op basis van het gebrek aan klachten daarover dus 
klein. Maar daarbij werd vanuit een aanbieder van jeugdhulp aangegeven dat het aantal klachten 
geen goede indicatie is voor de kwaliteit, maar juist het aantal klachten dat ingediend had kunnen 
worden. Daar is echter geen zicht op.  

Adviesraad Sociaal Domein (ASD) 2015: risico op onvoldoende toegang tot 
zorg en ondersteuning groepen met een andere culturele achtergrond 

Eén van de hoofdtaken van de ASD is het geven van gevraagde en ongevraagde adviezen op het 
Sociale Domein. De ASD doet dit op basis van contacten met de samenleving en informatie van 
ervaringsdeskundigen. In haar jaarverslag over 2015 meldt de ASD dat er tot dan toe geen 
problemen waren gemeld met het krijgen van voldoende passende ondersteuning.  

De ASD signaleert in 2015 wel dat de Barneveldse samenleving ook specifieke groepen heeft met een 
eigen culturele achtergrond, die wellicht de toegang tot zorg en ondersteuning iets minder makkelijk 
kunnen vinden dan autochtonen. Dat risico betreft volgens de ASD met name inwoners met een 
Turkse en Marokkaanse achtergrond.  

Dit risico werd door de gemeente niet gesignaleerd en is mogelijk een witte vlek. In samenwerking 
met de ASD kan dit risico echter worden beperkt. 
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Nationale ombudsman: risico op klachten die niet kenbaar worden gemaakt 
aan de gemeente 

Na klachten en signalen van mensen die aangeven dat zij vastlopen als zij hun gemeente benaderen 
met een zorg- of hulpvraag, besloot de Nationale ombudsman een onderzoek in te stellen naar 
klachtbehandeling in het Sociaal Domein.28 

De Nationale ombudsman ontving in de periode 1 januari 2015 tot 31 december 2016 ruim 3.100 
klachten van burgers29. De ombudsman wijst erop dat mensen niet altijd een klacht indienen, 
bijvoorbeeld omdat zij bang zijn voor mogelijke gevolgen. Zij vrezen een slecht imago als ‘klager’ die 
een verdere hulpvraag of dienstverlening kan bemoeilijken. Ook is de complexiteit van het systeem – 
met wijkteams, gemeenten en uitvoeringsorganisaties – een behoorlijke drempel. Immers, waar 
moet je zijn als je een klacht wilt indienen als je te maken hebt met meerdere organisaties, vraagt de 
ombudsman zich af? Een ander knelpunt is dat het probleem dat de burger heeft, niet altijd netjes, 
gemakkelijk en eenduidig in een formele klacht kan worden vertaald, aldus de Nationale 
ombudsman. Hij signaleert dit overigens op landelijk niveau, niet specifiek voor de gemeente 
Barneveld. 

In Barneveld signaleerde de raad het risico dat de bestaande klachtenprocedure niet optimaal werkt 
en dat deze niet aansluit bij de beleving van burgers. 30 In juli 2014 riep de gemeenteraad het college 
bij motie31 op om de klachtenprocedure te optimaliseren: 

 zodat die laagdrempelig en herkenbaar wordt, 

 met een transparante en tevens laagdrempelige aansluiting bij de door de gemeente 
aangestelde ombudsman, 

 waarbij het college openstaat voor initiatieven voor een lokale ombudsfunctie aangesteld 
door belangenorganisaties. 

 
 In plaats van een lokale ombudsfunctie is inmiddels in Barneveld –naast aansluiting bij de Nationale 
ombudsman- gekozen voor het aanstellen van vertrouwenspersonen (zie verderop in dit rapport). 
 

  

                                                           

28
 Nationale ombudsman, “Terug aan tafel, samen de klacht oplossen, Onderzoek naar klachtbehandeling in het 

 Sociaal Domein na de decentralisaties”, rapportnummer 2017/035, 2 maart 2017. 
29

 Dit betreft het landelijke cijfer, een uitsplitsing naar gemeenten wordt in het rapport van de Nationale ombudsman niet 

gegeven. 
30

 Zie ook het rekenkamerrapport “De burger gehoord? Afhandeling van klachten in Barneveld”, maart 2008 
31

 Aangenomen motie 7 van 8 juli 2014 (Pro'98-BI-CDA-CU) 
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Hoofdstuk 4 Informatievoorziening gemeenteraad 

 

In dit hoofdstuk wordt antwoord gegeven op de laatste onderzoeksvraag: Informeert het college de 
gemeenteraad tijdig en volledig over de belangrijkste risico’s? Brengt het college hierbij de 
belangrijkste te maken keuzes (beheersmaatregelen) in beeld? Kan de raad haar kaderstellende en 
controlerende rol op basis hiervan voldoenden uitoefenen?  

 

4.1 Tijdigheid 

Uit het dossieronderzoek blijkt dat het college de raad regelmatig van informatie over het Sociaal 
Domein voorziet. Het gaat om de volgende informatie: 

 In paragraaf 2 van de begroting staat een top tien opgenomen van de belangrijkste risico’s 
voor het benodigde weerstandsvermogen (deze worden geïdentificeerd na een simulatie). 
Hier komen dus niet alle risico’s uit de Excel-lijst aan bod. Vanuit deze werkwijze is het 
begrijpelijk dat dan vooral de financiële risico’s worden gerapporteerd aan de raad. 

 In de planning & controldocumenten staan risico’s uitgewerkt in alle speerpunten (zowel op 
het concernniveau in de programmabegroting, als in de afdelingsplannen die voor intern 
gebruik zijn). Hierover wordt gerapporteerd in de maandrapportages. In de 
maandrapportages wordt echter slechts iets toegelicht over risico’s als er ten opzichte van de 
programmabegroting iets is veranderd, anders staat er een groen vinkje. De 
maandrapportages zijn dus feitelijk uitzonderingsrapportages en daar is volgens de 
concerncontroller bewust voor gekozen: in Barneveld is de P&C-cyclus “ lean” ingericht. 

 Antwoorden op raadsvragen. 

 Rapportages inzake Financiële Monitor Sociaal Domein. Deze monitor werd in 2016 
ingesteld, de editie uit november 2016 bevatte de prognose over 2016. Het college gaf in de 
Financiële Monitor Sociaal Domein van november 2016 aan dat zij bij de jaarrekening 2016 
opnieuw een actualisatie van de financiële stand van zaken aan de raad zal geven. Met 
ingang van 2017 zal er binnen de reguliere planning & control cyclus worden gerapporteerd. 

 Resultaatrapportage 3 Decentralisaties, Resultaatrapportage voor de Jeugdwet, de nieuwe 
Wmo en de Participatiewet, oktober 2016, inclusief uitvoeringsagenda 2017. 

 Specifiek over de Participatiewet is nog van belang dat het college in 2015 en 2016 memo’s 
aan de raad heeft gestuurd waarin het BUIG-tekort werd geanalyseerd en maatregelen aan 
de raad werden voorgelegd om het tekort te beperken.32 

4.2 Volledigheid 

De rekenkamercommissie stelt vast dat deze informatie over risico’s aan de raad vrij eenzijdig ingaan 
op de financiële risico’s in het Sociaal Domein. Deze financiële risico’s komen uitgebreid aan de orde, 
met bijpassende beheersmaatregelen: De raad wordt over financiële risico’s tijdig en volledig 
geïnformeerd. 

                                                           

32
 Memo en analyse BUIG-tekort van 18 mei 2015 en Globale analyse en maatregelen BUIG-tekort in 2016 van 26 mei 2016. 

Deze rapportages dienden enerzijds om een beroep te kunnen doen op de vangnetregeling ex artikel 69 van de 

Participatiewet. Anderzijds is het een weergave van waar intern op gestuurd wordt, naast de taken die uit de wet 

voortvloeien. 
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Andere risico’s (zoals hiervoor opgesomd onder gesignaleerde risico’s en witte vlekken) komen in 
deze stukken niet of nauwelijks aan bod. Voor zover ze wel aan bod komen (bijvoorbeeld het risico 
van lange wachttijden voor Jeugd-ggz, waarover raadsvragen werden gesteld, dan worden zij slechts 
globaal aangeduid. 

In collegebesluiten en raadsvoorstellen worden wel de risico’s (ook de niet-financiële) benoemd. In 
de formats voor deze stukken is een kopje opgenomen voor onder meer risico’s. Dit betekent niet 
dat er altijd iets over is opgenomen. 
 

4.3 Benoemde beheersmaatregelen 

In de in paragraaf 4.1 benoemde rapportages aan de raad worden beheersmaatregelen niet 
consequent benoemd. Een relatie tussen doelen die de raad voor het Sociaal Domein vastgesteld 
heeft (zie Hoofdstuk 2) en daarmee samenhangende risico’s en beheersmaatregelen met de doelen 
wordt in de rapportages naar de raad niet gelegd.  
 
De ambtelijk benoemde beheersmaatregelen (daarover wordt niet gerapporteerd aan de raad) zijn 
ook niet concreet en/of toegespitst op het gesignaleerde risico. Zo is het “alert blijven op signalen” 
niet aan te merken als een beheersmaatregel en kan het risico van de instroom van 
statushouders/vluchtelingen niet worden beperkt door extra inzet van personeel (zie paragraaf 
3.3.1). 
 

4.4 Kaderstelling en controle op basis van informatievoorziening 

Door deze werkwijze ontbreekt voor raadsleden het totaaloverzicht. Een integrale rapportage over 
alle grote gesignaleerde risico’s (financieel, organisatorisch en beleidsmatig) aan de raad vindt tot nu 
toe echter niet plaats in Barneveld. In de voor dit rekenkameronderzoek gehouden interviews gaven 
ambtenaren aan geen voorstander te zijn van uitgebreide risicorapportages aan de raad, als niet 
eerst het doel daarvan heel helder is. 
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Hoofdstuk 5 Conclusies en aanbevelingen 
 

5.1 Conclusies 

 
De rekenkamercommissie heeft onderzoek gedaan naar het risicomanagement in het Sociaal Domein 
in Barneveld. Deze paragraaf bevat de conclusies van het onderzoek per onderzoeksvraag. De 
conclusies zijn gebaseerd op de bevindingen (zie hoofdstuk 2). 

Voordat wij overgaan tot het presenteren van onze conclusies, hechten wij aan de volgende 
inleidende opmerkingen: 

1. Uit het onderzoek blijkt dat Barneveld goed op weg is met het inrichten van de organisatie 
van de uitvoering in het Sociaal Domein.  

2. Risicomanagement staat goed op de agenda van het college en het ambtelijk apparaat, voor 
zover de rekenkamercommissie heeft kunnen nagaan zelfs beter dan in veel andere 
gemeenten in Nederland.  

3. Met een adequaat systeem van risicomanagement kunnen risico’s worden geminimaliseerd, 
maar nooit 100% worden uitgesloten.  

4. Risicomanagement is volgens de rekenkamercommissie geen doel op zich. Met een adequaat 
systeem van risicomanagement worden systematisch de risico’s bij gestelde beleidsdoelen 
inzichtelijk gemaakt en worden beheersmaatregelen geformuleerd en uitgevoerd om deze 
risico’s te minimaliseren. Daarmee verzekert de raad zich ervan dat hij goed op de hoogte is 
van hoe het beleid in de praktijk uitpakt en waar eventueel bijstelling mogelijk, nodig of 
wenselijk is. 

5. Risicomanagement staat los van de vraag of het op dit moment wel of niet goed gaat. 
Risicomanagement maakt juist zichtbaar waar iets gedaan moet worden om te voorkomen 
dat er problemen ontstaan. Daarbij moet ook bedacht worden dat bepaalde beleidskeuzes 
die op enig moment passend zijn, in de toekomst juist risico’s kunnen opleveren (denk aan 
overbelasting van mantelzorgers waarvan meerjarig inzet wordt verwacht). 

6. Het is van belang dat de raad zelf bepaalt welke informatie betreffende risico’s hij in welke 
vorm en op welk moment wil ontvangen.  

Hieronder volgt eerst een grafische samenvatting van de bevindingen van de rekenkamercommissie 

per norm. Daarbij wordt steeds aangegeven of er geheel aan de gestelde norm wordt voldaan ( ), 

of er deels aan wordt voldaan ( ) of niet aan wordt voldaan ( ). Onder de tabel volgt bij de 
conclusies per onderzoeksvraag een toelichting op de scores in de tabel. 
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Score op de normen Score 

 Ja Deels Nee 

1. Welke beleidsdoelstellingen heeft de gemeenteraad vastgesteld betreffende het Sociaal Domein? 

Norm 1 Beleidsdoelstellingen liggen vast, zij zijn door de raad vastgesteld en zijn 
geoperationaliseerd, zodat duidelijk is wat de gemeente wil bereiken. 

   

2. Heeft de gemeente de belangrijkste risico’s betreffende de beleidsdoelstellingen in beeld gebracht, mede 
gelet op de recente decentralisatie van taken vanuit het Rijk? Zo ja, hoe? Heeft de gemeente in deze een 
adequaat systeem van risicomanagement? 

Norm 2a De belangrijkste risico’s zijn gesignaleerd    

Norm 2b Er wordt doorlopend gemonitord of deze of nieuwe risico’s zich manifesteren.    

Norm 2c De gemeente heeft een adequaat systeem van risicomanagement    

3. Hoe zijn de taken, verantwoordelijkheden en bevoegdheden binnen de gemeentelijke organisatie verdeeld 
betreffende het risicomanagement ten aanzien van het Sociaal Domein?  

Norm 3 Taken, verantwoordelijkheden en bevoegdheden liggen vast en voor alle 
betrokkenen is duidelijk wie welke rol heeft. 

   

4. Informeert het college de gemeenteraad tijdig en volledig over de belangrijkste risico’s? Brengt het college 
hierbij de belangrijkste te maken keuzes (beheersmaatregelen) in beeld? Kan de raad haar kaderstellende en 
controlerende rol op basis hiervan voldoende uitoefenen? 

Norm 4a Het college geeft invulling aan haar actieve en passieve informatieplicht.    

Norm 4b De informatievoorziening aan de raad is relevant, juist, tijdig en volledig.    

Norm 4c De raad maakt actief gebruik van de informatie.    

 

 Conclusie onderzoeksvraag 1:  

De raad formuleerde 3 globale doelen, 3 opgaven, 10 uitgangspunten, 10 beslispunten en diverse 
inhoudelijke doelen voor het Sociaal Domein, waarvan de samenhang en prioritering niet geheel 
duidelijk zijn. 

Samenvatting bevindingen en toelichting: 
Voorafgaand aan de decentralisaties in het Sociaal Domein stelde de raad een overkoepelend 
beleidskader vast, waarin de gedeelde visie (“Zelf-Samen-Gemeente”) leidend was. Deze visie werd 
in het beleidskader uitgewerkt in 3 opgaven en 10 uitgangspunten van beleid. Bij het vaststellen van 
dit beleidskader op 28 januari 2014, formuleerde de raad 10 beslispunten, die deels samenvallen met 
de 10 uitgangspunten maar deels ook nieuwe elementen bevatten. In de uitvoeringsverordeningen 
voor Jeugd, WMO en Participatie, die grotendeels in FoodValley-verband werden opgesteld, stelde 
de raad ook weer doelen vast.  
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Het ontbrak daarbij steeds aan concretisering (wanneer willen we precies iets bereiken, hoe gaan we 
dat doen en wat mag dat kosten?). Daarbij was niet duidelijk welke doelen met welke prioriteit 
moeten worden gerealiseerd en wat de samenhang is van de doelen uit de verschillende 
beleidsnota’s, het beleidskader en de uitvoeringsverordeningen. Er heeft tot nu toe ook geen 
evaluatie plaatsgevonden van de in het beleidskader genoemde uitgangspunten. Monitoring aan de 
hand van geformuleerde doelen bleef achterwege, waardoor bijstelling van beleidsdoelen in het 
Sociaal Domein niet systematisch plaatsvindt. 
 

Conclusie onderzoeksvraag 2:  

De gemeente Barneveld heeft mogelijk nog niet alle risico’s in beeld gebracht en er is nog geen 
adequaat, breed opgezet systeem van risicomanagement. 

Samenvatting bevindingen en toelichting: 
Vanuit het gegeven dat de decentralisaties voor gemeenten grote onzekerheden met zich 
meebrachten over de doelgroep, het takenpakket en het budget dat daarvoor beschikbaar zou zijn, 
heeft Barneveld zich geconcentreerd op continuïteit van zorg, het vergaren van kennis, het op orde 
brengen van de systemen en het beperken van financiële risico’s (budgetoverschrijdingen). 

Het is dan ook begrijpelijk dat risicomanagement in het Sociaal Domein in Barneveld -net zoals in de 
meeste andere gemeenten - primair financieel is ingestoken. De afgelopen periode is veel tijd 
gestoken in de implementatie en het op orde brengen van de systemen en er is meer rust gekomen 
in de ambtelijke organisatie. Op ambtelijk niveau worden halfjaarlijks risico’s geïdentificeerd, waarbij 
ook beheersmaatregelen worden benoemd. De geïdentificeerde risico’s zijn echter tot nu toe met 
name financieel en de benoemde beheersmaatregelen kunnen concreter. Bovendien wordt hierover 
niet systematisch gerapporteerd aan de raad. De stap naar een meer systematisch systeem van 
risicomanagement is - net als bij andere gemeenten - nog niet gemaakt.  

Zoals hiervoor al aangegeven heeft risicomanagement op dit moment vooral nog betrekking op 
financiële risico’s, die halfjaarlijks in gesprekken met de concerncontroller worden geïnventariseerd 
en met bijbehorende beheersmaatregelen worden opgesomd in een Excel-overzicht. Een deel 
daarvan wordt aan de raad gerapporteerd binnen de P&C-cyclus. Opvallend daarbij is dat er 
ambtelijk soms ook organisatorische en beleidsinhoudelijke risico’s worden gesignaleerd. Deze 
worden echter niet met de raad gedeeld, gegeven de huidige systematiek waarbij alleen de 
belangrijkste (vooral financiële) risico’s terugkomen in de P&C-cyclus. Het aantal gesignaleerde 
risico’s lijkt overigens ook nog gering en zij sluiten niet aan bij de door de raad geformuleerde 
beleidsdoelen en/of uitgangspunten van beleid. De bijbehorende beheermaatregelen zouden 
scherper kunnen worden geformuleerd. Al met al is er nog geen sprake van een systematisch, 
dekkend systeem van risicomanagement. 

 

Conclusie onderzoeksvraag 3:  

Taken, verantwoordelijkheden en bevoegdheden betreffende het huidige en toekomstige systeem 
van risicomanagement zijn niet formeel belegd.  

Samenvatting bevindingen en toelichting: 
In Barneveld wordt risicomanagement vooral ambtelijk uitgevoerd, waarbij ambtelijk de 
taakverdeling en de rapportagelijnen naar het college duidelijk zijn, zij het niet formeel. De taken, 
verantwoordelijkheden en bevoegdheden van de gemeenteraad zijn dat niet. Ook zijn er geen 
afspraken gemaakt over het samenspel tussen het college, het ambtelijk apparaat en de 
gemeenteraad bij het signaleren van risico’s en de beheersing daarvan. 
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Conclusie onderzoeksvraag 4:  

Binnen de gekozen rapportagesystematiek (via de maandrapportages) worden niet alle 
gesignaleerde risico’s en bijbehorende beheersmaatregelen met de raad gedeeld. Hierdoor zijn 
kaderstelling en controle in het Sociaal Domein in Barneveld nog niet optimaal. 

Samenvatting bevindingen en toelichting: 
Uit het onderzoek blijkt dat het college de raad voorziet van uitgebreide rapportages over het Sociaal 
Domein, memo’s, evaluaties, antwoorden op raadsvragen en dergelijke. Daarmee geeft het college 
invulling aan haar actieve en passieve informatieplicht.  

Rapportage van risico’s gebeurt in Barneveld echter beperkt binnen de P&C-cyclus, vooral via de 
maandrapportages. Omdat hierin niet over alle risico’s en beheersmaatregelen wordt gerapporteerd, 
levert dit een vrij eenzijdig financieel, gefragmenteerd beeld op. De raad kan daardoor onvoldoende 
actief gebruik maken van de beschikbare informatie en ook is het nu voor de raad niet goed mogelijk 
om een goede inschatting te maken van relevante huidige en toekomstige risico’s die kunnen 
ontstaan door bepaalde beleidskeuzes. Kaderstelling en controle in het Sociaal Domein door de raad, 
gericht op monitoring/evaluatie van beleidsdoelen en zo nodig bijsturing, is hierdoor niet optimaal. 

 

5.2 Aanbevelingen 

 
Op basis van het onderzoek naar risicomanagement in het Sociaal Domein in Barneveld doet de 
rekenkamercommissie de volgende aanbevelingen aan de gemeenteraad: 

Aanbevelingen 

1. Bepaal als raad welke informatie betreffende risicomanagement in het Sociaal Domein u op 
welk moment in welke vorm wilt ontvangen. Kijk daarbij breed, zowel naar financiële, 
organisatorische als beleidsinhoudelijke risico’s. 

2. Geef het college de opdracht om op basis daarvan een passend en adequaat systeem van 
risicomanagement in te richten. Dit systeem moet in elk geval aandacht schenken aan 
- het koppelen van risico’s aan gestelde doelen; 
- het benoemen van beheersmaatregelen: 
- het vastleggen van afspraken betreffende monitoring en evaluatie.  

Denk hierbij aan een combinatie van: 

 periodieke groepssessies met raadsleden, het college, gecontracteerde aanbieders, de 
Adviesraad Sociaal Domein en ambtenaren, waarin de voortgang, dilemma’s en mogelijke 
uitvoeringsproblemen in het Sociaal Domein in samenhang worden besproken; 

 borging van de huidige procesaanpak. Daarover zou de raad kunnen worden 
geïnformeerd met bijvoorbeeld informatie uit intervisie tussen gespreksvoerders en door 
dilemma’s in de uitvoering te agenderen voor debat en besluitvorming in de raad; 

 een beperkt aantal -door de raad aan te wijzen- risico’s waarop risicomanagement in 
klassieke zin wordt ingericht (het voorbeeld van de risicorapportage van de gemeente 
Amersfoort kan daarvoor als inspiratie dienen). 

3. Leg de taken rond het huidige en toekomstige systeem van risicomanagement formeel vast 
en zorg ervoor dat alle betrokkenen hiervan op de hoogte zijn. 

4. Gebruik het risicomanagementsysteem vervolgens structureel als instrument om 
beleidskeuzes in het sociaal domein te maken en te onderbouwen.  
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De rekenkamercommissie hecht aan de volgende toelichting: 

Risicomanagement is, zoals gezegd, geen doel op zich. Uiteraard is de rekenkamercommissie zich 
ervan bewust dat er in Barneveld al belangrijke stappen in de richting van adequaat 
risicomanagement zijn gezet, maar die beperken zich richting de raad primair tot beheersing van 
financiële risico’s. Ambtelijk worden halfjaarlijks risico’s geïdentificeerd, maar daarover vindt geen 
volledige rapportage plaats aan de raad. De rekenkamercommissie heeft in de ambtelijke praktijk al 
een bredere benadering van risicomanagement aangetroffen. Het is aan te bevelen deze bredere 
benadering ook in een passende wijze vorm te geven op het niveau van de raad. Om dit te bereiken 
is het van belang om verantwoordelijkheden en rollen van de verschillende organen nog verder in te 
vullen en uit te werken, zodat hiermee het samenspel tussen de raad, het college en de ambtenaren 
nog verder ontwikkeld kan worden.  

Het is wellicht begrijpelijk dat de gemeente allereerst grip wilde krijgen op de financiën en dat het 
risicomanagement daarom in Barneveld op dit moment primair nog financieel is ingestoken. Rond de 
decentralisaties in het Sociaal Domein wordt gaandeweg echter steeds duidelijker wat er van de 
gemeente wordt verwacht. Processen worden ook eenduidiger en systemen zijn inmiddels beter 
ingeregeld. De aandacht kan nu meer verschuiven naar de beleidsinhoudelijke keuzes die de raad zou 
kunnen maken. Om goede beleidsinhoudelijke keuzes te kunnen maken, moet de raad echter inzicht 
hebben in alle risico’s (financieel, organisatorisch en beleidsinhoudelijk). Risicomanagement kan door 
de raad worden gebruikt als instrument voor bijstelling of juist continuering van beleid. 

De rekenkamercommissie heeft niet de intentie om aan te sturen op een klassiek systeem van 
risicomanagement waarbij de raad regelmatig als het ware met gedetailleerde en lijvige rapportages 
over risico’s wordt overladen. Dat zou ook niet passen bij de huidige bestuurscultuur en 
uitvoeringspraktijk in Barneveld, waarin er zo nodig ruimte is voor creatieve oplossingen voor 
burgers. De keuze voor veel handelingsvrijheid voor professionals binnen en buiten het 
gemeentehuis is waarschijnlijk ook een verklaring voor de relatief hoge tevredenheidscores onder 
inwoners. Over het algemeen voelen zij zich goed begrepen en geholpen door professionals die 
meedenken en goede oplossingen verzinnen en tijdig weten bij te sturen. In de professionele 
handelingsruimte worden keuzes en afwegingen gemaakt. Het onderlinge ambtelijke gesprek 
daarover vindt plaats om elkaar scherp te houden, ook in het kader van het risicomanagement. Het 
zou goed zijn een vorm te vinden waarin de afwegingen, keuzes en risico’s ook in een passende vorm 
met de raad gedeeld worden. 

Met een passend systeem van risicomanagement verzekert de raad zich ervan dat hij goed op de 
hoogte is van hoe het beleid in de praktijk uitpakt en waar zich risico’s voordoen die de uitvoering 
van dat beleid in gevaar zouden kunnen brengen. Zo ziet de raad ook waar eventueel bijstelling 
mogelijk, nodig of wenselijk is, ook op het punt van het vinden van creatieve (maatwerk)oplossingen 
voor burgers. Een passend systeem van risicomanagement voor Barneveld zou een mix kunnen zijn 
van bepaalde elementen, die in samenspraak tussen raad en college kunnen worden ingevuld.  
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Bestuurlijke reactie 
 

De onderzoeksrapportage met conclusies en aanbevelingen is voorgelegd aan het college van 
burgemeester en wethouders. Naar aanleiding hiervan hebben wij de volgende reactie gekregen van 
het college:  

“Het college zou de aanbevelingen van de Rekenkamercommissie graag gezamenlijk met de gemeenteraad uit 
willen werken. 

Concreet denken wij aan een bijeenkomst in het eerste kwartaal van 2018 met de auditcommissie, de 
commissie samenleving, de Adviesraad Sociaal Domein en vanuit de ambtelijke organisatie: de controller en 
een aantal beleidsadviseurs van de afdeling Sociaal Domein. 

De uitkomsten van deze bijeenkomst kunnen dan worden opgenomen in het beleidsplan Sociaal Domein dat 
staat gepland voor het derde kwartaal van 2018.” 
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Nawoord 
 

De rekenkamercommissie bedankt het college van burgemeester en wethouders voor haar reactie 
op het onderzoek. Wij kunnen ons vinden in het voorstel van het college om de aanbevelingen van 
het onderzoek samen met de gemeenteraad uit te werken tijdens een bijeenkomst met de 
Adviesraad Sociaal Domein en de ambtelijke organisatie. Ook sluiten wij ons aan bij het voorstel van 
het college om de uitkomsten van deze bijeenkomst op te nemen in het op te stellen beleidsplan 
Sociaal Domein.  
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Bijlage 1 Onderwerp getoetst aan selectiecriteria 
In onderstaande tabel is het onderwerp ‘risicomanagement bij de drie decentralisaties’ getoetst aan 
de selectiecriteria voor onderzoeksonderwerpen van de rekenkamercommissie 

 

 
Selectiecriteria voor onderzoek  

 
Onderzoek Risicomanagement Sociaal Domein  
Barneveld  

Relevantie: Is er sprake van een groot maatschappelijk, 
organisatorisch, bestuurlijk en/of financieel belang?  

Er is sprake van zowel een groot maatschappelijk, 
organisatorisch, bestuurlijk als financieel belang.  

Risico's: Is er sprake van risico's voor de 
doelmatigheid, rechtmatigheid of doeltreffendheid?  

De drie decentralisaties in het sociaal domein gaan 
gepaard met een grote bezuiniging. De gemeenten 
moeten dezelfde taken uitvoeren met minder geld. 
Mogelijk levert dit risico’s op voor de doeltreffendheid 
van het beleid.  

Toegevoegde waarde: Is het onderwerp niet onlangs 
onderzocht door anderen? En worden er structurele 
leereffecten verwacht?  

Het onderwerp is onlangs niet onderzocht door 
anderen. Het onderzoek is gericht op het formuleren 
van structurele leereffecten betreffende de 
beleidsinformatie.  

Capaciteit: Is de rekenkamercommissie in het 
bijzonder geschikt om onderzoek te doen naar het 
onderwerp op basis van haar bevoegdheden, kennis of 
vaardigheden?  

De rekenkamercommissie beschikt over de capaciteit 
om dit onderzoek te doen: budget, benodigde kennis, 
bevoegdheden en vaardigheden zijn aanwezig.  

Subsidiariteit: Kan de onderzoeksvraag op een andere, 
meer eenvoudige manier worden beantwoord?  

De rekenkamercommissie zal in het onderzoek gebruik 
maken van relevante (onderzoeks)informatie die al 
beschikbaar is (landelijk en bij de gemeente).  

Variatie: Is er voldoende variatie in de onderwerpen 
die de rekenkamercommissie in één jaar en over de 
jaren heen onderzoekt? Ook dient er onderscheid te 
worden gemaakt in onderzoek naar de bedrijfsvoering 
en beleidsonderzoek.  

De rekenkamercommissie heeft nog niet eerder een 
onderzoek gedaan naar het risicomanagement bij de 
drie decentralisaties  
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Bijlage 2 Geraadpleegde bronnen 
 

Algemeen  
- Beleidskader 3 Decentralisaties, Beleidskader voor de Jeugdwet, de nieuwe Wmo en de 
Participatiewet, Zelf, Samen, Gemeente; 

- P&C-stukken 2015 t/m 2017; 

-Excel-overzicht met gesignaleerde risico’s, versie 28.0, d.d.12 juni 2017; 

- Uitvoeringsverordeningen Jeugdzorg, Participatiewet en WMO2015 gemeente Barneveld; 

- Informatie Divosa van website www.divosa.nl; 

- Rapportages Financiële monitor Sociaal Domein; 

- Memo stand van zaken 3 decentralisaties van 15 juli 2015; 

- Kwartaalrapportages Jeugdhulp FoodValley; 

- Raadsvoorstel Veilig Thuis onder VGGM; 

- Jaarverslagen gemeentelijke commissie bezwaarschriften 2015 en 2016; 

- Jaarverslagen gemeentelijke klachtencommissie 2015; 

- Jaarverslagen vertrouwenspersoon Wmo2015 2015 en 2016; 

- Jaarverslagen vertrouwenspersoon Jeugdzorg FoodValley AKJ 2015 en 2016; 

- Jaarverslagen plaatselijke Adviesraad Sociaal Domein 2015 en 2016; 

- Rapport Nationale ombudsman uit 2017, “Terug aan tafel, samen de klacht oplossen”; 

- Memo en analyse BUIG-tekort van 18 mei 2015; 

- Globale analyse en maatregelen BUIG-tekort in 2016 van 26 mei 2016; 

- Risicorapportage Sociaal Domein Gemeente Amersfoort. 

 
Collegebesluiten  
- B-11 Memo B&W inzake financiële stavaza decentralisaties en reserve sociaal domein; 

- B-1.16 Besluit betreffende huiselijk geweld en kindermishandeling; 

- B-1.10 Besluit B&W inzake actualisatie notitie Beschermd werk in de gemeente Barneveld; 

- B-1.05 Memo over de vergoeding van speltherapie; 

- B-13 Besluit B&W inzake vangnet 18 jarigen in jeugdhulp; 

- B-09 Memo B&W inzake stand van zaken drie decentralisaties; 

- B-07 Besluit B&W inzake notitie toegang en toeleiding jeugdhulp Barneveld; 

- B-06 Besluit B&W inzake beleidsregels jeugdhulp; 

 

Toezeggingen aan de raad en afdoening 
- Overzicht “Toezeggingen aan de raad door het college van B en W inzake de 3D’s” (periode 2014-
2017) 

Raadsbesluiten 
- 20130326 Lokale en regionale visie op Zorg voor jeugd_raadsbesluit; 

- 20130612 instelling Reserve Sociaal Domein bij Jaarverslaggeving 2012_raadsbesluit geamendeerd; 

- 20130709 Visie Arbeidsparticipatie naar vermogen_raadsbesluit; 

- 20140128 Beleidskader 3 Decentralisaties_raadsbesluit geamendeerd; 

- 20140128 Lokaal beleidsplan Positief opvoeden en opgroeien in Barneveld 2015-2018; 

- 20140128 Regionaal transitiearrangement jeugdzorg FoodValley_raadsbesluit; 

- 20140708 raadsbesluit Jeugdhulp Verordening met Toelichting; 
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- 20140708 raadsbesluit Wmo Verordening met Toelichting; 

- 20141111 raadsbesluit Participatieverordening met Toelichting; 

- 20141216 raadsbesluit cliënt- en burgerparticipatie Sociaal Domein Verordening; 

- 20160127 Raadsbesluit onderzoek rekenkamercommissie effecten decentralisaties; 

- 20160706 Raadsbesluit Eerste wijziging Wmo Verordening; 

- 20161109 Raadsbesluit nieuwe Jeugdhulp Verordening; 

- 20161214 Raadsbesluit oprichting stichting Veilig Thuis Gelderland Midden; 

- 20161214 Raadsbesluit_Tweede wijziging Wmo verordening. 

 
Raadsvragen en beantwoording  
- 31 januari 2013 over samenwerking en samenhang Wmo/AWBZ; 

- 10 januari 2014, over het onderhandelingsakkoord persoonlijke verzorging; 

- 17 januari 2014 over compensatie voor chronisch zieken en gehandicapten; 

- 2 april 2014 over de borging van privacy bij de decentralisaties; 

- 4 juli 2014 ontvingen over regionale contractering van aanbieders van jeugdhulp; 

- 22 januari 2015 over de eigen bijdragen voor jeugd-GGZ; 

- 16 februari 2015 over de eigen bijdragen voor jeugd-GGZ; 

- 31 augustus 2015 over de herbeoordeling van de Persoonsgebonden Budgetten (PGB’s); 

- 18 september 2015 over aandacht voor pleegzorg; 

- 14 april 2016 zorgmijding vanwege de hoogte van de eigen bijdrage. 

 
Aangenomen moties Sociaal Domein 
- 20140708 aangenomen motie 8 CU-SGP-Pro'98-BI-CDA Rekenkamercommissie verzoeken de raad 
te ondersteunen; 

-  20150617 aangenomen motie BI Pro 98 CU Onderzoek naar protocol of gedragscode bij calamiteit 
in het Sociaal Domein; 

- 20150408 aangenomen motie CDA-CU-Pro'98 Tijdelijke opschorting ouderbijdrage van de jeugd-
ggz; 

- 20150617 aangenomen motie BI Pro 98 CU Onderzoek naar protocol of gedragscode bij calamiteit 
in het Sociaal Domein. 

 
Amendementen Sociaal Domein 
-20140128 aangenomen amendement PRO'98 aanbieden van opleidingen aan hulpvrager 
werkzoekende, mantelzorger, vrijwilliger etc.; 
-20140128 aangenomen amendement CDA-PRO'98 SGP-CU beleidsevaluatie bij de 3 Decentralisatie. 
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Bijlage 3 Korte samenvatting 3 decentralisaties in het Sociaal 
Domein 
 

1. De Participatiewet combineerde drie bestaande regelingen, namelijk de Wet Werk en Bijstand (WWB), 
de Wet sociale werkvoorziening (Wsw) en een deel van de Wajong. De Wsw bleef bestaan, maar sinds 
1 januari 2015 kan niemand meer nieuw instromen in de Wsw. Mensen die voorheen in aanmerking 
zouden komen voor de Wsw zijn vanaf 2015 aangewezen op de Participatiewet. Ook de Wajong bleef 
bestaan, maar is vanaf 2015 alleen nog toegankelijk voor jonggehandicapten die volledige en 
duurzaam arbeidsongeschikt zijn. 

2. Met de invoering van de Jeugdwet gingen de taken van de verschillende Bureaus Jeugdzorg over van 
provincies naar de gemeenten. Andere nieuwe taken voor gemeenten zijn: de gesloten jeugdzorg (ook 
jeugdzorgplus genoemd), de jeugd-geestelijke gezondheidszorg (jeugd-GGZ), de jeugdbescherming, de 
jeugdreclassering en de zorg voor licht verstandelijk gehandicapte jongeren. Een andere nieuwe 
verantwoordelijkheid voor gemeenten werd de afstemming over Passend Onderwijs. 

3. Tot slot gingen taken op het gebied van begeleiding en ondersteuning van burgers en beschermd 
wonen over vanuit de Algemene Wet Bijzondere Ziektekosten (AWBZ) naar de Wet maatschappelijke 
ondersteuning (Wmo 2015). 

33
 

 

 

  

                                                           

33 
Parallel gingen de extramurale verpleging, een groot deel van de persoonlijke verzorging en de langdurige Geestelijke 

gezondheidszorg (GGZ) over naar de Zorgverzekeringswet (Zvw) en de zorg voor mensen die blijvend behoefte hebben aan 
24 uur per dag zorg en/of permanent toezicht over naar de Wet langdurige zorg (Wlz). Omdat deze taken niet werden 
toebedeeld aan gemeenten, blijven zij verder in het onderzoek buiten beschouwing. 
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Bijlage 4 Respondenten 
 
De rekenkamercommissie heeft interviews gehouden met de volgende respondenten:  
 

1) Wethouder met portefeuille Jeugdhulp & WMO 

2) Wethouder met portefeuille Participatie  

3) Een raadsdelegatie 

4) Concerncontroller 

5) Ambtenaren belast met uitvoering Participatiewet 

6) Ambtenaren belast met uitvoering WMO 

7) Ambtenaren belast met de uitvoering van de Jeugdwet 

8) Voorzitter Adviesraad Sociaal Domein 

9) Een vertegenwoordiger van zorginstelling Pluryn 

10) Een vertegenwoordiger van zorginstelling HDS/Icare 

11) Woordvoerder ROB/Rfv (Raad voor het Openbaar Bestuur/ Raad voor de financiële 
verhoudingen) 


