
Reacties en opmerkingen nav de brief van Van Bekkum dd 7 nov 2018 
over het Pastoriebos Voorthuizen  
 
Graag willen we als omwonenden, verwoord als actiecomité, reageren op 
diverse punten in de brief.  
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** in de 1e alinea wordt gesproken over het bouwplan. We willen 
nadrukkelijk stellen dat in het verleden altijd over een zorgcomplex 
gesproken werd. Hieraan wilde het college in dec 2013 meewerken. We 
praten nu over senioren huurappartementen. Een heel andere doelgroep 
en daardoor een nieuw plan.  
 
** Pius Floris heeft ook op Holzenbosch het plan gemaakt. In eerste 
instantie met allemaal bomen en na de goedkeuring blijken veel bomen 
verdwenen. We vragen op voorhand een contra-expertise aan bij 
voorkeur door een bedrijf dat op de site van de Bomenstichting staat.  
** De getekende overeenkomst op 2 november 2017 is niet gecommuniceerd met de leden van de 
hervormde gemeente terwijl de gebruikswijze van de PKN zegt dat bij grote financiële ingrepen de gemeente 
via een gemeenteavond geïnformeerd wordt. Tot op de dag van vandaag heeft de kerk dit hele plan niet 
voorgelegd aan de gemeente en hult het zich in stilzwijgen. Enige informatie is dat er een geldtekort is en 
daarom voor dit plan gekozen is. (folder Kerkbalans) Zelfs dat geldtekort trekken we in twijfel gezien de 
verkoop van 2 pastorieën en de grondverkoop aan de Prinsenweg.  
“Een zorgvuldige manier.” De KRM van de hervormde kerk geven op 2 april 2018 tegen ons aan dat ze niets 
meer in te brengen hebben. Ze vertellen dat alles door hun voorgangers afgehandeld is in 2013 en zij er 
niets meer aan kunnen doen. Ze geven niet aan dat op 2 nov 2017 alles al beklonken is. Ze hebben hun huid 
op 2 nov 2017 dus verkocht aan de projectontwikkelaar Gijsbert Jansen/ Van Bekkum bouwbedrijf.  
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** 3A: in de tekst staat niet hoe emotioneel en met hoeveel bezwaren en tegengas deze avonden verlopen 
zijn. Bij de bijeenkomst van de Rembrandtstraat was geen vertegenwoordiger van de kerk (KRM) aanwezig. 
Alleen de koster was er. 
Als bewoners van de Rembrandtstraat hebben we gezegd dat kleinschalige seniorenwoningen beter in dit 
plan zouden passen dan de huidige opzet. Daar is niet uitgesproken dat we geen bezwaar zouden 
aantekenen als we onze zin zouden krijgen. 
 
**3B : De informatieavonden betroffen avonden waar belangstellenden voor de kamers welkom waren. Zo 
zijn ze ook aangekondigd. Als omwonenden zijn we niet uitgenodigd.   
** De laatste zin is onjuist: er is altijd bij de plannen voor 2015 gesproken over zorgappartementen. Dat is 
iets totaal anders dan de nu geplande senioren appartementen.  
Als de bestemming nu niet gewijzigd moet worden in wonen dan had men in 2010 al alles stilzwijgend 
geregeld. Zoiets noem je geen goede buur want die overlegt dit met zijn buren.  
 
3D: de eerste zin is totaal anders. Wij waren door kerkenraadsleden geïnformeerd in juni en oktober 2017 
dat de kerk nieuwe plannen uitwerkte. In december 2017 hebben we contact gehad met ambtenaar mevrouw 
… die per 20-12-2017 vertrok. Zij stuurde ons door naar de nieuwe ambtenaar. Een e-mail naar Gijsbert 
Jansen, want daarmee hadden we steeds contact, leverde tot 2x geen reactie op. Toen antwoordde Van 
Bekkum op 16 febr 2018 dat hij de regie overgenomen had. Op een vrijdag in maart belde Gijsbert Bas dat 
hij de regie weer had. Dus een verrassing zoals nu verwoordt… geenszins.  
Als omwonenden hebben we steeds om meer informatie gevraagd zodat we het verhaal juist konden 
weergeven. Die kregen we niet omdat het plan nog niet rond was. Of… we liepen voor de muziek uit en dat 
vond Gijsbert heel vervelend. Van Hans Stam hadden we begrepen dat de bouwvlakken hetzelfde bleven als 
in 2013 en die informatie hebben we steeds verteld  aangevuld met de tekening van 2017 waarop alle bomen 
van de inrit verdwenen waren.  
Toen in mei bleek dat Gijsbert op drie punten onjuiste informatie gegeven had, zijn de contacten stil gelegd. 
Bij onze handtekeningenacties bij de supermarkten hebben we om tekeningen gevraagd ( die kregen we 
niet) en ook Gijsbert uitgenodigd om zijn visie te geven. Dat wilde hij niet.  
 
3E:  
** Natuurlijk wil de projectontwikkelaar pas zijn plannen presenteren als alles besproken en vastgelegd is met 
de gemeente. Wij lopen voor de muziek uit. Dat doen we ook bewust om de verantwoordelijke ambtenaren, 
wethouders en leden van de gemeenteraad in een vroeg stadium te laten weten dat dit plan geen draagvlak 
heeft in Voorthuizen.  



** Formulieren op de informatieavond van 2 mei: Dat er slechts één teruggekomen is, geeft o.i. aan dat de 
gegeven informatie door Gijsbert en ons duidelijk was. De sfeer op de avond was ook zodanig dat iedereen 
heeft kunnen zeggen en vragen wat hij wilde zonder daarop reacties te ontvangen.  
“Het algemene beeld was positief.”  De aanwezige politici kunnen dit het beste invullen. Op onze 
Facebookpagina van het Pastoriebos staat een film die de hele avond integraal laat zien.  
Het plan is goed maar de plaats is verkeerd was mogelijk een betere weergave geweest. Op deze manier 
kan je aan elk punt een positieve draai geven.  
 
3F 
** punt b: We hebben altijd aangegeven voor renovatie te zijn. Alleen kap van alles in ruil voor een grasveld 
met 7 bomen is in onze ogen geen renovatie. Een volstrekt onjuiste weergave. Bij de opnames voor TV 
Gelderland gaf Bas van Helden aan dat 60% van alle groen door dit plan ging verdwijnen. Na de opname 
werd hij door Gijsbert beticht van leugens. Een dag later schreef Gijsbert dat hij Bas’ opmerking begreep. 
Bas had beplanting bedoeld. Gras is ook groen dus niet 60% verdween. Zo moeten we op elk woordje letten 
wat gezegd of geschreven wordt.  
** punt c: in de vorige plannen stond hier een pastoriewoning getekend. Wij hebben steeds betoogd dat 
niemand met een maatschappelijke achtergrond daar wilde wonen en de woning dan uiteindelijk maar een 
woonbestemming moest krijgen. Nieuwe bestemmingswijziging en de kerk is op die manier blij. Nu is men 
eerlijk en geeft men de werkelijke reden van de bouw aan.  
** Het gaat er hier ook om dat men Van Bekkum niet over gemeentegrond mag en kan beslissen!  
** onjuiste informatie onzerzijds: We gaan de markt op met de informatie qua bouwvlakken vanuit het plan 
van 2013. De gemeente heeft aangegeven dat die in het nieuwe plan niet gewijzigd zijn. Verder vertellen we 
wat we gehoord hebben op 2 mei in ’t Trefpunt. Als we om plannen vragen, krijgen we niets. We willen graag 
onderbouwd zien wie deze informatie gegeven heeft. Dat mag voor ons anoniem naar de gemeente. Zonder 
gegronde onderbouwing vanuit de gemeente zien we deze zin als vuilspuiterij richting ons!!  
** Op 2 mei was het plan niet definitief. Nu het wel definitief lijkt te zijn is het in onze ogen een noodzaak dat 
dit gepresenteerd wordt aan alle omwonenden. We begrijpen heel goed dat Van Bekkum daarop niet zit te 
wachten, want dat levert hem heel wat commentaar op. Nogmaals.. naar onze mening wacht Voorthuizen 
niet op dit plan. ( zie bv ook de site van Oud Voorthuizen van 31 oktober) 
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Punt a: klopt de weergave zoals hij hier verwoord staat?  “De gemeente juicht een bouwkundig volume op 
deze plek toe en …… enz” Zijn er notulen/gespreksverslagen/aantekeningen waarin deze zin staat? 
** Haalbaarheid van het project: We stellen vragen bij de financiële haalbaarheid van het hele project. Er is in 
2013 gesteld dat het plan onlosmakelijk aan elkaar verbonden is. Dus alles of niets.  
Mocht er iets sneuvelen heeft het project dan toekomst? Of wordt het gerealiseerd en na enkele jaren gaat 
de financier failliet. En dan?? Of  het zijn erg kleine ruimtes ( 60-8)m2), )we hebben geen balkons op de 
tekeningen gezien, of een uitzicht op de kerk, of op bewoners van de oude pastorie (appartement staat op 2 
meter van de erfscheiding) of de bomen hangen met hun takken voor de ramen. Wat gebeurt er als senioren 
mooiere keuzes in het dorp hebben? Verpaupering??? 
“De geplande seniorenwoningen”. Nee het waren zorgappartementen waar de toekomstige bewoners hun 
ideeën over konden geven. Ze gaven geen mening over huur seniorenappartementen. Een heel andere 
doelgroep.  
“De grond ter beschikking te stellen”. Nee. In 2010 heeft de kerk zijn instemming gegeven aan het plan voor 
zorgappartementen à la Avondrust voor leden van de hervormde kerk. Als het niet vol kwam, konden ook 
anderen hier een plek vinden.  
Nu worden het senioren huurappartementen waar de kerk niets meer over te zeggen heeft. Ze stellen de 
grond dus niet meer beschikbaar maar verkopen het.  
“Achterstallig onderhoud” Helemaal waar. Renovatie is iedereen voor maar wel met inspraak. Voor 
aanvaarding van het plan willen we als omwonenden dit plan op papier hebben met een akkoord van de 
projectontwikkelaar. Geen toestanden als in Holzenbosch waar het later allemaal anders bleek te zijn 
geworden dan de eerste plannen.  
punt b 
“De eerste verkenning” Dit suggereert dat er nog meer onderzoek komt? We wijzen in dit verband op het ene 
gat wat gegraven is ( zie de foto in het verslag van Pius Flora) en waarop men alle bevindingen baseert. De 
vele voorzieningen die getroffen moeten worden om de bomen te behouden, baren ons zorgen. Onze 
informatie van o.a. een bronbemaler geven aan dat de bomen na enkele jaren allemaal dood zijn. Zeker als 
er weer een droge zomer komt.  
We missen ook een onderbouwing voor de bomen tussen het Kerkheem en de Rembrandtstraat waar groot 
transport mogelijk langs komt. Deze bomen staan o.i. ook in de gevarenzone en verdienen een beoordeling. 
Ook de problemen die in Holzenbosch ontstaan zijn door het verslag van dit bedrijf stellen ons niet gerust. 



Gezien deze omissies vragen een contra-expertise aan van een bedrijf dat geselecteerd is door de 
Bomenstichting.  
“Hoog groen scherm” Graag in overleg met de buren.  
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punt c: 
** in 2010-2013 heeft de kerk dit perceel en het bouwvlak van het zorgcentrum, zonder informatie aan 
kerkleden en buren, laten wijzigen in maatschappelijk. Dat leek toen een slimme zet. Past dat trouwens bij 
een kerk??? 
Nu ze de appartementen niet als zorgwoningen kunnen bouwen worden het senioren huurwoningen en 
daarvoor moet de bestemming gewijzigd worden in wonen. Hier ligt ons geluk en we zullen de strijd dan ook 
vol aangaan.  
“De ouders van de buren” Ricardo wordt met de buren bedoeld maar het is een tante van Ricardo ….. 
Laatste alinea: 
Wij hopen ook dat wij voldoende argumenten aangedragen hebben om de uitgangspunten van dit plan te 
ondermijnen. Mede gelet op de diverse onjuistheden, de eerste drie hebben we al uitgelegd toen we elke 
fractie bezochten, rekenen we op een kritischer benadering van dit plan.  
Zodra wij het definitieve plan in bezit hebben, schrijven we een nieuwe bijeenkomst uit voor alle 
belangstellenden/geïnteresseerden. Plaatselijk Belang wil dit vooralsnog niet doen.  
 
Boom Effect Analyse 
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** 2.3. “er zijn proefsleuven en boringen gemaakt.” Wij kunnen slechts een gat vinden, hebben  we ook 
gezien, maar verder niets. De beworteling is dus slechts op een plaats beoordeeld. Is dit gangbaar??? 
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De beoordeling redelijk geeft aan dat de bomen gevaar lopen. Al eerder genoemd: wij betwijlen dat ten 
zeerste en vragen een contra-expertise aan.  
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Bosstrook: Wat gebeurt er met alle bomen?  
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4.2. We praten hier over de twee oudste bomen van Voorthuizen, Volgens de man van Pius Flora, meer dan 
130 jaar oud. Met de beoordeling van redelijk lopen ze dus een groot gevaar. Wilt u dat?? 
Ook de beschermde venijnboom staat o.i. in de gevarenzone. Deze boom wordt ook niet meegenomen in het 
onderzoek. Een gemiste kans.  
4.3 bomen 2-5-6-7: Ook zij lopen gevaar. Nieuwe plannen moeten bedacht worden. Waarom niet nu 
gedaan? Zo wordt het Holzenbosch 2. Dus … een nieuw onderzoek. 
4.4 Het sparrenbos nadert qua naaldbomen zijn einde. Terecht. Alleen door de variatie van loof- en 
naaldbomen herbergt het bos zo’n  grote biodiversiteit. Waarom geen renovatieplan waarin de biodiversiteit 
meegenomen wordt? Alles kappen en eerder een grasveld met 7 bomen aanleggen? 
Nu lijkt er een vijver te komen maar op wiens grondgebied? Gemeente/kerk? Welke afspraken??? Kappen 
en volgens het eerste plan een grasveld met 7 bomen aanleggen?  
 
4.5.  
Wie houdt toezicht op de naleving van de regels?? 
Bijlage 2: 
1: Wij begrijpen dat wij die informatie niet krijgen. Maar kerkleden krijgen het ook niet. Waarom??? 
2. De hoogte: wij hebben aangegeven dat de hoogte in eerste instantie tot bijna de nok ging. Na 2 mei 
hebben we gecommuniceerd tussen nok en dakgoot maar de juiste hoogte is niet bekend was. We kregen 
geen inzage in de hoogte.  
4. Al eerder gesteld: dit onderdeel hoort integraal bij de bouwaanvraag. Vooraf bepalen, in overleg met de 
omwonenden, wat er gaat komen. Prachtige woorden maar daarin zijn we inmiddels te vaak teleurgesteld. 
De inruil van groen voor een betonnen kolos en 3 woningen erbij is in de ogen van veel Voorthuizenaren een 
onbegrijpelijke handelwijze van de kerk. De kerk is toch een maatschappelijke organisatie en gedraagt zich 
nu als financiële instelling.  
5. Geen hoofdontsluiting maar wel een uitrit. Waarom??? 
6. Het pad liep vanaf de Oude Vergulde Wagen naar Overhorst langs de kerk. Inwoners uit het dorp liepen 
vanaf de Vergulde Wagen over het pad naar de kerk. Daarom de naam Kerkenpad. 
10. De zorgappartementen waren in eerste instantie bedoeld voor eigen kerkleden. Dat klopt door de 
aanvraag maatschappelijk in het oude bestemmingsplan. Nu men senioren huurappartementen wil bouwen 
moet dit maatschappelijk wijzigen in wonen.  De zin” Ze zijn nooit bedoeld geweest voor alleen kerkleden” is 
dus onjuist.  

  



Bijlage 3: 
Volstrekt onjuist. De gemeente eiste dat er geen uitrit op de Rembrandtstraat kwam ivm met de 
verkeersdrukte. Daarom een uitgang naar de Jan Steenstraat. 
Een drie meter hoog scherm is in het laatste overleg met Gijsbert bij Anne-Met eind mei/begin juni genoemd. 
Dat er een afscheiding tussen de woningen en de parkeerplaats komt is wel besproken. Een aarden wal is 
daarbij ook genoemd.  
idem b 
Op de tekening lijkt de weg over het Kerkenpad te gaan en niet met een flauwe bocht af te buigen. 
Aandachtspunt wat het wordt. 
 
Vanaf de allereerste keer in 2014 is tegen deze woning geprotesteerd. Waarom hier bouwen terwijl je 
parkeerruimte nodig hebt? Waarom daardoor alle bomen en heggen kappen? ? Kan volgens Pius Flora 
zonder kapvergunning!!  
 
Waarom al in 2010-2013 deze bouwkavel slim en zonder enig overleg met je buren wijzigen in 
maatschappelijk?  
 
Samenvattend: 
Wij zijn als omwonenden geschrokken van de vele feitelijke onjuistheden in het plan. Alles wordt positiever 
verteld dan de werkelijkheid en de praktijk is.  
 
Gezien de reacties bij het ophalen van de handtekeningen wil Voorthuizen dit plan niet.  
Drie redenen: 
** Het verlies van minimaal 60% van de huidige beplanting.  
** Het verlies van het authentieke gezicht op de oude Dorpskerk van Voorthuizen 
** Alle partijen willen Voorthuizen groener hebben. Dit is uitgesproken op de verkiezingsavond in maart in ’t 
Trefpunt. Het tegenargument is dat er te weinig seniorenwoningen zijn. Met de bouw van woningen bij de 
Punt, op het Bunckmanplein, Het Trefpunt, De oude AH, Holzenbosch en aan de Paulus Potterstraat zijn er 
voldoende seniorenwoningen in Voorthuizen. Heeft u ook een prognose waarin u kijkt hoeveel 
seniorenwoningen er over 20 jaar leegstaan? De babyboom van na de Tweede Wereldoorlog valt dan om.  
 
Hopende u, ook al was het op zeer korte termijn, een inkijkje te geven op wat er met en over het Pastoriebos 
gezegd en geschreven wordt.  
Voor meer informatie zijn we altijd bereikbaar. 
 
Met vriendelijke groet, 
 
Anne-Met Hanekamp 
Ricardo Gaarlandt 
Bas van Helden 
 
 
 
 
 


