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Actiecomité Voorthuizen Windmolens NEE 

 
 

Te lezen informatie voor de gemeenteraadsleden 
voor het “Het Gesprek” over de NRD 

structuurvisie windenergie in Barneveld op  
17 januari 2019 

 
 

In goed overleg met de griffier sturen wij deze tekst vooraf en zullen 
we bij het inspreken alleen op de allerbelangrijkste zaken 
terugkomen en onze volledige inspreektijd van al onze 35 

aangemelde insprekers dus niet gebruiken. Dit zodat er langer een 
inhoudelijk gesprek inclusief vragen over en weer gevoerd kan 

worden. Dit alleen onder de voorwaarde dat, gezien het enorme 
belang van de NRD en de mogelijke gevolgen daarvan, alle 

gemeenteraadsleden deze informatie voor “Het Gesprek” tot zich 
genomen hebben. Alvast bedankt voor uw medewerking. 
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Hierbij spreken wij in voor en nemen wij deel aan “Het Gesprek” naar aanleiding van de Notitie 
Reikwijdte en Detailniveau Structuurvisie Windenergie in Barneveld, vanaf nu NRD genaamd.  
 
In het algemeen willen wij iets over de duurzame energie doelstellingen en het klimaatbeleid kwijt. 
Het blijft vreemd dat de politiek niets doet met het voortschrijdend inzicht. 
Regeren is dus duidelijk niet vooruitzien!  
Sterker nog er is sprake van klimaatgekte. 
Onderzoeksbureau CE Delft heeft aangegeven dat de voorgenomen energietransitie de Nederlandse 
burgers minstens 50 miljard per jaar gaat kosten, dus ruim 1.000 miljard alleen al voor de komende 
20 jaar. 
En dit alles in de hoop om daarmee in 2100 een 0,0003 graden lagere temperatuur te bereiken. 

1. Wat niets voorstelt en ook niet te meten valt 
2. Terwijl wetenschappelijk niet is aangetoond dat de opwarming van de aarde wel door de 

mens komt en niet van alle tijden is 
3. Dat er steeds meer hoogleraren en professoren toegeven dat zij denken dat het ook niet het 

geval is en dat er verkeerde rapporten en gegevens gebruikt worden 
4. Maar de klimaatalarmisten en milieumaffia hebben het zover weten te krijgen dat als men 

dat wil aantonen men weggezet wordt als klimaatontkenners en klimaatdissidenten die dan  
geen onderzoeksgeld meer krijgen en buitenspel komen te staan 

5. En dat over de rug van de belastingbetalende burgers en niet over die van de grote 
vervuilers, de industrie  

6. Dat betekent straks voor de belastingbetalende burgers € 115.000,- per persoon 
7. En dat zal leiden tot veel meer armoede en minder welvaart en dat is onacceptabel voor zo’n 

belachelijk resultaat in 2100 
8. En er wordt helemaal geen rekening gehouden met de razendsnelle technische 

ontwikkelingen en innovatie 
9. Stel een deel van dat geld beschikbaar voor het creëren van innovatie duurzame oplossingen 

i.p.v. de industrie hun zakken te laten vullen met achterhaalde oplossingen als die overlast 
veroorzaken en/of niet rendabel 

10. Belast daarnaast de vervuiling door de grootste vervuilers, oftewel de vervuilende industrie 
11. Dan zullen zij razendsnel met innovatieve nieuwe duurzame oplossingen komen en zal het 

duurzame eindresultaat wel noemenswaardige en betaalbare vormen aannemen   
  
In een Klimaat Manifest “Nieuw Klimaat-Alarm” (http://www.clepair.net/klimaatalarm.html)  
ondertekend door 24 professoren, ingenieurs en andere experts – wordt dan ook gesteld dat de 
voorgestelde klimaatwet regelrecht naar een ramp leidt. ’De doelstellingen zijn onhaalbaar’, valt te 
lezen. ’Handhaving ervan veroorzaakt een catastrofe van armoede, kou en honger. Economisch 
maakt het Nederland tot een derdewereldland’. 
Het epistel, inmiddels verstuurd naar 380 gemeenten en 21 waterschappen, stelt dat de 
investeringen van mogelijk honderden miljarden euro’s kapitaalvernietiging zijn. Die moeten door de 
burger worden opgebracht en kunnen niet worden besteed aan bijvoorbeeld zorg, onderwijs en 
huisvesting. 
Ook waar het geld naartoe gaat, zorgt voor zorg. „Dat gaat ongetwijfeld naar de clubs en aanhangers 
van klimaatpaus Nijpels, die van Samsom, en naar andere belanghebbenden in de klimaatindustrie.” 
In tegenstelling tot mensen die hieraan verdienen, zijn de opstellers van het manifest naar eigen 
zeggen voornamelijk onafhankelijk, dus hebben geen belang, geen politieke binding. Maar ze vinden 
het krankzinnig dat we zoveel onnodig kapitaal willen vernietigen en dat de burger een 
angstaanjagend verhaal op de mouw wordt gespeld.” 
 
Ten aanzien van windmolens staat daarin:  
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Windmolens die ons zonder brandstof en CO₂ vrij van stroom moeten voorzien, kunnen dat niet. De 
molens van het bestaande energieakkoord zullen overeenkomstig de officiële cijfers in 2023 3% 
produceren van de energie die wij zelf gebruiken. Er moeten er dan twee keer zoveel staan als nu 
(2018). In werkelijkheid kunnen ze niet meer dan een derde besparen van de fossiele brandstof die 
wij nu voor die elektriciteit gebruiken, 1% dus. Indien het er dankzij voorvechters als Nijpels en 
Samson later nog eens twee keer zoveel worden, zullen de verliezen groter zijn. Men schat de 'winst' 
dan maximaal 1,5%; met vier maal zoveel molens als nu. En dan is net ook nog bekend gemaakt dat 
het elektriciteitsnet het nu op veel plaatsen al niet meer aan kan en dan moet er nog 35 terrawattuur 
aan zon- en windenergie komen. De windmolens van het energieakkoord kosten ons 80 miljard. Ze 
zijn extra, de conventionele centrales moeten blijven draaien voor als er te weinig wind is. Salderend 
ca. 70% van de tijd. Daarvoor blijven we gewoon de volle prijs betalen. Met de nieuwe voornemens 
loopt die onnodige investering op naar 150 miljard.  
 
 Er zijn verliesgevende factoren, die zij bij gebrek aan nauwkeurige gegevens niet in de uitkomsten 
verwerkten. Over slijtage is nu meer bekend en van sommige andere is de invloed ongeveer te 
schatten. Men komt tot de slotsom dat Nederlandse molens helemaal geen brandstof sparen of CO₂ 
uitstoot verminderen. Dus à raison van € 20.000 per huishouden geen bijdrage aan de klimaat- en 
energiedoelen. Dat komt bovenop de prijs van de gasuitstap van € 65.000.  
 
Waarom investeren financiers in windmolens? Fred Udo berekende hun economische  
terugverdientijd. Van molens op land is dat: 36 jaar en van die op zee 55 jaar. De technische 
levensduur is ongeveer 25 jaar; op zee naar verwachting korter. Subsidies, garantieprijzen en 
afwentelen van kosten, zoals van de bekabeling, compenseren het verlies. Een winst van 42+% 
resteert. Voor alles komt de rekening uiteindelijk bij de burger terecht. Letterlijk geld voor niets.  
Zij noemden dit al de grootste overheveling van arm naar rijk in de Nederlandse geschiedenis. 
Iemand twitterde: "Nederland is een derde wereldland in aanbouw". Met de klimaatwet is 'grootste' 
nog een onovertroffen eufemisme.  
 
De molens bederven het landschap, hinderen omwonenden, destabiliseren de stroomvoorziening, 
malen ons arm (uitgezonderd de subsidie profiteurs), zijn een gevaar voor de scheepvaart en dragen 
niet bij aan het klimaat of aan de oprakende fossiele brandstof. Molenaars boffen dat gedode vogels 
en vleermuizen niet klagen. 
 
 
Hoe is het gezien bovengenoemde punten in vredesnaam mogelijk dat u als 
VOLKSVERTEGENWOORDIGERS het slechte voorbeeld bij de belachelijke klimaatplannen volgt?  
Dat we waar mogelijk van fossiele energie op ECHT duurzame energie moeten overstappen staat 
buiten kijf, maar niet door dit soort belachelijke plannen waarbij geen rekening gehouden wordt met 
bovengenoemde punten en nieuwe innovaties.  
En dat allemaal dus in een echt onacceptabele mate over de rug van de burgers!  
 
Aangezien wij helaas niet de indruk hebben dat u iets met bovenstaande en het voortschrijdende 
inzicht zult doen, richten wij ons nu verder met name op het niet verder meenemen van Zeumeren 
en omgeving in de Notitie Reikwijdte en Detailniveau structuurvisie windenergie en dus niet verder 
bij de onderzoeken naar geschikte locaties voor plaatsing van windmolens in de Gemeente 
Barneveld.    
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Onze bezwaren tegen het feit dat 
Recreatiegebied Zeumeren en omgeving nog 

steeds bij het locatieonderzoek voor de plaatsing 
van windmolens is meegenomen 
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Wij maken bezwaar tegen het feit dat Recreatiegebied Zeumeren en omgeving nog steeds bij het 
locatieonderzoek voor de plaatsing van windmolens is meegenomen. Met Zeumeren en omgeving  
bedoelen wij steeds Recreatiegebied Zeumeren, de driehoek op het industrieterrein aan de andere 
kant van de A1 en rondom de vuilnisbelt van Vink, aangezien plaatsing van windmolens in de 
omgeving vrijwel dezelfde negatieve effecten voor Zeumeren, recreatie, economie, welvaart enz. 
tot gevolg zal hebben als op Zeumeren zelf. 
 
Toen het plan om drie megagrote windmolens op “Recreatiegebied Zeumeren” te plaatsen bekend 
gemaakt werd, is er in Voorthuizen veel commotie ontstaan. Uit reacties van ondernemers, 
Voorthuizenaren, recreatiebedrijven en recreanten bleek dat er sprake was van veel onbegrip, 
weerstand en zelfs boosheid over dit plan. Oftewel een enorm gebrek aan draagvlak! 
Wij waren dan ook blij met het plan voor een gemeentebreed onderzoek naar mogelijke 
windmolenlocaties met draagvlakonderzoeken en per mogelijke locatie een milieueffectrapportage.    
Als belangrijke uitgangspunten daarbij werden genoemd: 

1. Draagvlak in de omgeving van die locaties  
2. En participatie 

a) Die twee uitgangspunten zijn beiden conform de richtlijnen van De Nederlandse 
Windenergie Associatie (NWEA), de brancheorganisatie van de windmolensector 

b) Ook de Barneveldse Windturbinefabrikant Lagerwey heeft ons via hun woordvoeder en 
ook in de Barneveldse Krant laten weten dat draagvlak een belangrijke voorwaarde voor 
hun is 

c) En de volgende initiatiefnemers hebben dat ook aangegeven 
a. Eneco en DEB tijdens onze gesprekken 
b. Top Wind Assets (tijdens de dag met presentatie van de onderzoeksresultaten in 

Nijmegen) 
c. En van Valley Power mogen we dat ook aannemen, aangezien daarbij dezelfde 

bestuurders actief zijn als bij de Barneveldse Windturbinefabrikant Lagerwey 
d) En vanuit de Gemeentepolitiek hebben de VVD en CDA eind september 2017 bij 

voorbaat al aangegeven tegen het windmolenplan bij Zeumeren te zijn  
 
Dus zowel de Gemeente Barneveld als de initiatiefnemers vinden draagvlak een belangrijke 
voorwaarde, maar dan is het echt onbegrijpelijk dat U als VOLKSVERTEGENWOORDIGERS 
“Recreatiegebied Zeumeren” en omgeving nog steeds als mogelijke locatie bij de onderzoeken heeft 
meegenomen. 
Want dat er geen draagvlak in Voorthuizen is voor het plan om windmolens op Zeumeren en 
omgeving te plaatsen is allang duidelijk en blijkt ook uit het feit: 

1. Dat ons Manifest al door 29 Belangenorganisaties en partijen is getekend 
 1 handtekening van bijv. OVV => staat voor 230 bedrijven!  

2. Dat onze petitie en handtekeningenactie al door meer dan 4.000 burgers is getekend (bij 
4.000 woonadressen in Voorthuizen) 

 
En van participatie is daarnaast ook geen enkele sprake. Participatie is niet zozeer financieel deel 
kunnen nemen, maar mee mogen beslissen, ook over hoe de energietransitie wordt ingevuld en 
vooral ook op welke locatie. 
 
Wij willen u als VOLKSVERTEGENWOORDIGERS dan ook dringend verzoeken om vanaf nu definitief af 
te zien van deze voor ons zo belangrijke locatie Recreatiegebied Zeumeren en omgeving en deze 
locaties dus niet verder meer in de Notitie Reikwijdte en Detailniveau structuurvisie windenergie in 
Barneveld mee te nemen.  
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Maar er zijn meer redenen waarom er echt geen windmolens in “Recreatiegebied Zeumeren” en 
omgeving moeten komen: 

1. Toen er bij de overheden besluiten werden genomen over het plaatsen van windmolens, 
waren de effecten en gevolgen nog niet voldoende bekend en inspraak zonder het juiste 
inzicht kan nu eenmaal onbewust leiden tot uitspraak zonder uitzicht! 

2. Ondertussen is er door voortschrijdend inzicht en onderzoek veel meer bekend over de 
plaatsing van windmolens 

3. Ten eerste financieel gezien 
a. Windmolens zijn niet rendabel en kunnen alleen dankzij hoge subsidies  OFTEWEL 

ONS (ENERGIE)BELASTINGGELD geplaatst worden 
b. Hoe minder wind op een locatie hoe meer subsidie => exploitanten worden dus 

gemotiveerd om windmolens te plaatsen op locaties waar sprake is van weinig wind. 
Ter illustratie waait het in Barneveld op 100m ca. 7m/s, bij Harderwijk ca. 8 m/s, in 
Flevoland en Noord-Holland ca. 10 m/s en op zee ca. 14 m/s. De energie uit wind 
verloopt met snelheid-tot-de-derde macht, dus de energie per windmolen verhoudt 
zich op de genoemde locaties als 3.4, 5.1, 10.0, resp. 27.4. Door dezelfde molen 
elders te plaatsen worden de landelijke doelstellingen dus veel beter behaald en met 
daarnaast een beter economisch effect bereikt 

c. Oftewel alleen de windmolenindustrie profiteert daar over de rug van de 
belastingbetalers van!  

d. Als u het eerdergenoemde Klimaat Manifest “Nieuw Klimaat-Alarm” nog niet gelezen 
heeft verzoeken wij u dat dringend te doen 

e. En als u de uitzending van WNL Opiniemakers van dinsdag 18 april 2017 over de 
geldverslindende klimaatsubsidies onverhoopt niet gezien heeft, verzoeken wij u 
dringend deze uitzending terug te kijken, want daarin wordt dit zelfs door 
belanghebbenden bij plaatsing van windmolens bevestigd  

f. In een aantal omringende landen zoals Duitsland wordt het beleid m.b.t. het 
plaatsen van windmolens nu dan ook flink bijgesteld, beter ten halve gekeerd dan 
ten hele gedwaald!   

4. Ten tweede qua overlast 
a. De overlast door slagschaduw 
b. En in het bijzonder geluidsoverlast 

I. Door het laagfrequentie geluid waar mensen niet tegen kunnen 
II. Daarom worden windmolens ziekmakers genoemd (zie de rapporten 

daarover waaronder die van de RIVM) 
III. Door de irreële wettelijke normen die uitgaan van een jaargemiddelde van 

Lden 47 dB waardoor daar altijd aan voldaan wordt 
1. Als dat voor auto’s zou gelden kunt u zonder uitlaat gaan rijden! 
2. Overschrijding blijkt in de praktijk niet goed aantoonbaar te zijn 
3. Elke 3 dB meer betekent een verdubbeling van het geluid  

IV. Door de veel lagere afstand tot woningen die in Nederland wordt toegestaan 
1. Tot 5 windmolens in Nederland maar 400 meter, Wallonië 800 

meter, Vlaanderen 875 meter, Duitsland 900 meter en Denemarken 
1.050 meter 

V. En de geluidsoverlast neemt ook nog eens steeds verder toe door steeds 
hoger wordende windmolens     

c. Bovengenoemde punten zorgen volgens het rapport van Frits van den Berg van de 
Rijksuniversiteit Groningen bij een windmolen van 100 meter hoogte tot op 2 
kilometer afstand voor overlast 

d. En hoe hoger de windmolen hoe groter de geluidsoverlast 
e. Maar ook lagere windmolens veroorzaken te veel overlast om ze dicht bij burgers of 

op een recreatiegebied waar men voor rust en recreatie komt te plaatsen! 
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f. En daarnaast ook nog de landschapsvervuiling en lichtvervuiling  
g. Vogels, eenden en vleermuizen zijn vaak het slachtoffer van de wieken van een 

windmolen. Jaarlijks sterven in Nederland ongeveer 20.000 vogels als gevolg van de 
aanwezigheid van windmolens => wat betekent dit voor de Zwaluwmuur en 
beschermde oeverzwaluw bij Zeumeren dichtbij de geplande locatie van de 
windmolens en voor een bijzondere beschermde meeuw “de grote burgemeester” 
genaamd die veel heen en weer vliegt tussen de vuilnisbelt van Vink en Zeumeren? 

h. En kijkt u maar eens op Internet hoeveel rapporten er al zijn over 
gezondheidsklachten bij omwonenden van windmolens, onder andere van het RIVM 

5. Vanwege de Ruimtelijke Ordening principes want dit plan druist in tegen de Gebiedsvisie 
Zeumeren van de Gemeente Barneveld (LOS stadomland B.V.) uit 2011 die nog steeds van 
kracht is en daarin staat onder ander: 

a. Zeumeren neemt een steeds belangrijkere plek in bij de ontwikkeling van toerisme 
en recreatie binnen de Gemeente Barneveld als het gaat om dagrecreatie 

b. Recreatiegebied Zeumeren maakt deel uit van de groene buffer tussen 
bedrijventerrein Harselaar en Voorthuizen  

c. Voorkomen moet worden dat het groene en rustige decor van de waterrecreant 
wordt aangetast 

d. Voor een goede inpassing in het landschap geldt daarnaast een stelregel voor de 
maximale hoogte van gebouwen gebaseerd op de hoogte van boomkruinen (die om 
de gebouwen staan). 

e. De gebiedsvisie moet duidelijk maken hoe het deels nog herkenbare kleinschalige 
coulissen landschap behouden kan blijven. 

6. Vanwege het feit dat er in 2009 (gebiedsoverleg Zeumeren) een keiharde toezegging is 
gedaan door de toenmalige RGV en de Gemeente Barneveld dat windmolens niet meer in de 
landschapsvisie Zeumeren zouden worden opgenomen (zie de notulen van 14 april 2009)  

7. Zeumeren en omgeving is gewoon geen geschikte locatie 
a. Zeumeren is met 400.000 bezoekers de trekpleister voor recreanten en dagrecreatie 

voor de Gemeente Barneveld 
b. De Poort naar de Veluwe 
c. Dit soort mega windmolens horen gewoonweg niet thuis op een recreatiegebied en 

omgeving waar men voor rust, beleving van landschap en natuur en recreatie komt 
8. Vanwege het enorm grote belang van recreanten voor de economie, welvaart en 

werkgelegenheid in Voorthuizen 
a. Enkele belangrijke feiten (Seinpost Adviesbureau): 
b. In 2016 was er sprake van in totaal 500.000 toeristische overnachtingen  
c. In 2016 waren er 400.000 bezoekers aan Zeumeren 
d. Dat betekent bij een geschatte overlap van 50% van bezoekers Zeumeren en 

overnachtingen en een dagbesteding van € 32,- en € 40,- een omzet dankzij de 
toeristen in Voorthuizen van tussen de 22 en 28 miljoen Euro 

9. Een gemaakte Maatschappelijke Kosten Analyse (MKA) op basis van kerncijfers toont dan 
ook aan dat er miljoenen omzet en vele banen verloren zullen gaan door de afname van 
toeristen (zie de Excel sheet in dit document met de berekeningen voor de MKA) => deze 
MKA is gemaakt omdat de door ons gevraagde Maatschappelijke Kosten en Baten Analyse 
(MKBA) + empirisch onderzoek niet is uitgevoerd 

a. Buck Consultants International heeft op toeristische locaties waar sprake was van 
windmolens met minder ingrijpende gevolgen berekend dat de bezoekersaantallen 
tot 35% zullen afnemen 

b. Dat MKA toont o.b.v. bovenstaande aan dat de plaatsing van windmolens bij of 
rondom Zeumeren zal leiden tot een omzetverlies van € 9.800.000,- omzet per jaar 
en een banenverlies van 110 directe banen  
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c. En zelfs als de afname tegen alle aanwijzingen en verwachtingen in en dus enorm 
gunstig gerekend maar 10% zou zijn, dan leidt dat al tot een omzetverlies van € 
2.800.000,- omzet per jaar en een banenverlies van 31 directe banen 

10. Tot slot vanwege het feit dat door de huidige wetgeving en jurisprudentie niet alleen wij als 
burgers buitenspel zullen komen te staan, maar ook de Gemeente Barneveld zelf! Waarbij de 
Gemeente een proces in gang zet waarin de voorstanders van windenergie op welke locatie 
dan ook, hun rapporten zo zullen afstemmen dat een ruimtelijk plan ook op die plaats zal 
kunnen worden gerealiseerd, onder het motto het doel heiligt de middelen. Zie ook de tekst 
in dit document van de ervaringsdeskundige van de NLVOW (Nederlandse Vereniging 
Omwonenden Windturbines): Proces windmolenparken is vaak een fuik! 

 
Wij kunnen nu dan ook echt niet meer met minder genoegen nemen dan dat de Gemeente 
Barneveld definitief afziet van deze economisch en maatschappelijk gezien zo enorm belangrijke 
locatie voor Voorthuizen en de Gemeente Barneveld en Recreatiegebied Zeumeren en omgeving dus 
niet meer verder bij de onderzoeken naar mogelijke locaties zal meenemen.  
 
Mocht u als VOLKSVERTEGENWOORDIGERS tegen alle verwachtingen in besluiten geen gehoor aan 
het volk te geven, dan zullen wij daar geen genoegen meenemen en ons met de grote achterban 
beraden op vervolgstappen. Sowieso kunnen wij dan niet met minder genoegen nemen dan dat er 
naast de geplande milieueffectrapportage ook een MKBA en een empirisch onderzoek in het 
hoogseizoen m.b.t. locatie Zeumeren en omgeving zal plaatsvinden door een volledig onafhankelijke 
partij, die daarom samen met ons gekozen zal worden, om desgewenst een nog nauwkeuriger beeld 
van de economische en maatschappelijke gevolgen te krijgen.   
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NRD en reactie op hoofdstuk 1: Inleiding 
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Om eerlijk en duidelijk te zijn kunnen wij de inhoud van de NRD niet echt serieus nemen en wel om 
de volgende redenen: 
 

1. Een NRD behoort niet uit te gaan van een verzameling locaties waarvoor reeds initiatieven 
en wensen bestaan, maar behoort zich te baseren op een ruimtelijke onderbouwing waar 
een maatschappelijke functie wel of niet een ruimtelijke plaats kan krijgen. Dit behoort eerst 
landelijk te gebeuren, waarbij economie, nut en noodzaak niet alleen door een landelijke 
norm (Windenergie op land) wordt bepaald, maar tevens de energieopbrengst (windsnelheid 
tot de derde macht) wordt meegenomen. Dit beleid is reeds vermengd met de niet-
ruimtelijke discussie door provinciale ambities voor zelfvoorziening en/of voor of tegen 
toepassen van windenergie, zoals ook geuit door de provincie Gelderland. Vervolgens zien 
we bij diverse windparken (bijv. Drentse monden, Bijvanck) dat een provincie geen genoegen 
neemt met een gekleurde windplankaart, maar vrijwel elke initiatiefnemer met zowel 
investeringsbereidheid als een door hen gedachte locatie met open armen ontvangt. Immers 
alleen door het bedrijfsleven kunnen politieke ambities worden ingevuld. De open armen van 
de overheid leiden tot het opzoeken van het randje van onafhankelijkheid in rapporten en 
onderzoeken, zowel ruimtelijk als vergunning technisch. Tot slot blijkt zelfs de Raad van State 
veel kleine ongerechtigheden af te dekken met de mantel van grotere belangen, zoals 
“anders komt er niets van Parijs”. Oftewel de burger loopt vanaf de NRD in een fuik met een 
wel beoogd einde. De onafhankelijkheid van onze overheid en de bescherming van 
burgerbelangen en -vertrouwen vereist dat op zowel provinciaal als gemeentelijk niveau 
eerst een ruimtelijke afweging gemaakt wordt waar in de provincie en de gemeente welke 
energievormen een plaats zouden kunnen krijgen, en daarbij zowel uitsluitingen als een 
voorkeursvolgorde aangeeft. Provinciaal is dit reeds gedeeltelijk gedaan in de Windvisie met 
voorkeurslocaties lijst B, waarin Zeumeren niet voorkomt. Binnen de gemeente zijn andere 
initiatieven geuit om ruimte te bieden aan andere vormen van energietransitie met een 
andersoortige ruimtelijke impact. Deze discussie dient dan ook niet plaats te vinden in 
bestuurlijke commissies “Energie”, maar in bestuurlijke commissies “Ruimtelijke Ordening”. 
Pas daarna kan voor voorkeurslocaties een NRD worden opgesteld, waarin altijd alternatieve 
vormen en locaties vergeleken moeten worden op hun effecten. Een plan-MER voor alleen 
een locatie zoals beoogd door één initiatiefnemer, natuurlijk precies op “gronden” die hij in 
eigendom of contract heeft, volstaat niet en wil te snel die initiatiefnemer faciliteren. Dit 
behelst precies ook Art. 9e van de Elektriciteitswet: een provincie moet redenen hebben de 
juiste “gronden” aan te wijzen waarheen een initiatiefnemer naar toe kan verhuizen. 

 
2. Ten tweede zetten wij grote vraagtekens bij de keuze voor “Pondera Consult, duurzame 

oplossingen in energie, klimaat en milieu” en hoe die tot stand gekomen is. De reden 
daarvoor is dat zij, zoals de naam al zegt, een grote afhankelijkheid hebben van duurzame 
oplossingen en opdrachten zoals deze van zowel overheidsinstanties als van 
producenten/leveranciers van windmolens. Ze hebben vaker dit soort rapporten mogen 
maken en wij hebben geconstateerd dat het copy/paste gehalte daarin duidelijk zichtbaar 
was. Oftewel Pondera Consult heeft voor hun opdrachten en verdienmodel een uiterst groot 
belang bij initiatieven voor plaatsing van windmolens, maar dus ook bij de uiteindelijke 
plaatsing van windmolens! En de ervaring leert dat dan de kans op de vereiste objectiviteit 
en onafhankelijkheid en daarmee de kans op een reëel, objectief en onafhankelijk onderzoek 
en rapport niet groot is. De felheid waarmee mede door de wethouders en de projectleider 
de heer Brus tijdens de “stakeholderbijeenkomsten” gereageerd werd bij vragen hierover 
heeft dat gevoel versterkt. Pondera Consult heeft waarschijnlijk ook geen andere keuze, 
want de praktijk leert ook dat als zij met een objectief, reëel en onafhankelijk rapport zouden 
komen waardoor de doelstellingen van de opdrachtgever niet gerealiseerd zouden kunnen 
worden, dat de kans groot is dat zij dan in de toekomst minder van dit soort opdrachten 
zullen krijgen. Dat is ons dan ook (bewust anoniem) bevestigd door een bureau dat na een 
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gedegen onderzoek in hun rapport ten aanzien van de geplande plaatsing van windmolens bij 
toeristische locaties in Nederland had vermeld dat de bezoekersaantallen tot 35% zouden 
afnemen en die daarna van de overheden bijna geen opdrachten meer kreeg en voor ons 
voor de locatie Zeumeren dan ook zo’n onderzoek niet meer wilde uitvoeren. Een dergelijk 
voorbeeld is ook bekend bij het inmiddels vergunde windpark Bijvanck in de gemeente 
Zevenaar, waar naast het Gelders Genootschap één van de drie betrokken bureaus kritiek 
uitte, waarna geen extra bureau zich nog wilde wagen om een landschappelijke beoordeling 
uit te voeren, uit angst de opdrachtgever voor het hoofd te stoten. 

 
Overigens zijn wij wel te spreken over het feit dat sociale en economische effecten bij de afweging 
worden meegenomen en wij verwijzen dan ook opnieuw naar de gemaakte Maatschappelijke Kosten 
Analyse die aantoont dat afname van 35% van de toeristen door de plaatsing van windmolens bij of 
rondom Zeumeren zal leiden tot een omzetverlies van € 9.800.000,- omzet per jaar en een 
banenverlies van 110 directe banen. En zelfs als de afname tegen alle aanwijzingen in en enorm 
gunstig gerekend maar 10% zou zijn, dan leidt dat al tot een omzetverlies van € 2.800.000,- omzet 
per jaar en een banenverlies van 31 directe banen. Mocht Zeumeren en de omgeving tegen de 
verwachtingen in toch verder in beeld blijven, dan verwachten wij dan ook dat er nog een 
Maatschappelijke Kosten Baten Analyse (MKBA) en een empirisch onderzoek in het hoogseizoen 
door een volledig onafhankelijke partij, die daarom samen met ons gekozen zal worden, uitgevoerd 
gaat worden.  
 
Verder wordt er bij de onderzoeksvragen aangegeven dat er voldoende maatschappelijk draagvlak 
moet zijn voor eventuele locaties wil het haalbaar zijn.  
Daarom is het verbazingwekkend te noemen dat Zeumeren en omgeving toch weer is meegenomen 
terwijl er, zoals ook hierboven aangegeven, van maatschappelijk draagvlak in Voorthuizen geen 
sprake was en er ruim 4.000 handtekeningen en 29 belangenorganisaties het manifest tegen 
plaatsing op die locatie getekend hebben. De indruk werd gewekt dat de 
“stakeholderbijeenkomsten” bedoeld waren om op een open en eerlijke wijze de burgers en 
maatschappelijke organisaties te betrekken bij de voorbereiding van de structuurvisie en om voor de 
Gemeente ideeën op te halen voor het te doorlopen proces en de locaties waar windturbines wel of 
niet zouden moeten worden geplaatst. Daar is in onze ogen geen sprake van geweest en wel om de 
volgende redenen: 

a. Er werden geen of ontwijkende antwoorden gegeven op moeilijke of lastige vragen, 
mede door de wethouders   

b. Aanvullend daarop door de wijze waarop moeilijke of lastige vragen uit de zaal door 
projectleider de heer Brus op een gewenste manier ten aanzien van de 
doelstellingen van de wethouders beantwoord, omzeild of gepareerd werden  

c. Er was geen sprake van een open opzet van deze avond, aangezien de invulling van 
deze avond voor het grootste deel vooraf geregisseerd was 

d. De “stakeholders” werden in groepjes ingedeeld om daarna onvoorbereid de vooraf 
bepaalde stellingen door de organisatoren van de gemeente te bespreken 

e. Dat de aantekeningen die daarbij gemaakt werden door medewerkers en afgezanten 
van de Gemeente Barneveld gemaakt werden, waarbij het regelmatig opviel dat het 
niet meeviel om opmerkingen, die niet in het voordeel van plaatsing van 
windturbines gemaakt werden, ook genotuleerd te krijgen, wekte de indruk dat de 
vereiste objectiviteit hierbij niet altijd aan de orde was. Wij missen dan ook veel 
kritische opmerkingen die wij gemaakt hebben in het verslag  

f. Er werd ook niet genoteerd wie wat gezegd had, zodat achteraf ook niet meer vast te 
stellen is wie de bron was van de informatie en dat daarmee ook niet te controleren 
en legitimeren valt wie wat gezegd heeft en of dat wel gezegd is en zo ja hoe vaak 
dat gezegd is!  
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g. Het verslag van die avond en daarmee met name ook het kaartje met de 
voorkeurslocaties is in onze ogen dan ook op geen enkele manier meer te 
legitimeren, waarbij opvalt dat ook op Zeumeren en aan de overkant daarvan aan de 
A1 redelijk vaak genoemd zouden zijn, terwijl daar in Voorthuizen en de andere 
locaties waar afgezanten aanwezig waren, geen sprake van was en dat bovendien 
niet uit de NRD blijkt.  

h. Door bovenstaande punten hebben wij het gevoel gekregen dat deze avond zo 
opgezet en geregisseerd was om alleen aan te kunnen tonen dat er, in tegenstelling 
tot het initiatief bij Zeumeren, nu wel de juiste procedure gevolgd wordt en aan de 
voorwaarden van participatie en draagvlak van de burgers bij plannen voor plaatsing 
van windmolens voldaan wordt, maar dat bestrijden wij nadrukkelijk 

i. Tevens heeft dit alles bij ons het gevoel opgewekt dat de laatste pagina sowieso al 
geschreven was. Die indruk wordt in de NRD meermaals versterkt en nu nog meer 
door de reacties op de zienswijzen in de Nota Zienswijzen en vooroverleg NRD en het 
lijkt er in onze ogen dan ook op dat de Gemeente Barneveld de locatie Zeumeren en 
omgeving er gewoon alsnog wil doordrukken met gebrek aan respect voor het gezag 
en de eigen burgers als gevolgen het lijkt er in onze ogen dan ook op dat de 
Gemeente Barneveld de locatie Zeumeren en omgeving er gewoon alsnog wil 
doordrukken met gebrek aan respect voor het gezag en eigen burgers als gevolg, dat 
zichtbaar dreigt te worden door enorme stalen en draaiende monumenten in een 
recreatiegebied 

j. Door deze gang van zaken wordt nog eens overduidelijk dat de gemeente en de 
betrokken adviseurs zich partijdig blijven opstellen, niet schuwen de waarheid enig 
geweld aan te doen en burgers (stakeholders) te marginaliseren i.p.v. draagvlak bij 
hen te kweken en laat staan ruimte te geven voor participatie      

 
3. Wij kunnen ons absoluut niet vinden in de gekozen procedure en besluitvorming, waaronder 

de keuze voor het maken van een structuurvisie waar dan ook veel discussie over gevoerd is 
en nog steeds gevoerd wordt. Wij hebben informatie ingewonnen bij een bestuursrecht 
advocaat, de Commissie EEM (Economie, Energie en Milieu) van de Provincie Gelderland en 
bij de NLVOW en laten ophelderen wat hier nu exact de gevolgen van zijn en die zijn 
schrikbarend te noemen. Mocht Zeumeren na dit concept NRD verder in de MER 
onderzoeken meegenomen gaan worden en op basis van de huidige wettelijke bepalingen, 
waar zoals u verder in onze zienswijze kunt lezen door de absurde criteria (bijvoorbeeld 
jaargemiddelde Lden 47 dB voor geluid) vrijwel altijd aan voldaan wordt, als een geschikte 
locatie uit de bus komen dan zijn de gevolgen: 

a. Dat er vanaf dat moment initiatiefnemers met een plan voor de plaatsing van 
windmolens voor al die geschikt bevonden locaties kunnen komen en dus ook voor 
Zeumeren en omgeving 

b. Dat zelfs als de Gemeente Barneveld dan Zeumeren en omgeving niet als 
voorkeurslocatie heeft gekozen en niet aan dat plan wil meewerken, dat die 
initiatiefnemers dan conform Artikel 9e van de Elektriciteitswet naar de Provincie 
Gelderland kunnen stappen met het verzoek voor een Provinciaal Inpassingsplan 
(PIP) => Artikel 9e: 

i. 1. Provinciale staten zijn bevoegd voor de aanleg of uitbreiding van een 
productie-installatie voor opwekking van duurzame elektriciteit met behulp 
van windenergie met een capaciteit van ten minste 5 maar niet meer dan 100 
MW, met inbegrip van de aansluiting van die installatie op een net, gronden 
aan te wijzen en daarvoor een inpassingsplan als bedoeld in artikel 3.26, 
eerste lid, van de Wet ruimtelijke ordening vast te stellen. De gemeenteraad 
is voor de duur van tien jaren na de vaststelling van het inpassingsplan niet 
bevoegd voor die gronden een bestemmingsplan vast te stellen.  
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ii. 2. Provinciale staten geven in ieder geval toepassing aan de bevoegdheid op 
grond van het eerste lid indien een producent een voornemen tot de aanleg 
of uitbreiding van een productie-installatie als bedoeld in het eerste lid 
schriftelijk bij hen heeft gemeld en de betrokken gemeente een aanvraag van 
die producent tot vaststelling dan wel wijziging van een bestemmingplan ten 
behoeve van de realisatie van dat voornemen heeft afgewezen. Voor het 
doen van de melding en de daarbij te verstrekken gegevens kunnen 
provinciale staten een formulier vaststellen.  

iii. 3.  Artikel 3.26, tweede en derde lid, van de Wet ruimtelijke ordening is van 
overeenkomstige toepassing. Artikel 3.26, vijfde lid, van de Wet ruimtelijke 
ordening is niet van toepassing.  

iv. 4. Indien provinciale staten toepassing geven aan de in het eerste lid 
bedoelde bevoegdheid, oefenen gedeputeerde staten de bevoegdheden en 
voeren de verplichtingen, bedoeld in artikel 3.6, eerste lid, van de Wet 
algemene bepalingen omgevingsrecht uit en beslissen op een aanvraag om 
een omgevingsvergunning voor een activiteit als bedoeld in artikel 2.1, eerste 
lid, onder a, b, c of g, van die wet. Gedeputeerde staten zenden terstond een 
afschrift aan burgemeester en wethouders van beschikkingen die zijn 
gegeven met toepassing van de bevoegdheden, bedoeld in de eerste volzin.  

v. 5. Het tweede lid is niet van toepassing indien is voldaan aan de krachtens 
het zesde lid voor die provincie gestelde minimum realisatienorm.  

vi. 6. Bij algemene maatregel van bestuur op voordracht van Onze Minister 
wordt per provincie een minimum realisatienorm vastgesteld. De voordracht 
voor de algemene maatregel van bestuur wordt niet eerder gedaan dan vier 
weken nadat het ontwerp aan beide kamers der Staten-Generaal is 
overgelegd.   

c. Aangezien de Provincie Gelderland hun minimum realisatienorm voor windenergie 
nog niet heeft gehaald, zijn zij volgens artikel 9e van de Elektriciteitswet dus verplicht 
het windmolenplan goed te keuren en van hun bevoegdheid gebruik te maken. Er is 
meermaals, zoals ook bij windpark Bijvanck te Zevenaar, door Gedeputeerde Staten 
voorgelegd aan Provinciale Staten dat er een verplichting was om het 
windmolenplan goed te keuren. Alleen ruimtelijke afwegingen zouden dan mogen 
gelden, hoewel de elektriciteitswet dat niet zo stelt. In elk geval lijkt dan het komen 
tot een project met draagvlak niet meer van belang. De realisatienorm is welbewust 
niet door de Minister vastgesteld in een benodigde Ministeriële regeling algemene 
maatregelen van bestuur, maar berust slechts op een buitenparlementair akkoord 
tussen het IPO en het Ministerie. 

d. Dat dus door de huidige wetgeving en jurisprudentie niet alleen wij als burgers 
buitenspel zullen komen te staan, maar ook de Gemeente Barneveld zelf! 

e. Gezien de discussie hierover en de uitspraken van de wethouders hierbij nog 1 keer 
voor alle duidelijkheid: Formeel-juridisch wordt de burger inderdaad niet buitenspel 
gezet want de burger krijgt in de verschillende procedures de mogelijkheid om zijn 
zienswijze te geven en kan zelfs in laatste instantie in beroep bij de Afd. 
bestuursrechtspraak van de Raad van State (RvS). De burger heeft - formeel gezien - 
in verschillende stadia van dit proces dus de mogelijkheid om een mening te geven. 
Maar onze bestuursrecht advocaat heeft opnieuw bevestigd dat de strijd in de 
voorfase (politiek) gewonnen moet worden omdat de RvS nu wel gesteld heeft hoe 
zij met de verschillende beroepsgronden omgaat (zie alle jurisprudentie hierover, in 
de laatste zittingen van vele honderden argumenten oordeelt de RvS steevast met 
“betoog faalt”). De Gemeente Barneveld kan nu nog voorkomen dat de burgers 
straks bij welke bezwaren dan ook buitenspel komen te staan en geen enkele kans 
van slagen hebben! Tot en met de RvS blijkt het vermeende recht van het 
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Klimaatakkoord van Parijs groter dan rechten voor burgers, het recht op behoorlijk 
bestuur en een goede ruimtelijke ordening! Hierop gokken niet alleen de 
initiatiefnemers die hun zakken willen vullen met zoveel mogelijk subsidiegeld, maar 
blijkbaar zijn ook overheden blij met elke nieuwe windmolen, waar dan ook   

f. U wilt als VOLKSVERTEGENWOORDIGERS toch niet het volk negeren en dat er straks 
gesproken kan worden van belangenverstrengeling en/of onbehoorlijk bestuur!  

g. Wij kunnen nu dan ook echt niet meer met minder genoegen nemen dan dat de 
Gemeente Barneveld definitief afziet van deze economisch en maatschappelijk 
gezien zo enorm belangrijke locatie voor Voorthuizen en de Gemeente Barneveld en 
Recreatiegebied Zeumeren en omgeving dus niet meer verder bij de onderzoeken 
naar mogelijke locaties zal meenemen 
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Onze volledige tekst in reactie op het 
krantenartikel van 24-11-2018 in de Barneveldse 

Krant van statenlid Stan Hellegers (D66) en 
wethouder Didi Dorrestijn 
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‘Burger blijft aan de bal’, maar het doel is verwijderd en er is een fuik voor teruggeplaatst! 
 
De heer Hellegers meldt dat het maken van een structuurvisie waarbij de bewoners inspraak hebben 
op de plek en de inrichting van windmolens, juist heel goed kan zijn voor de bewoners van 
Voorthuizen.  
En even later: 
De behandeling van zo’n structuurvisie is juist het uitgelezen moment om als burger invloed uit te 
oefenen op het proces. 
En daarna: 
Hellegers partij (D66) wil dat omwonenden en andere belanghebbenden bij toekomstige 
windmolenprojecten zoveel mogelijk inspraak hebben.  
En Didi Dorrestijn stelt daarna: 
Dat burgers voldoende mogelijkheden hebben om hun zegje te doen over windmolenprojecten. “Wij 
betrekken inwoners in het voortraject van de structuurvisie”. En als er later een bestemmingsplan 
voorligt, dan behoudt iedere inwoner gewoon zijn rechten en kunnen er zienswijzen worden 
ingediend.  
 
Laten we er vooral samen voor zorgen dat er geen sprake zal zijn van misleiding, schijninspraak, 
schijndemocratie en symboolpolitiek! 
 
Formeel-juridisch wordt de burger inderdaad niet buitenspel gezet want de burger krijgt in de 
verschillende procedures de mogelijkheid om zijn zienswijze te geven en kan zelfs in laatste instantie 
in beroep bij de Afd. bestuursrechtspraak van de Raad van State (RvS). De burger heeft - formeel 
gezien - in verschillende stadia van dit proces dus de mogelijkheid om een mening te geven. Maar 
onze bestuursrecht advocaat heeft opnieuw bevestigd dat de strijd in de voorfase (politiek) 
gewonnen moet worden omdat de RvS nu wel gesteld heeft hoe zij met de verschillende 
beroepsgronden omgaat (zie alle jurisprudentie hierover, in de laatste zittingen van vele honderden 
argumenten oordeelt de RvS steevast met “betoog faalt”). De Gemeente Barneveld kan nu nog 
voorkomen dat de burgers straks bij welke bezwaren dan ook buitenspel komen te staan en geen 
enkele kans van slagen hebben! 
 
De gemeente kan zich dus schijnbaar wel permitteren niet naar de burgers te luisteren, ook al is er 
geen enkele sprake van draagvlak en participatie, maar ze zouden als VOLKSVERTEGENWOORDIGERS 
wel gevolg moeten geven aan wat haar burgers zeggen! Zo niet, dan kan er straks dus wel gesproken 
worden van onbehoorlijk bestuur.   
 
Want waar volledig aan voorbij gegaan wordt is dat er helemaal geen sprake is geweest van echte 
inspraak, invloed en participatie, want anders was Zeumeren en omgeving helemaal niet meer 
meegenomen bij het locatieonderzoek. Er hebben niet voor niets meer dan 4.000 bewoners 
handtekeningen gezet en 29 belangenorganisaties (waarvan sommigen uit 230 bedrijven bestaan) 
het manifest getekend tegen de plaatsing van windmolens op Zeumeren en omgeving. En van 
participatie was daarnaast ook geen enkele sprake, want participatie is niet zozeer financieel deel 
kunnen nemen, maar mee mogen beslissen, ook over hoe de energietransitie wordt ingevuld en 
vooral ook op welke locatie. Daarnaast vanwege de Ruimtelijke Ordening principes, want dit plan 
druist volledig in tegen de Gebiedsvisie Zeumeren van de Gemeente Barneveld (LOS stadomland 
B.V.) die nog steeds van kracht is en die komt dus nota bene van de Gemeente Barneveld zelf. Maar 
ook vanwege het feit dat er in 2009 (gebiedsoverleg Zeumeren) een keiharde toezegging is gedaan 
door de toenmalige RGV en de Gemeente Barneveld dat windmolens niet meer in de landschapsvisie 
Zeumeren zouden worden opgenomen (zie de notulen van 14 april 2009). Tot slot vanwege een 
gemaakte Maatschappelijke Kosten Analyse op basis van kerncijfers dat aantoont dat de plaatsing 
van windmolens bij of rondom Zeumeren zal leiden tot een omzetverlies van € 9.800.000,- omzet per 
jaar en een banenverlies van 110 directe banen. 
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Maar doordat de initiatiefnemers bij Zeumeren de door de NWEA vereiste draagvlak en (proces-
)participatie van bewoners vergeten waren en die er dus niet bleek te zijn heeft de gemeente in onze 
ogen nu bewust een omleidingsroute gekozen om het uiteindelijke doel, toch “windmolens bij 
Zeumeren en omgeving”, alsnog te kunnen realiseren. Daarmee heeft de gemeente alle 
bovengenoemde redenen om Zeumeren en omgeving niet meer mee te nemen genegeerd en de 
locatie gewoon weer bij het locatieonderzoek meegenomen. De omleidingsroute heeft men ten 
aanzien van het draagvlak gedaan door 3 “stakeholdersbijeenkomsten” te organiseren, waarbij de 
aanwezigen zogenaamd inspraak hadden. Maar die avonden waren zoals eerder aangegeven volledig 
geregisseerd en de zogenaamde uitkomst in door de gemeente gepresenteerde gespreksverslagen 
toonde volgens de gemeente aan dat Zeumeren en omgeving als locatie als geschikte locatie naar 
voren was gekomen terwijl er juist massaal tegen was gestemd. Het is verre van netjes om te 
proberen de burgers zo om de tuin te leiden en buitenspel te zetten. 
 
Men is dus te hard van stapel gelopen, want wat blijkt in de praktijk, de gemeenten, provincies en 
overheden ontvangen initiatiefnemers met een windmolenplan die al een overeenkomst met een 
grondeigenaar hebben met open armen, waardoor zij eenvoudiger, dus met weinig moeite, hun 
klimaatdoelen van Parijs en hun beleid “Windenergie op land” kunnen realiseren. Bij Zeumeren dacht 
men met de initiatiefnemers en grondeigenaar Leisurelands dus snel te kunnen handelen.  
 
Dat men daartoe in de verleiding kwam komt misschien doordat er al een lijntje lag met een 
wethouder die jaren bestuurslid bij RGV/Leisurelands is geweest of doordat er sprake was en is van 
belangenverstrengeling van politici en/of hun partners met de initiatiefnemers bij Zeumeren, 
waarover deze krant al eerder een ingezonden brief heeft geplaatst. Wij kunnen dat beter niet 
beoordelen en laten dat liever aan de lezer over. Wel kunnen wij aangeven dat er bij ons nog meer 
voorbeelden van afhankelijkheid dan de daarin genoemde zaken bekend zijn, maar die gaan wij nu 
niet benoemen, want de Gemeente Barneveld heeft nu de laatste kans het vertrouwen van de 
burgers te herstellen en daarbij willen wij ze niet voor de voeten lopen. Dat herstellen van het 
vertrouwen kan de gemeente doen door als VOLKSVERTEGENWOORDIGERS nu wel echt naar het 
gebrek aan draagvlak en participatie van de burgers te luisteren en met de ruimtelijke ordening 
principes en de enorme economische en maatschappelijke gevolgen rekening te houden en 
Zeumeren en omgeving daarom verder niet meer als mogelijke locatie voor windmolens mee te 
nemen.  
 
Ook worden in het artikel ten aanzien van de geschikte locaties het voldoen aan de milieuregels, de 
komst van de Milieueffectrapportage en de komst van de structuurvisie genoemd, waarbij burgers op 
de laatste twee zienswijzen kunnen indienen, om daarmee de indruk te wekken dat alles zorgvuldig 
zal geschieden. 
 
Ook daarmee wordt de burgers zand in de ogen gestrooid, aangezien de ruime wettelijke bepalingen 
(bijv. voor geluid Lden 47 dB als jaargemiddelde) en de ruime windvisieregels van de Provincie 
Gelderland vrijwel overal windmolens mogelijk maken.    
 
Tot slot meldt Didi Dorrestijn: 
“Maar de gemeenteraad heeft al een stuk voorwerk gedaan, door in de structuurvisie aan te geven 
wat de kansrijke plekken voor windmolens zijn”  
  
Waarop is dat dan gebaseerd en wat waren daarbij dan de uitgangspunten en criteria? 
In ieder geval kunnen dat niet draagvlak, participatie, ruimtelijke ordening en economische en 
maatschappelijke gevolgen zijn geweest, anders had Zeumeren en omgeving daar geen deel van 
uitgemaakt. 
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In het krantenartikel proberen wethouder Didi Dorrestijn en statenlid Stan Hellegers de burgers zand 
in de ogen te strooien door onder andere aan te geven dat alles nog wel goed zal worden afgewogen. 
En om nu verder daarover een welles/nietes discussie te voorkomen en de kansen op een eerlijk 
verloop te toetsen, hebben wij een ervaringsdeskundige van het NLVOW gevraagd zijn visie op en 
ervaring met de huidige procedures t.a.v. windmolenplannen te geven en de krant verzocht die ook 
te plaatsen. Want dan is het voor iedereen duidelijk hoe de vork werkelijk in de steel zit. 
 
Gezien al het bovenstaande en vanuit oogpunt van behoorlijk bestuur kan het niet anders dan dat de 
Gemeente Barneveld definitief afziet van deze economisch en maatschappelijk gezien zo enorm 
belangrijke locatie voor Voorthuizen en de Gemeente Barneveld en “Recreatiegebied Zeumeren” en 
omgeving dus niet meer bij de onderzoeken naar mogelijke locaties meeneemt. Als er dan toch 
windmolens moeten komen in de Gemeente Barneveld, zal er naar geschikte locaties gezocht 
moeten worden waar wel sprake is van draagvlak en participatie, die wel voldoen aan de ruimtelijke 
ordening principes en waar geen sprake is van zulke enorme economische en maatschappelijke 
gevolgen. 
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PROCES WINDMOLENPARKEN IS VAAK EEN FUIK 
t.a.v. Actiecomité Voorthuizen Windmolens NEE 
 
Ik heb kennisgenomen van een aantal stukken over een windmolenpark in het recreatiegebied 
“Zeumeren”, als mogelijke locatie in een alternatievenonderzoek van de gemeente Barneveld. Ik ben 
betrokken bij de NLVOW in Gelderland en heb ervaren hoe het is gegaan bij o.a. een windmolenpark 
bij Zevenaar. Ik herken een moedwillige opzet en wil jullie daarom waarschuwen dat er nu ook bij 
jullie een fuik wordt opgezet. 
 
Haastige spoed zelden goed 
Allereerst is een breder kader te bezien. Vanwege besparing van grondstoffen of vanwege 
verbetering van de handelsbalans is duurzame energie een goede zaak. De energietransitie motiveert 
zich echter met klimaatdoelen, waarin het klimaat beheersbaar wordt geacht door beperking van 
CO2-uitstoot. De rampscenario’s die daarbij voorspeld worden maken velen zowel mismoedig als 
felle missionarissen daar nu snel iets aan te doen. De urgentie ligt bij hen emotioneel zo hoog, dat 
volgens hen vrijwel alle middelen geoorloofd zijn om het doel te bereiken. 
 
Deze urgentie is inmiddels bestuurlijk vastgelegd, internationaal in “Parijs” en nationaal o.a. in het 
beleid “Windenergie op land”. In de laatste is vastgelegd dat er een behoorlijke hoeveelheid 
windvermogen op land moet komen. Dat is bewust windvermogen en niet windenergie, want het 
waait onregelmatig, en aan de kust harder dan in Gelderland. Windvermogen is de dikte van de 
generator achter de wieken (MW), dat alleen bij de hardste wind geheel wordt benut, windenergie is 
wat er daadwerkelijk geleverd wordt aan het net (MWh). De subsidies duurzame energie werken 
veelal wel naar mate van windenergie, het realisatiebeleid echter alleen op ijzer, kunststof en koper. 
Als het windvermogen er eerst maar eens echt komt te staan, zo is het beleid. 
 
Verstrengeling van belangen 
Het realisatiebeleid kent echter een handicap: overheden mogen geen windmolens bouwen of 
exploiteren. Overheden kunnen alleen kaartjes kleuren waar windmolens zouden kunnen komen en 
kunnen alleen aanvragen van initiatiefnemers behandelen. De plankaartjes schieten nog niet op, om 
echt CO2 te besparen moet er ook daadwerkelijk gebouwd worden. En daar heeft de overheid 
initiatiefnemers voor nodig. Als iemand zich dus meldt bij de overheid met geld en een 
windmolenplan dan is hij meteen een belangrijke partner van die overheid. Twee handen op één 
buik. 
 
Om die initiatiefnemer te behouden gaat de overheid ver. Zo verzuchtte Liesbeth van Tongeren 
(GroenLinks) eens op Radio 1 dat ze er niets van snapte. Bij Stadskanaal zou een groot 
windmolenpark moeten komen (inmiddels is windpark De Drentse Monden klakkeloos door de Raad 
van State goedgekeurd). Het windmolenplan tussen twee dorpen stond dichter bij het ene dorp dan 
bij het andere. Op haar vraag waarom dat dan niet precies in het midden werd gepland, kreeg ze pas 
na aandringen het antwoord dat de initiatiefnemers daar nou net geen grondeigendom hadden. 
 
De overheid en een willekeurige initiatiefnemer hebben elkaar dus hard nodig en helpen elkaar 
daarom graag. Een steuntje in de rug is dat ambtenaren menen een goede zaak te dienen en volop 
meewerken om een willekeurig realisatieplan gedaan te krijgen. Zo bleek uit een WOB-document per 
ongeluk dat ambtenaar X meldde dat er veel zienswijzen waren ingediend tegen het windbeleid in de 
Omgevingsvisie van Gelderland, maar dat deze ambtenaar X zitting had in de commissie voor de Nota 
van Zienswijzen en er voor zou zorgen dat die zienswijzen niet het windmolenpark bij Zevenaar 
zouden frustreren. Die ambtenaar X bleek te worden gedekt tegen “onbehoorlijk bestuur” tot en met 
de Raad van State, die dit zoals in 100% van de beroepsgronden negeerde met de opmerking 
“betoog faalt”. De Raad van State oordeelt met deze afwijzing op 100% van aangevoerde 
tegenargumenten op tal van zittingen rond windparken, zoals dit jaar Urk, Stadskanaal en Zevenaar. 
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Alsof er door al die advocaten en burgers tussen de honderden argumenten echt geen enkele enig 
hout zou snijden. Bij gelegenheid om dit zerotolerance gedrag van de Raad van State persoonlijk te 
bevragen bij de scheidende vicevoorzitter van de Raad van State antwoordde deze doodleuk en 
kortweg “dat er anders niets van Parijs terecht zou komen”. Het recht van “Parijs” telt dus zwaarder 
dan menig ander recht, waaronder het recht van omwonenden. Deze vicevoorzitter maakte er 
overigens wel vaker geen punt van dat in een democratie soms onrecht moet voorkomen. 
 
Top-down dwang, maar zogenaamd vrijwillig 
Terug naar het beleid “Windenergie op land”. De hoeveelheid windvermogen is daarin vastgelegd, 
maar moet nog een plaatsje krijgen in het land. Voor een deel daarvan heeft het Rijk gesteld zelf voor 
Rijksinpassingsplannen (RIP) te zorgen. Dat is een bestemmingsplan, waarbij niet zoals normaal de 
gemeente beslist, maar waar het Rijk het plan en de besluiten neemt. Voorbeeld van onlangs zijn Urk 
in het IJsselmeer en de Drentse Monden bij Stadskanaal. Voor een ander deel heeft het Rijk de 
Provincies verantwoordelijk gemaakt. Zoals inmiddels trend is gaat dat niet met “polderen”, maar 
met “akkoorden” via “tafels” van betrokkenen. Destijds minister Kamp heeft de provincies bij elkaar 
aan een “tafel” gezet, en voordat hij zelf wegliep gesteld dat zij tezamen de doelstelling maar 
moesten invullen. De ene provincie heeft zich erg gedrukt door geen of alleen plankaartjes te maken 
(Noord-Holland, Utrecht, Limburg), andere waren haantje de voorste vanuit hun goede bedoelingen 
(Gelderland) en boden hoog. Bijzonder is dat Flevoland haar zeer grote “taakstelling” in één 
bijeenkomst regelde door alle initiatiefnemers te dwingen de hoogte en het vermogen van hun 
windmolens gewoon te verhogen. Gelderland bood nog bij, toen er een tekort in de “opdracht’ 
volgens minister Kamp resteerde. Dit proces is bewust zo geregeld door het Rijk, er is niet sprake van 
een ministeriële taakstelling in een “maatregel van bestuur”, maar schijnbaar van een vrijwillige 
invulling door de provincies zelf. 
 
Inmiddels hebben de provincies deze truc gesnapt als handig om ook gemeenten zo te dwingen. Het 
zogenaamde buitenparlementaire “energieakkoord” zal worden vervangen door een 
“klimaatakkoord” waarin provincies aan de regio’s (meerdere gemeenten samen) een “taak” zullen 
stellen voldoende CO2 te besparen. In deze geest handelde Gelderland al, door de onwillige 
gemeente Zevenaar te dwingen precies en alleen binnen haar grenzen een windmolenpark te 
accepteren. Dat zal ze leren dat iedereen moet meewerken aan de heilige doelstellingen. 
 
Hier is het behulpzaam dat de Crisis- en Herstelwet via de Elektriciteitswet voorschrijft dat de 
provincies bij weigering door een gemeente zelf “de bevoegdheid moet toepassen” rond een 
provinciaal Inpassingsplan. De gemeente wordt dan buiten spel gezet en de provincie neemt het over 
met een Provinciaal Inpassingsplan (PIP). Maar al te graag stelt Gedeputeerde Staten daarbij duidelijk 
dat draagvlak bij omwonenden hier volgens hen geen rol mag spelen. In officiële berichten stelt de 
overheid zelfs onterecht dat de Provinciale Staten in zo’n geval de bestemmingswijziging en 
vergunningen echt moet verlenen. In werkelijkheid stelt de Elektriciteitswet dat de provincie dan 
“gronden aan moet wijzen”, dus eventueel grondpercelen elders in de provincie. 
 
Taak tot realiseren? 
Hier komt het werkelijke probleem naar voren. Sommige provincies hebben eerst onafhankelijk van 
bekende initiatieven onderzocht en bepaald in welke omstandigheden een windmolenpark zou 
passen. Gelderland heeft echter in haar Windvisie ca. 60% van haar grondgebied als passend 
beoordeeld voor solitaire windmolens, en precies die locaties voor windmolenparken meegenomen 
waarvoor al particuliere of zakelijke initiatieven bestonden. Want dat geeft de grootste kans dat er 
niet alleen een plankaart komt, maar ook de realisatie-doelstellingen worden gerealiseerd door die 
aardige initiatiefnemers. Eén trap lager zal de gemeente Barneveld graag de locatie “Zeumeren” 
meenemen in de locatiekeuzes, omdat de initiatiefnemer en de grondeigenaar “Leisurelands” 
(voormalig overheidsorgaan voor recreatiegebieden) daarmee voor de dag kwamen. Wat heb je aan 
een plankaart, als het in Zeumeren vrijwel zeker is dat ook daadwerkelijk zal worden gerealiseerd. En  
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Barneveld wil graag reeds van onderaf invulling geven aan realisatie (meer dan alleen 
plangelegenheid) van zelfvoorziening en/of in CO2-doelen. 
 
De kwestie “taakstelling” wordt dus zorgvuldig door overheden vermeden. Het moet aan de 
buitenkant lijken op eigen wil van lagere overheden. Dat moet zo, omdat anders sprake is van een 
overheidstaak (bijv. vanuit Parijs). Het is wel een taak van de overheden om plaats te geven aan 
installaties die CO2 verminderen, maar het is geen taak om draaiende productielocaties te realiseren. 
Zou het een overheidstaak zijn, dan moeten de daartoe verleende diensten en producten openbaar 
worden aanbesteed. Het is daarom dat er nog steeds geen ministeriele realisatienorm volgens de 
Elektriciteitswet is. Toch dreigen de provincies met het overrulen van gemeenten. Zo ook Stan 
Hellegers (D66) die erop wijst dat als gemeenten hun “zaakjes niet op orde hebben” een ingreep van 
hogerhand riskeren. Hogerhand is hierbij de provincie Gelderland, die al bewezen heeft 
belangenrelaties met initiatiefnemers te onderhouden vanuit haar realisatieneurose. 
 
Gemeente zonder draagvlak 
Het “energielandschap” zal veranderen. En het is een dubieuze keus dat windmolens daar deel van 
moeten uitmaken. Gezien de grote visuele impact op het landschap zou je zeggen dat eerst 
uitgebreide afweging van mogelijke locaties op zijn plaats zou zijn. Mede gezien de beperkte 
windsnelheid in Gelderland, moeten de windmolens steeds hoger worden. De grootste 
wolkenkrabber van Nederland en de hoogste reclamepaal van McDonald’s zouden wel willen dat de 
overheid precies hetzelfde belang hadden als zij, zoals bij windmolenparken het geval is. In al deze 
gevallen is het belang van omwonenden mineur. Het zal in de ogen van goedbedoelende 
ambtenaren en politici toch niet zo zijn dat eigenbelang van een beperkt aantal burgers in de 
buitengebieden van hun domein, het grote belang van “Parijs” zouden kunnen frustreren. 
Doorduwen dus, middelen zijn niet relevant. 
 
Het is begrijpelijk dat de gemeente Barneveld kiest voor duurzame energie en een plan-mer wil 
uitvoeren voor de keuze tussen locatie-alternatieven. Het is echter ook zo dat de gemeente 
Barneveld een voor realisatie veelbelovende locatie Zeumeren daarin zou willen meenemen. Dat 
levert vergrote kansen voor hun realisatiewensen. Vast staat echter dat die locatie zowat nihil 
draagvlak onder haar inwoners kan tellen. Van een gemeente mag toch verwacht worden het 
dichtste bij haar inwoners te staan, en dat zij hun belangen zullen vertegenwoordigen. En aanwijzing 
op andere locaties kan juist door duidelijkheid en draagvlak aldaar ook tot realisaties leiden. Het 
meenemen van de locatie Zeumeren wordt echter door de overheden en door de heer Hellegers 
gebracht als een eerlijk afwegingsproces. Ze stellen echter meteen dat draagvlak niet meetelt in “de 
goede ruimtelijke ordening”. Terwijl in de provincie deze uitspraak niet komt van de commissie 
Ruimtelijke Ordening (ROLGW), maar van de commissie Energie (EEM). Verder geeft de gemeente 
Barneveld een duidelijk signaal af, door het inschakelen van een partijdig onderzoeksbureau voor de 
uitwerking van de locatie-afweging. Het bedrijf Pondera Consult heeft met haar adviesafdeling en 
projectleider voornamelijk andere wind-initiatiefnemers als klanten, en volgt dus hun broodheren. 
Gezien het belang van overheden en de Raad van State bij daadwerkelijke bouw van windmolens, 
weet de gemeente en de heer Hellegers al hoe het zal aflopen. Ze willen echter eerst de fuik 
vriendelijk openen. 
 
Participeren of buiten spel zetten 
Dat draagvlak wezenlijk is voor een geslaagde en voortgaande energietransitie staat al in de 
Windvisie van Gelderland, en het is ook de opening van de beantwoording van Statenvragen door 
Gedeputeerde Staten: “draagvlak genereren en een concrete meerwaarde voor omliggende 
bewoners bewerkstelligen”. Door de gebleken gang van zaken bij de genoemde windparken, en ook 
de keuzes rond de voorbereiding van een locatie-m.e.r. rond Barneveld, organiseert de overheid 
echter haar eigen tegenstand. De begerigheid naar draaiende molens wordt bijna niet eens verstopt. 
De omvang van het aantal omwonenden en van hun bezwaren moeten in het grote spel maar wijken. 



25 
 

In een poging de tegenstand tegemoet te komen, stelt de overheid dat er toch wel aan participatie 
gedaan moet worden. Bedoeld wordt niet het participeren in de besluitvorming (procesparticipatie), 
maar bedoeld wordt dat er voor omwonenden gelegenheid moet zijn financiële aandelen in het 
windpark te kunnen nemen. Of dat er een tegemoetkoming voor het ongemak zou moeten komen. 
Hoe precies, dat vindt de overheid dan weer helemaal een zaak van de private partijen. En vooraf 
schade vergoeden of onteigenen komt niet ter sprake. 
 
Toch zag ook Gelderland dat het beter zou moeten kunnen rond omwonenden. De provincie 
organiseerde in de zomer van 2018 een “atelier” om te komen tot een “Gelders Model voor 
participatieve windontwikkeling”. Daaraan deden natuur- en belangenorganisaties mee, evenals 
diverse overheden en diverse ontwikkelaars. Hoewel ontwijken nog mogelijk is, wordt de overheid 
vanuit dat atelier geadviseerd altijd te starten met procesparticipatie (dus ook over de locaties), te 
streven naar 50% lokaal eigendom en vooraf een gecombineerde visie op energie- en landschap 
tezamen te maken. Want een windmolen is niet niks, zij “overstijgen het landschap” al gauw. 
Overigens viel op dat de deelnemende windontwikkelaars vonden dat de overheden de windparken 
maar zou moeten aanbesteden, zij waren het zat zelf voorbarige grondcontracten te moeten 
afsluiten en als schuldige van omgevingsleed te worden gezien. De bedrijven vinden dus eigenlijk dat 
de overheid zijn eigen taakstellingen in het veld moet regelen. 
 
In Barneveld gaat het anders: geen procesparticipatie want er wordt toch niet geluisterd naar 
draagvlak. Geen filtering op lokaal eigenaarschap en geen landschapsvisie (want dat lossen de 
onderzoekjesrapporten wel op). De bestaande en geldende gebiedsvisie Zeumeren van de gemeente 
Barneveld om zeep helpen: geen probleem om nu wel windmolens mogelijk te maken in Zeumeren. 
Een gemeentebelang dat een bondgenoot vindt in de belangen van een grondeigenaar en van een 
cashflow-ontwikkelaar. 
 
Transparantie 
Hoe redelijk stappen ook lijken, juist de eerste stap in de idee van een windpark in Zeumeren is 
dodelijk voor een transparant proces en voor een eerlijke rechtsgang. Zoals een paling beter niet in 
de buurt van de fuik moet komen. Het windproject Zeumeren heeft alle trekken van een slecht 
proces: 

 De gemeente Barneveld spreekt zich niet nog voorafgaande aan willekeurige initiatieven uit 
over de belangen van draagvlak en landschap, integendeel wordt een “toevallig” initiatief 
graag meegenomen in een locatie-onderzoek 

 Als onderzoekers stelt de gemeente Barneveld niet een onafhankelijk bureau aan dat nog 
nooit voor hen of de windindustrie heeft gewerkt aan, maar een broodknecht 

 De provincie bemoeit zich er al mee, met het vooralsnog lichte dreigement dat als het 
gemeentelijk niet wordt geregeld, de commissie EEM van Gelderland er wel raad mee zal 
weten 

 De gemeente Barneveld maalt niet om lokale protesten en gebrek aan draagvlak, tekenend 
voor een zo nodig kwaadschiks doorzetten. 

 
Kennelijk hebben de omwonenden en belangroepen rond Zeumeren het stinkdier al geroken. Hoe 
meer de overheid zich in bochten draait, hoe ongeruster de omwonenden worden. Tot zij uiteindelijk 
de frustratie oplopen dat zelfs onbehoorlijk bestuur door de Raad van State kan worden gehonoreerd 
vanwege kennelijk grotere belangen dan het recht van inwoners. 
 
Wie de lessen van procesadviseurs over windenergie ter harte neemt, zorgt echter vanaf het eerste 
begin voor openheid en transparantie. Elke vorm van vooringenomenheid zou moeten worden 
afgekapt, door zich eerst duidelijk te distantiëren van welke initiatiefnemers dan ook. Zij kunnen net 
als in de Elektriciteitswet altijd nog doorverwezen worden naar “gronden” (grondpercelen) waar een 
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windmolenpark na systematische locatiekeuze eventueel het beste zou passen. De gemeente zou 
moeten kiezen voor draagvlak en voor landschap, en in dat overleg en onderzoek past geen 
vooringenomenheid. 
 
Laat de gemeente Barneveld openlijk erkennen dat het gevaar dreigt dat zij zich nu reeds veilig 
wanen met in de rug “Parijs” en de provincie. Sterk hen in de moed het komende proces juist met de 
eigen inwoners te doen, zonder zelfs de schijn van doel redeneren.  
 
 
Jan Jaap Tiemersma, Angerlo 
Ervaringsdeskundige van het NLVOW: Nederlandse Vereniging Omwonenden Windturbines 
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Onze reactie op de Nota Zienswijzen en 
vooroverleg 

 
 

Hierin treft u onze reactie aan op de reactie die 
de gemeente op de zienswijzen heeft gegeven 
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Ook uit deze Nota blijkt in onze ogen wel zeer overduidelijk de vooringenomenheid van het openbaar 
bestuur in deze kwestie, en in hun voetspoor de keuze voor een op dit doel redeneren passende 
tekstschrijver oftewel onderzoeksbureau. 
Want de reactie op onze zienswijze is tenenkrommend: 
Het gevoel van VOLKSVERTEGENWOORDIGERS die niet luisteren naar het volk is alleen maar 
versterkt. 
Er is in onze ogen sprake van: 

1. Rechtvaardiging van het eigen gedrag, recht praten wat krom is en vooringenomenheid 
2. Zaken bagatelliseren of geen (duidelijk) antwoord geven 
3. Schijninspraak, schijndemocratie en symboolpolitiek 
4. Misleiding 

De voorbeelden treft u hieronder aan. 
 
Zie bij die voorbeelden: 
 
De bovenste zwarte tekst voor de beschrijving van de ingediende zienswijze 
=> Zie daaronder het pijltje met zwarte schuine tekst voor de reactie van de 
gemeente   
=> Zie daaronder de zwarte vette tekst voor onze reactie daarop  

 
 

1. Rechtvaardiging van het eigen gedrag, recht praten wat krom is en 
vooringenomenheid 

 
3.d. 
Indiener stelt voor op land voor zonne-energie te gaan (windschermen langs snelweg) i.p.v. 
windenergie 
=> Gemeente geeft aan dat windenergie in de energiemix van de vastgestelde energievisie staat en 
windenergie nodig is om die doelstelling te halen 
=> De energievisie is ingehaald door de tijd en zoals u in de het Klimaat Manifest “Nieuw Klimaat-
Alarm” – ondertekend door 24 professoren, ingenieurs en andere experts –  kunt lezen blijken 
windmolens onder aan de streep helemaal geen CO² uitstoot te verminderen. Regeren is 
vooruitzien maar u doet zelfs niets met het voortschrijdend inzicht.  
 
4.a. 
Een MKBA vindt de Gemeente een interessante optie, maar een empirisch onderzoek specifiek ten 
behoeve van recreatiegebied Zeumeren niet.  
=>  Maar er kan geen goede MKBA voor Zeumeren gemaakt worden zonder een empirisch 
onderzoek. En als die er wel komt wordt en de uitkomst is dat een hoog % recreanten dan zullen 
wegblijven, dan wordt dat waarschijnlijk weer niet serieus genomen zoals bij het eerdergenoemde 
onderzoek van Buck Consultants.  
 
4.c. 
Meerdere indieners waaronder wij hebben aangegeven dat windmolens op land niet rendabel zijn 
=> De Gemeente geeft aan dat een windturbine, afgaande op het windaanbod wel rendabel te 
exploiteren is in onze Gemeente dankzij de SDE+ subsidie 
=> Dan weet de gemeente niet wat rendabel betekent. De betekenis van rendabel is dat iets meer 
opbrengt dan het kost. Dat is hier dus niet het geval, aangezien het grote verschil tussen de 
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kostprijs en de opbrengst bij windmolens op land gecompenseerd wordt door middel van uiterst 
hoge SDE+ subsidies over de rug van de belastingbetalende burger. Zonder die hoge SDE+ subsidie 
over de rug van de belastingbetalende burger zijn ze dus niet rendabel, hoezo rendabel? 
 
Op de genoemde alternatieven voor windenergie zoals zon, mestvergisting en geothermie 
=> Er wordt aangegeven dat congruentie nodig is omdat de verschillende technieken niet altijd en niet 
tegelijk energie leveren 
=> Maar daar is bij geothermie geen sprake van. 
 
=> Tevens wordt aangegeven dat de Gemeente Barneveld op windenergie inzet omdat windenergie 
één van de goedkoopste manieren is om energieneutraal te worden 
=> Dat is door voortschrijdend inzicht ingehaald door de tijd, zie uitkomst De Groene Rekenkamer 
en zie ook het Klimaat Manifest “Nieuw Klimaat-Alarm” – ondertekend door 24 professoren, 
ingenieurs en andere experts – zoals hiervoor al is aangegeven     
 
=> Er wordt aangegeven dat uitstel niet mogelijk is omdat er minder duurzame energie wordt 
opgewekt dan de doelstelling en er een versnelling nodig is zoals in het Klimaatakkoord staat 
=> Dat klimaatakkoord getuigt van klimaatgekte en zal het daardoor zoals het er nu uitziet niet 
gaan halen, zie ook het Klimaat Manifest “Nieuw Klimaat-Alarm” – ondertekend door 24 
professoren, ingenieurs en andere experts – zoals hiervoor al is aangegeven 
 
4.g. 
Meerdere indieners: De sterfte van vogels en vleermuizen en de enorme overlast voor de mens, 
zowel lichamelijk als psychisch. 
=> Ook moet het overkoepelende doel van de energietransitie niet uit het oog worden verloren, 
waaronder het doel om de volgende generaties niet op te zadelen met de problemen die wij nu 
veroorzaken dor het gebruik van fossiele brandstoffen  
=> De komende 20 jaar 1.000 miljard investeren om het in het jaar 2100, over 81 jaar, 0,0003 
graden minder warm te hebben? Dat kost de volgende generatie ongeveer € 115.000,- per persoon 
en daar wilt u ze wel mee opzadelen? 
 
4.j. 
Burgers en de gemeente zullen buiten spel komen te staan en de NRD moet gezien worden als een 
fuik 
=> De gemeente onderschrijft dat niet 
=> Zie ook de tekst in dit document van de ervaringsdeskundige van de NLVOW (Nederlandse 
Vereniging Omwonenden Windturbines): Proces windmolenparken is vaak een fuik!  
=> Formeel-juridisch wordt de burger inderdaad niet buitenspel gezet want de burger krijgt in de 
verschillende procedures de mogelijkheid om zijn zienswijze te geven en kan zelfs in laatste 
instantie in beroep bij de Afd. bestuursrechtspraak van de Raad van State (RvS). De burger heeft - 
formeel gezien - in verschillende stadia van dit proces dus de mogelijkheid om een mening te 
geven. Maar onze bestuursrecht advocaat heeft opnieuw bevestigd dat de strijd in de voorfase 
(politiek) gewonnen moet worden omdat de RvS nu wel gesteld heeft hoe zij met de verschillende 
beroepsgronden omgaat (zie alle jurisprudentie hierover, in de laatste zittingen van vele 
honderden argumenten oordeelt de RvS steevast met “betoog faalt”). De Gemeente Barneveld kan 
nu nog voorkomen dat de burgers straks bij welke bezwaren dan ook buitenspel komen te staan en 
geen enkele kans van slagen hebben! 
De gemeente kan zich dus schijnbaar wel permitteren niet naar de burgers te luisteren, ook al is er 
geen enkele sprake van draagvlak en participatie, maar ze zouden als 
VOLKSVERTEGENWOORDIGERS wel gevolg moeten geven aan wat haar burgers zeggen! Zo niet, 
dan kan er straks dus wel gesproken worden van onbehoorlijk bestuur. 
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4.l. 
De indiener stelt dat het adviesbureau dat de NRD heeft opgesteld afhankelijk is van het realiseren 
van windturbines en dat het rapport niet onafhankelijk en objectief is 
=> Er zijn meerdere bureaus geconsulteerd en vervolgens voor het meest passende aanbod gekozen. 
Ervaring met het instrument m.e.r. en kennis op het gebied van windenergie hebben daarbij een 
belangrijke rol gespeeld. 
=> Dat bureau is afhankelijk van de windindustrie en plaatsing van windmolens en dus niet 
onafhankelijk 
 
Ook de rol van de wethouders en verantwoordelijke projectleider tijdens de 
stakeholderbijeenkomsten wordt expliciet in twijfel getrokken. Gesproken wordt van 
vooringenomenheid. 
=> Ook als het gaat om de projectleider hebben wij gezocht naar een kandidaat die de passende 
kennis en ervaring meebrengt voor de totstandbrenging van een structuurvisie. Wij hebben geen 
enkele aanleiding om aan te nemen dat hij een vooringenomen standpunt heeft ten aanzien van 
windenergie 
=> Wij wel, aangezien deze projectleider ook projecten uitvoert m.b.t. de totstandkoming van 
plaatsing van windmolens bij overheden en daar dus niet geheel onafhankelijk van is en daarnaast 
vanwege zijn houding, gedrag en uitspraken  
 
=> Wij zijn het dan ook niet met de indiener van de zienswijzen eens dat er sprake is van 
vooringenomenheid 
=> Daar denken wij duidelijk anders over en dat hebben wij op veel plaatsen in onze zienswijze op 
de NRD en in dit document duidelijk beargumenteerd  
 
 4.p. 
De weergave van de themakaart Windenergie uit de provinciale omgevingsvisie zou niet leesbaar 
genoeg zijn. Indiener van de zienswijze noemt daarbij dat Zeumeren niet als kansrijk gebied voor 
windenergie genoemd zou staan op deze kaart. De indiener stelt verder dat er geschikte locaties voor 
windturbines te vinden zouden zijn in het bos en vraagt of dit wel voldoende is meegenomen in het 
onderzoek. 
=> Hoewel wij de themakaart uit de Omgevingsvisie van de provincie leesbaar genoeg vinden, zijn wij 
het met de indiener van de zienswijze eens dat de leesbaarheid beter had gekund. Deze kaart heeft 
echter geen sturende functie voor het m.e.r. dat wij nu laten uitvoeren. Wij willen eigen beleid 
formuleren op basis van eigen afwegingen. Dat Zeumeren door de provincie in haar Omgevingsvisie 
niet als kansrijk is aangemerkt doet daar niet aan af. In ons onderzoek kijken we naar het gehele 
grondgebied van de gemeente Barneveld, dus ook naar de delen van de gemeente die deel uitmaken 
van het natuurgebied De Veluwe. 
=> Dus ondanks dat Zeumeren door de provincie in haar omgevingsvisie windenergie niet als 
kansrijk was aangemerkt, ondanks het gebrek aan draagvlak en participatie, ondanks dat het haaks 
staat op Gebiedsvisie Zeumeren (ruimtelijke ordening principes) en ondanks de enorme negatieve 
economische en maatschappelijke gevolgen, ondanks dat alles is Recreatiegebied Zeumeren en 
omgeving toch gewoon meegenomen bij het onderzoek naar geschikte locaties……  
 
     

2. Zaken bagatelliseren of geen (duidelijk) antwoord geven 
 
4.e. 
Wij benoemden de schrikbarende slagschaduw bij de megagrote windmolens die tijdens de 
presentatie in Nijmegen van de onderzoeksresultaten bij Zeumeren niet getoond werden en wij 
daarna met hetzelfde programma wel i beeld gebracht hebben 



31 
 

=> Het is niet duidelijk naar welk onderzoek wordt verwezen in Nijmegen 
=> Hoe kan dat, dat waren de eerste onderzoeksresultaten van het onderzoek van windmolens bij 
Zeumeren in Nijmegen en daar zijn alle partijen toen bij aanwezig geweest? 
 
4.f. 
Landschapsvervuiling en lichtvervuiling 
=> Is een kwestie van interpretatie of dat vervuiling kan worden genoemd 
 
4.h. 
Gezondheidsklachten omwonenden windmolens  
=> Het bureau dat het MER opstelt zal ook onderzoek naar gezondheid doen 
=> Welk onafhankelijk bureau is dat? 
 
 

3. Schijninspraak, schijndemocratie en symboolpolitiek 
 
4.b. 
Over het door ons genoemde gebrek aan echte participatie, oftewel het meebeslissen over de 
invulling van de energietransitie en op welke locatie 
=> De gemeente geeft aan dat het participeren in het proces om te komen tot beleid op dit moment 
aan de orde is 
=>  Er zijn informatieavonden gehouden en we mogen reageren op notities, maar er wordt 
helemaal niets mee gedaan. De verslagen van de stakeholdersbijeenkomsten zijn op geen enkele 
wijze te controleren en legitimeren. Dat Zeumeren op het kaartje met genoemde locaties staat is 
belachelijk want er was maar een enkeling die dat zei en er werd massaal tegen geageerd. Geen 
van de bezwaren in alle ingediende zienswijzen vormden voor de gemeente aanleiding de NRD aan 
te passen. 
 
4.m.  
Indiener van de zienswijze is niet tevreden over de informatieavonden die zijn gehouden in juli 2018. 
Indiener stelt het gevoel te hebben dat die avonden geregisseerd waren en dat de gemaakte 
aantekeningen geen goede afspiegeling vormen van de gemaakte opmerkingen. Ook het verslag dat 
van de bijeenkomsten is gemaakt zou op geen enkele wijze te legitimeren zijn 
=> Er was zeker geen sprake van regie, alleen wat betreft de opzet en het programma van de avond. 
Zowel tijdens de plenaire delen van de bijeenkomsten als tijdens het niet plenaire deel is er veel 
ruimte geboden voor inbreng. Het verslag dat wij hebben gemaakt van de bijeenkomsten in juli 
bestaat uit 2 delen. Het ene deel betreft een letterlijke weergave van de vragen en de opmerkingen 
die zijn genoteerd tijdens deze avonden. Het tweede deel betreft een samenvatting daarvan verspreid 
over thema’s. De mening van de indiener over het verslag nemen wij dan ook voor kennisgeving aan.   
En bij 4.j. 
=> Onder meer het publiceren van de NRD heeft juist ten doel volledig transparant te zijn over het 
voorgenomen onderzoek 
=> Het verslag was duidelijk selectief, suggestief en met de nodige sturing en vooringenomenheid 
gemaakt en dat wordt daarna vervolgd in de NRD en nu ook weer in de Nota. De indruk werd 
gewekt dat de “stakeholderbijeenkomsten”, en daarna de NRD met verslag van de avonden en nu 
weer de Nota bedoeld waren om op een open en eerlijke wijze de burgers en maatschappelijke 
organisaties te betrekken bij de voorbereiding van de structuurvisie en om voor de Gemeente 
ideeën op te halen voor het te doorlopen proces en de locaties waar windturbines wel of niet 
zouden moeten worden geplaatst. Daar is in onze ogen geen sprake van geweest en wel om de 
volgende redenen: 
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a. Er werden geen of ontwijkende antwoorden gegeven op moeilijke of lastige vragen, mede 
door de wethouders   

b. Aanvullend daarop door de wijze waarop moeilijke of lastige vragen uit de zaal door 
projectleider de heer Brus op een gewenste manier ten aanzien van de doelstellingen van 
de wethouders beantwoord, omzeild of gepareerd werden  

c. Er was geen sprake van een open opzet van deze avond, aangezien de invulling van deze 
avond voor het grootste deel vooraf geregisseerd was 

d. De “stakeholders” werden in groepjes ingedeeld om daarna onvoorbereid de vooraf 
bepaalde stellingen door de organisatoren van de gemeente te bespreken 

e. Dat de aantekeningen die daarbij gemaakt werden door medewerkers en afgezanten van 
de Gemeente Barneveld gemaakt werden, waarbij het regelmatig opviel dat het niet 
meeviel om opmerkingen die niet in het voordeel van plaatsing van windturbines gemaakt 
werden ook genotuleerd te krijgen, wekte de indruk dat de vereiste objectiviteit hierbij 
niet altijd aan de orde was. Wij missen dan ook veel kritische opmerkingen die wij gemaakt 
hebben in het verslag  

f. Er werd ook niet genoteerd wie wat gezegd had, zodat achteraf ook niet meer vast te 
stellen is wie de bron was van de informatie en dat daarmee ook niet te controleren en 
legitimeren valt wie wat gezegd heeft en of dat wel gezegd is en zo ja hoe vaak dat gezegd 
is!  

g. Het verslag van die avond en daarmee met name ook het kaartje met de voorkeurslocaties 
is in onze ogen dan ook op geen enkele manier meer te legitimeren, waarbij opvalt dat ook 
op Zeumeren en aan de overkant daarvan aan de A1 redelijk vaak genoemd zouden zijn, 
terwijl daar in Voorthuizen en de andere locaties waar afgezanten aanwezig waren, geen 
sprake van was en dat bovendien niet uit de NRD blijkt. Daarbij zijn er ruim 4.000 
handtekeningen opgehaald en hebben 29 belangenorganisaties het manifest tegen 
plaatsing op Zeumeren en omgeving getekend 

h. Door bovenstaande punten hebben wij het gevoel gekregen dat deze avond zo opgezet en 
geregisseerd was om alleen aan te kunnen tonen dat er, in tegenstelling tot het initiatief bij 
Zeumeren, nu wel de juiste procedure gevolgd wordt en aan de voorwaarden van 
participatie en draagvlak van de burgers bij plannen voor plaatsing van windmolens 
voldaan wordt, maar dat bestrijden wij nadrukkelijk 

i. Tevens heeft dit alles bij ons het gevoel opgewekt dat de laatste pagina sowieso al 
geschreven was. Die indruk wordt in het verslag van de “stakeholderbijeenkomsten en de 
NRD meermaals versterkt en nu nog meer door de reacties op de zienswijzen in de Nota 
Zienswijzen en vooroverleg NRD en het lijkt er in onze ogen dan ook op dat de Gemeente 
Barneveld de locatie Zeumeren en omgeving er gewoon alsnog wil doordrukken met 
gebrek aan respect voor het gezag en de eigen burgers als gevolg, dat zichtbaar dreigt te 
worden door enorme stalen en draaiende monumenten in een recreatiegebied 

 
Door deze gang van zaken wordt nog eens overduidelijk dat de gemeente en de betrokken 
adviseurs zich partijdig blijven opstellen, niet schuwen de waarheid enig geweld aan te doen en 
burgers (stakeholders) te marginaliseren i.p.v. draagvlak bij hen te kweken en laat staan ruimte te 
geven voor participatie 
 
 

4. Misleiding  
 
1.a.  
Indiener Topwind geeft aan dat vanwege de energieproductie en SDE+ subsidie grotere windmolens 
van 165-170 meter ashoogte nodig zijn om een windinitiatief financieel rendabel te maken  
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=> Gemeente geeft aan dat grotere windmolens dan 150 meter niet op voorhand worden uitgesloten 
en bij een concreet initiatief binnen de regelgeving geplaatst zouden kunnen worden 
=> Onze reactie zoals eerdergenoemd, of is hier sprake van toeval?  

1. Windmolens op land zijn zonder SDE+ subsidie over de rug van de burger helemaal niet 
rendabel 

2. Windmolens voldoen door de ruime Nederlandse (vrijwel) altijd aan de regelgeving 
3. En laat er nu net sprake van een initiatief zijn voor megagrote windmolens bij Zeumeren 

 
4.a.  
Bij het door ons genoemde draagvlak zijn de hoeveelheid van meer dan 4.000 handtekeningen en 
29 belangenorganisaties in de Nota weggelaten en dat kan een verkeerde indruk wekken bij de 
lezers en betrokkenen 
 
3.b. en 4.b. 
=> Er wordt bij bezwaren door overlast van windmolens meermaals genoemd er zowel inwoners zijn 
die positief zijn over windenergie en inwoners die er negatief tegenover staan 
=>  Maar een enkeling was voor en de grote meerderheid was tegen en dat blijkt ook uit de NRD. 
De verslagen van de stakeholdersbijeenkomsten zijn helaas op geen enkele wijze te controleren en 
legitimeren. 
   
4.d.  
Er is veel lager windsnelheid in Barneveld dan op andere plaatsen in de Provincie Gelderland en met 
name t.o.v. andere Provincies 
=> Iedereen heeft zijn eigen doelstellingen en men wil dat niet afschuiven. In de afspraak tussen het 
rijk en provincies is rekening gehouden met het windaanbod 
 => Maar toen heeft de Provincie Gelderland veel hoger ingezet en volgens onze informatie de 
Gemeente Barneveld ook daar worden wij als burgers van de gemeente Barneveld nu de dupe van 
 
4.i. 
Windmolens mogen niet bij Zeumeren en omgeving komen vanwege de Ruimtelijke Ordening 
principes want dit plan druist in tegen de gebiedsvisie Zeumeren die van kracht is 
=> De gebiedsvisie Zeumeren is inderdaad staand beleid van de gemeenteraad. Mocht op basis van 
de nog uit te voeren m.e.r. blijken dat Zeumeren potentieel geschikt is voor het plaatsen van 
windturbines , dan zullen wij bij het opstellen van de Structuurvisie Windenergie ingaan op de doelen 
uit de Gebiedsvisie Zeumeren zodat de gemeenteraad een afweging kan maken of de doelen 
verenigbaar zijn met het plaatsen van windturbines dan wel of een keuze gemaakt moet worden en 
er nieuwe doelen moeten worden vastgesteld 
=> Oftewel alles moet dan willens en wetens wijken voor de komst van windturbines ondanks alle 
bezwaren en argumenten tegen Zeumeren en zelfs de onder uw gezag tot stand gekomen 
Gebiedsvisie kan dan voor windmolens veranderd worden en dat terwijl de komst van 
windturbines indruist tegen wat in de Gebiedsvisie Zeumeren staat: 

a. Zeumeren neemt een steeds belangrijkere plek in bij de ontwikkeling van toerisme en 
recreatie binnen de Gemeente Barneveld als het gaat om dagrecreatie 

b. Recreatiegebied Zeumeren maakt deel uit van de groene buffer tussen bedrijventerrein 
Harselaar en Voorthuizen  

c. Voorkomen moet worden dat het groene en rustige decor van de waterrecreant wordt 
aangetast 

d. Voor een goede inpassing in het landschap geldt daarnaast een stelregel voor de maximale 
hoogte van gebouwen gebaseerd op de hoogte van boomkruinen (die om de gebouwen 
staan). 

e. De gebiedsvisie moet duidelijk maken hoe het deels nog herkenbare kleinschalige coulissen 
landschap behouden kan blijven. 
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Dat vinden wij misleiding van uw burgers, dat druist in tegen het wettelijke vertrouwensbeginsel 
en dan is er sprake van onbehoorlijk bestuur! 
 
Vanwege het feit dat er in 2009 (gebiedsoverleg Zeumeren) een keiharde toezegging is gedaan door 
de toenmalige RGV en de Gemeente Barneveld dat windmolens niet meer in de landschapsvisie 
Zeumeren zouden worden opgenomen (zie de notulen van 14 april 2009)      
=> De stelling dat er sprake zou zijn van een harde toezegging die van sturende invloed moet zijn op 
het nu uit te voeren onderzoek onderschrijven wij niet 
=> Ook dat vinden wij misleiding van uw burgers, dat druist in tegen het wettelijke 
vertrouwensbeginsel en dan is er sprake van onbehoorlijk bestuur! 
 
Buck Consultants International heeft op toeristische locaties waar sprake was van windmolens met 
minder ingrijpende gevolgen berekend dat de bezoekersaantallen tot 35% zullen afnemen 
=> Conclusies trekken op basis van dit rapport dient met enige voorzichtigheid te gebeuren. “Er 
bestaat namelijk onderscheid tussen wat mensen denken te gaan doen als er windturbines verrijzen 
en wat mensen daadwerkelijk doen na de komst van windmolens” 
=> U zet de burgers hier weg als domme mensen die niet in staat zijn om te zeggen wat ze zullen 
gaan doen en zo heeft het doen van onderzoek onder mensen dus geen enkele zin meer. Wij zijn 
het hier niet mee eens en zien dit meer “Zoals de waard is vertrouwt hij zijn gasten”:  

 Want het College denkt als VOLKSVERTEGENWOORDIGERS voor de belangen van de 
burgers te gaan en voor de burgers op te komen, maar het College doet dat niet bij dit plan 
voor windmolens! 

 Want het College denkt mensen te laten participeren en draagvlak belangrijk te vinden, 
maar in werkelijkheid doet het College dat niet bij dit plan voor windmolens, anders was 
Zeumeren en omgeving allang niet meer bij de NRD meegenomen     

 
In diezelfde NRD meldt Pondera op bldz. 14 en 15 Wel verwachten ze dat hun beleving wordt 
aangetast. Mogelijk gaan recreanten door windturbines naar andere plekken op de Veluwe.  
=> En dat laatste is precies het geluid dat wij zowel bij Zeumeren als bij de campings te horen 
kregen.  
 
En vervolgens wordt in de NRD op bldz. 14 bij Recreatie wel het volgende vermeld: 
4.q 
In sommige gevallen is er een positief effect op het aantal overnachtingen en recreanten door het 
duurzame imago van windenergie en als er geïnvesteerd is in voorzieningen en 
ontsluitingen.  
Bij onderzoeken in Denemarken en Oostenrijk werd na aanleg van windparken geen afname van 
bezoekers gemeten. Gewenning en marketing spelen een belangrijke rol bij acceptatie van 
windturbines. 
 
En als wij dan bij beide bovengenoemde punten aangeven deze gegevens van onafhankelijke 
objectieve partijen niet te kunnen vinden en om de bronnen vragen is het antwoord in de Nota: 
=> Er is een weergave gegeven van relevante documenten van bijvoorbeeld de Provincie Gelderland. 
Het is niet aan ons om in te staan voor de door de provincie gebruikte bronnen. 
 
Datzelfde gebeurt op bladzijde 14 en 15 in de NRG bij: 
4.q.  
Betrokkenheid (3) 
Uit kwalitatief onderzoek blijkt dat recreanten de Veluwe zó waarderen dat ze haar zullen 
blijven bezoeken. Wel verwachten ze dat hun beleving wordt aangetast. Mogelijk gaan recreanten 
door windturbines naar andere plekken op de Veluwe.  
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Landschap (4) 
Ontwerp locaties voor windenergie vanuit het perspectief en de beleving van bewoners en recreanten. 
Een samenhangend ruimtelijk ontwerpprincipe voor windenergie, dat met de regio wordt opgesteld, 
kan borgen dat de unieke natuur- en recreatiewaarden van de Veluwe behouden blijft en versterkt 
worden.  
Uit een eerste grove analyse blijkt dat bij benadering een klein aantal clusters van drie tot zes 
windturbines landschappelijk gezien ingepast zouden kunnen worden op de Veluwe. 
De grootte van de windturbine zal invloed hebben op het aantal clusters en aantal windturbines. 
Afhankelijk van het type windturbine zou dit gelijk kunnen staan aan 36 tot 72 megawatt, wat bij 
benadering voldoende is voor 32.000 tot 64.000 woningen. 
Financiën (5) 
Voor de verkenning zijn businesscases uitgewerkt. Uit berekeningen blijkt dat de exploitatie van 
Windenergie in bossen mogelijk is. Wel is het rendement lager dan op locaties met vergelijkbaar 
windaanbod buiten bossen. Het type windturbine heeft veel invloed op het rendement. Door diverse 
ecologische, maatschappelijke, politieke en overige overwegingen is het afbreukrisico voor 
projectontwikkelaars momenteel groter voor locaties in bossen dan daarbuiten. 
 
En als wij hier dan bij de hierboven genoemde punten ook overal aangeven deze gegevens van 
onafhankelijke objectieve partijen niet te kunnen vinden en om de bronnen van alle genoemde 
onderzoeken, de analyse en businesscases vragen is het antwoord in de Nota: 
=> Er is een weergave gegeven van relevante documenten van bijvoorbeeld de Provincie Gelderland. 
Het is niet aan ons om in te staan voor de door de provincie gebruikte bronnen 
 
En nogmaals in de NDR op bladzijde 15. 
4.r. 
In de NRD wordt verwezen naar een QuickScan windenergielocaties van de Provincie Gelderland uit 
2013. De indiener vraagt hierbij waarom alleen naar de daarin genoemde locaties is gekeken, aan 
welke hooflijnen de locaties dienen te voldoen en welke bronnen de provincie gebruikt heeft? 
=> De indiener van de zienswijze verwijst naar een tekst waarin de inhoud van een provinciaal 
document is weergeven. Dat document is niet sturend voor het nu uit te voeren onderzoek. Het is 
daarom naar ons idee niet relevant nu na te gaan welke afweging de provincie in haar document uit 
2013 heeft gemaakt en welke bronnen zij heeft gebruikt. 
 
En ook op bladzijde 15 van de NRD waar helemaal niet onze zienswijze bladzijde 12 gereageerd is: 
In de provinciale verkenning wordt geconcludeerd dat op veel locaties in Barneveld minder 
kansen liggen vanwege de aanwezige bebouwing (met name de verspreid liggende woningen en 
bedrijfswoning in het buitengebied). De provincie ziet wel mogelijkheden langs de A30 en de A1, 
waaronder nabij het bedrijventerrein Harsselaar. Ten westen van de A30 worden ondanks de 
aanwezigheid van het Gelders Natuur Netwerk (GNN) mogelijkheden gezien. Het beperkte aantal 
turbines dat per locatie geplaatst kan worden, wordt als aandachtspunt gezien. 

 Wij kunnen deze gegevens van onafhankelijke objectieve partijen niet vinden, hierbij het 
verzoek ons uw bronnen en rapporten door te geven  

 
Oftewel bij alle hierboven genoemde punten is door ons overal aangeven deze gegevens van 
onafhankelijke objectieve partijen niet te kunnen vinden en om de bronnen van alle genoemde 
onderzoeken, de analyse en businesscases vragen is het antwoord in de Nota of geen antwoord of 
overal als volgt: 
=> Er is een weergave gegeven van relevante documenten van bijvoorbeeld de Provincie Gelderland. 
Het is niet aan ons om in te staan voor de door de provincie gebruikte bronnen 
 
Bovenstaande is onacceptabel, onzorgvuldig en dus niet te verifiëren en te legitimeren. Ten eerste 
wordt gerefereerd aan onderzoeken bij een verkenning van windenergie in bosgebieden en niet in 
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een recreatiegebied. Met deze suggestieve en positieve onderzoeksresultaten ten aanzien van 
Windmolens zonder bronvermelding wordt geprobeerd de betrokkenen en raadsleden positief te 
beïnvloeden ten aanzien van windmolens bij recreatie en dus ook bij Recreatiegebied Zeumeren en 
dat is op deze wijze niet te legitimeren en dus misleidend. 
 
4.k. 
Gesteld wordt dat de NRD uitgaat van een verzameling locaties waarvoor reeds initiatieven en 
wensen bestaan, maar dat dit niet de bedoeling is  
=> Het kaartbeeld dat is opgenomen in de NRD laat enkel zien welke locaties gesuggereerd zijn tijdens 
de inloopavonden in juli 2018 en geven dus niet op voorhand de te onderzoeken gebieden aan 
=> Er was geen sprake van een open opzet van deze avond, aangezien de invulling van deze avond 
voor het grootste deel vooraf geregisseerd was. De “stakeholders” werden in groepjes ingedeeld 
om daarna onvoorbereid de vooraf bepaalde stellingen door de organisatoren van de gemeente te 
bespreken. Dat de aantekeningen die daarbij gemaakt werden door medewerkers en afgezanten 
van de Gemeente Barneveld gemaakt werden, waarbij het regelmatig opviel dat het niet meeviel 
om opmerkingen die niet in het voordeel van plaatsing van windturbines gemaakt werden ook 
genotuleerd te krijgen, wekte de indruk dat de vereiste objectiviteit hierbij niet altijd aan de orde 
was. Wij missen dan ook veel kritische opmerkingen die wij gemaakt hebben in het verslag  
Er werd ook niet genoteerd wie wat gezegd had, zodat achteraf ook niet meer vast te stellen is wie 
de bron was van de informatie en dat daarmee ook niet te controleren en legitimeren valt wie wat 
gezegd heeft en of dat wel gezegd is en zo ja hoe vaak dat gezegd is! Het verslag van die avond en 
daarmee met name ook het kaartje met de voorkeurslocaties is in onze ogen dan ook op geen 
enkele manier meer te legitimeren, waarbij opvalt dat ook op Zeumeren en aan de overkant 
daarvan aan de A1 redelijk vaak genoemd zouden zijn, terwijl daar in Voorthuizen en de andere 
locaties waar afgezanten aanwezig waren, op één enkeling na geen sprake van was en dat blijkt 
bovendien uit de NRD. Daarbij zijn er ruim 4.000 handtekeningen opgehaald en hebben 29 
belangenorganisaties het manifest tegen plaatsing op Zeumeren en omgeving getekend 
  
4.n. 
De indiener is het niet eens met de keuze van de raad om een structuurvisie op te stellen waarover 
den ook veel discussie is. Dat daarna art 9e van de Elektriciteitswet ervoor zorgt dat de Provincie 
Gelderland er zorg voor kan dragen dat er windturbines worden geplaatst in de gemeente Barneveld, 
ook als de omgeving en de gemeente tegen zijn. Gesteld wordt dat de provincie een plicht heeft 
medewerking te verlenen aan een Provinciaal Inpassingsplan (PIP) als er een initiatiefnemer komt 
voor de plaatsing van windmolens op een geschikt geachte locatie als de provincie haar eigen 
doelstellingen voor windenergie nog niet gehaald heeft.    
=> De structuurvisie windenergie is inderdaad bedoeld als beleidskader voor concrete initiatieven. Het 
klopt ook dat de provincie een eigen instrument heeft (het inpassingsplan) dat vrijwel gelijk is aan het 
gemeentelijk bestemmingsplan en op grond waarvan zij medewerking zou kunnen verlenen aan een 
initiatief voor windturbines. Het is inderdaad zo dat op grond van art. 9e Elektriciteitswet 1998 de 
provincie een bevoegdheid heeft om het instrument inpassingsplan in te zetten in die gevallen waarin 
de gemeente zelf geen medewerking wenst te verlenen. Deze bevoegdheid staat geheel los van de 
vraag wat een gemeenteraad wil en welk beleid zij daar al dan niet voor heeft vastgesteld. Ons doel is 
echter om zelf de regie te blijven voeren en juist daarom zelf beleid te blijven ontwikkelen. Wat 
betreft de plicht van de provincie om medewerking te verlenen aan een verzoek merken wij nog het 
volgende op. Uit de wetsgeschiedenis van de Elektriciteitswet 1998 blijkt dat het artikel 9e lid 2 
opgenomen verplichting betrekking heeft op de toepassing van de bevoegdheid als zodanig, en niet 
op de locatie, vorm of anderszins inhoudelijke afwegingen, zodat provinciale staten nog steeds een uit 
een oogpunt van een goede ruimtelijke ordening acceptabele beslissing zullen moeten nemen. 
=> Eindelijk wordt dit bevestigd. Overigens is het zo dat in het geval van een verzoek om een PIP de 
provincie anders wel met andere gronden (locaties) moet komen en dat is enorm lastig voor ze. En 
de Commissie EEM van de provincie gaat niet over ruimtelijke ordening. Daarom is het ook zaak 



37 
 

dat als de gemeente zelf de regie wil kunnen blijven voeren en de windmolens gezien het gebrek 
aan draagvlak en participatie en de negatieve economische en maatschappelijke gevolgen niet bij 
Zeumeren en omgeving wil, om juist nu, nu het nog kan, op basis van de Gebiedsvisie Zeumeren 
die onder uw gezag tot stand is gekomen, Zeumeren en omgeving om reden van ruimtelijke 
ordening niet verder in de NRD als mogelijke locatie mee te nemen. Dan kan de plaatsing van 
windmolens via een PIP worden voorkomen!          
 
4.n. 
De indiener stelt dat klimaatverandering als gevolg van de uitstoot van broeikassen niet 
wetenschappelijk bewezen is en van alle tijden kan zijn en vraagt ons dit bewijs te leveren. 
=> De opmerking dat klimaatverandering door de uitstoot van broeikassen niet aangetoond is nemen 
wij voor kennisneming aan 
=> Deze belangrijke vraag over de kernoorzaak van de klimaatverandering wordt niet beantwoord, 
dus nemen wij aan dat klopt wat wij gesteld hebben en dan moet iedereen dat toch weten gezien 
de enorme impact van de maatregelen, dus dat is misleidend. Dan is het nog vreemder dat de 
overheden en de gemeente Barneveld aan deze klimaatgekte meedoet zonder dat het bewijs 
geleverd is en daarmee de burgers op wil zadelen met absurd hoge kosten en enorm veel overlast 
zowel lichamelijk als psychisch en bij Zeumeren en omgeving ook nog eens met enorme negatieve 
economische en maatschappelijke gevolgen. Gelukkig wordt dit steeds duidelijker, beter ten halve 
gekeerd dan ten hele gedwaald.  
 
4.o. 
Als het om de reductie gaat van CO₂ zou geen rekening gehouden zijn met de CO₂ uitstoot bij de 
productie, het plaatsen en het onderhoud van windturbines. Indiener stelt dat hierdoor helemaal 
geen sprake is van een CO₂ reductie en dat er onderzoeken zijn die dat aantonen. Ook stelt de 
indiener dat daarnaast de achter vang bij windstilte door conventionele centrales ervoor zorgt dat de 
CO₂ uitstoot niet daalt. 
=> De energie die het kost om een windturbine te bouwen, te plaatsen te onderhouden en te 
verwijderen wordt in het MER meegenomen, zoals de NRD al stelt. Het MER gaat niet over andere 
vormen van duurzame energie, die ook nodig zijn om energieneutraal te worden. Gesteld wordt dat 
uit onderzoek blijkt dat windturbines geen CO₂ verminderen, maar er worden geen bronnen genoemd. 
Op basis van de ons beschikbare informatie gaan we ervan uit dat windturbines wel degelijk CO₂ 
verminderen, ook wanneer de productie van de turbine en het onderhoud meegerekend worden. 
=> Dat verklaart de vooringenomenheid en positieve houding ten aanzien van windenergie op 
land. U zou bovengenoemde toch moeten weten bij een belangrijk onderwerp als de 
energietransitie en uw energievisie waar zoveel over te doen is en waarvoor zoveel subsidie over 
de rug van de belastingbetalende burgers betaald wordt en waarvan de burgers zoveel lichamelijke 
en psychische overlast ondervinden. Verder valt het mij op dat hier belangrijke informatie niet is 
vermeld en dat is de volgende. Kijk maar naar de gevolgen va de Energiewende in Duitsland. Daar 
is massaal ingezet op windenergie en het resultaat is dramatisch en peperduur. Er is 500 miljard 
aan subsidies over de rug van de belastingbetaler uitgegeven om windmolens te plaatsen en 
windstroom voorrang te geven en de Duitse CO₂-uitstoot is onverminderd hoog gebleven. Hierbij 
een paar bronnen van onderzoeken die bovenstaande zaken aantonen: 
https://actionaid.nl/wp-content/uploads/2018/02/83827_ActionAid_RapportWindmolens_FINAL.pdf 
http://www.clepair.net/klimaatalarm.html 
https://www.groenerekenkamer.nl/6008/duitse-energiewende-honderden-miljarden-armer-nul-
CO₂-resultaat/  
   
Ook werd gesteld dat windenergie de energiezekerheid negatief beïnvloed.  
=> De aandacht die de indiener vraagt voor energiezekerheid is terecht. Duurzame bronnen als zon en 
wind zijn niet regelbaar zoals bijvoorbeeld een energiecentrale die draait op aardgas wel is. Dat is dan 
ook mede de reden dat er gezocht moet worden naar combinaties van verschillende bronnen om de 
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doelen op het gebied van de energietransitie te halen. Ook de opslag van energie of het omzetten in 
een andere vorm (bijv. waterstofgas) zijn van belang.  
=> Die energiezekerheid is er bij het uitvoeren van de huidige plannen niet. Er is niet voor niets 
bekend gemaakt dat het elektriciteitsnet het nu op veel plaatsen al niet meer aan kan en dan moet 
er nog 35 terra wattuur aan zon- en windenergie komen. Regeren is vooruitzien en niet steeds 
terugkijken wat er in het verleden, toen er nog geen sprake was van het juiste inzicht, is 
afgesproken.  
 
Verder stelt de indiener dat het doel om CO₂-uitstoot te reduceren wel gehaald kan worden met 
kernenergie en geothermie. 
=> Diepe geothermie is op dit moment nog geen techniek die direct in Barneveld toegepast kan 
worden. 
En 4.s. 
De indiener stelt bij de paragraaf in de NRD over de gemeentelijke energievisie dat deze achterhaald 
zou zijn en dat voortschrijdend inzicht vraagt om naar andere bronnen te kijken zoals geothermie. 
Ook noemt de indiener van de zienswijze dat de bestaande windvisie van de gemeente Barneveld 
verouderd is.  
=> De bestaande windvisie van de gemeente wordt vervangen door de structuurvisie windenergie en 
is in zoverre inderdaad verouderd. De gemeentelijke energievisie is staand gemeentelijk beleid. De 
energievisie en de daarin opgenomen energiemix maken duidelijk dat we verschillende bronnen zullen 
moeten toepassen om onze doelen te halen. Het is te verwachten dat zich in de toekomst nieuwe 
technieken zullen aandienen die thans nog niet of niet financieel haalbaar zijn toe te passen, zoals 
zeer diepe geothermie of nieuwe opslagtechnieken. De energiemix en de energievisie zullen door de 
voortdurende technische ontwikkelingen inderdaad met enige regelmaat geactualiseerd moeten 
worden. Dit betekent in onze ogen echter niet dat we daarom de nu beschikbare technieken op 
voorhand moeten uitsluiten. Het onderzoek dat wij laten uitvoeren moet inzichtelijk maken welke 
potentiele ruimte er is voor windenergie in onze gemeente. Dit kan afwijken van de aannames die ten 
grondslag lagen aan de energievisie en kan ook een aanleiding zijn om de energiemix aan te passen. 
Dat inzicht zal dan echter wel eerst verworven moeten worden voordat we zinvol een nieuwe 
energiemix kunnen opstellen. 
=> Waarop wordt gebaseerd dat geothermie nog niet in Barneveld toegepast kan worden, want 
deze wordt al in Nederland toegepast. Daar denken de kenners van geothermie dan ook anders 
over, zij gaven vorig jaar bij een informatieavond aan dat de bodem daar uitermate geschikt voor 
is, dat 1 hectare grond met een klein zichtbaar gebouw daarop voldoende is om de gehele 
gemeente Barneveld wel van constante duurzame energie te kunnen voorzien. En dat deze 
oplossing maar een derde van de alternatieve duurzame energie oplossingen kost, dat er helemaal 
geen sprake van CO2 uitstoot is, dat er geen overlast voor burgers is en dat er geen sprake van 
hoge subsidies en piekbelastingen zoals bij andere duurzame energie vormen. Waar wachten we 
nog op om deze innovatieve oplossing met zoveel voordelen snel te onderzoeken en als 
bovenstaande klopt snel te omarmen. 
En dat inzicht om de energievisie te kunnen aanpassen en om dit soort belangrijke besluiten met 
veel impact m.b.t. plaatsing van windmolens genomen moeten worden zou er toch allang moeten 
zijn.  En hoe kan zonder dat inzicht dan gemeld worden dat geothermie in Barneveld nog niet 
toegepast kan worden?  
 
4.t.    
De indiener stelt dat de huidige windvisie van de gemeente Barneveld uitgaat van een minimale 
afstand van 300 meter tussen windturbines en woningen van derden, maar dat deze afstand 
minimaal viermaal de ashoogte zou moeten zijn. Ook noemt de indiener dat wel gekeken moet 
worden naar locaties in een bosgebied. Tot slot noemt de indiener dat de gedragscode van de NWEA 
niet gevolgd is bij het initiatief voor Zeumeren in 2017 en dat om die reden het recreatiegebied 
Zeumeren niet meegenomen moet worden in het huidige onderzoek.  
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=> In de NRD is aangegeven welke uitgangspunten wij hanteren. Deze uitgangspunten wijken deels af 
van de uitgangspunten die gebruikt zijn voor de bestaande windvisie. In de huidige windvisie van de 
gemeenteraad wordt bijvoorbeeld uitgegaan van een kleiner type turbine dan wij thans (als het gaat 
om de grote turbines en dus niet de buurtmolens) gangbaar achten. Wij wijzen erop dat de visie 
uitgaat van vuistregels om de ruimte voor windturbines op hoofdlijnen te bepalen. Op locatieniveau 
kunnen voor concrete projecten binnen het wettelijke kader andere afstanden worden gehanteerd. 
Dit hangt mede af van het type turbine dat wordt toegepast in een concreet project. Zo zijn er 
windturbines die meer geluid produceren dan andere types. De hoeveelheid geluid verschilt per type 
en merk turbine en is tevens afhankelijk van de ondergrond en van de aanwezigheid van obstakels. 
Het verschilt dus ook per turbine en locatie op welke afstand deze te horen is en dus ook welke 
afstand aangehouden moet worden om aan de wettelijke geluidsnorm te voldoen.  
 
En 4.u. 
De indiener van de zienswijze stelt dat de norm voor de geluidsbelasting en de wijze waarop deze 
bepaald wordt, misleidend en niet acceptabel zou zijn. Indiener stelt dat er, door uit te gaan van een 
jaargemiddelde, sprake zal zijn van hoge piekbelastingen. Indiener zegt dat de geluidsnorm in een 
windrijk jaar met 20% zal worden overschreden en dat er ook sprake zal zijn van overschrijdingen ter 
plaatse van individuele woningen als gevolg van de wens om zoveel mogelijk elektriciteit op te 
wekken. Verder stelt de indiener dat de geluidsnorm onterecht gelijk is voor heel Nederland (zowel 
industriegebieden als het buitengebied). Ook stelt de indiener dat er sprake is van overlast en 
gezondheidsschade door laagfrequent geluid. Hierbij verwijst de indiener naar een rapport van de 
RIVM. Ook de handhaving op het aspect geluid is volgens de indiener van de zienswijze niet 
uitvoerbaar, mede omdat controlemetingen momentopnamen zouden zijn. Indiener stelt dat de helft 
van de Nederlandse windmolens niet zal voldoen aan de wettelijke geluidsnorm en als illegaal 
bestempeld moet worden. De wettelijke normen zouden tevens verouderd zijn. Ook stelt de indiener 
dat de Nederlandse geluidsnormen afwijken van die in de ons omringende landen, waardoor de 
afstand tussen woningen en windturbines in Nederland kleiner is dan in andere landen hierbij wordt 
verwezen naar een onderzoek van Edwin Nieuwenhuizen van adviesbureau M+P. verder wordt 
gewezen op de cumulatie van geluid en de effecten daarvan. Ook wordt gesteld dat bij de plaatsing 
van windturbines de beplanting tussen de snelweg en het gebied Zeumeren zal verdwijnen waardoor 
de geluidsoverlast zal toenemen, mede omdat geluid verder draagt over oppervlaktewater. Gesteld 
wordt dat op basis van de huidige wettelijke normen windturbines vrijwel altijd geplaatst kunnen 
worden. Voorts wordt voor het aspect geluid verwezen naar een rapport van de Rijksuniversiteit 
Groningen uit 2006. 
=> Met betrekking tot de in Nederland geldende geluidsnormen geldt dat deze niet binnen de 
bevoegdheden van de gemeente vallen en dat ze daarmee voor ons een gegeven zijn. Wij hebben 
overigens geen aanleiding om aan te nemen dat deze wettelijke normen onjuist zijn dan wel een 
vertekend beeld geven. In het MER geven we inzicht in de geluidsbelasting op de omgeving voor 
verschillende potentieel kansrijke locaties, maar daadwerkelijke toetsing van concrete 
windparkinitiatieven aan de normen vindt pas plaats bij de vergunningaanvraag. De geluidsnorm die 
is opgenomen in het Activiteitenbesluit is gebaseerd op het bereik van het menselijk oor. Bij het 
bepalen van deze wettelijke norm is gebruik gemaakt van proefpersonen o zo het verschil in beleving 
mee te kunnen nemen. Bij een concreet initiatief wordt gekeken naar de cumulatie van geluid met 
verschillende bronnen (denk bijvoorbeeld aan een snelweg of industrie). De norm uit het 
Activiteitenbesluit ziet toe op het geluidniveau van alleen windturbines, dus ongeacht andere bronnen 
uit de omgeving en het achtergrondgeluid. Het bevoegd gezag kan echter in een concreet geval een 
andere waarde voorschrijven dan de norm uit het Activiteitenbesluit, als bijzondere lokale 
omstandigheden daartoe aanleiding geven. Omdat het geluid van een windturbine in de ogen van de 
wetgever een ander geluid is dan van bijvoorbeeld wegverkeer, wordt ook een andere (strengere) 
norm gehanteerd. De geluidsnorm en de bijbehorende rekenmethode zit zo in elkaar dat de situatie 
die de indiener beschrijft ten aanzien van piekbelastingen zich niet voordoet. Dit ondanks dat er 
gewerkt wordt met een gemiddelde. Met de norm voor geluidsbelasting van windturbines is ook 
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rekening gehouden met het optreden van laagfrequent geluid, dat altijd een onderdeel van het 
geluidsspectrum van windturbinegeluid is. Nederland heeft geen specifieke vastgestelde norm voor 
laagfrequent geluid waar moet worden getoetst. Het rapport van de Rijksuniversiteit Groningen uit 
2006 is ons bekend. Dit rapport is al verwerkt in de nu geldende wettelijke geluidsnorm en dus zeker 
relevant gebleken. De mening van de indiener dat de wettelijke geluidsnorm niet handhaafbaar zou 
zijn dezen wij niet. Ook de mening dat dat de wettelijke norm ervoor zorgt dat winturbines vrijwel 
altijd geplaats kunnen worden delen wij niet. Het rapport van het RIVM neen wij, zoals aangegeven in 
de NRD, zeker mee in het m.e.r.. Ook hebben wij overleg met de Veiligheids- en Gezondheidsregio 
Gelderland Midden (bestaande uit GGD en regionale brandweer) over de meest recente inzichten als 
het gaat o de gezondheidsaspecten. Zoals hiervoor genoemd wordt bij concrete projecten ook 
gekeken naar de feitelijke omstandigheden op de locatie. Dat bij een initiatief nabij de recreatieplas 
Zeumeren altijd het groen tussen de plas en de snelweg permanent zal verdwijnen is een aanname die 
wij niet volgen. Op basis van de m.e.r. zal eerst inzichtelijk moeten worden gemaakt of deze locatie op 
basis van de huidige uitganspunten kansrijk is. Vervolgens zal de gemeenteraad een afweging moeten 
maken ten behoeve van de structuurvisie. Pas daarna kan een concreet initiatief opgepakt worden 
met de bijbehorende planologische procedure en het opstellen van een concreet onderwerp. 
 
=> Ten eerste wordt elders in de Nota (zie 1.a. en 46.a.) duidelijk aangegeven dat de 
megawindmolens met een grotere ashoogte dan 150 meter niet is uitgesloten.  
En opnieuw moeten wij u erop wijzen dat de wettelijke geluidsnormen in Nederland vrijwel altijd 
gehaald zullen worden. Gezien de antwoorden van de gemeente zijn wij het duidelijk niet eens. 
Bijvoorbeeld de zin ”Omdat het geluid van een windturbine in de ogen van de wetgever een ander 
geluid is dan van bijvoorbeeld wegverkeer, wordt ook een andere (strengere) norm gehanteerd” => 
een jaargemiddelde hanteren is geen strengere norm, vandaar ons voorbeeld wat een 
jaargemiddelde van het geluid voor auto’s zou betekenen. Lees ten aanzien van het geluid a.u.b. 
nog eens goed wat wij op bladzijde 13 en 14 van onze zienswijze uitgebreid over de volgende 
punten beschreven hebben t.a.v. de geluidsoverlast van windmolens: 

1) Door het laagfrequentie geluid waar mensen niet tegen kunnen 
2) Daarom worden windmolens ziekmakers genoemd (zie de rapporten daarover waaronder 

die van de RIVM) 
3) Door de irreële wettelijke normen die uitgaan van een jaargemiddelde van Lden 47 dB 

waardoor daar altijd aan voldaan wordt 
a. Als dat voor auto’s zou gelden kunt u zonder uitlaat gaan rijden! 
b. Overschrijding blijkt in de praktijk niet goed aantoonbaar te zijn 
c. Elke 3 dB meer betekent een verdubbeling van het geluid  

4) Door de veel lagere afstand tot woningen die in Nederland wordt toegestaan 
a. Tot 5 windmolens in Nederland maar 400 meter, Wallonië 800 meter, Vlaanderen 

875 meter, Duitsland 900 meter en Denemarken 1.050 meter 
5) En de geluidsoverlast neemt ook nog eens steeds verder toe door steeds hoger wordende 

windmolens     
En als er hierover nog getwijfeld wordt, laat u dan door onafhankelijke deskundigen hierover 
informeren, want op dit punt gaat het naast slagschaduw bij windmolen overlast met name mis. 
Met als gevolg de vele voorbeelden van grote lichamelijke en psychische gezondheidsproblemen 
bij omwonenden van windmolens en dat is dan ook de reden dat ze ziekmakers worden genoemd. 
Dat wilt u als VOLKSVERTEGENWOORDIGERS de burgers toch echt niet aandoen.  
 
4.v. 
Met betrekking tot het benoemen van een voorkeursalternatief op grond van het MER vraagt de 
indiener hoe tot een voorkeursalternatief gekomen zal worden? Ook wordt gevraagd bronnen te 
vermelden bij de te formuleren alternatieven.  
=> Het komen tot een voorkeursalternatief vindt plaats in de structuurvisie, waarbij het MER de 
milieu-informatie geeft, maar ook andere overwegingen een rol kunnen spelen, zoals draagvlak. 
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Uiteindelijk is het aan de gemeenteraad van Barneveld om te besluiten over het voorkeursalternatief. 
Wel zal eerst in beeld gebracht moeten worden welke keuzeruimte de raad heeft en de m.e.r. gaat 
daaraan bijdragen.  
=> Wij nemen aan dat conform de vastgestelde Gedragscode van de NWEA, draagvlak en 
participatie hierbij uiterst belangrijk criteria zijn. Er is voor de NRD al ruimschoots aangetoond dat 
er geen draagvlak voor Zeumeren en omgeving is (meer dan 4.000 handtekeningen en het 
getekende manifest door 29 belangenorganisaties) en geen sprake was van participatie. En toch is 
Zeumeren in de NRD meegenomen en is dus de Gedragscode NWEA niet gevolgd. Hoe kunnen we 
er dan op vertrouwen dat dit straks wel het geval zal zijn?  
 
46.a. 
Indiener Lagerwey wijst erop dat op basis van de NRD de suggestie zou kunnen ontstaan dat een 
ashoogte van 150 meter de grootst mogelijke windturbine representeert. Indiener noemt dat dit niet 
correct is. Indiener is zelf een producent van windturbines en geeft aan dat er windturbines zijn met 
een ashoogte van 170 meter. Indiener noemt dat deze hogere ashoogte leidt tot een hogere 
energieopbrengst maar niet tot een toename van de milieueffecten. Indiener vraagt daarom om in 
het m.e.r. uit te gaan van windturbines met een ashoogte van 166 meter en een rotordiameter van 
160 meter. Dit zodat dit type turbine wordt meegewogen waardoor het MER beter zou aansluiten bij 
de turbines die in de nabije toekomst verwacht worden. 
=> Wij zijn het met de indiener eens dat, gezien vanuit de energieopbrengst en de financiering, 
rekening moet worden gehouden met een type windturbine dat op dit moment courant is.  
En verder: 
=> Gemeente geeft aan dat grotere windmolens dan 150 meter niet op voorhand worden uitgesloten 
en bij een concreet initiatief binnen de regelgeving geplaatst zouden kunnen worden 
=> Onze reactie zoals eerdergenoemd, of is hier sprake van toeval?  

1. Windmolens op land zijn zonder SDE+ subsidie over de rug van de burger helemaal niet 
rendabel 

2. Windmolens voldoen door de ruime Nederlandse (vrijwel) altijd aan de regelgeving 
3. En laat er nu net sprake van een initiatief zijn voor megagrote windmolens bij Zeumeren 

=> Wat een “Wij van WC-eend” reactie van Lagerwey. En dan beweert Lagerwey ook nog dat deze 
hogere ashoogte niet zal leiden tot een toename van de milieueffecten. Welke milieueffecten 
bedoelt hij dan? De overlast voor wormen in de grond? Een hogere ashoogte zorgt voor meer en 
veel verder en dus voor veel meer omwonenden overlast zoals meer slagschaduw, meer 
geluidsoverlast, meer landschapsvervuiling en meer lichtvervuiling, maar daarnaast ook veel meer 
vogelsterfte. Wij kunnen ons niet aan de indruk onttrekken dat Lagerwey uit is op nog meer 
zelfverrijking en SDE+ subsidie en daarbij bereid is dat zonder enige schroom te doen over de rug 
van de belastingbetalende burgers van de gemeente Barneveld en ver daarbuiten en de vogels. 
Want bij zo’n windmolen met een tiphoogte van 230 meter die zelfs 50 meter hoger is dan de 
Euromast, met 180 meter de hoogste toren van Nederland, en dus tot 230 meter hoogte draaiende 
rotorbladen ter grootte van meer dan een voetbalveld per molen, kunt u zich toch wel voorstellen 
van hoeverre die te zien zal zijn en voor hoeveel toename van overlast die zal zorgen. Dat is logisch 
en toch reageert de gemeente daar in hun reactie helemaal niet op. Dat zal Lagerwey blijkbaar een 
zorg zijn, zelfverrijking vinden ze daar dus veel belangrijker, maar van 
VOLSVERTEGENWOORDIGERS mag het volk toch een andere houding verwachten. Zij horen de 
burgers te vertegenwoordigen en voor de belangen van de burgers op te komen. En niet voor 
lokale bedrijven die zich via windmolens met name door subsidies willen verrijken. 
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BIJLAGE 1 

 

Onderliggende berekening gemaakte 
Maatschappelijke Kosten Analyse 
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BIJLAGE 2 
 

 

ZIENSWIJZE ACTIECOMITÉ 

VOORTHUIZEN WINDMOLENS NEE 
 

 

 

 

Notitie Reikwijdte en Detailniveau Structuurvisie 
Windenergie in Barneveld   
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Zienswijze ten aanzien van de Notitie Reikwijdte en Detailniveau Structuurvisie Windenergie in 
Barneveld (hierna NRD genaamd). 
 
 
Om te beginnen hebben wij de mail van de Gemeente Barneveld over de NRD onverhoopt niet 
ontvangen, terwijl wij gezien onze grote achterban in onze ogen toch echt als een stakeholder gezien 
moeten worden, kunt u ons bevestigen dat wij vanaf nu via mailadres evertbrom@hotmail.com aan die 
lijst van stakeholders toegevoegd zullen worden? 
 
Ten tweede maken wij bezwaar tegen het feit dat Recreatiegebied Zeumeren en omgeving, aangezien 
plaatsing van windmolens in de omgeving vrijwel dezelfde negatieve effecten voor Zeumeren, 
recreatie, economie, welvaart enz. tot gevolg zal hebben als op Zeumeren zelf, nog steeds bij het 
locatieonderzoek voor de plaatsing van windmolens is meegenomen en wel om de volgende redenen: 
 
Toen het plan om drie megagrote windmolens op “Recreatiegebied Zeumeren” te plaatsen bekend 
gemaakt werd, is er in Voorthuizen veel commotie ontstaan. Uit reacties van ondernemers, 
Voorthuizenaren, recreatiebedrijven en recreanten bleek dat er sprake was van veel onbegrip, 
weerstand en zelfs boosheid over dit plan. Oftewel een enorm gebrek aan draagvlak! 
Wij waren dan ook blij met het plan voor een gemeentebreed onderzoek naar mogelijke 
windmolenlocaties met draagvlakonderzoeken en per mogelijke locatie een milieueffectrapportage.    
Als belangrijke uitgangspunten daarbij werden genoemd: 

3. Draagvlak in de omgeving van die locaties  
4. En participatie 

e) Die twee uitgangspunten zijn beiden conform de richtlijnen van De Nederlandse 
Windenergie Associatie (NWEA), de brancheorganisatie van de windmolensector 

f) Ook de Barneveldse Windturbinefabrikant Lagerwey heeft ons via hun woordvoeder en 
ook in de Barneveldse Krant laten weten dat draagvlak een belangrijke voorwaarde voor 
hun is 

g) En de volgende initiatiefnemers hebben dat ook aangegeven 
a. Eneco en DEB tijdens onze gesprekken 
b. Top Wind Assets (tijdens de dag met presentatie van de onderzoeksresultaten in 

Nijmegen) 
c. En van Valley Power mogen we dat ook aannemen, aangezien daarbij dezelfde 

bestuurders actief zijn als bij de Barneveldse Windturbinefabrikant Lagerwey 
h) En vanuit de Gemeentepolitiek hebben de VVD en CDA eind september 2017 bij voorbaat 

al aangegeven tegen het windmolenplan bij Zeumeren te zijn  
 
Dus zowel de Gemeente Barneveld als de initiatiefnemers vinden draagvlak een belangrijke 
voorwaarde, maar dan is het toch onbegrijpelijk dat U “Recreatiegebied Zeumeren” en omgeving nog 
steeds als mogelijke locatie bij de onderzoeken heeft meegenomen. 
Want dat er geen draagvlak in Voorthuizen is voor het plan om windmolens op Zeumeren en 
omgeving te plaatsen is allang duidelijk en blijkt ook uit het feit: 

3. Dat ons Manifest al door 29 Belangenorganisaties en partijen is getekend 
 1 handtekening van bijv. OVV => staat voor 230 bedrijven!  

4. Dat onze petitie en handtekeningenactie al door meer dan 4.000 burgers is getekend (bij 
4.000 woonadressen in Voorthuizen) 

 
En van participatie is daarnaast ook geen enkele sprake. Participatie is niet zozeer financieel deel 
kunnen nemen, maar mee mogen beslissen, ook over hoe de energietransitie wordt ingevuld en 
vooral ook op welke locatie. 
 
Wij willen u dan ook dringend verzoeken om definitief af te zien van deze voor ons zo belangrijke 
locatie “Recreatiegebied Zeumeren” en omgeving en deze locaties dus niet verder meer bij de 
onderzoeken naar mogelijke locaties mee te nemen.  
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Maar er zijn meer redenen waarom er geen windmolens in “Recreatiegebied Zeumeren” en omgeving 
moeten komen: 

11. Toen er bij de overheden besluiten werden genomen over het plaatsen van windmolens, 
waren de effecten en gevolgen nog niet voldoende bekend en inspraak zonder het juiste 
inzicht kan nu eenmaal onbewust leiden tot uitspraak zonder uitzicht! 

12. Ondertussen is er door voortschrijdend inzicht en onderzoek veel meer bekend over de 
plaatsing van windmolens 

13. Ten eerste financieel gezien 
a. Windmolens zijn niet rendabel en kunnen alleen dankzij hoge subsidies  OFTEWEL 

ONS (ENERGIE)BELASTINGGELD geplaatst worden 
b. Hoe minder wind op een locatie hoe meer subsidie => exploitanten worden dus 

gemotiveerd om windmolens te plaatsen op locaties waar sprake is van weinig wind. 
Ter illustratie waait het in Barneveld op 100m ca. 7m/s, bij Harderwijk ca. 8 m/s, in 
Flevoland en Noord-Holland ca. 10 m/s en op zee ca. 14 m/s. De energie uit wind 
verloopt met snelheid-tot-de-derde macht, dus de energie per windmolen verhoudt 
zich op de genoemde locaties als 3.4, 5.1, 10.0, resp. 27.4. Door dezelfde molen 
elders te plaatsen worden de landelijke doelstellingen dus veel beter behaald en met 
daarnaast een beter economisch effect bereikt 

c. Oftewel alleen de windmolenindustrie profiteert daar over de rug van de 
belastingbetalers van!  

d. Als u de uitzending van WNL Opiniemakers van dinsdag 18 april 2017 over de 
geldverslindende klimaatsubsidies onverhoopt niet gezien heeft, verzoeken wij u 
dringend deze uitzending terug te kijken, want daarin wordt dit zelfs door 
belanghebbenden bij plaatsing van windmolens bevestigd  

e. In een aantal omringende landen zoals Duitsland wordt het beleid m.b.t. het plaatsen 
van windmolens nu dan ook flink bijgesteld, beter ten halve gekeerd dan ten hele 
gedwaald!   

14. Ten tweede qua overlast 
a. De overlast door slagschaduw 
b. De geluidsoverlast  
c. Bovengenoemde punten zorgen volgens het rapport van Frits van den Berg van de 

Rijksuniversiteit Groningen bij een windmolen van 100 meter hoogte tot op 2 kilometer 
afstand voor overlast 

d. Dus ook lagere windmolens veroorzaken te veel overlast om ze dicht bij burgers of op 
een recreatiegebied waar men voor rust en recreatie komt te plaatsen! 

e. En daarnaast ook nog de landschapsvervuiling en lichtvervuiling  
f. Vogels, eenden en vleermuizen zijn vaak het slachtoffer van de wieken van een 

windmolen. Jaarlijks sterven in Nederland ongeveer 20.000 vogels als gevolg van de 
aanwezigheid van windmolens => wat betekent dit voor de Zwaluwmuur bij Zeumeren 
dichtbij de geplande locatie van de windmolens? 

g. En kijkt u maar eens op Internet hoeveel rapporten er al zijn over 
gezondheidsklachten bij omwonenden van windmolens, onder andere van de RIVM 

15. Vanwege de Ruimtelijke Ordening principes want dit plan druist in tegen de Gebiedsvisie 
Zeumeren van de Gemeente Barneveld (LOS stadomland B.V.) uit 2011 die nog steeds van 
kracht is en daarin staat onder ander: 

a. Zeumeren neemt een steeds belangrijkere plek in bij de ontwikkeling van toerisme en 
recreatie binnen de Gemeente Barneveld als het gaat om dagrecreatie 

b. Recreatiegebied Zeumeren maakt deel uit van de groene buffer tussen 
bedrijventerrein Harselaar en Voorthuizen  

c. Voorkomen moet worden dat het groene en rustige decor van de waterrecreant wordt 
aangetast 

d. Voor een goede inpassing in het landschap geldt daarnaast een stelregel voor de 
maximale hoogte van gebouwen gebaseerd op de hoogte van boomkruinen (die om 
de gebouwen staan). 

e. De gebiedsvisie moet duidelijk maken hoe het deels nog herkenbare kleinschalige 
coulissen landschap behouden kan blijven. 

16. Vanwege het feit dat er in 2009 (gebiedsoverleg Zeumeren) een keiharde toezegging is 
gedaan door de toenmalige RGV en de Gemeente Barneveld dat windmolens niet meer in de 
landschapsvisie Zeumeren zouden worden opgenomen (zie de notulen van 14 april 2009)  
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17. Zeumeren en omgeving is gewoon geen geschikte locatie 
d. Zeumeren is met 400.000 bezoekers de trekpleister voor recreanten en dagrecreatie 

voor de Gemeente Barneveld 
e. De Poort naar de Veluwe 
f. Dit soort mega windmolens horen gewoonweg niet thuis op een recreatiegebied en 

omgeving waar men voor rust, beleving van landschap en natuur en recreatie komt 
18. Vanwege het enorm grote belang van recreanten voor de economie, welvaart en 

werkgelegenheid in Voorthuizen 
e. Enkele belangrijke feiten (Seinpost Adviesbureau): 
f. In 2016 was er sprake van in totaal 500.000 toeristische overnachtingen  
g. In 2016 waren er 400.000 bezoekers aan Zeumeren 
h. Dat betekent bij een geschatte overlap van 50% van bezoekers Zeumeren en 

overnachtingen en een dagbesteding van € 32,- en € 40,- een omzet dankzij de 
toeristen in Voorthuizen van tussen de 22 en 28 miljoen Euro 

19. Een gemaakte Maatschappelijke Kosten Analyse op basis van kerncijfers toont dan ook aan 
dat er miljoenen omzet en vele banen verloren zullen gaan door de afname van toeristen => 
deze MKA is gemaakt omdat de door ons gevraagde MKBA + empirisch onderzoek niet is 
uitgevoerd 

a. Buck Consultants International heeft op toeristische locaties waar sprake was van 
windmolens met minder ingrijpende gevolgen berekend dat de bezoekersaantallen tot 
35% zullen afnemen 

b. Dat MKA toont o.b.v. bovenstaande aan dat de plaatsing van windmolens bij of 
rondom Zeumeren zal leiden tot een omzetverlies van € 9.800.000,- omzet per jaar en 
een banenverlies van 110 banen 

20. Tot slot vanwege hetgeen op bladzijde 7 en 8 bij punt 3. vermeld staat en dat anders dus door 
de huidige wetgeving en jurisprudentie niet alleen wij als burgers buitenspel zullen komen te 
staan, maar ook de Gemeente Barneveld zelf! Waarbij de Gemeente een proces in gang zet 
waarin de voorstanders van windenergie op welke locatie dan ook hun rapporten zo zullen 
afstemmen dat een ruimtelijk plan ook op die plaats zal kunnen worden gerealiseerd, onder 
het motto het doel heiligt de middelen 

Wij kunnen nu dan ook echt niet meer met minder genoegen nemen dan dat de Gemeente Barneveld 
definitief afziet van deze economisch en maatschappelijk gezien zo enorm belangrijke locatie voor 
Voorthuizen en de Gemeente Barneveld en “Recreatiegebied Zeumeren” en omgeving dus niet meer 
bij de onderzoeken naar mogelijke locaties mee te nemen.  
 
Mocht u besluiten geen gehoor aan ons verzoek te geven, dan kunnen wij niet met minder genoegen 
nemen dan dat er naast de geplande milieueffectrapportage ook een MKBA en een empirisch 
onderzoek in het hoogseizoen m.b.t. locatie Zeumeren en omgeving zal plaatsvinden om desgewenst 
een nog nauwkeuriger beeld van de economische en maatschappelijke gevolgen te krijgen.   
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Zienswijze op NRD en reactie op hoofdstuk 1 Inleiding: 
 
Om eerlijk en duidelijk te zijn kunnen wij de inhoud van de NRD niet echt serieus nemen en wel om de 
volgende redenen: 
 

4. Een NRD behoort niet uit te gaan van een verzameling locaties waarvoor reeds initiatieven en 
wensen bestaan, maar behoort zich te baseren op een ruimtelijke onderbouwing waar een 
maatschappelijke functie wel of niet een ruimtelijke plaats kan krijgen. Dit behoort eerst 
landelijk te gebeuren, waarbij economie, nut en noodzaak niet alleen een landelijke norm 
(Windenergie op land) wordt bepaald, maar tevens de energieopbrengst (windsnelheid tot de 
derde macht) wordt meegenomen. Dit beleid is reeds vermengd met de niet-ruimtelijke 
discussie door provinciale ambities voor zelfvoorziening en/of voor of tegen toepassen van 
windenergie, zoals ook geuit door de provincie Gelderland. Vervolgens zien we bij diverse 
windparken (bijv. Drentse monden, Bijvanck) dat een provincie geen genoegen neemt met 
een gekleurde windplankaart, maar vrijwel elke initiatiefnemer met zowel 
investeringsbereidheid als een door hen gedachte locatie met open armen ontvangt. Immers 
alleen door het bedrijfsleven kunnen politieke ambities worden ingevuld. De open armen van 
de overheid leiden tot het opzoeken van het randje van onafhankelijkheid in rapporten en 
onderzoeken, zowel ruimtelijk als vergunning technisch. Tot slot blijkt zelfs de Raad van State 
veel kleine ongerechtigheden af te dekken met de mantel van grotere belangen, zoals “anders 
komt er niets van Parijs”. Oftewel de burger loopt vanaf de NRD in een fuik met een wel 
beoogd einde. De onafhankelijkheid van onze overheid en de bescherming van 
burgerbelangen en -vertrouwen vereist dat op zowel provinciaal als gemeentelijk niveau eerst 
een ruimtelijke afweging gemaakt wordt waar in de provincie en de gemeente welke 
energievormen een plaats zouden kunnen krijgen, en daarbij zowel uitsluitingen als een 
voorkeursvolgorde aangeeft. Provinciaal is dit reeds gedeeltelijk gedaan in de Windvisie met 
voorkeurslocaties lijst B, waarin Zeumeren niet voorkomt. Binnen de gemeente zijn andere 
initiatieven geuit om ruimte te bieden aan andere vormen van energietransitie met een 
andersoortige ruimtelijke impact. Deze discussie dient dan ook niet plaats te vinden in 
bestuurlijke commissies “Energie”, maar in bestuurlijke commissies “Ruimtelijke Ordening”. 
Pas daarna kan voor voorkeurslocaties een NRD worden opgesteld, waarin altijd alternatieve 
vormen en locaties vergeleken moeten worden op hun effecten. Een plan-MER voor alleen 
een locatie zoals beoogd door één initiatiefnemer, natuurlijk precies op “gronden” die hij in 
eigendom of contract heeft, volstaat niet en wil te snel die initiatiefnemer faciliteren. Dit behelst 
precies ook Art. 9e van de Elektriciteitswet: een provincie moet redenen hebben de juiste 
“gronden” aan te wijzen waarheen een initiatiefnemer naar toe kan verhuizen. 

 
5. Ten tweede zetten wij grote vraagtekens bij de keuze voor “Pondera Consult, duurzame 

oplossingen in energie, klimaat en milieu” en hoe die tot stand gekomen is. De reden daarvoor 
is dat zij, zoals de naam al zegt, een grote afhankelijkheid hebben van duurzame oplossingen 
en opdrachten zoals deze van zowel overheidsinstanties als van producenten/leveranciers 
van windmolens (heeft vaker dit soort rapporten mogen maken en wij hebben geconstateerd 
dat het copy/paste gehalte daarin duidelijk zichtbaar was). Oftewel Pondera Consult heeft 
voor hun opdrachten en verdienmodel een uiterst groot belang bij initiatieven voor plaatsing 
van windmolens, maar dus ook bij de uiteindelijke plaatsing van windmolens! En de ervaring 
leert dat dan de kans op de vereiste objectiviteit en onafhankelijkheid en daarmee de kans op 
een reëel, objectief en onafhankelijk onderzoek en rapport niet groot is. De felheid waarmee 
mede door de wethouders en de projectleider de heer Brus tijdens de 
“stakeholderbijeenkomsten” gereageerd werd bij vragen hierover heeft dat gevoel versterkt. 
Pondera Consult heeft waarschijnlijk ook geen andere keuze, want de praktijk leert ook dat als 
zij met een objectief, reëel en onafhankelijk rapport zouden komen waardoor de doelstellingen 
van de opdrachtgever niet gerealiseerd zouden kunnen worden, dat de kans groot is dat zij 
dan in de toekomst minder van dit soort opdrachten zullen krijgen. Dat is ons dan ook (bewust 
anoniem) bevestigd door een bureau dat na een gedegen onderzoek in hun rapport ten 
aanzien van de geplande plaatsing van windmolens bij toeristische locaties in Nederland had 
vermeld dat de bezoekersaantallen tot 35% zouden afnemen en die daarna van de overheden 
bijna geen opdrachten meer kreeg en voor ons voor de locatie Zeumeren dan ook zo’n 
onderzoek niet meer wilde uitvoeren. Een dergelijk voorbeeld is ook bekend bij het inmiddels 
vergunde windpark Bijvanck in de gemeente Zevenaar, waar naast het Gelders Genootschap 
één van de drie betrokken bureaus kritiek uitte, waarna geen extra bureau zich nog wilde 
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wagen om een landschappelijke beoordeling uit te voeren, uit angst de opdrachtgever voor 
het hoofd te stoten. 

Overigens zijn wij wel te spreken over het feit dat sociale en economische effecten bij de afweging 
worden meegenomen en wij verwijzen dan ook opnieuw naar de gemaakte Maatschappelijke Kosten 
Analyse die aantoont dat afname van 35% van de toeristen door de plaatsing van windmolens bij of 
rondom Zeumeren zal leiden tot een omzetverlies van € 9.800.000,- omzet per jaar en een 
banenverlies van 110 banen. Mocht Zeumeren en de omgeving tegen de verwachtingen in toch verder 
in beeld blijven, dan verwachten wij dan ook dat er nog een Maatschappelijke Kosten Baten Analyse 
(MKBA) en een empirisch onderzoek in het hoogseizoen door een volledig onafhankelijke partij, die 
daarom samen met ons gekozen zal worden, uitgevoerd gaat worden. Verder wordt er bij de 
onderzoeksvragen aangegeven dat er voldoende maatschappelijk draagvlak moet zijn voor eventuele 
locaties wil het haalbaar zijn.  
Daarom is het verbazingwekkend te noemen dat Zeumeren en omgeving toch weer is meegenomen 
terwijl er, zoals ook hierboven aangegeven, van maatschappelijk draagvlak in Voorthuizen geen 
sprake was en er ruim 4.000 handtekeningen en 29 belangenorganisaties het manifest tegen 
plaatsing op die locatie getekend hebben. De indruk werd gewekt dat de “stakeholderbijeenkomsten” 
bedoeld waren om op een open en eerlijke wijze de burgers en maatschappelijke organisaties te 
betrekken bij de voorbereiding van de structuurvisie en om voor de Gemeente ideeën op te halen voor 
het te doorlopen proces en de locaties waar windturbines wel of niet zouden moeten worden 
geplaatst. Daar is in onze ogen geen sprake van geweest en wel om de volgende redenen: 

k. Er werden geen of ontwijkende antwoorden gegeven op moeilijke of lastige vragen, 
mede door de wethouders   

l. Aanvullend daarop door de wijze waarop moeilijke of lastige vragen uit de zaal door 
projectleider de heer Brus op een gewenste manier ten aanzien van de doelstellingen 
van de wethouders beantwoord, omzeild of gepareerd werden  

m. Er was geen sprake van een open opzet van deze avond, aangezien de invulling van 
deze avond voor het grootste deel vooraf geregisseerd was 

n. De “stakeholders” werden in groepjes ingedeeld om daarna onvoorbereid de vooraf 
bepaalde stellingen door de organisatoren van de gemeente te bespreken 

o. Dat de aantekeningen die daarbij gemaakt werden door medewerkers en afgezanten 
van de Gemeente Barneveld gemaakt werden, waarbij het regelmatig opviel dat het 
niet meeviel om opmerkingen die niet in het voordeel van plaatsing van windturbines 
gemaakt werden ook genotuleerd te krijgen, wekte de indruk dat de vereiste 
objectiviteit hierbij niet altijd aan de orde was. Wij missen dan ook veel kritische 
opmerkingen die wij gemaakt hebben in het verslag  

p. Er werd ook niet genoteerd wie wat gezegd had, zodat achteraf ook niet meer vast te 
stellen is wie de bron was van de informatie en dat daarmee ook niet te controleren 
en legitimeren valt wie wat gezegd heeft en of dat wel gezegd is en zo ja hoe vaak dat 
gezegd is!  

q. Het verslag van die avond en daarmee met name ook het kaartje met de 
voorkeurslocaties is in onze ogen dan ook op geen enkele manier meer te 
legitimeren, waarbij opvalt dat ook op Zeumeren en aan de overkant daarvan aan de 
A1 redelijk vaak genoemd zouden zijn, terwijl daar in Voorthuizen en de andere 
locaties waar afgezanten aanwezig waren, geen sprake van was en dat bovendien 
niet uit de NRD blijkt. Daarbij zijn er ruim 4.000 handtekeningen opgehaald en hebben 
29 belangenorganisaties het manifest tegen plaatsing op Zeumeren en omgeving 
getekend 

r. Door bovenstaande punten hebben wij het gevoel gekregen dat deze avond zo 
opgezet en geregisseerd was om alleen aan te kunnen tonen dat er, in tegenstelling 
tot het initiatief bij Zeumeren, nu wel de juiste procedure gevolgd wordt en aan de 
voorwaarden van participatie en draagvlak van de burgers bij plannen voor plaatsing 
van windmolens voldaan wordt, maar dat bestrijden wij nadrukkelijk 

s. Tevens heeft dit alles bij ons het gevoel opgewekt dat de laatste pagina sowieso al 
geschreven was. Die indruk wordt in de NRD meermaals versterkt en het lijkt er in 
onze ogen dan ook op dat de Gemeente Barneveld de locatie Zeumeren en omgeving 
er gewoon alsnog wil doordrukken met gebrek aan respect voor het gezag als gevolg, 
dat zichtbaar dreigt te worden door enorme stalen en draaiende monumenten in een 
recreatiegebied 

t. Door deze gang van zaken wordt nog eens overduidelijk dat de gemeente en de 
betrokken adviseurs zich partijdig opstellen, niet schuwen de waarheid enig geweld 



50 
 

aan te doen en burgers (stakeholders) te marginaliseren i.p.v. draagvlak bij hen te 
kweken en laat staan ruimte te geven voor participatie      

 
6. Wij kunnen ons absoluut niet vinden in de gekozen procedure en besluitvorming, waaronder 

de keuze voor het maken van een structuurvisie waar dan ook veel discussie over gevoerd is 
en nog steeds gevoerd wordt. Wij hebben informatie ingewonnen bij een bestuursrecht 
advocaat, de Commissie EEM (Economie, Energie en Milieu) van de Provincie Gelderland en 
bij de NLVOW en laten ophelderen wat hier nu exact de gevolgen van zijn en die zijn 
schrikbarend te noemen. Mocht Zeumeren na dit concept NRD verder in de MER 
onderzoeken meegenomen gaan worden en op basis van de huidige wettelijke bepalingen, 
waar zoals u verder in onze zienswijze kunt lezen door de absurde criteria (bijvoorbeeld  
jaargemiddelde Lden 47 dB voor geluid) vrijwel altijd aan voldaan wordt, als een geschikte 
locatie uit de bus komen dan zijn de gevolgen: 

h. Dat er vanaf dat moment initiatiefnemers met een plan voor de plaatsing van 
windmolens voor al die geschikt bevonden locaties kunnen komen en dus ook voor 
Zeumeren en omgeving 

i. Dat zelfs als de Gemeente Barneveld dan Zeumeren en omgeving niet als 
voorkeurslocatie heeft gekozen en niet aan dat plan wil meewerken, dat die 
initiatiefnemers dan conform Artikel 9e van de Elektriciteitswet naar de Provincie 
Gelderland kunnen stappen met het verzoek voor een Provinciaal Inpassingsplan 
(PIP) => Artikel 9e: 

i. 1. Provinciale staten zijn bevoegd voor de aanleg of uitbreiding van een 
productie-installatie voor opwekking van duurzame elektriciteit met behulp 
van windenergie met een capaciteit van ten minste 5 maar niet meer dan 100 
MW, met inbegrip van de aansluiting van die installatie op een net, gronden 
aan te wijzen en daarvoor een inpassingsplan als bedoeld in artikel 3.26, 
eerste lid, van de Wet ruimtelijke ordening vast te stellen. De gemeenteraad 
is voor de duur van tien jaren na de vaststelling van het inpassingsplan niet 
bevoegd voor die gronden een bestemmingsplan vast te stellen.  

ii. 2. Provinciale staten geven in ieder geval toepassing aan de bevoegdheid op 
grond van het eerste lid indien een producent een voornemen tot de aanleg of 
uitbreiding van een productie-installatie als bedoeld in het eerste lid schriftelijk 
bij hen heeft gemeld en de betrokken gemeente een aanvraag van die 
producent tot vaststelling dan wel wijziging van een bestemmingplan ten 
behoeve van de realisatie van dat voornemen heeft afgewezen. Voor het 
doen van de melding en de daarbij te verstrekken gegevens kunnen 
provinciale staten een formulier vaststellen.  

iii. 3.  Artikel 3.26, tweede en derde lid, van de Wet ruimtelijke ordening is van 
overeenkomstige toepassing. Artikel 3.26, vijfde lid, van de Wet ruimtelijke 
ordening is niet van toepassing.  

iv. 4. Indien provinciale staten toepassing geven aan de in het eerste lid 
bedoelde bevoegdheid, oefenen gedeputeerde staten de bevoegdheden en 
voeren de verplichtingen, bedoeld in artikel 3.6, eerste lid, van de Wet 
algemene bepalingen omgevingsrecht uit en beslissen op een aanvraag om 
een omgevingsvergunning voor een activiteit als bedoeld in artikel 2.1, eerste 
lid, onder a, b, c of g, van die wet. Gedeputeerde staten zenden terstond een 
afschrift aan burgemeester en wethouders van beschikkingen die zijn 
gegeven met toepassing van de bevoegdheden, bedoeld in de eerste volzin.  

v. 5. Het tweede lid is niet van toepassing indien is voldaan aan de krachtens 
het zesde lid voor die provincie gestelde minimum realisatienorm.  

vi. 6. Bij algemene maatregel van bestuur op voordracht van Onze Minister 
wordt per provincie een minimum realisatienorm vastgesteld. De voordracht 
voor de algemene maatregel van bestuur wordt niet eerder gedaan dan vier 
weken nadat het ontwerp aan beide kamers der Staten-Generaal is 
overgelegd.   
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j. Aangezien de Provincie Gelderland hun minimum realisatienorm voor windenergie 
nog niet heeft gehaald, zijn zij dus verplicht het windmolenplan goed te keuren en van 
hun bevoegdheid gebruik te maken. Er is meermaals, zoals ook bij windpark Bijvanck 
te Zevenaar, door Gedeputeerde Staten voorgelegd aan Provinciale Staten dat er een 
verplichting was om het windmolenplan goed te keuren. Alleen ruimtelijke afwegingen 
zouden dan mogen gelden, hoewel de elektriciteitswet dat niet zo stelt. In elk geval 
lijkt dan het komen tot een project met draagvlak niet meer van belang. De 
realisatienorm is welbewust niet door de Minister vastgesteld in een benodigde 
Ministeriële regeling algemene maatregelen van bestuur, maar berust slechts op een 
buitenparlementair akkoord tussen het IPO en het Ministerie. 

k. Dat dus door de huidige wetgeving en jurisprudentie niet alleen wij als burgers 
buitenspel zullen komen te staan, maar ook de Gemeente Barneveld zelf! 

l. Wij kunnen nu dan ook echt niet meer met minder genoegen nemen dan dat de 
Gemeente Barneveld definitief afziet van deze economisch en maatschappelijk gezien 
zo enorm belangrijke locatie voor Voorthuizen en de Gemeente Barneveld en 
“Recreatiegebied Zeumeren” en omgeving dus niet meer bij de onderzoeken naar 
mogelijke locaties mee te nemen 

 
7. Op de volgende pagina’s treft u in vette tekst onze gedetailleerdere reacties op en vragen 

over het NRD (schuine tekst) per pagina aan. Hieruit blijkt wel zeer overduidelijk de 
vooringenomenheid van het openbaar bestuur in deze kwestie, en in hun voetspoor (de keuze 
voor) een op dit doel redeneren passende tekstschrijver (onderzoeksbureau). 
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Reacties en vragen per pagina ten aanzien van de NRD: 
 
Bladzijde 9 
 
2.2  Ten gevolge van onder meer de uitstoot van broeikasgassen treedt wereldwijd 
klimaatverandering op. 

 Volgens onze informatie is er hiervoor nog geen onomstotelijk wetenschappelijk bewijs 
en kan dit ook van alle tijden zijn. Kunt u ons hiervoor het wetenschappelijk bewijs 
aantonen? 

 
Door voor de opwekking van energie over te stappen op hernieuwbare (of duurzame) energiebronnen 
waarbij bij de opwekking van energie geen of minder broeikasgassen vrijkomen, kan de uitstoot 
worden verminderd. 

 Hierbij wordt ten aanzien van windmolens geen rekening gehouden met de CO2-
uitstoot bij de productie, plaatsing en onderhoud van windmolens, dat is misleidend. Er 
zijn onderzoeken die hebben aangetoond dat er daardoor met windmolens helemaal 
geen sprake van de verwachte CO2-reductie is. Tevens wordt hier voorbijgegaan aan 
de CO2-uitstoot als gevolg van de achtervang bij windstilte en door hoe de pieken bij 
windmolens opgevangen moeten worden. Kijk maar naar de gevolgen va de 
Energiewende in Duitsland. Daar is massaal ingezet op windenergie en het resultaat is 
dramatisch en peperduur. Er is 500 miljard aan subsidies over de rug van de 
belastingbetaler uitgegeven om windmolens te plaatsen en windstroom voorrang te 
geven en de Duitse CO2-uitstoot is onverminderd hoog gebleven door de achtervang 
met kolen- en gascentrales. In plaats van CO2 bijdragen kan alleen gesproken worden 
over verbetering van de handelsbalans door eigen energieopwekking en van besparing 
van grondstoffen. Dit is echter een minder heilig doel (Parijs), zodat hier alle ruimte is 
voor een eerlijke afweging van locaties.    

 
Hernieuwbare energie, zoals windenergie, levert daarmee een bijdrage aan de 
energievoorzieningszekerheid binnen Nederland. 

 Ook hier wordt niets genoemd over onze bovenstaande reactie en het feit dat met 
alleen zon- en windenergie de gewenste CO2-reductie niet gerealiseerd kan worden. 
Dat kan wel d.m.v. bijvoorbeeld kernenergie (zie bijv. Frankrijk, Zweden en Finland) en 
door nieuwe ontwikkelingen zoals geothermie, maar de politiek negeert dit en blijkt 
niets met dit voortschrijdend inzicht te doen, omdat men met name terugkijkt naar wat 
er in het verleden aan achterhaalde doelstellingen is afgesproken. Windenergie blijkt de 
energiezekerheid negatief te beïnvloeden: op het opgestelde vermogen kan niet worden 
gerekend…. 

 
Op Rijksniveau is een ambitie vastgesteld van 6.000 MW aan opgesteld vermogen aan 
windenergie op land in 2020. 

 Ondertussen is duidelijk dat windmolens op land niet rendabel kunnen zijn en alleen 
door hoge subsidies over de rug van de belastingbetalers geplaatst kunnen worden en 
dat dit op zee nu niet meer het geval is. Ook hier blijkt dat de politiek hun ogen hiervoor 
sluit en dus bij hun achterhaalde doelstellingen blijft en daarnaast nieuwe 
ontwikkelingen voor op land zoals geothermie, enz. negeert en niets met dit 
voortschrijdend inzicht doet, omdat men dus met name terugkijkt naar wat er in het 
verleden is afgesproken.  

 
Bladzijde 10 
 
Binnen de provincie Gelderland bevinden zich geen SvWOL gebieden. 

 Waarom dan toch vasthouden aan achterhaalde doelstellingen en niets doen met het 
voortschrijdend inzicht 

 
Bladzijde 11 
 
Soortenbescherming in Wet natuurbescherming 
Relevante wetgeving op het gebied van de soortenbescherming is uitgewerkt in hoofdstuk 3 van de 
Wet natuurbescherming (Wnb) en de daaruit voortvloeiende wijzigingen in de 
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Omgevingsverordening Gelderland. De bescherming van flora en faunasoorten is in de Wnb 
opgedeeld in twee beschermingscategorieën: 

I. Strikt beschermde soorten: 
a. Soorten van de Vogelrichtlijn (art. 3.1); 
b. Soorten van de Habitatrichtlijn (art. 3.5). 

II. Overige beschermde soorten: 
a. Nationaal beschermde soorten (art. 3.10). 

 In hoeverre heeft dit ook betrekking op de aangebrachte zwaluwmuur bij Zeumeren? 
 Daarnaast word op deze pagina uitgebreid beschreven wat de mogelijke gevolgen voor 

de natuur zijn, maar de gevolgen voor de mens komen niet aan bod 
 
Bladzijde 12 
 
De Omgevingsvisie bevat het provinciaal ruimtelijke beleid ten aanzien van windenergie: 
“Windturbines kunnen gerealiseerd worden mits het ontwerp als integrale ontwerpopgave wordt 
uitgewerkt, rekening houdend met de kenmerken van de plek. De ingreep moet kwaliteit toevoegen en 
de beleefbaarheid van het landschap vergroten. De kracht van een ruimtelijk ontwerp is dat de 
economische waarde van het initiatief en de maatschappelijke meerwaarde van een aantrekkelijk en 
beleefbaar Gelders landschap samen komen. Door met windturbines tegelijk te bouwen aan een 
betekenisvol landschap ontstaat meerwaarde. Dat komt ten goede aan het gebied waar de turbines 
zich visueel manifesteren en kan een breder draagvlak opleveren voor het initiatief.” 

 Bovenstaande is bij Zeumeren en omgeving in ieder geval niet aan de orde en in onze 
ogen al voldoende aangetoond! Dus waarom worden Zeumeren en omgeving dan nog 
onderzocht? 

 
Bladzijde 13 
 
Figuur 2.1 Uitsnede themakaart Windenergie Omgevingsvisie  

 Deze kaart is niet goed en gedetailleerd genoeg te bekijken en dat kan niet de bedoeling 
zijn 

 Voor zover wij dat kunnen beoordelen, maken wij daar wel uit op dat Zeumeren en 
omgeving er als niet kansrijk op vermeld staat, waarom wordt deze locatie dan wel 
meegenomen  

 
Bladzijde 14 en 15 
 

1. In het ruimtelijk ontwerp wordt aandacht besteed aan de relatie tussen windturbine of 
windturbines en: 

o de ruimtelijke kenmerken van het landschap; 
o de maat, schaal en inrichting in het landschap; 
o de visuele interferentie met een nabij gelegen windturbine of windturbines; 
o de cultuurhistorische achtergrond van het landschap; 
o beleving van de windturbine of windturbines in het landschap. 
 Gezien bovenstaande kan Zeumeren en omgeving niet aan de orde zijn. Het druist ook 

in tegen de Gebiedsvisie Zeumeren van de Gemeente Barneveld die nog steeds van 
kracht is en daarin staat onder andere: 

o Zeumeren neemt een steeds belangrijkere plek in bij de ontwikkeling van 
toerisme en recreatie binnen de Gemeente Barneveld als het gaat om 
dagrecreatie 

o Recreatiegebied Zeumeren maakt deel uit van de groene buffer tussen 
bedrijventerrein Harselaar en Voorthuizen  

o Voorkomen moet worden dat het groene en rustige decor van de waterrecreant 
wordt aangetast 

o Voor een goede inpassing in het landschap geldt daarnaast een stelregel voor 
de maximale hoogte van gebouwen gebaseerd op de hoogte van boomkruinen 
(die om de gebouwen staan). 

o De gebiedsvisie moet duidelijk maken hoe het deels nog herkenbare 
kleinschalige coulissen landschap behouden kan blijven. 

 
Verkenning windenergie in bosgebieden (2016) 
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In de ‘Verkenning windenergie in bosgebieden’ (2016)9 zijn de mogelijkheden en 
onmogelijkheden van windenergie in bosgebieden vanuit natuur, recreatie, techniek, landschap, 
maatschappelijke betrokkenheid en financiën uitgewerkt. De verkenning is mede mogelijk gemaakt 
door provincie Gelderland, het ministerie van Economische Zaken en gemeenten zoals Harderwijk, 
Apeldoorn en Barneveld en is uitgevoerd in samenwerking met 
grondeigenaren, gemeenten, onderzoeksinstellingen en belangenorganisaties op de Veluwe. Uit de 
verkenning blijkt dat windenergie op een deel van de Veluwe niet op voorhand onmogelijk is. 
Vervolgonderzoek op locatie zal duiden of windenergie haalbaar is. Hierbij is het van belang om 
burgers en belangenorganisaties te blijven betrekken. 

 In onze ogen moeten er boslocaties voor windmolens te vinden zijn, waarbij er geen 
sprake is van overlast voor burgers, de lokale welvaart en economie en waarbij ook de 
natuur weinig hinder zal ondervinden. Is dat wel voldoende meegenomen bij het 
locatieonderzoek?   

 
Recreatie (2) 
Gegevens over het effect van windturbines op recreatie in Nederland en Europa zijn onvolledig. 

 Waar baseert u dit op? 
 
In sommige gevallen is er een positief effect op het aantal overnachtingen en recreanten door het 
duurzame imago van windenergie en als er geïnvesteerd is in voorzieningen en 
ontsluitingen.  

 Wij kunnen deze gegevens van onafhankelijke objectieve partijen niet vinden, hierbij 
het verzoek ons uw bronnen door te geven 

 Buck Consultants International heeft op toeristische locaties waar sprake was van 
windmolens met minder ingrijpende gevolgen dan bij Zeumeren berekend dat de 
bezoekersaantallen tot 35% zullen afnemen 

Bij onderzoeken in Denemarken en Oostenrijk werd na aanleg van windparken geen afname van 
bezoekers gemeten. Gewenning en marketing spelen een belangrijke rol bij acceptatie van 
windturbines. 

 Wij kunnen deze gegevens van onafhankelijke objectieve partijen niet vinden, hierbij 
het verzoek ons uw bronnen door te geven  

 
Betrokkenheid (3) 
Uit kwalitatief onderzoek blijkt dat recreanten de Veluwe zó waarderen dat ze haar zullen 
blijven bezoeken. Wel verwachten ze dat hun beleving wordt aangetast. Mogelijk gaan recreanten 
door windturbines naar andere plekken op de Veluwe.  

 Wij kunnen deze gegevens van onafhankelijke objectieve partijen niet vinden, hierbij 
het verzoek ons uw bronnen door te geven  

 
Bladzijde 15 
 
Landschap (4) 
Ontwerp locaties voor windenergie vanuit het perspectief en de beleving van bewoners en 
recreanten. Een samenhangend ruimtelijk ontwerpprincipe voor windenergie, dat met de regio wordt 
opgesteld, kan borgen dat de unieke natuur- en recreatiewaarden van de Veluwe behouden blijft en 
versterkt worden.  

 Waar baseert u dit op? Wij kunnen deze gegevens van onafhankelijke objectieve 
partijen niet vinden, hierbij het verzoek ons uw bronnen door te geven 

 
Uit een eerste grove analyse blijkt dat bij benadering een klein aantal clusters van drie tot zes 
windturbines landschappelijk gezien ingepast zouden kunnen worden op de Veluwe. 

 Grove analyse? Graag ontvangen wij een nadere toelichting. 
 
De grootte van de windturbine zal invloed hebben op het aantal clusters en aantal windturbines. 
Afhankelijk van het type windturbine zou dit gelijk kunnen staan aan 36 tot 72 megawatt, wat bij 
benadering voldoende is voor 32.000 tot 64.000 woningen. 

 Waar baseert u dit op? Wij kunnen deze gegevens van onafhankelijke objectieve 
partijen niet vinden, hierbij het verzoek ons uw bronnen door te geven 

 
Financiën (5) 
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Voor de verkenning zijn businesscases uitgewerkt. Uit berekeningen blijkt dat de exploitatie van 
Windenergie in bossen mogelijk is. Wel is het rendement lager dan op locaties met vergelijkbaar 
windaanbod buiten bossen. Het type windturbine heeft veel invloed op het rendement. Door diverse 
ecologische, maatschappelijke, politieke en overige overwegingen is het afbreukrisico voor 
projectontwikkelaars momenteel groter voor locaties in bossen dan daarbuiten. 

 Waar baseert u dit op? Wij kunnen deze gegevens van onafhankelijke objectieve 
partijen niet vinden, hierbij het verzoek ons uw bronnen van alle bovengenoemde 
punten door te geven 

 
Quickscan windenergielocaties Provincie Gelderland – Gemeente Barneveld (2013) 
Voor het opstellen van de Omgevingsvisie Gelderland zijn voor diverse gemeenten in de 
provincie Gelderland quickscans uitgevoerd naar windenergielocaties. Zo ook voor Barneveld. 
Er zijn vijf locaties beoordeeld: 

1. Bedrijventerrein Harsselaar 
2. Rondom A30 (ten noorden van A1 tot aan gemeentegrens met Gemeente Ede) 
3. Rondom Barneveld Terschuur 
4. A1 bij Barneveld 
5. A1 bij de Veluwe 
 Waarom alleen deze 5 locaties?  
 Aan welke hoofdlijnen dienen/dienden locaties te voldoen? 

 
In de provinciale verkenning wordt geconcludeerd dat op veel locaties in Barneveld minder 
kansen liggen vanwege de aanwezige bebouwing (met name de verspreid liggende woningen en 
bedrijfswoning in het buitengebied). De provincie ziet wel mogelijkheden langs de A30 en de A1, 
waaronder nabij het bedrijventerrein Harsselaar. Ten westen van de A30 worden ondanks de 
aanwezigheid van het Gelders Natuur Netwerk (GNN) mogelijkheden gezien. Het beperkte aantal 
turbines dat per locatie geplaatst kan worden, wordt als aandachtspunt gezien. 

 Wij kunnen deze gegevens van onafhankelijke objectieve partijen niet vinden, hierbij 
het verzoek ons uw bronnen en rapporten door te geven  

 
Bladzijde 15 en 16 
 
Energievisie 2015-2020 (2015) 
In deze visie is een energiemix opgenomen. Daarmee geeft de gemeente invulling aan haar 
energiedoelstellingen: 2% energiebesparing per jaar en 20% duurzame energie in 2020 
gemeentebreed. In deze mix is ook de realisatie van 4 tot 8 windturbines opgenomen. Windenergie 
vormt hiermee een wezenlijk onderdeel van de mix. Als er geen windenergie gerealiseerd wordt in 
onze gemeente, zal de overeenkomstige hoeveelheid energie via andere bronnen duurzaam moeten 
worden opgewekt. Gezien de bijdragen van de verschillende bronnen zal dat een lastige opgave zijn. 

 Ondertussen is duidelijk dat windmolens op land niet rendabel kunnen zijn en alleen 
door hoge subsidies over de rug van de belastingbetalers geplaatst kunnen worden en 
dat dit op zee nu niet meer het geval is. Ook hier blijkt dat de politiek hun ogen hiervoor 
sluit en dus bij hun achterhaalde energievisie doelstellingen blijft en daarnaast nieuwe 
ontwikkelingen voor op land zoals geothermie, enz. negeert en niets met dit 
voortschrijdend inzicht doet, omdat men dus met name terugkijkt naar wat er in het 
verleden is afgesproken.  

 
Visie Windenergie 
De Visie Windenergie is een uitwerking van de Energievisie met betrekking tot het thema wind en 
dient als notitie van uitgangspunten voor het proces om uiteindelijk te komen tot realisatie. De visie 
geeft antwoord op de volgende vragen: 

 welk proces is er tot nu toe doorlopen? 
 wat is het geldende landelijk en provinciaal beleid? 
 met welke aspecten moet rekening worden gehouden bij de realisatie van windenergie in 

Barneveld? 
 Bovenstaande is bij Zeumeren en Voorthuizen niet gevolgd. Initiatiefnemers dienden de 

Gedragscode draagvlak en participatie van de NWEA toe te passen en zijn dat vergeten. 
Vervolgens is het gebrek aan draagvlak duidelijk aangetoond en toch wordt Zeumeren 
en omgeving weer meegenomen, waarom? 
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Ruimtelijke randvoorwaarden 
In de Visie Windenergie is aan de hand van ruimtelijke randvoorwaarden, zoals aan te houden 
afstanden tussen windturbines en woningen, de volgende kaart gemaakt. Te zien is waar 
mogelijkheden zijn voor windturbines, rekening houdend met de in de visie genoemde 
randvoorwaarden. 

 Deze randvoorwaarden waren al ingehaald door de tijd en zijn niet meegegroeid met de 
steeds grotere windmolens en daarmee de grotere overlast en dus verouderd en dus 
ook niet reëel. Randvoorwaarden als landschap, rust en recreatie zijn kennelijk niet 
meegenomen. 

 
Bladzijde 17 
 

o “De Gemeenteraad is in principe bereid ruimtelijke medewerking te verlenen aan de komst 
van 4-8 windturbines binnen de Gemeentegrenzen 

o De afstand tot woonbebouwing bedraagt minimaal 300 meter, tenzij deze afstanden door 
participatie verkleind kunnen worden. Dit vereist medewerking van alle omwonenden binnen 
de afstanden genoemd in wet- en regelgeving. 

o Initiatieven worden getoetst aan de afstanden-scan 
o Initiatieven worden getoetst aan landelijke wet- en regelgeving.” 
 De algemene vuistregel is dat een moderne windturbine op een afstand van een 

geluidgevoelig object vanaf circa 4 maal de ashoogte van de windturbine geen kritieke 
hoeveelheid geluidbelasting veroorzaakt, heeft de Gemeente Barneveld met minimaal 
300 meter hierbij niet gevolgd. En dat ondanks dat meer dan bekend is dat de 
ziekmakende laagfrequentie geluidsoverlast veel verder reikt dan voorheen het geval 
was. De norm Lden 47 dB die daarvoor gehanteerd wordt gaat uit van een jaarlijks 
gemiddelde en dat is niet reëel, misleidend en onacceptabel. Doordat windmolens vaak 
stilstaan mogen zij dus enorm veel geluidsoverlast veroorzaken als zij wel draaien. 
Bijvoorbeeld: een auto mag maximaal 80 dB geluid maken, wordt dat ineens een 
jaargemiddelde, dan kan zo’n auto zonder uitlaat gaan rijden, aangezien de auto meer 
dan de helft van de tijd stilstaat. En dat is dus ook de reden voor de grote 
gezondheidsproblemen die door dat gemiddelde bij windmolens zijn ontstaan. 
Daarnaast blijkt ook nog eens dat mensen zelfs niet aan het laagfrequentie geluid van 
windmolens kunnen wennen bij weinig laagfrequentiegeluid en daarom worden 
windmolens tegenwoordig ziekmakers genoemd (zie onder andere het rapport hierover 
van het RIVM). De Gemeente Barneveld en de gemeenteraad als 
volksvertegenwoordigers mogen hun ogen (en oren) hiervoor toch niet sluiten!  

 In een windrijk jaar zal de 47 Lden norm met meer dan 20% worden overschreden! 
Sinds 2011 is er een draak van een geluidsnormering voor windturbines van kracht. Het 
is bij beleidsmakers en politici niet bekend dat deze norm in de praktijk leidt tot grote 
overschrijdingen. Vele Nederlandse windmolens staan op zodanige korte afstand van 
woningen dat er sprake is van een illegale situatie. Algemeen:  
1. In Nederland is één algemene norm voor het geluid van windturbines. 
2. Deze norm is gelijk voor zowel een industriegebied als voor het stille platteland. 
3. De geproduceerde hoeveelheid geluid wordt gemiddeld over de periode van één 

jaar. 
4. De 47 Lden (Level day-evening-night) geluidscontour wordt berekend op basis van 

het bron geluidsniveau van de windturbine en aan de hand van het gemiddelde 
windaanbod ter plaatse. 

5. Bij de plaatsing van een windturbine zijn ontwikkelaars voornamelijk afhankelijk 
van de hoeveelheid (geluids)ruimte die er is. 

 In de praktijk blijkt dat windturbine ontwikkelaars graag maximale invulling zoeken van 
de geluidsruimte en daarbij de randen opzoeken van wat toelaatbaar is. Maximale 
productie levert immers de meeste geproduceerde elektriciteit op, en dus het meeste 
geld/subsidie! In ons dichtbevolkte Nederland zal er al gauw een woning aanwezig zijn 
in de buurt van het toekomstige windturbinepark. De geluidscontour van de 
windturbines ligt in de praktijk dan ook vaak tegen de gevel van het geluidsgevoelige 
object. Indien de 47 Lden geluidscontour over de woning komt heeft de ontwikkelaar 
een groot probleem. Dit is wettelijk niet toegestaan! Men kan ervoor kiezen om een 
kleinere windturbine te plaatsen of de bestaande windturbine te temperen zodat de 
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woning buiten de berekende 47Lden contour komt te liggen. Ernstige overschrijding 
norm: Nu is het gemiddelde windaanbod (de hoeveelheid wind) per jaar lang niet gelijk. 
In bepaalde jaren waait het soms gemiddeld 20% minder, maar in andere jaren waait het 
ook wel gemiddeld 20% meer. De berekende Lden 47 contourlijn gaat echter uit van een 
gemiddeld windaanbod over vele jaren. In een windrijk jaar zal de 47 Lden norm met 
meer dan 20% worden overschreden. Overschrijding geluidsnorm: Handhaving, hoe 
kan de overheid nu handhaven? Bij aanhoudende klachten zal het bevoegd gezag een 
controlemeting kunnen uitvoeren. Dan wordt het brongeluidsniveau van de windturbine 
nagemeten en in de praktijk blijkt deze vaak hoger te zijn dan de fabrieksopgave. Dit is 
een momentopname. Zoals eerder vermeld gaat het om een gemiddelde over één jaar. 
Wat betreft de totaal geproduceerde hoeveelheid geluid zijn we ook afhankelijk van het 
aantal draaiuren van het afgelopen jaar. Deze gegevens zijn door het bevoegd gezag op 
te vragen, maar in de praktijk blijkt dit nu wel heel lastig. Windturbine eigenaren 
houden deze bedrijfsinformatie liever voor zichzelf en de milieudiensten zijn in de 
praktijk ook niet erg proactief bij het archiveren van deze belangrijke informatie. In de 
praktijk komt het erop neer dan omwonenden ook na een Wet Openbaarheid Bestuur 
deze informatie niet ontvangen. En de overheid? Met de wetenschap dat zal blijken dat 
de helft van de Nederlandse windturbines dan de status illegaal krijgt, begrijpen wij 
deze gang van zaken. Wat wij niet begrijpen is dat de overheid niet meewerkt om deze 
praktijken te ontmaskeren en dat geldt dus ook voor de Gemeente Barneveld 

 Windmolens mogen in Nederland veel dichter bij woningen staan dan in de ons 
omringende landen. Dat blijkt uit nieuwe berekeningen van een bureau dat in akoestiek 
is gespecialiseerd. Het onderzoek van akoesticus Edwin Nieuwenhuizen en een Duitse 
collega laat zien dat een park van 5 windturbines in Nederland op 400 meter van huizen 
mag komen te staan; in Wallonië is dat 800 meter, in Vlaanderen 875, in Duitsland ruim 
900 en in Denemarken 1.050 meter. Die conclusie strookt niet met wat het ministerie 
van Infrastructuur en Milieu en pleitbezorgers van windenergie stellen. Volgens hen 
lopen de geluidsnormen voor windmolens in Nederland in de pas met de rest van 
Europa. In juli schreef minister Schultz (Infrastructuur en Milieu, VVD) aan de Kamer dat 
de Nederlandse geluidsnorm „niet duidelijk afwijkend is van normen in andere 
Europese landen”, en dat die „geen wijzigingen behoeft”. De plaatsing van honderden 
grote nieuwe windmolens op het land is nodig voor de ambitieuze klimaatdoelen van 
het kabinet, maar stuit op grote weerstand bij omwonenden. De Nederlandse 
geluidsnorm voor windturbines is anders opgezet dan die in de rest van Europa. 
Nederland hanteert een gemiddelde geluidsbelasting over een jaar. Daardoor mogen 
eigenaren van windmolens in Nederland (wind-)stille dagen wegstrepen tegen dagen 
dat het hard waait, en de turbines dus meer lawaai produceren. De normen in de ons 
omringende landen zijn harde grenswaarden, die niet mogen worden overschreden. 
Nieuwenhuizen is de eerste die de uiteenlopende geluidsnormen heeft omgerekend 
naar de minimale afstand die een turbine moet hebben tot nabijgelegen woningen. 
Daaruit blijkt dat de Nederlandse normen „het meest flexibel zijn” van de ons 
omringende landen, en niet – zoals Schultz en de belangenorganisaties van 
windturbine eigenaren stellen – „vergelijkbaar ”. „Nederland heeft ambitieuze 
doelstellingen met windenergie”, zegt Nieuwenhuizen van adviesbureau M+P, dat 
akoestische berekeningen uitvoert voor de overheid en het bedrijfsleven. „Om die te 
halen moeten veel turbines dicht bij huizen staan, want anders past de windenergie niet 
in ons land. De overheid kan daar maar beter eerlijk over zijn, en niet doen alsof onze 
normen precies hetzelfde zijn als in de ons omringende landen. Dat is gewoon niet zo.”     

 
De Gemeente verleent geen medewerking aan een initiatief in bosgebied. Eerst dienen de 
mogelijkheden in open gebied benut te worden. 

 In onze ogen moeten er boslocaties voor windmolens te vinden zijn, waarbij er geen 
sprake is van overlast voor burgers, de lokale welvaart en economie en waarbij ook de 
natuur weinig hinder zal ondervinden. Dat is in onze ogen niet voldoende meegenomen 
bij het locatieonderzoek 

 
 
Bladzijde 18 
 
Uitgangspunten en Randvoorwaarden draagvlak, ondernemerschap en participatie 
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o “Het heeft de nadrukkelijke voorkeur van de gemeente om ruimtelijke ontwikkeling van 
initiatieven mogelijk te maken, waarbij lokale initiatiefnemers (burgers en bedrijven) het 
meerderheidsbelang hebben. 

o Initiatiefnemers dienen de Gedragscode draagvlak en participatie van de NWEA toe te 
passen. Vervolgens kunnen in een overeenkomst afspraken tussen de verschillende partijen 
m.b.t. participatie worden vastgelegd.” 

 De Gedragscode NWEA is bij Zeumeren duidelijk niet gevolgd (draagvlak en 
participatie). Alleen daarom al zou Zeumeren en omgeving niet bij dit locatieonderzoek 
meegenomen moeten worden  

 
Bladzijde 20 en 21 
 
Locaties met minder windaanbod in vergelijking met de kustgebieden, zoals in Barneveld, kunnen 
anno 2018 alleen financieel rendabel worden geëxploiteerd met windturbines die hoger en groter zijn 
dan de turbines die nu bijvoorbeeld in Ede staan (ashoogte van 99,5 meter en een rotordiameter van 
101 meter), waarbij uitgegaan wordt van de subsidieregeling Stimulering Duurzame Energieproductie 
(SDE+) die voor duurzame 
energieprojecten gebruikt wordt. 
Het voorgaande pleit voor een zo groot mogelijke turbine als uitgangspunt te nemen in deze 
m.e.r., omdat ook verwacht mag worden dat in de komende jaren de afmetingen van 
windturbines verder zullen toenemen. Het is echter niet verstandig om de grootst mogelijke 
windturbines in deze analyse als uitgangspunt te nemen. Want dan worden mogelijk gebieden 
uitgesloten als potentieel geschikt voor windturbines, terwijl de gebieden die wel potentie hebben voor 
iets kleinere turbines dan buiten beeld blijven. Dan bereikt deze m.e.r. mogelijk zijn doel niet. Van de 
andere kant is een te kleine windturbine als uitgangspunt ook niet goed. Dan worden meer gebieden 
geïndiceerd als potentieel kansrijk gebied, maar dan zijn deze gebieden uiteindelijk niet te ontwikkelen 
voor windenergie, omdat met de ruimte die de locatie biedt alleen ‘kleinere’ turbines ontwikkeld 
kunnen worden die financieel niet of lastig te exploiteren zijn. Derhalve wordt in deze analyse 
uitgegaan van een turbine met een ashoogte van 120 meter en een rotordiameter van 120 meter. 
Deze turbine is groter dan de huidige twee turbines in Ede, maar de turbine met dergelijke afmetingen 
is naar verwachting wel financieel rendabel anno 2018. De turbine met een ashoogte van 120 meter 
en een rotordiameter van 120 meter is wel kleiner dan maximaal mogelijk is anno 2018, maar dat is 
vanwege het argument om op voorhand niet te veel locaties uit te sluiten. 
Het gaat in deze m.e.r. niet om exact vast te leggen welke afmetingen de turbines mogen 
hebben, maar om gebieden te indiceren die in potentie geschikt zijn voor windturbines die de 
komende jaren naar verwachting financieel exploitabel zijn. Voor deze analyse is als 
uitgangspunt gekozen voor een windturbine met een ashoogte van 120 meter en een 
rotordiameter van 120 meter. Om inzicht te krijgen wat een grotere turbine doet met het 
indiceren van geschikte gebieden voor windenergie, worden als een soort gevoeligheidsanalyse ook 
effectafstanden bepaald en een vlekkenkaart met potentieel geschikte gebieden opgesteld voor een 
turbine met een ashoogte van 150 meter en een rotordiameter van 150 meter. De grootste en hoogst 
mogelijke windturbines anno 2018 komen hierbij in de buurt. 

 Bovenstaande is niet correct en misleidend. De groene rekenkamer heeft allang 
berekend dat windmolens op land niet rendabel zijn en dat ook niet zullen worden. Die 
kunnen alleen over de rug van de belastingbetaler d.m.v. hoge subsidies geplaatst 
worden. Daarnaast ligt Voorthuizen in een wind luw gebied als gevolg van het 
Veluwemassief, waardoor het sowieso een utopie is dat hoge windmolens hier rendabel 
zullen worden. Door een extreem grote diameter wieken te kiezen (andere 
verhoudingen dan op zee) hoopt men enigszins dat goed gemaakt wordt dat het weinig 
waait in Gelderland, met enorme overlast tot gevolg en enorme negatieve economische 
en maatschappelijke gevolgen 

 
Bladzijde 23 
 
Door burgers en maatschappelijke organisaties aangedragen locaties 
Er zijn door burgers en maatschappelijke organisaties locaties aangedragen waar eventueel 
windenergie kansrijk is, onder andere tijdens de drie informatieavonden op 2,3 en 5 juli 2018. Deze 
zijn op de volgende kaart aangegeven. 

 De indruk wordt gewekt dat de “stakeholderbijeenkomsten” bedoeld waren om op een 
open en eerlijke wijze de burgers en maatschappelijke organisaties te betrekken bij de 
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voorbereiding van de structuurvisie en om voor de gemeente ideeën op te halen voor 
het te doorlopen proces en de locaties waar windturbines wel of niet zouden moeten 
worden geplaatst. Daar is in onze ogen in het geheel geen sprake van geweest en wel 
om de volgende redenen: 

o Er werden geen of ontwijkende antwoorden gegeven op moeilijke of lastige 
vragen, mede door de wethouders   

o Aanvullend daarop door de wijze waarop moeilijke of lastige vragen uit de zaal 
door projectleider de heer Brus op een gewenste manier ten aanzien van de 
doelstellingen van de wethwouders beantwoord, omzeild of gepareerd werden  

o Er was geen sprake van een open opzet van deze avond, aangezien de invulling 
van deze avond voor het grootste deel vooraf geregisseerd was 

o De “stakeholders” werden in groepjes ingedeeld om daarna onvoorbereid de 
vooraf bepaalde stellingen door de organisatoren van de gemeente te 
bespreken 

o Dat de aantekeningen die daarbij gemaakt werden door medewerkers en 
afgezanten van de Gemeente Barneveld gemaakt werden, waarbij het regelmatig 
opviel dat het niet meeviel om opmerkingen die niet in het voordeel van 
plaatsing van windturbines gemaakt werden ook genotuleerd te krijgen, wekte 
de indruk dat de vereiste objectiviteit hierbij niet altijd aan de orde was. Wij 
missen dan ook veel kritische opmerkingen die wij gemaakt hebben in het 
verslag  

o Er werd ook niet genoteerd wie wat gezegd had, zodat achteraf ook niet meer 
vast te stellen is wie de bron was van de informatie en dat daarmee ook niet te 
controleren en legitimeren valt wie wat gezegd heeft en of dat wel gezegd is en 
zo ja hoe vaak dat gezegd is!  

o Het verslag van die avond en daarmee met name ook het kaartje met de 
voorkeurslocaties is in onze ogen dan ook op geen enkele manier meer te 
legitimeren, waarbij opvalt dat ook op Zeumeren en aan de overkant daarvan 
aan de A1 redelijk vaak genoemd zouden zijn, terwijl daar in Voorthuizen en de 
andere locaties waar afgezanten aanwezig waren, geen sprake van was en dat 
bovendien niet uit de NRD blijkt. Daarbij zijn er ruim 4.000 handtekeningen 
opgehaald en hebben 29 belangenorganisaties het manifest tegen plaatsing op 
Zeumeren en omgeving getekend 

o Door bovenstaande punten hebben wij het gevoel gekregen dat deze avond zo 
opgezet en geregisseerd was om alleen aan te kunnen tonen dat er, in 
tegenstelling tot het initiatief bij Zeumeren, nu wel de juiste procedure gevolgd 
wordt en aan de voorwaarden van participatie en draagvlak van de burgers bij 
plannen voor plaatsing van windmolens voldaan wordt, maar dat bestrijden wij 
nadrukkelijk 

o Tevens heeft dit alles bij ons het gevoel opgewekt dat de laatste pagina sowieso 
al geschreven was. Die indruk wordt in de NRD meermaals versterkt en het lijkt 
er in onze ogen dan ook op dat de Gemeente Barneveld de locatie Zeumeren en 
omgeving er gewoon alsnog wil doordrukken met gebrek aan respect voor het 
gezag als gevolg, dat zichtbaar dreigt te worden door enorme stalen en 
draaiende monumenten in een recreatiegebied 

o Door deze gang van zaken wordt nog eens overduidelijk dat de gemeente en de 
betrokken adviseurs zich partijdig opstellen, niet schuwen de waarheid enig 
geweld aan te doen en burgers (stakeholders) te marginaliseren i.p.v. draagvlak 
bij hen te kweken en laat staan ruimte te geven voor participatie      

 
Bladzijde 25 
 
Voorkeursalternatief 
Het college van B&W van de Gemeente Barneveld zal een voorstel doen voor rangschikking van 
locaties geschikt voor windenergie op basis van de resultaten van het MER, gecombineerd met 
eventuele andere overwegingen ten behoeve van de structuurvisie. 

 Op basis van exact welke criteria en afwegingen zal deze randschikking voor locaties 
door het college van B&W gemaakt worden? 

 Wij nemen aan dat conform de Gedragscode draagvlak en participatie van de NWEA 
ook draagvlak hierbij een uiterst belangrijk criterium is. Wij hebben al ruimschoots 
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aangetoond dat er geen draagvlak voor Zeumeren en omgeving is (meer dan 4.000 
handtekeningen en het getekende manifest door 29 belangenorganisaties)  

 

Bladzijde 27 

MOGELIJKE EFFECTEN EN MAATREGELEN 
Mogelijke effecten 
In het MER zullen, naast het relevante beleid en de nut en noodzaak van windenergie, de 
locaties uit de technisch-ruimtelijke analyse op milieueffecten worden beoordeeld. Het zal gaan om de 
hierna te noemen aspecten. 

 Hoe kan er sprake zijn van relevant beleid en de nut en noodzaak van windenergie op 
land als blijkt dat ze op land niet rendabel zullen zijn, voor veel overlast zullen zorgen, 
daardoor geen draagvlak hebben bij omwonenden als ze daarvan tenminste op de 
hoogte zijn, want daar heeft u het in deze NRD niet over. Windmolens horen daar te 
staan waar ze rendabel kunnen zijn, niet alleen over de rug van de 
belastingbetalers/burgers dankzij hoge subsidies geplaatst kunnen worden, waar het 
hard waait, waar ze niet voor die enorme geluidsoverlast, slagschaduw, 
horizonvervuiling en medische klachten voor diezelfde burgers zorgen, waar ze niet ten 
koste gaan van de lokale economie/recreatie en welvaart en dat is buiten het zicht op 
zee! Daarnaast moeten wij op land ook onze duurzame verantwoordelijkheid nemen 
door gebruik te maken van zonne-energie, warmtepompen, mestvergistingsinstallaties, 
geothermische energie en de duurzame energiedoelstellingen zullen gerealiseerd 
worden zonder de genoemde overlast voor de burgers. Dus roepen wij de politiek op 
iets met het voortschrijdende inzicht te doen en voor een energiemix te kiezen die de 
welwillende burgers niet tot overlast is en dat is nu al mogelijk en daarnaast zullen er 
snel meer en meer nieuwe innovatieve vormen van duurzame energie volgen. 

  
Geluid 
In het MER worden de geluidseffecten kwantitatief vastgesteld op basis van een voorbeeldopstelling 
van turbines per plangebied, door de geluidscontouren te berekenen en het aantal geluidgevoelige 
bestemmingen (woningen van derden) binnen de contouren te bepalen. Het geeft een indicatie van de 
geluidbelasting, want het is in deze fase niet bekend welke turbines waar exact geplaatst gaat worden. 
Naast het aantal geluidgevoelige bestemmingen brengen we het aantal gehinderden in beeld12 . Bij 
het bepalen van de effecten worden de 
geluidscontouren in beeld gebracht in 5 dB klassen. Dit betreft de wettelijke norm voor 
windturbinegeluid, Lden 47 dB en aanvullend een contour met een lagere waarde, Lden 42 dB. 
Tevens zal worden aangegeven of aan de wettelijke voorschriften voor geluid kan worden voldaan en 
of hiertoe mitigerende maatregelen vereist zijn. Ook zal in kwalitatieve termen ingegaan worden op de 
cumulatie van geluid.  

 Ondertussen is meer dan bekend dat de ziekmakende laagfrequentie geluidsoverlast 
veel verder reikt dan voorheen het geval was. De norm Lden 47 dB die daarvoor 
gehanteerd wordt gaat uit van een jaarlijks gemiddelde en dat is niet reëel, misleidend 
en onacceptabel. Doordat windmolens vaak stilstaan mogen zij dus enorm veel 
geluidsoverlast veroorzaken als zij wel draaien. Bijvoorbeeld: een auto mag maximaal 
80 dB geluid maken, wordt dat ineens een jaargemiddelde, dan kan zo’n auto zonder 
uitlaat gaan rijden, aangezien de auto meer dan de helft van de tijd stilstaat. En dat is 
dus ook de reden voor de grote gezondheidsproblemen die door dat gemiddelde bij 
windmolens zijn ontstaan. Daarnaast blijkt ook nog eens dat mensen zelfs niet aan het 
laagfrequentie geluid van windmolens kunnen wennen bij weinig laagfrequentiegeluid 
en daarom worden windmolens tegenwoordig ziekmakers genoemd (zie onder andere 
het RIVM rapport). De Gemeente Barneveld en de gemeenteraad als 
volksvertegenwoordigers mogen hun ogen (en oren) hiervoor toch niet sluiten. 

De geluidbelasting van specifiek laagfrequent geluid van de windturbines zal, d.m.v. verwijzing naar 
eerder uitgevoerd onderzoek, tevens aandacht krijgen in het MER. 

 Op welke wijze gaat dat gebeuren? En op basis van welk objectief en onafhankelijk 
uitgevoerd onderzoek? Want de wettelijke normen blijken zo gesteld te zijn dat 
plaatsing van windmolens vrijwel altijd mogelijk zal zijn, met alle overlast en 
gezondheidsklachten gevolgen van dien. Er zal dan dus naar voorbeelden uit de 
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praktijk gekeken moeten worden d.m.v. objectief onafhankelijk onderzoek, anders heeft 
het weinig zin en zullen de omwonenden daarvan de dupe worden.      

 Ook mag niet vergeten worden dat als tegen onze verwachtingen in er onverhoopt toch 
geluidsonderzoek bij Zeumeren en omgeving zal plaatsvinden, dat meegewogen moet 
worden dat de geluidswal (bossage) tussen Zeumeren en de A1 bij plaatsing van 
windmolens zal verdwijnen, dat de snelweg nog verbreed gaat worden en dat water het 
geluid veel verder draagt. En mocht er onverhoopt straks ook nog sprake zijn van de 
komst van een railterminal, dan zal er naast het ziekmakende laagfrequentie geluid 
sprake zijn van een onacceptabele cumulatie van geluid.        

 
Slagschaduw 
In het MER wordt de slagschaduw kwantitatief vastgesteld voor een voorbeeldopstelling per 
plangebied, door de slagschaduwcontouren te bepalen. In het MER zullen naast een contour die 
overeenstemt met de wettelijke norm voor slagschaduw ook twee andere contouren van 
slagschaduwduur in beeld worden gebracht. Binnen de contouren wordt het aantal woningen van 
derden bepaald. Tevens wordt aangegeven of voldaan kan worden aan de wettelijke normen voor 
slagschaduwhinder en of mitigerende maatregelen vereist zijn om te voldoen. 

 Ook hiervoor geldt dat de (verouderde) wettelijke normen nodig aangepast moeten 
worden. Tevens is er met de steeds hogere windmolens ook steeds meer overlast van 
slagschaduw en dat is vorig jaar juni bij de presentatie van de onderzoeksresultaten bij 
het bezoek aan Nijmegen niet duidelijk getoond. Daarom hebben wij dat daarna met 
datzelfde programma wel goed in beeld gebracht en het resultaat was schrikbarend. 

 
Windturbines en gezondheid 
De wettelijke normen die voor hinderaspecten van windturbines zijn opgesteld vormen bij het  
MER het uitgangspunt. Deze normen, die met name voor slagschaduw en geluid zijn opgesteld, 
hebben het doel om mensen te beschermen tegen onaanvaardbare hinder. Bij het vaststellen van die 
normen hebben gezondheidsaspecten mede een rol gespeeld. Het aspect gezondheid maakt daarom 
impliciet deel uit van het MER bij die specifieke onderwerpen, maar wordt daarnaast expliciet bijeen 
gebracht onder de noemer ‘windturbines en gezondheid’.  

 Nogmaals de huidige wettelijke normen zijn verouderd en altijd in het voordeel van de 
belanghebbenden van plaatsing van windmolens en dus altijd in het nadeel van de 
omwonenden. De belanghebbenden en de door hun in de hand genomen 
onderzoeksbureaus bagatelliseren die overlast en de omwonenden weten daardoor niet 
goed wat hen te wachten staat met alle overlast en gevolgen van dien en dat is 
misleidend. 

 
Een actuele wetenschappelijke beschouwing ten aanzien van gezondheid en windturbines maakt ook 
deel uit van dit aspect. 

 Waar is die actuele wetenschappelijke beschouwing op gebaseerd? En welk volledig 
objectief en onafhankelijk onderzoeksbureau gaat deze wetenschappelijke 
beschouwing t.a.v. gezondheid en windturbines maken? 

 Wij nemen aan dat u het RIVM rapport hierover als uitgangspunt zult nemen   
 
Natuur 
De Wet Natuurbescherming bundelt de gebiedsbescherming van nationaal begrensde 
natuurgebieden. Het effect van windturbines ligt met name in de potentiele verstoring van 
soorten of het optreden van aanvaringsslachtoffers onder vogels en vleermuizen. Deze effecten 
kunnen beperkt of vermeden worden door een goede locatiekeuze, turbinekeuze en inzet van 
eventuele maatregelen zoals een gerichte stilstandvoorziening. Locaties worden getoetst op zowel het 
niveau van gebieds- als soortenbescherming en zowel in de exploitatie als oprichtingsfase. 

 In hoeverre wordt de aangebrachte zwaluwmuur bij Zeumeren hierin meegenomen? En 
daarnaast de vele vogels die in en rond Zeumeren verblijven?   

 
 
Bladzijde 30 
 
Bij de beoordeling van het aspect landschap zullen de effecten in beeld worden gebracht met behulp 
van de volgende beoordelingscriteria: 



62 
 

1. Criteria met betrekking tot effecten op bestaande landschappelijke waarden: 
a. Openheid en horizonbeslag; 
b. Aansluiting op de landschappelijke structuur. 
2. Criteria met betrekking tot effecten op de opstelling als herkenbaar en samenhangend 
geheel: 
a. Regelmatig beeld; 
b. Herkenbaarheid van de opstelling en interferentie met andere hoge 
landschapselementen. 
3. Criteria met betrekking tot effecten op waarneming en beleving: 
a. Zichtbaarheid; 
b. Invloed op de visuele rust; 
c. Verlichting. 

 Gezien bovenstaande kan Zeumeren en omgeving niet aan de orde zijn. Het druist ook 
in tegen de Gebiedsvisie Zeumeren van de Gemeente Barneveld die nog steeds van 
kracht is en daarin staat onder andere: 

o Zeumeren neemt een steeds belangrijkere plek in bij de ontwikkeling van 
toerisme en recreatie binnen de Gemeente Barneveld als het gaat om 
dagrecreatie 

o Recreatiegebied Zeumeren maakt deel uit van de groene buffer tussen 
bedrijventerrein Harselaar en Voorthuizen  

o Voorkomen moet worden dat het groene en rustige decor van de waterrecreant 
wordt aangetast 

o Voor een goede inpassing in het landschap geldt daarnaast een stelregel voor 
de maximale hoogte van gebouwen gebaseerd op de hoogte van boomkruinen 
(die om de gebouwen staan). 

o De gebiedsvisie moet duidelijk maken hoe het deels nog herkenbare 
kleinschalige coulissen landschap behouden kan blijven.  

 
 
Bladzijde 31 
 
Economie 
Voor het aspect economie worden in algemene zin financiële participatiemogelijkheden in 
windenergie beschreven en wordt op hoofdlijnen ingegaan op eventuele planschade en 
vastgoedwaarde. Ook wordt de laatste stand van zaken in dit hoofdstuk gepresenteerd als het gaat 
om onderzoek naar het effect van windenergie op recreatie en toerisme. 

 Wij zijn wel te spreken over het feit dat sociale en economische effecten bij de afweging 
worden meegenomen. Buck Consultants International heeft na een gedegen onderzoek 
in Nederland op toeristische locaties waar sprake was van minder ingrijpende gevolgen 
dan bij Zeumeren en omgeving in hun rapport vermeld dat ten aanzien van de geplande 
plaatsing van windmolens bij toeristische locaties in Nederland de bezoekersaantallen 
tot 35% zouden afnemen. Wij verwijzen dan ook opnieuw naar de door een econoom en 
ingenieur gemaakte Maatschappelijke Kosten Analyse die aantoont dat een afname van 
35% van toeristen door de plaatsing van windmolens bij of rondom Zeumeren zal leiden 
tot een verlies van € 9.800.000,- omzet per jaar en 110 banen. Mocht Zeumeren en de 
omgeving tegen de verwachtingen in toch verder in beeld blijven, dan verwachten wij 
dan ook dat er nog een Maatschappelijke Kosten Baten Analyse (MKBA) en een 
empirisch onderzoek in het hoogseizoen door een volledig onafhankelijke partij, die 
daarom in goed overleg met ons gekozen zal worden, uitgevoerd gaat worden. 

 
Duurzame energieopbrengst en vermeden emissies 
Eén van de belangrijkste redenen om windinitiatieven te realiseren is het opwekken van 
duurzame energie en daarmee het vermijden van emissies. Van de te onderscheiden locaties wordt 
daarom in het MER berekend hoeveel elektriciteit kan worden opgewekt, uitgaande van het aantal te 
plaatsen turbines die per locatie te plaatsen is. Ook wordt bepaald welke uitstoot van schadelijke 
stoffen door het windpark vermeden wordt, in vergelijking met de situatie dat dezelfde hoeveelheid 
energie wordt opgewekt op conventionele wijze, zoals verbranding van steenkool en aardgas. Het 
gaat daarbij om de vermeden uitstoot van CO2, NOX en SO2. De reductie wordt berekend aan de 
hand van het gemiddelde gebruik van brandstoffen bij elektriciteitscentrales (voornamelijk gas). Hierbij 
worden de volgende kengetallen gehanteerd: 77,9 kg CO2/GJ (CBS, Hernieuwbare energie in 2016, 
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2017), 0,06 kg NOx/GJ en 0,02 kg SO2/GJ (ECN-C--05-090). Voor het rendement van 
elektriciteitscentrales wordt uitgegaan van 41,4% (CBS, Hernieuwbare energie 2016, 2017). Er zal ook 
aandacht zijn voor de gemiddelde energetische terugverdientijd van windturbines. 

 Hierbij wordt ten aanzien van windmolens geen rekening gehouden met de CO2-
uitstoot bij de productie, plaatsing en onderhoud van windmolens en dat is misleidend. 
Er zijn onderzoeken die hebben aangetoond dat er daardoor met windmolens helemaal 
geen sprake van de verwachte CO2-reductie is. Tevens wordt hier voorbijgegaan aan 
de CO2-uitstoot als gevolg van de achtervang bij windstilte en door hoe de pieken bij 
windmolens opgevangen moeten worden. Kijk maar naar de gevolgen va de 
Energiewende in Duitsland. Daar is massaal ingezet op windenergie en het resultaat is 
dramatisch en peperduur. Er is 500 miljard aan subsidies over de rug van de 
belastingbetaler uitgegeven om windmolens te plaatsen en windstroom voorrang te 
geven en de Duitse CO2-uitstoot is onverminderd hoog gebleven door onder andere de 
achtervang met kolen- en gascentrales. 

 
 
Bladzijde 31 en 32 
 
Effectbeoordeling 
De omvang van het studiegebied – het gebied waarbinnen zich mogelijke effecten kunnen 
voordoen – verschilt per milieuaspect. In het algemeen is het studiegebied (aanzienlijk) groter dan het 
plangebied: het gebied waarbinnen zich de voorgenomen activiteit afspeelt. 
De verwachte effecten worden beschreven en beoordeeld. Het nulalternatief fungeert als 
referentie voor de beoordeling van de effecten. De effectbeschrijving zal waar mogelijk en zinvol met 
cijfers onderbouwd worden. Indien het niet mogelijk is om de effecten te kwantificeren, zal de 
beschrijving kwalitatief zijn. 

 Graag willen wij dat in beide gevallen de bronnen worden vermeld. 
 
De effecten worden per milieuaspect beschreven aan de hand van beoordelingscriteria. Soms is dit 
een harde parameterwaarde die door de overheid is aangewezen als een norm (getal), bijvoorbeeld 
de grenswaarde voor geluidhinder. Echter, vaak zijn de geëigende parameters niet zo duidelijk 
omschreven. Deze moeten dan worden herleid uit het voorgenomen beleid inzake de verschillende 
milieuaspecten. In Tabel 4.1 is per milieuaspect aangegeven welke criteria worden gebruikt en de 
wijze waarop de effecten worden beschreven en beoordeeld (kwantitatief en/of kwalitatief). 

 Nogmaals de huidige wettelijke normen zijn verouderd en altijd in het voordeel van de 
belanghebbenden van plaatsing van windmolens en dus altijd in het nadeel van de 
omwonenden. De belanghebbenden en de door hun in de hand genomen 
onderzoeksbureaus bagatelliseren die overlast en de omwonenden weten daardoor niet 
goed wat hen te wachten staat met alle overlast gevolgen van dien en dat is misleidend. 
Ondertussen is meer dan bekend dat de ziekmakende laagfrequentie geluidsoverlast 
veel verder reikt dan voorheen het geval was. De norm Lden 47 dB die daarvoor 
gehanteerd wordt gaat uit van een jaarlijks gemiddelde en dat is niet reëel, misleidend 
en onacceptabel. Doordat windmolens vaak stilstaan mogen zij dus enorm veel 
geluidsoverlast veroorzaken als zij wel draaien. Bijvoorbeeld: een auto mag maximaal 
80 dB geluid maken, wordt dat ineens een jaargemiddelde, dan kan zo’n auto zonder 
uitlaat gaan rijden, aangezien de auto meer dan de helft van de tijd stilstaat. En dat is 
dus ook de reden voor de grote gezondheidsproblemen die door dat gemiddelde bij 
windmolens zijn ontstaan. Daarnaast blijkt ook nog eens dat mensen zelfs niet aan het 
laagfrequentie geluid van windmolens kunnen wennen bij weinig laagfrequentiegeluid 
en daarom worden windmolens tegenwoordig ziekmakers genoemd. De Gemeente 
Barneveld en de gemeenteraad als volksvertegenwoordigers mogen hun ogen (en oren) 
hiervoor toch niet sluiten 

 
 
Bladzijde 34 
 
Leemten in kennis en informatie 
In het MER zal worden aangegeven welke belangrijke informatie ontbreekt en welke gevolgen dit 
heeft voor de effectvoorspelling. Waar mogelijk zal worden aangegeven welke aanvullende 
onderzoeken deze leemten kunnen wegnemen. 
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 Aangezien de economische en maatschappelijke gevolgen enorm belangrijk zijn, zijn er 
2 opties: 

1. De door een econoom en ingenieur gemaakte Maatschappelijke Kosten Analyse 
als uitgangspunt nemen 

2. Nog een Maatschappelijke Kosten Baten Analyse (MKBA) en een empirisch 
onderzoek in het hoogseizoen door een volledig onafhankelijke partij, die 
daarom in goed overleg met ons gekozen gaat worden, laten uitvoeren 

 
Evaluatie 
In het MER zal aangegeven worden welke milieuaspecten tijdens en na het realiseren van het 
voornemen gemonitord en geëvalueerd dienen te worden, teneinde na te gaan wat de 
daadwerkelijk optredende milieueffecten zijn. Eventueel kunnen op basis daarvan maatregelen 
getroffen worden. 

 Wat bedoelt u met “Eventueel kunnen op basis daarvan maatregelen getroffen 
worden”? Welke criteria worden daarvoor gehanteerd? 

 
 
Bladzijde 35 t/m 38 
 
Hoofdstuk 5 PROCEDURES EN BESLUITVORMING 

8. Wij kunnen ons absoluut niet vinden in de gekozen procedure en besluitvorming, 
waaronder de keuze voor het maken van een structuurvisie waar dan ook veel 
discussie over gevoerd is en nog steeds gevoerd wordt. Wij hebben informatie 
ingewonnen bij een bestuursrecht advocaat, de Commissie EEM (Economie, Energie en 
Milieu) van de Provincie Gelderland en bij de NLVOW en laten ophelderen wat hier nu 
exact de gevolgen van zijn en die zijn schrikbarend te noemen. Mocht Zeumeren na dit 
concept NRD verder in de MER onderzoeken meegenomen gaan worden en op basis 
van de huidige wettelijke bepalingen, waar zoals u verder in onze zienswijze kunt lezen 
door de absurde criteria (bijvoorbeeld  jaargemiddelde Lden 47 dB voor geluid) vrijwel 
altijd aan voldaan wordt, als een geschikte locatie uit de bus komen dan zijn de 
gevolgen: 

1. Dat er vanaf dat moment initiatiefnemers met een plan voor de plaatsing van 
windmolens voor al die geschikt bevonden locaties kunnen komen en dus ook 
voor Zeumeren en omgeving 

2. Dat zelfs als de Gemeente Barneveld dan Zeumeren en omgeving niet als 
voorkeurslocatie heeft gekozen en niet aan dat plan wil meewerken, dat die 
initiatiefnemers dan conform Artikel 9e van de Elektriciteitswet naar de 
Provincie Gelderland kunnen stappen met het verzoek voor een Provinciaal 
Inpassingsplan (PIP) => Artikel 9e: 

vii. 1. Provinciale staten zijn bevoegd voor de aanleg of uitbreiding van een 
productie-installatie voor opwekking van duurzame elektriciteit met 
behulp van windenergie met een capaciteit van ten minste 5 maar niet 
meer dan 100 MW, met inbegrip van de aansluiting van die installatie op 
een net, gronden aan te wijzen en daarvoor een inpassingsplan als 
bedoeld in artikel 3.26, eerste lid, van de Wet ruimtelijke ordening vast te 
stellen. De gemeenteraad is voor de duur van tien jaren na de 
vaststelling van het inpassingsplan niet bevoegd voor die gronden een 
bestemmingsplan vast te stellen.  

viii. 2. Provinciale staten geven in ieder geval toepassing aan de 
bevoegdheid op grond van het eerste lid indien een producent een 
voornemen tot de aanleg of uitbreiding van een productie-installatie als 
bedoeld in het eerste lid schriftelijk bij hen heeft gemeld en de 
betrokken gemeente een aanvraag van die producent tot vaststelling 
dan wel wijziging van een bestemmingplan ten behoeve van de 
realisatie van dat voornemen heeft afgewezen. Voor het doen van de 
melding en de daarbij te verstrekken gegevens kunnen provinciale 
staten een formulier vaststellen.  
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ix. 3.  Artikel 3.26, tweede en derde lid, van de Wet ruimtelijke ordening is 
van overeenkomstige toepassing. Artikel 3.26, vijfde lid, van de Wet 
ruimtelijke ordening is niet van toepassing.  

x. 4. Indien provinciale staten toepassing geven aan de in het eerste lid 
bedoelde bevoegdheid, oefenen gedeputeerde staten de bevoegdheden 
en voeren de verplichtingen, bedoeld in artikel 3.6, eerste lid, van de Wet 
algemene bepalingen omgevingsrecht uit en beslissen op een aanvraag 
om een omgevingsvergunning voor een activiteit als bedoeld in artikel 
2.1, eerste lid, onder a, b, c of g, van die wet. Gedeputeerde staten 
zenden terstond een afschrift aan burgemeester en wethouders van 
beschikkingen die zijn gegeven met toepassing van de bevoegdheden, 
bedoeld in de eerste volzin.  

xi. 5. Het tweede lid is niet van toepassing indien is voldaan aan de 
krachtens het zesde lid voor die provincie gestelde minimum 
realisatienorm.  

xii. 6. Bij algemene maatregel van bestuur op voordracht van Onze Minister 
wordt per provincie een minimum realisatienorm vastgesteld. De 
voordracht voor de algemene maatregel van bestuur wordt niet eerder 
gedaan dan vier weken nadat het ontwerp aan beide kamers der Staten-
Generaal is overgelegd.   

3. Aangezien de Provincie Gelderland hun minimum realisatienorm voor 
windenergie nog niet heeft gehaald, zijn zij dus verplicht het windmolenplan 
goed te keuren en van hun bevoegdheid gebruik te maken. Er is meermaals, 
zoals ook bij windpark Bijvanck te Zevenaar, door Gedeputeerde Staten 
voorgelegd aan Provinciale Staten dat er een verplichting was om het 
windmolenplan goed te keuren. Alleen ruimtelijke afwegingen zouden dan 
mogen gelden, hoewel de elektriciteitswet dat niet zo stelt. In elk geval lijkt dan 
het komen tot een project met draagvlak niet meer van belang. De 
realisatienorm is welbewust niet door de Minister vastgesteld in een benodigde 
Ministeriële regeling algemene maatregelen van bestuur, maar berust slechts 
op een buitenparlementair akkoord tussen het IPO en het Ministerie. 

4. Dat dus door de huidige wetgeving en jurisprudentie niet alleen wij als burgers 
buitenspel zullen komen te staan, maar ook de Gemeente Barneveld zelf! 

5. Wij kunnen nu dan ook echt niet meer met minder genoegen nemen dan dat de 
Gemeente Barneveld definitief afziet van deze economisch en maatschappelijk 
gezien zo enorm belangrijke locatie voor Voorthuizen en de Gemeente 
Barneveld en “Recreatiegebied Zeumeren” en omgeving dus niet meer bij de 
onderzoeken naar mogelijke locaties mee te nemen 

 Over de genoemde stakeholderbijeenkomsten hebben wij in voorgaande pagina’s 
duidelijk onze mening en zienswijze gegeven.  
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Bijlage 2 Verslag bijeenkomsten 2, 3 en 5 juli 2018 
 Op deze bijlagen reageren wij niet, aangezien de inhoud op geen enkele manier te 

legitimeren valt, zie ook onze eerder vermelde mening en zienswijze hierop. 
 
 
Bijlage 3 Reactie Gemeente op vragen en opmerkingen uit stakeholdersbijeenkomsten juli 2018 

 Op deze bijlagen reageren wij niet, aangezien de inhoud op geen enkele manier te 
legitimeren valt, zie ook onze eerder vermelde mening en zienswijze hierop. 

 
 
Bijlage 4 Uitgangspunten milieutechnische-ruimtelijke analyse  
 
Daarbij is het aanhouden van de afstanden voor geluid in eerste aanleg ook voldoende voor 
slagschaduw, gezien daarmee de grootste slagschaduweffecten al worden ondervangen. 

 Ook hiervoor geldt dat de (verouderde) wettelijke normen nodig aangepast moeten 
worden. Tevens is er met de steeds hogere windmolens ook steeds meer overlast van 
slagschaduw en dat is vorig jaar juni bij de presentatie van de onderzoeksresultaten bij 
het bezoek aan Nijmegen niet duidelijk getoond. Daarom hebben wij dat daarna met 
datzelfde programma wel goed in beeld gebracht en het resultaat was schrikbarend. 

 
 
 
Begrijpt u ons niet verkeerd, ook wij zijn ons er terdege van bewust dat er een energietransitie moet 
plaatsvinden. Er zijn echter nu al voldoende alternatieve mogelijkheden beschikbaar waarmee de 
eerste noodzakelijke stappen gemaakt worden en de eerste doelstellingen gerealiseerd. Zie de 
initiatieven vanuit de bevolking met zonne-energie, mestvergisters en geothermie. 
 
Het plaatsen van windmolens binnen onze gemeentegrenzen kan nog heel goed uitgesteld worden en 
is voorlopig nog helemaal niet noodzakelijk. In gemeentes waar dat wel gebeurd is, ondervinden de 
burgers allerhande hinder daarvan om maar niet te spreken over de gezondheidsklachten waar het 
RIVM al in een uitgebreid rapport over rapporteerde. De initiatieven voor het plaatsen van windmolens 
op land worden in het algemeen niet ingegeven door duurzaamheidsinitiatieven, maar puur om 
winstbejag. De subsidies hierop (SDE+ gedurende 15 jaar gegarandeerd) zijn immers zeer lucratief en 
daardoor worden deze projecten zeer winstgevend. Bij vrijwel alle grote energiemaatschappijen 
verdwijnt deze winst uiteindelijk weer over onze landsgrenzen. 
 
Wij verzoeken u bovenvermelde bezwaren en onze zienswijze in uw overwegingen mee te nemen, al 
onze vragen duidelijk te beantwoorden en een duidelijke reactie te geven op alle door ons genoemde 
punten.  
 
 
Hoogachtend, 
Actiecomité Voorthuizen Windmolens NEE 
 
 
 
E.A. Brom 
Voorzitter 
 
 
 


