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Nota Zienswijzen bestemmingsplan “Paalhoeveweg I, partiële 
herziening bestemmingsplan Buitengebied 2012”, Verkeersbesluit 
fysieke afsluiting Paalhoeveweg tussen Nieuw Milligenseweg en 
Kerkendelweg’ en Beeldkwaliteitsplan ‘Buitenplaats van 
Stuyvesandte’ 
 
Het college van Barneveld heeft het bestemmingsplan “Paalhoeveweg I, partiële herziening 
bestemmingsplan Buitengebied 2012” (nummer 1506) in voorbereiding. Dit bestemmingsplan 
voorziet in de herbouw van drie woningen en het realiseren van 10 nieuwe woningen. 
Middels het ontwerpverkeersbesluit wordt het voor doorgaand gemotoriseerd verkeer 
onmogelijk gemaakt van de Kerkendelweg naar de Nieuw Milligenseweg (en omgekeerd) te 
gaan. Het beeldkwaliteitsplan omvat tenslotte de kaders voor de uitstraling van de 
bebouwing, groen en openbare ruimte.  
 
Het ontwerp bestemmingsplan en de daarop betrekking hebbende stukken alsmede het 
ontwerp verkeersbesluit en ontwerp beeldkwaliteitsplan hebben ter inzage gelegen van 17 
mei tot en met 27 juni 2019. Een ieder is in de gelegenheid gesteld een zienswijze over de 
ontwerpen naar voren te brengen. Er zijn 11 zienswijzen ingekomen in de periode dat de 
stukken ter inzage lagen.  
 
Hieronder staan de samenvatting en de beoordeling van de zienswijzen. 
 

1. De bewoners/eigenaren van het perceel: 
Kerkendelweg 49A 
3775 KM  Kootwijk 

Datum ontvangst: 19 juni 2019 
Datum dagtekening: 19 juni 2019 
Registratienummer:  1113425 

a. Zienswijze 
De indiener van de zienswijze is blij dat er op de locatie geen grootschalig recreatiepark wordt 
gerealiseerd maar 13 reguliere woningen. 
 
Gemeentelijke reactie 
Deze reactie wordt voor kennisgeving aangenomen.  
 
Conclusie 
De zienswijze geeft geen aanleiding om het bestemmingsplan of het ontwerp-
verkeersbesluit aan te passen. 
 
b. Zienswijze 
De voorgenomen afsluiting van de Paalhoeveweg aan de noordzijde van de ontwikkeling 
zorgt voor relatief veel extra verkeer door het dorp en over de smalle Kerkendelweg. Een 
ontsluiting via de Nieuw Milligenseweg betekent voor de bewoners dat zij niet hoeven om te 
rijden via het dorp richting de A1. 
 
Gemeentelijke reactie 
Het voorliggende bestemmingsplan maakt de transformatie van een verblijfsrecreatieterrein 
naar een woongebiedje mogelijk. Bij het beoordelen of er sprake is van een ‘goede ruimtelijke 
ordening’ worden de oude en de nieuwe bestemmingsplanmogelijkheden met elkaar 
vergeleken.  
Op de locatie van aan de Paalhoeveweg kunnen in het oude bestemmingsplan in totaal 151 
stacaravans, 7 recreatiewoningen, 1 bedrijfswoning, 3 kleine woningen, een 
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groepsaccommodatie van 300 m², 1.900 m² centrale voorzieningen en een manege met 48 
paardenboxen worden gerealiseerd. In het nieuwe bestemmingsplan worden dat 3 kleine 
woningen van 350 m³ en 10 woningen van 750 m³.  
Op basis van het voorgaande kan de verkeersgeneratie in motorvoertuigen per dag worden 
bepaald aan de hand van de daarvoor geldende (CROW) normen. De maximale 
mogelijkheden op basis van het nu geldende bestemmingsplan bedragen 316 tot 663 
verkeersbewegingen per dag. In het nieuwe bestemmingsplan gaat het om 107 bewegingen 
per dag.  
 

    Oude BP Nieuwe BP 

  

Verkeers-
generatie 
(mvt/dag) 

Aantal 
of m² 

Verkeers- 
generatie 
(mvt/dag) 

Aantal 
of m² 

Verkeers- 
generatie 
(mvt/dag) 

      Laag Hoog     

Stacaravans - laag 0,4 
151 

60,4   
0 0 

Stacaravans - hoog 
2,7 

  407,7 

Recreatiewoningen 7 18,9 0 0 

Bedrijfswoningen 8,2 1 8,2 0 0 

Centrale voorzieningen 
(maximale invulling)   1900

1
 0 0 0 

Groepsaccommodatie   300 11,6
2
 0 0 

Woningen 8,2 3 24,6 13 106,6 

Manege (per paardenbox) 4,0 48 192 0 0 

              

Totaal     316 663   107 

 
De ontsluiting binnen het nu geldende bestemmingsplan verliep zowel via de Nieuw 
Milligenseweg als de Kerkendelweg. Door het niet afsluiten van de Paalhoeveweg tussen de 
Nieuw Milligenseweg en Kerkendelweg verandert de verkeersafwikkeling niet. Conclusie is 
dan ook dat de nieuwe ontwikkeling minder verkeer genereert.  
 
Bij een recreatieve invulling (zoals mogelijk is binnen het nu geldende bestemmingsplan) ligt 
het zwaartepunt in het toeristische seizoen wanneer de verkeersdruk in Kootwijk al hoog is. Bij 
een invulling met uitsluitend wonen gaat het om een, over het jaar en de week, veel 
gelijkmatiger verdeeld gebruik. 
 
Het voorgaande neemt echter niet weg dat er, ten opzichte van de huidige (feitelijke) situatie 
sprake is van een (gelet op de capaciteit van de weg in aantal beperkte) toename van het 
aantal verkeersbewegingen. Het recreatieterrein is immers al geruime tijd niet meer in gebruik. 
Echter, een toename van woningen gaat altijd gepaard met een toename van de 
verkeersintensiteit (bestemmingsverkeer). Hoewel het plangebied buiten de kern van Kootwijk 
is gelegen zijn wij van mening dat het verkeer van en naar deze woningen 
bestemmingsverkeer betreft en hoort bij een dergelijke ontwikkeling. Daarnaast nodigt de 
huidige inrichting van de kruisingen van de Paalhoeveweg met de Nieuw Milligenseweg en de 
Kerkendelweg op dit moment al niet uit deze te gebruiken voor doorgaand verkeer. Ook in de 
situatie na de transformatie zal dit  niet anders zijn. Het betreffende deel van de 
Paalhoeveweg zal ook dan geen grotere breedte hebben dan 4 meter zo staat op pagina 40 
van het beeldkwaliteitsplan. Verderop is in het beeldkwaliteitsplan aangegeven dat de nieuwe 
verharding aansluit bij het huidige beeld en uit een halfverharding bestaat. Dit past binnen het 

                                                           
1
 Bestaande uit maximaal 300 m² horeca, 300 m² kantoren, 850 m² ten behoeve van sport-spel-zwemmen, 300 

m² kampwinkel en 150 m² bergingen.  
2
 De CROW bevat geen normen voor groepsaccommodaties. Het aantal verkeersbewegingen is tot stand 
gekomen door de toegestane oppervlakte te delen door de maximale oppervlakte voor een recreatiewoning (70 
m²) en deze te vermenigvuldigen met het aantal verkeersbewegingen voor een recreatiewoning (2,7). 
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nagestreefde buitenplaatskarakter. Door deze beperkte breedte en halfverharding wordt niet 
verwacht dat het uitnodigender wordt om de Paalhoeveweg te gebruiken voor doorgaand 
gemotoriseerd verkeer. Dit wordt nog eens versterkt doordat de entree aan de zijde van de 
Kerkendelweg, in verband met het nagestreefde buitenplaatskarakter, wordt voorzien van een 
entreepoort die fysiek open zal blijven staan in verband met het openbare karakter van de 
Paalhoeveweg.  
 
Door het afsluiten van de mogelijkheid voor doorgaand gemotoriseerd verkeer is de kans 
aanwezig dat hulpdiensten geconfronteerd worden met een langere aanrijtijd (ondanks dat het 
een verwijderbare afsluiting zou betreffen). Dit gecombineerd met de huidige en nieuwe 
uitstraling van de Paalhoeveweg alsmede het nagestreefde buitenplaatskarakter en de 
mogelijke gevolgen die het besluit zou hebben voor de voortgang van de transformatie van 
het recreatieterrein naar wonen, leidt er toe dat op dit moment geen definitief verkeersbesluit 
wordt genomen over de afsluiting van de Paalhoeveweg tussen de Nieuw Milligenseweg en 
Kerkendelweg voor gemotoriseerd verkeer.  
 
Conclusie 
De zienswijze geeft aanleiding om de toelichting op het bestemmingsplan (paragraaf 5.15 
Verkeer) nader aan te vullen. De zienswijze geeft aanleiding geen verkeersbesluit te nemen 
met betrekking tot het afsluiten van de Paalhoeveweg tussen de Nieuw Milligenseweg en 
Kerkendelweg. 
 
c. Zienswijze 
Het extra verkeer over de Kerkendelweg en door het dorp zal leiden tot meer onveilige 
verkeerssituaties. Temeer omdat er in de weekenden regelmatig veel extra auto’s, fietsers en 
groepen wielrenners rijden. 
 
Gemeentelijke reactie 
Zoals onder de gemeentelijk reactie onder b. is aangegeven, is er in de nieuwe situatie, 
uitgaande van het gemiddelde van 63 tot 132 verkeersbewegingen, sprake van een 
vergelijkbaar (107) aantal verkeersbewegingen. Daarnaast zal dit aantal gelijkmatiger 
verdeeld zijn over de week en het jaar dan die van de recreatieverkeer. De piek van het 
recreatieverkeer ligt immers in de zomerperiode alsmede de weekenden. Hierdoor is er 
weliswaar sprake van een verandering van de verkeersdruk maar dit leidt niet tot een 
(onevenredige) toename van onveilige verkeerssituaties. 
 
In Kootwijk zelf is er daarnaast nog sprake van een 30 km/uur-gebied. De wegen hebben daar 
een minimale breedte van 4 meter waardoor het bij drukte inderdaad kan voorkomen dat 
mensen op elkaar moeten wachten. Dit past echter binnen het principe van een 30-km/uur-
gebied waarbij er sprake is van menging van langzaam en gemotoriseerd verkeer. Op deze 
menging dienen alle weggebruikers voor wat betreft snelheid en gedrag te anticiperen. 
 
Echter, zoals al in onze reactie op onderdeel b. van deze zienswijze is aangegeven, is er gelet 
op de huidige feitelijke situatie sprake van een (gelet op de capaciteit van de weg in aantal 
beperkte) toename van het aantal verkeersbewegingen. Dit is in combinatie met andere onder 
b. genoemde punten aanleiding op dit moment geen definitief verkeersbesluit te nemen.  
 
Conclusie 
De zienswijze geeft aanleiding om de toelichting op het bestemmingsplan (paragraaf 5.15 
Verkeer) nader aan te vullen. De zienswijze geeft aanleiding geen verkeersbesluit te nemen 
met betrekking tot het afsluiten van de Paalhoeveweg tussen de Nieuw Milligenseweg en 
Kerkendelweg. 
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2. De bewoners/eigenaren van het perceel: 
Kootwijkerdijk 31 
3775 KD  Kootwijk  

Datum ontvangst: 25 juni 2019  
Datum dagtekening: 25 juni 2019 
Registratienummer:  1113877 

Deze zienswijze is identiek aan zienswijze 1. Voor de samenvatting en de gemeentelijke 
reactie wordt dan ook verwezen naar hetgeen onder zienswijze 1 is aangegeven.  

3. De bewoners/eigenaren van het perceel: 
Boveneindseweg 8 
3775 KT  Kootwijk  

Datum ontvangst:  25 juni 2019 
Datum dagtekening: 25 juni 2019 
Registratienummer: 1113904 

a. Zienswijze 
De indiener van de zienswijze geeft, als eigenaar van het noordelijke deel van Paalhoeveweg, 
aan positief te staan tegenover de afsluiting van de Paalhoeveweg.  
 
Gemeentelijke reactie 
Deze reactie wordt voor kennisgeving aangenomen. Echter, zoals in onze reactie op 
zienswijze 1. onder b. is aangegeven leidt die (en andere) zienswijze(n) tot het niet nemen 
van een definitief verkeersbesluit. 
 
Conclusie 
De zienswijze geeft geen aanleiding om het bestemmingsplan aan te passen. 

4. Vereniging Kootwijk Vooruit 
postadres: 
Kerkendelweg 27 
3775 KM  Kootwijk  

Datum ontvangst:  26 juni 2019 
Datum dagtekening: 26 juni 2019 
Registratienummer: 1114018 

a. Zienswijze 
Reclamant is van mening dat de afsluiting van de Paalhoeveweg ten koste gaat van de 
toegankelijkheid voor hulpdiensten aangezien de aanrijroute wordt verlengd met 1,5 tot 2 
kilometer. Een verwijderbare paal kan dit, zo is op meerdere plekken in het land gebleken, niet 
verhelpen aangezien er geen overkoepelend landelijk systeem is.  
 
Gemeentelijke reactie 
Naar aanleiding van het voornemen om de Paalhoeveweg tussen de Nieuw Milligenseweg en 
Kerkendelweg af te sluiten voor doorgaand gemotoriseerd verkeer is de brandweer om advies 
gevraagd. Aangegeven is dat een verwijderbare paal een acceptabele mogelijkheid is mits de 
paal te verwijderen is met een sleutel die al in het bezit is. In onze reactie op zienswijze 1. 
onder b. zijn wij verder ingegaan op de verkeersgevolgen van de mogelijke afsluiting van de 
Paalhoeveweg tussen de Nieuw Milligenseweg en Kerkendelweg voor doorgaand 
gemotoriseerd verkeer. Hier verwijzen wij naar. 
 
Conclusie 
De zienswijze geeft geen aanleiding om het bestemmingsplan aan te passen.  De 
zienswijze geeft aanleiding geen verkeersbesluit te nemen met betrekking tot het afsluiten 
van de Paalhoeveweg tussen de Nieuw Milligenseweg en Kerkendelweg. 
 
b. Zienswijze 
Er zijn geen goede danwel goed onderbouwde redenen om de Paalhoeveweg af te sluiten. 
Aangenomen wordt dat afsluiting gewenst is om te voorkomen dat de Paalhoeveweg gebruikt 
wordt als doorgaande weg voor gemotoriseerd verkeer. Dit is zeer onaannemelijk gelet op de 
staat van de weg. Daarnaast besloot de raad op 12 november 2009 om niet in te stemmen 
met een vergelijkbaar verzoek. 
 
Gemeentelijke reactie 
Het aangehaalde raadsbesluit (zie bijlage 1) betreft een totale onttrekking aan de 
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openbaarheid van het stuk Paalhoeveweg dat op de wegenlegger is opgenomen. Wij waren 
met het ontwerp verkeersbesluit voornemens de Paalhoeveweg niet aan de openbaarheid te 
onttrekken. De Paalhoeveweg zou dus openbaar toegankelijk blijven. Het ontwerp 
verkeersbesluit betrof het afsluiten van de Paalhoeveweg tussen de Nieuw Milligenseweg en 
Kerkendelweg voor doorgaand gemotoriseerd verkeer. Voor de overige verkeersdeelnemers 
zou de doorgaande functie in tact blijven. Er is dan ook geen sprake van een vergelijkbaar 
verzoek.  
In onze reactie op zienswijze 1. onder b. zijn wij verder ingegaan op de verkeersgevolgen van 
de mogelijke afsluiting van de Paalhoeveweg tussen de Nieuw Milligenseweg en 
Kerkendelweg voor doorgaand gemotoriseerd verkeer. Hier verwijzen wij naar.  
 
Conclusie 
De zienswijze geeft aanleiding om de toelichting op het bestemmingsplan (paragraaf 5.15 
Verkeer) nader aan te vullen.  De zienswijze geeft aanleiding geen verkeersbesluit te nemen 
met betrekking tot het afsluiten van de Paalhoeveweg tussen de Nieuw Milligenseweg en 
Kerkendelweg. 
 
c. Zienswijze 
Aan het ontwerpverkeersbesluit ligt geen onderzoek naar de gevolgen voor de verkeersdruk 
in de kern Kootwijk ten grondslag. Onduidelijk is dus op welke wijze de kern (tijdens 
piekmomenten) ontlast kan worden. 
 
Gemeentelijke reactie 
In onze reactie op zienswijze 1. onder b. zijn wij reeds ingegaan op de verkeersgeneratie door 
het voorliggende plan. Hier verwijzen wij naar. 
 
Conclusie 
De zienswijze geeft aanleiding om de toelichting op het bestemmingsplan (paragraaf 5.15 
Verkeer) nader aan te vullen. De zienswijze geeft aanleiding geen verkeersbesluit te nemen 
met betrekking tot het afsluiten van de Paalhoeveweg tussen de Nieuw Milligenseweg en 
Kerkendelweg. 

5. Namens de bewoners/eigenaren van het 
perceel: 
Kerkendelweg 33 
3775 KM  Kootwijk  

Datum ontvangst: 27 juni 2019 
Datum dagtekening: 24 juni 2019 
Registratienummer: 1113994 

a. Zienswijze 
De voorgenomen onttrekking van de Paalhoeveweg voor gemotoriseerd verkeer is in strijd 
met de uitspraak van de Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State van 15 
december 2010 (uitspraak: ECLI:NL:RVS:2010:7369). 
 
Gemeentelijke reactie 
De aangehaalde uitspraak betreft een totale onttrekking aan de openbaarheid van de 
Paalhoeveweg. Wij waren met het ontwerp verkeersbesluit voornemens de Paalhoeveweg 
niet aan de openbaarheid te onttrekken. De Paalhoeveweg zou dus openbaar toegankelijk 
blijven. Het ontwerp verkeersbesluit betrof het afsluiten van de Paalhoeveweg tussen de 
Nieuw Milligenseweg en Kerkendelweg voor doorgaand gemotoriseerd verkeer. Voor de 
overige verkeersdeelnemers zou de doorgaande functie in tact blijven. Het is dan ook niet 
correct te constateren dat de Afdeling ‘het tegenovergestelde heeft uitgesproken’. Van 
strijdigheid met deze uitspraak is dan ook geen sprake.  
 
Conclusie 
De zienswijze geeft geen aanleiding om het bestemmingsplan aan te passen. Andere 
punten uit de ingediende zienswijzen leiden tot het niet nemen van een verkeersbesluit met 
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betrekking tot het afsluiten van de Paalhoeveweg tussen de Nieuw Milligenseweg en 
Kerkendelweg. 
 
b. Zienswijze 
De voorgenomen afsluiting van de Paalhoeveweg leidt tot meer verkeersdrukte in het dorp 
Kootwijk. 
 
Gemeentelijke reactie 
In onze reactie op zienswijze 1. onder b. zijn wij reeds ingegaan op de verkeersgeneratie door 
het voorliggende plan. Hier verwijzen wij naar. 
 
Conclusie 
De zienswijze geeft aanleiding om de toelichting op het bestemmingsplan (paragraaf 5.15 
Verkeer) nader aan te vullen. De zienswijze geeft aanleiding geen verkeersbesluit te nemen 
met betrekking tot het afsluiten van de Paalhoeveweg tussen de Nieuw Milligenseweg en 
Kerkendelweg. 
 
c. Zienswijze 
Het ontwerpplan is op een aantal onjuistheden gebaseerd. Zo is al duidelijk dat een nader 
onderzoek van de bodemgesteldheid van de Paalhoeveweg noodzakelijk is. Ook bevat 
paragaaf 5.15 van de toelichting slechts een zeer summiere passage over de verkeerssituatie, 
is het akoestisch onderzoek gebaseerd op onjuiste aannames en een, voor wat betreft de 
Kerkendelweg, onjuiste hoeveelheid verkeersbewegingen aangezien er sprake is van een 
doorgaande weg in plaats van de genoemde weg voor bestemmingsverkeer. 
 
Gemeentelijke reactie 
Het is correct dat aangeven wordt dat nader bodemonderzoek uitgevoerd dient te worden 
naar de bodemgesteldheid onder de Paalhoeveweg. Dit onderzoek heeft inmiddels 
plaatsgevonden. Hieruit blijkt dat de brand ter plekke van de voormalige boerderij geen 
significante negatieve invloed heeft gehad op de plaatselijke bodemkwaliteit. Ook de 
ondergrond onder de Paalhoeveweg is niet verontreinigd en is het asfaltgranulaat niet 
teerhoudend zodat het geschikt is voor hergebruik.  
In onze reactie op zienswijze 1. onder b. zijn wij reeds ingegaan op de verkeersgeneratie door 
het voorliggende plan. Hier verwijzen wij naar.  
In paragraaf 2.4 van het akoestisch onderzoek moet, conform hetgeen de indiener van de 
zienswijze aangeeft, inderdaad ‘Wgh’ (Wet geluidhinder) staan in plaats van ‘Wgv’ (Wet 
geurhinder een veehouderij). Dit wordt aangepast. Ook paragraaf 3.2 van het akoestisch 
onderzoek wordt aangepast naar aanleiding van de zienswijze. Aangegeven wordt dat de 
Kerkendelweg ‘vooral’ gebruikt wordt voor bestemmingsverkeer. Gelet op die functie wordt 
een verkeersintensiteit aangehouden die vergelijkbaar is met die van de Nieuw Milligenseweg. 
Dit betreft een worst-case benadering aangezien de Nieuw Milligenseweg een belangrijkere 
ontsluitende functie heeft dan de Kerkendelweg.  
 
Conclusie 
De zienswijze geeft aanleiding om de toelichting op het bestemmingsplan (paragraaf 5.1.1 
Bodemkwaliteit) aan te passen. Daarnaast worden de paragrafen 2.4 en 3.2 van het 
akoestisch onderzoek aangepast. 
 
d. Zienswijze 
Ten onrechte is de woning van de indiener van de zienswijze buiten beschouwing gelaten in 
het akoestisch onderzoek. 
 
Gemeentelijke reactie 
De indiener verwacht door afremmende en optrekkende auto’s, die vanaf de Paalhoeveweg 
de Kerkendelweg oprijden, akoestische hinder ter hoogte van de eigen woning. Van een 
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zogenaamde optrektoeslag is in de onderhavige situatie geen sprake. Er is geen sprake van 
een kruispuntcorrectie omdat er geen sprake is van een geregeld kruispunt (kruispunt met 
verkeerslichten). Ook is er geen sprake van een situatie waarin de gemiddelde snelheid van 
het verkeer sterk beperkt wordt, de zogenaamde obstakelcorrectie, aangezien er binnen 100 
meter van het kruispunt geen snelheidsbeperkend obstakel aanwezig is. Tot slot is de afstand 
tussen de woning van de indiener van de zienswijze en het kruispunt groter dan 150 meter en 
in dergelijke gevallen is een kruispuntcorrectie niet aan de orde. Geconcludeerd kan dan ook 
worden dat het effect van het eventueel optrekken en afremmen van verkeer ter hoogte van 
de Paalhoeveweg op de Kerkendelweg en/of de Nieuw Milligenseweg gezien de afstand tot 
de woning dusdanig groot is dat dit effect niet bijdraagt aan de geluidbelasting op de woning 
van de indieners van de zienswijze. 
 
Conclusie 
De zienswijze geeft geen aanleiding om het bestemmingsplan. 
 
e. Zienswijze 
Het ontwerpplan is op een aantal onjuistheden gebaseerd. Zo is niet gemotiveerd waarom 
een langere ontsluitingsroute voor de nieuwe woningen noodzakelijk is voor de realisatie van 
het plan. Ook leidt deze langere route langs en nabij het Natura 2000-gebied aantoonbaar 
direct tot meer stikstofdepositie leidt.  
 
Gemeentelijke reactie 
Het plangebied is gelegen aan de Kerkendelweg en ook zijn een aantal woningen 
georiënteerd op de Kerkendelweg. Een ontsluiting op deze weg sluit daarom het meest aan bij 
de verkeersstructuur en ruimtelijke opzet van het plan. De langere ontsluitingsroute staat de 
realisatie echter niet in de weg. Zo zijn wij in onze reactie op zienswijze 1. onder b. reeds 
ingegaan op de verkeersgeneratie door het voorliggende plan. Daarnaast blijkt uit het (naar 
aanleiding van de PAS-uitspraak van de Raad van State van 29 mei 2019) bijgestelde 
onderzoek naar de uitstoot van stikstof op het aangrenzende natuurgebied dat de 
ontwikkeling leidt tot een substantiële afname van de uitstoot van stikstof. Een eventueel 
langere ontsluitingsweg doet hier niets aan af aangezien in het bijgestelde onderzoek 
rekening is gehouden met de voertuigbewegingen tot aan de kruising met de Nieuw 
Milligenseweg (route naar het noorden) en de kruising Nieuw Milligenseweg/Heetweg (route 
naar het zuiden via de Kerkendelweg).  
 
Conclusie 
De zienswijze geeft aanleiding om de toelichting op het bestemmingsplan aan te passen. De 
conclusies van het bijgestelde onderzoek naar de uitstoot van stikstof worden verwerkt in 
paragraaf 5.4.1.1.  
 
f. Zienswijze 
De locatie ligt binnen de Groene Ontwikkelingszone. Daarbinnen zijn slechts ontwikkelingen 
toegestaan als aangetoond wordt dat deze een substantiële bijdrage leveren aan de 
versterkingsdoelstellingen ten aanzien van natuur. Uit de Quickscan Flora en Fauna blijkt 
deze versterking niet. Ook uit het beeldkwaliteitsplan blijkt deze versterking niet.  
 
Gemeentelijke reactie 
In verband met de ligging in de Groene Ontwikkelingszone is het voorontwerp 
bestemmingsplan toegezonden aan de Provincie Gelderland. In de overlegreactie is 
aangegeven dat de omvorming van camping en ruitercentrum naar 13 woningen wordt gezien 
als kleinschalige nieuwe ontwikkeling. Een dergelijke ontwikkeling is inderdaad alleen 
toegestaan als de ontwikkeling een substantiële bijdrage levert aan de versterking van de 
natuur. In de provinciale reactie is aangegeven dat uit de toelichting blijkt dat hiervan sprake is 
doordat de nieuwe aanplant van bomen de bestaande boomstructuur versterkt. Ook ontstaan 
daardoor besloten kamers in het bos. Deze aanplant alsmede de bosstrook direct ten oosten 
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van de woningbouwlocatie is geborgd is middels een voorwaardelijke verplichting (artikel 
8.1.1). Hiermee is de versterking  van de groenstructuur planologisch vastgelegd en wordt 
voldaan aan het provinciaal beleid op dat punt.  
 
Conclusie 
De zienswijze geeft geen aanleiding om het bestemmingsplan aan te passen. 
 
g. Zienswijze 
De aanvraag voor een vergunning inzake de Wet natuurbescherming is niet bijgevoegd bij het 
plan. Daarmee is er geen sprake van de in artikel 2.8 Wnb bedoelde integratie. 
 
Gemeentelijke reactie 
Als bijlage bij deze Nota Zienswijzen is de betreffende aanvraag gevoegd. Dit betreft echter 
nog wel een aanvraag op basis van het PAS. Deze dient nog bijgesteld te worden naar 
aanleiding van de uitspraak van de Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State van 
29 mei 2019. Dit is door de initiatiefnemer in gang gezet. De bijgestelde aanvraag wordt 
gebaseerd op de bijgestelde Aerius-berekening. Zie ook onze reactie onder e. 
 
Conclusie 
De zienswijze geeft geen aanleiding om het bestemmingsplan aan te passen. 
 
h. Zienswijze 
De Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State oordeelde dat het Programma 
Aanpak Stikstof (PAS) in strijd is met wet- en regelgeving. Op basis van het PAS is niet uit te 
sluiten dat significante negatieve effecten ontstaan. De onderbouwing middels een Aerius-
berekening bevat onnauwkeurigheden zodat die niet gebruikt kan worden om de gevolgen in 
beeld te brengen. Aangezien er ook geen passende beoordeling is, kunnen significante 
negatieve effecten op het Natura 2000-gebied Veluwe niet worden uitgesloten. Om deze 
negatieve effecten uit te sluiten dient een projectspecifieke beoordeling plaats te vinden 
waarbij de stikstofbronnen (in dit geval vooral de verkeersbewegingen) zo snel mogelijk uit de 
omgeving van het Natura 2000-gebied dienen te worden gebracht dus een ontsluiting via de 
Nieuw Milligenseweg.  
 
Gemeentelijke reactie 
Op 29 mei 2019 deed de Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State een 
belangrijke uitspraak over het PAS. Deze mag niet als basis gebruikt worden voor 
toestemming voor activiteiten die extra stikstofuitstoot veroorzaken. Dit omdat op basis van 
het PAS vooruitlopend op toekomstige positieve gevolgen van maatregelen voor 
beschermde natuurgebieden, alvast toestemming gegeven wordt voor activiteiten die 
mogelijk schadelijk zijn voor die gebieden. Op grond van de Europese Habitatrichtlijn moet 
vooraf vast staan dat de geplande maatregelen daadwerkelijk resultaat hebben.  
Naar aanleiding van deze uitspraak is een nieuwe Aerius-berekening uitgevoerd. Daarin is 
de nieuwe situatie (aanleg- en gebruiksfase) vergeleken met de referentiesituatie 
(milieuvergunning voor het houden van 48 paarden). Conclusie is dat in de nieuwe situatie 
met uitsluitend 13 woningen er sprake is van een afname in stikstofdepositie van maximaal 
circa 168 mol/ha/jaar. Op geen enkele locatie is er sprake van een toename in depositie ten 
gevolge van de aanleg- of gebruiksfase na vergelijking met de referentiesituatie. Er is dus 
geen sprake van een negatief effect op stikstofgevoelige habitats of leefgebieden ten 
gevolge van het project.  
 
Conclusie 
De zienswijze geeft aanleiding om het bestemmingsplan aan te passen. In paragraaf 5.4.1.1 
vervangen de conclusies van de nieuwe Aerius-berekening de eerdere tekst. De 
berekeningen zelf wordt toegevoegd aan de toelichting. Andere punten uit de ingediende 
zienswijzen leiden tot het niet nemen van een verkeersbesluit met betrekking tot het 
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afsluiten van de Paalhoeveweg tussen de Nieuw Milligenseweg en Kerkendelweg. 
 
i. Zienswijze 
Een aantal niet-gespecificeerde verplichtingen zijn op geen enkele wijze verankerd in het 
bestemmingsplan via kwalitatieve verplichtingen.  
Na een verzoek daartoe is op 29 juli 2019 een specificatie gekomen. In vrijwel alle 
onderzoeken staat een zorgplicht, danwel vergunningplicht, dan wel een verplichting om iets 
te doen zoals sanering. Deze onderzoeken zijn weliswaar gekoppeld aan de toelichting 
maar niet gekoppeld aan een dwingendrechtelijke planregel. Concreet gaat het om een 
noodzakelijke sanering, onderzoek ter plaatse van de Paalhoeveweg in het geval er 
graafwerkzaamheden plaatsvinden en de werkmethode danwel planning inzake de 
zorgplicht. Ook is niet geborgd dat er pas gebouwd mag gaan worden nadat er een Wnb-
vergunning is verleend en is de compensatie voor de ligging in de Groene 
Ontwikkelingszone niet geduid.   
 
Gemeentelijke reactie 
De in het bodemonderzoek genoemde sanering is niet verplichtend opgenomen in het 
bestemmingsplan aangezien dit zou leiden tot een dubbele zekerheidsstelling. Dit omdat in de 
omgevingsvergunning voor de woning van de betreffende woning deze verplichting wordt 
opgenomen. Er mag immers niet gebouwd worden op verontreinigde grond. Wel is in het 
kader van de bestemmingsplanprocedure de aard en omvang van de verontreiniging in beeld 
gebracht in het kader van de uitvoerbaarheid van het bestemmingsplan. De betreffende 
verontreiniging vormt geen belemmering voor de bouw van de betreffende woning.   
In onze reactie onder c. zijn wij reeds ingegaan op het onderzoek naar de bodemgesteldheid 
onder de Paalhoeveweg. Hier verwijzen wij naar. Het betreffende onderzoek heeft 
plaatsgevonden. De resultaten zullen verwerkt worden in het vast te stellen bestemmingsplan.  
Uit het uitgevoerde onderzoek blijkt dat de aanwezige waarden geen belemmering vormen 
voor de voorgenomen ontwikkeling mits bezette vogelnesten beschermd worden. Wel dient 
rekening gehouden te worden met de algemeen geldende zorgplicht op basis van de Wet 
natuurbescherming. Hierop is het reguliere toezicht vanuit het bevoegde gezag van 
toepassing.  Aangezien het een algemene plicht geldt, wordt dit niet specifiek geborgd in het 
bestemmingsplan, vergelijkbaar met de algemene regels omtrent archeologische vondsten.  
Voor het aspect stikstof wordt verwezen naar onze reacties onder e. en h. In onze reactie 
onder f. zijn wij ingegaan op de ligging in de Groene Ontwikkelingszone en de borging van de 
compensatie.  
 
Conclusie 
De zienswijze geeft geen aanleiding om het bestemmingsplan aan te passen. 
 
j. Zienswijze 
Tijdens overleg tussen de indiener van de zienswijze en de initiatiefnemer van het plan is 
gesproken over een verdeling van het verkeer dat het plan met zich mee brengt. De indiener 
van de zienswijze wil echter dat de Paalhoeveweg tussen de Kerkendelweg en Nieuw 
Milligenseweg in z’n geheel niet wordt afgesloten.  
 
Gemeentelijke reactie 
De voorgestelde verdeling van het verkeer leidt niet tot een beperking van het aantal 
verkeersbewegingen maar wel tot een verkorting van de rijafstand. Echter, ook met een iets 
langere rijafstand is er sprake van een substantiële afname van de stikstofdepositie ten 
opzichte van de referentiesituatie. Vanuit dat oog punt is een andere wijze van ontsluiten dan 
ook niet noodzakelijk.  
 
Conclusie 
De zienswijze geeft geen aanleiding om het bestemmingsplan aan te passen. De zienswijze 
geeft aanleiding geen verkeersbesluit te nemen met betrekking tot het afsluiten van de 
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Paalhoeveweg tussen de Nieuw Milligenseweg en Kerkendelweg. 
 
k. Zienswijze 
Ten onrechte wordt niet getoetst aan de Ladder voor duurzame verstedelijking als bedoeld in 
het Besluit ruimtelijke ordening. 
 
Gemeentelijke reactie 
Het plan betreft geen nieuwe stedelijke ontwikkeling waarop de ladder voor duurzame 
verstedelijking van toepassing is. In dit geval is er gelet op jurisprudentie van de Afdeling 
bestuursrechtspraak van de Raad van State geen sprake van een nieuwe stedelijke 
ontwikkeling in de zin van het Besluit ruimtelijke ordening (Bro). Binnen het geldende 
bestemmingsplan zijn naast de verblijfsrecreatieve mogelijkheden ook drie woningen 
toegestaan. De netto toename aan woningen bedraagt dan ook tien woningen. Daarmee is er 
geen sprake van een toename van meer dan elf woningen en is toetsing aan de Ladder voor 
duurzame verstedelijking niet aan de orde.  
 
Conclusie 
De zienswijze geeft aanleiding om het bestemmingsplan aan te passen. In paragraaf 2.2 
van de toelichting (Geldende bestemmingen) wordt opgenomen dat drie woningen zijn 
toegestaan. 
 
l. Zienswijze 
De voorwaardelijke verplichting inzake de sloop maakt een gefaseerde sloop mogelijk. Dit is in 
strijd met de zorgplicht voor met name broedende vogels. Daarnaast botst dit met de 
aanname dat de uitvoeringsfase zo kort mogelijk moet zijn om significante effecten op milieu 
en natuur te voorkomen. Ook maakt een dergelijke gefaseerde realisatie van het plan een 
tijdige realisatie van de landschappelijke inpassing onmogelijk.  
 
Gemeentelijke reactie 
Onduidelijk is waarom dit in strijd zou zijn met de zorgplicht. Een gefaseerde sloop ontslaat de 
initiatiefnemer niet de algemeen geldende zorgplicht in acht te nemen. Overigens sluit de 
opgenomen regeling een sloop in één keer niet uit mocht dat noodzakelijk zijn vanuit het 
oogpunt van zorgvuldigheid.  
De landschappelijke inpassing dient gerealiseerd te worden binnen twee jaar na het 
inwerkingtreden van de omgevingsvergunning voor de bouw van de eerste woning. Niet 
duidelijk is waarom een gefaseerde sloop dit onmogelijk maakt.  
 
Conclusie 
De zienswijze geeft geen aanleiding om het bestemmingsplan aan te passen. 
 
m. Zienswijze 
De indiener van de zienswijze benadrukt tot slot dat hij te allen tijde heeft willen overleggen 
over de bovenstaande punten maar dat hij zich nu geconfronteerd ziet met het niet nakomen 
van gemaakte afspraken met de initiatiefnemer. Indiener wil graag in overleg maar behoudt 
zich wel alle rechten voor.  
 
Gemeentelijke reactie 
De initiatiefnemer had en heeft tot doel om te komen tot een plan dat zo breed mogelijk wordt 
gedragen in de omgeving. Daarbij is ook aandacht besteed aan het voorkomen of beperken 
van eventuele overlast door het initiatief. Met de indiener van de zienswijze leidde het overleg 
helaas niet tot overeenstemming. Dit neemt echter niet weg dat er, ook met betrekking tot het 
perceel van de indiener, sprake is van een plan dat past binnen de huidige wet- en 
regelgeving. Er blijft alleen wel sprake van een verandering in de omgeving van het perceel 
van de indiener. Gelet op de huidige planologische mogelijkheden is er echter in de ogen van 
de gemeente echter wel sprake van een goede ruimtelijke ordening. 
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Overigens blijkt niet uit de zienswijze welke (privaatrechtelijke) afspraken zijn gemaakt met de 
initiatiefnemer. Niet beoordeeld kan dus worden of daarbij sprake is van afspraken die het 
gemeentelijk belang of de gemeentelijke inbreng rechtstreeks raken vanuit haar 
publiekrechtelijke belang. Tot slot zijn deze en andere zienswijzen aanleiding geweest te 
besluiten om  de Paalhoeveweg niet af te sluiten voor doorgaande gemotoriseerd verkeer. 
 
Conclusie 
De zienswijze geeft geen aanleiding om het bestemmingsplan aan te passen. 
 
n. Zienswijze 
De indiener van de zienswijze doet alvast een verzoek om vergoeding van de kosten voor 
deskundige bijstand als bedoeld in artikel 7:15 Awb. 
 
Gemeentelijke reactie 
Artikel 7:15 Awb voorziet in een regeling voor vergoeding van kosten die een belanghebbende 
redelijkerwijs heeft moeten maken maakt in verband met de behandeling van een bezwaar. 
De kosten worden echter uitsluitend vergoed als het bestreden besluit wordt herroepen 
wegens een aan het bestuursorgaan (de gemeente in dit geval) te wijten onrechtmatigheid. 
Volgens jurisprudentie van de Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State 
(ECLI:NL:RVS:2018:2730) voorziet de Awb niet in een dergelijke regeling voor de 
zienswijzeprocedure. Van een vergoeding van gemaakte kosten voor het indienen van de 
zienswijze is dan ook geen sprake aangezien er geen sprake is van een bijzonder geval als 
bedoeld in artikel 8:88 Awb.  
 
Conclusie 
De zienswijze geeft geen aanleiding om het bestemmingsplan aan te passen. 

6. Namens de bewoners/eigenaren van het 
perceel: 
Paalhoeveweg 16 
3775 KL  Kootwijk  

Datum ontvangst:  27 juni 2019 
Datum dagtekening: 24 juni 2019 
Registratienummer: 1113992 

Deze zienswijze is op één punt na identiek aan zienswijze 5. Op dit afwijkende punt wordt 
hierna ingegaan. Voor een samenvatting van de zienswijze en de gemeentelijke reactie op de 
zienswijze wordt, voor de overige punten, verwezen naar hetgeen onder zienswijze 5 is 
aangegeven.  
 
a. Zienswijze 
In zienswijze 5 wordt onder i. gepleit voor het in z’n geheel open houden van de 
Paalhoeveweg tussen de Kerkendelweg en de Nieuw Milligenseweg. De 
bewoners/eigenaren van de Paalhoeveweg 16 pleiten niet voor het open houden van het 
genoemde deel. Zij kunnen zich vinden in de voorgestelde fysieke afsluiting.  
 
Gemeentelijke reactie 
Deze reactie wordt voor kennisgeving aangenomen.  
Voor een samenvatting van de overige punten uit de zienswijze en de gemeentelijke reactie 
daarop wordt verwezen naar hetgeen onder zienswijze 5 is aangegeven.  
 
Conclusie 
De zienswijze geeft geen aanleiding om het bestemmingsplan aan te passen. 

7. De bewoners/eigenaren van het perceel: 
Enkweg 5 
3775 KK  Kootwijk  

Datum ontvangst: 27 juni 2019 
Datum dagtekening: 24 juni 2019 
Registratienummer: 1114051 

Deze zienswijze is identiek aan zienswijze 5. Voor een samenvatting van de zienswijze en de 
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gemeentelijke reactie op de zienswijze wordt verwezen naar hetgeen onder zienswijze 5 is 
aangegeven.  

8. De bewoner/eigenaar van het perceel: 
Kerkendelweg 33c 
3775 KM  Kootwijk  

Datum ontvangst: 27 juni 2019 
Datum dagtekening: 24 juni 2019 
Registratienummer: 1114045 

Deze zienswijze is identiek aan zienswijze 5. Voor een samenvatting van de zienswijze en de 
gemeentelijke reactie op de zienswijze wordt verwezen naar hetgeen onder zienswijze 5 is 
aangegeven.  

9. De bewoners/eigenaren de percelen: 
Nieuw Milligenseweg 46/46A 
3775 KS  Kootwijk  

Datum ontvangst: 25 juni 2019 
Datum dagtekening: 24 juni 2019 
Registratienummer: 1113984 

a. Zienswijze 
De indieners van de zienswijze staan positief tegenover het ontwerpbestemmingsplan, 
beeldkwaliteitsplan en ontwerpverkeersbesluit. Dit omdat door het schrappen van de huidige 
mogelijkheden de belasting op het dorp en zijn omgeving zal afnemen en de kwaliteit van het 
dorp doet toenemen. Dit ondanks de afsluiting van de Paalhoeveweg waardoor de 13 nieuwe 
woningen alleen bereikbaar zijn via het dorp. 
 
Gemeentelijke reactie 
Deze reactie wordt voor kennisgeving aangenomen. Echter, zoals in onze reactie op 
zienswijze 1. onder b. is aangegeven leidt die (en andere) zienswijze(n) tot het niet nemen 
van een definitief verkeersbesluit. 
 
Conclusie 
De zienswijze geeft geen aanleiding om het bestemmingsplan aan te passen. 
 
b. Zienswijze 
In het beeldkwaliteitsplan is op bladzijde 42 expliciet aangegeven dat het bospad aan de 
oostzijde van de locatie openbaar toegankelijk blijft. De indieners zijn hier positief over 
aangezien dit overeen komt met de toezegging van de initiatiefnemer.  
 
Gemeentelijke reactie 
Het open houden van dit pad is weliswaar genoemd in het beeldkwaliteitsplan maar de 
voorwaardelijke verplichting zoals opgenomen in artikel 8.1.1 heeft alleen betrekking op de 
beplanting. Het open houden van het betreffende pad is niet planologisch geborgd. 
 
Conclusie 
De zienswijze geeft geen aanleiding om het bestemmingsplan aan te passen. 

10. De bewoner/eigenaar van het perceel: 
Kerkendelweg 37 
3775 KM  Kootwijk 

Datum ontvangst: 26 juni 2019 
Datum dagtekening: 26 juni 2019 
Registratienummer: 1114189 

a. Zienswijze 
Doordat de 13 nieuwe woningen, door de aangegeven afsluiting van de Paalhoeveweg ten 
noorden van de planlocatie, alleen via het dorp bereikbaar zijn, zal dat zeker tot overlast 
leiden.  
 
Gemeentelijke reactie 
In onze reactie op zienswijze 1. onder b. zijn wij reeds ingegaan op de verkeersgeneratie door 
het voorliggende plan. Hier verwijzen wij naar. 
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Conclusie 
De zienswijze geeft aanleiding om de toelichting op het bestemmingsplan (paragraaf 5.15 
Verkeer) nader aan te vullen. Andere punten uit de ingediende zienswijzen leiden tot het 
niet nemen van een verkeersbesluit met betrekking tot het afsluiten van de Paalhoeveweg 
tussen de Nieuw Milligenseweg en Kerkendelweg. 
 
b. Zienswijze 
De indiener van de zienswijze pleit voor het afsluiten van de doorgaande functie van de 
Paalhoeveweg tussen de Kerkendelweg en Nieuw Milligenseweg (middels een elektrische 
wegversperring) op een dusdanige manier van 6 woningen ontsloten worden via de Nieuw 
Milligenseweg en 7 via de Kerkendelweg.  
 
Gemeentelijke reactie 
In onze reactie op zienswijze 1. onder b. en zienswijze 5. onder j. zijn wij reeds ingegaan op 
de afsluiting van de Paalhoeveweg. Hier verwijzen wij naar. 
 
Conclusie 
De zienswijze geeft aanleiding om de toelichting op het bestemmingsplan (paragraaf 5.15 
Verkeer) nader aan te vullen. De zienswijze geeft aanleiding geen verkeersbesluit te nemen 
met betrekking tot het afsluiten van de Paalhoeveweg tussen de Nieuw Milligenseweg en 
Kerkendelweg. 

11. De eigenaar van de percelen: 
Kerkendelweg ongenummerd, gelegen 
ten zuiden van de Kerkendelweg aan 
weerszijden van de Paalhoeveweg 
(kadastraal bekend gemeente Garderen, 
sectie M, nummers 471, 472 en 473) 
Kootwijk  

Datum ontvangst: 27 juni 2019 
Datum dagtekening: - 
Registratienummer: 1114155 

De indiener van de zienswijze verzocht om een nadere termijn om zijn gronden aan te 
vullen. De indiener heeft niet binnen de gestelde termijn zijn gronden aangevuld. Hij beroept 
zich op de noodzaak nadere informatie te ontvangen. Hiertoe diende hij een Wob-verzoek 
in, tegelijkertijd met de zienswijze. De (wettelijk toegestane) behandeltermijn van dit verzoek 
liep echter ruimschoots na afloop van de nadere termijn af. Een langere termijn voor het 
indienen van de nadere gronden is niet gegeven aangezien de indiener al in januari 2019 
kennis had kunnen nemen van het voornemen het bestemmingsplan voor de locatie te 
herzien. Naar aanleiding daarvan had de indiener al een Wob-verzoek in kunnen dienen 
teneinde de beschikking te krijgen over de gewenste informatie.  
 
a. Zienswijze 
De indiener van de zienswijze heeft een eerste recht van koop op grond die onderdeel uit 
maakt van de voorliggende ontwikkeling. De initiatiefnemer heeft de grond niet conform de 
afspraken op een juiste wijze aangeboden aan de indiener. Dit kan leiden tot een schadepost 
voor de initiatiefnemer en/of gemeente (planschade).  
 
Gemeentelijke reactie 
Het wijzigen van het bestemmingsplan heeft betrekking op de publiekrechtelijke 
mogelijkheden van een gemeente. In het voorliggende geval maakt de gemeente dus gebruik 
van de mogelijkheden om de huidige bestemmingen op te zetten naar een woonbestemming. 
Het aangedragen aspect betreft een privaatrechtelijk aspect aangezien het het eigendom van 
grond betreft.  
Voor de voorliggende herziening van het bestemmingsplan is het van belang te bezien of er 
sprake is van een eventuele evidente privaatrechtelijke belemmering. Hiervan is volgens 
vaste jurisprudentie geen sprake aangezien een privaatrechtelijke belemmering (als daar al 
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sprake van is) past evident wordt geacht als zonder nader onderzoek door de bestuursrechter 
kan worden vastgesteld dat een ontwikkeling is voorzien op grond die in eigendom aan een 
ander toebehoort en die ander daarin niet berust en niet hoeft te berusten. Nu de 
initiatiefnemer eigenaar is van de betreffende percelen volgens het Kadaster en daaromtrent 
geen procedures aanhangig zijn gemaakt bij de burgerlijke rechter, is er geen sprake van een 
privaatrechtelijke belemmering, laat staan een evidente privaatrechtelijke belemmering.  
 
Conclusie 
De zienswijze geeft geen aanleiding om het bestemmingsplan. 
 
b. Zienswijze 
Reclamant leidt schade door de onderhavige bestemmingsplanherziening.  
 
Gemeentelijke reactie 
Wanneer vaststelling van een planologische maatregel zoals de voorliggende 
bestemmingsplanherziening leidt tot waardevermindering, is er sprake van zogenaamde 
‘planschade’. Of en in hoeverre er sprake is van planschade moet een onderzoek uitwijzen. 
Daarbij wordt ook gekeken naar de bouw- en gebruiksmogelijkheden op basis van het oude 
planologische regiem. Ook zal beoordeeld worden of de planschade voor tegemoetkoming in 
aanmerking komt of dat de ontwikkeling voorzienbaar was. Dit betreft echter een aparte 
procedure die pas opgestart kan worden na het onherroepelijk worden van de planologische 
maatregel. Een aanvraagformulier om tegemoetkoming in planschade is te vinden op de 
gemeentelijke website. 
 
Conclusie 
De zienswijze geeft geen aanleiding om het bestemmingsplan aan te passen. 
 
c. Zienswijze 
De gemeente heeft plannen voor het terrein (waarvan de indiener van de zienswijze en zijn 
compagnon jarenlang eigenaar zijn geweest) steeds afgewezen totdat zij daar financieel aan 
ten onder gingen. De huidige eigenaar (eerder ook al betrokken bij de transformatie) heeft 
vervolgens de grond via een truc gekocht.  
 
Gemeentelijke reactie 
Deze reactie wordt voor kennisgeving aangenomen.  
 
Conclusie 
De zienswijze geeft geen aanleiding om het bestemmingsplan aan te passen. 
 
d. Zienswijze 
De gemeente is jarenlang tegen een afsluiting van de Paalhoeveweg en nu wil zij toch de weg 
afsluiten.  
 
Gemeentelijke reactie 
In onze reactie op zienswijze 4. onder b. zijn wij reeds ingegaan op de afsluiting van de 
Paalhoeveweg. Hier verwijzen wij naar. 
 
Conclusie 
De zienswijze geeft geen aanleiding om het bestemmingsplan aan te passen. De zienswijze 
geeft aanleiding geen verkeersbesluit te nemen met betrekking tot het afsluiten van de 
Paalhoeveweg tussen de Nieuw Milligenseweg en Kerkendelweg. 
 
e. Zienswijze 
Op de locatie komen beschermde dieren voor, zoals vleermuizen en edelherten. 
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Gemeentelijke reactie 
In paragraaf 5.4 van de toelichting op het bestemmingsplan is ingegaan op de aanwezige 
waarden op het gebied van flora en fauna. De informatie in die paragraaf is gebaseerd op een 
uitgevoerd onderzoek naar de aanwezige natuurwaarden. Conclusie uit het onderzoek is dat 
de voorgenomen activiteiten niet leiden tot consequenties voor beschermde soorten mits 
beschermde vogelnesten worden beschermd en de algehele zorgplicht voor amfibieën en 
zoogdieren in acht wordt genomen.  
 
Conclusie 
De zienswijze geeft geen aanleiding om het bestemmingsplan aan te passen. 
 
f. Zienswijze 
Het eerdere plan van de indiener voorzag in de bouw van 5 á 6 reguliere woningen. De 
gemeente wilde daar geen medewerking aan verlenen aangezien er dan een ‘tweede’ 
Kootwijk zou ontstaan. Nu werkt de gemeente mee aan de realisatie van 13 reguliere 
woningen zonder uiterlijke restricties voor de woningen. 
 
Gemeentelijke reactie 
In het verleden is lange tijd gesproken over het realiseren van Buitenplaats Van 
Stuyvesandte. Het betrof een herstructurering van de voormalige camping en 
ruitersportcentrum. Zo is in juni 2010 namens de indiener van de zienswijze een verzoek 
ingediend om medewerking te verlenen aan een invulling met 51 recreatiebungalows in 
combinatie met een vernieuwd hippisch centrum met binnenbak, poloveld, ondergrondse 
schietbaan en een bed&breakfast/hotel. In maart 2011 zijn de vervolgstappen geschetst om 
het plan te realiseren. Dit plan is uiteindelijk niet in procedure gebracht. Rond de zomer van 
2012 is vervolgens gestart met het inzichtelijk maken van de mogelijkheden voor woningbouw 
op de locatie. Dat resulteerde uiteindelijk in het voorliggende plan.  
Het is niet correct wat de indiener van de zienswijze stelt met betrekking tot uiterlijke 
restricties. Om de uiterlijke verschijningsvorm te reguleren lag immers tegelijkertijd met het 
ontwerpbestemmingsplan het ontwerp beeldkwaliteitsplan ter inzage. Dit plan bevat in 
hoofdstuk 6 de richtlijnen voor de beeldkwaliteit/verschijningsvorm van de nieuw te realiseren 
woningen. Na vaststelling van het beeldkwaliteitsplan door de gemeenteraad vormt dit het 
toetsingskader voor de welstandsbeoordeling van de bouwplannen. 
 
Conclusie 
De zienswijze geeft geen aanleiding om het bestemmingsplan aan te passen 
 
g. Zienswijze 
Er is geen sprake van een goed woon- en leefklimaat gelet op het gebruik van 
gewasbeschermingsmiddelen bij de bloementeelt op de Grote Enk. 

 
Gemeentelijke reactie 
Aangenomen wordt dat met de gronden die door reclamant aangeduid worden met ‘de Grote 
Enk’ de gronden bedoeld worden ten noordoosten van het terrein van de Paalhoeve. Deze 
percelen zijn kadastraal bekend gemeente Garderen, sectie S, nummers 279, 733 en 734.  
Ten aanzien van de in acht te nemen afstand tussen percelen waarop 
gewasbeschermingsmiddelen worden gebruikt en nabijgelegen woningen en tuinen bestaan 
er geen wettelijke bepalingen. Volgens vaste jurisprudentie van de Afdeling 
bestuursrechtspraak van de Raad van State is het hanteren van een minimale afstand van 50 
meter tussen agrarische bedrijvigheid en gevoelige functies in het algemeen niet onredelijk.  
De afstand tussen de genoemde percelen en de dichtstbij gelegen hindergevoelige 
woonbestemming bedraagt bijna 100 meter zodat ruimschoots wordt voldaan aan deze 
minimale afstand. Daarnaast liggen de percelen ten noordoosten van de onderhavige locatie 
en is de overheersende windrichting in Nederland zuidwest zodat eventuele drift van 
gewasbeschermingsmiddelen van de onderhavige locatie weg waait. Daarnaast ligt tussen de 
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percelen en de locatie een bosgebied. In het voorliggende bestemmingsplan geldt voor in 
ieder geval een strook bos dat in eigendom is bij de initiatiefnemer een instandhoudings- en 
onderhoudsplicht. Daarmee kan aan deze strook bos de functie van windsingel toegedacht 
worden waarmee eventuele drift verder beperkt wordt. Dat geldt tot slot ook voor de 
groenstrook langs de noordgrens van de ontwikkeling. Deze dient aangeplant en in stand 
worden gehouden conform het beeldkwaliteitsplan. 
 
Conclusie 
De zienswijze geeft geen aanleiding om het bestemmingsplan aan te passen. 
 
h. Zienswijze 
Het terrein is vervuild. Zo hebben er rondom de oude (afgebrande) boerderij vele 
kippenhokken gestaan met asbestdaken. Het voormalige hotel heeft dienst gedaan als stal en 
staat dus op vervuilde agrarische grond. Vele stacaravans hadden in het verleden een eigen 
beerput welke soms zijn volgestort met puin en ander afval en de vervuild ammoniakwater 
van de paardenstallen is jarenlang geloosd via beerputten. Tot slot heeft de buitenbak 
decennialang gediend als vuilverbrandingsplaats en ligt het nog vol met ijzer en ander afval.  
 
Gemeentelijke reactie 
In paragraaf 5.1.1 van de toelichting op het bestemmingsplan is ingegaan op het aspect 
bodem. De informatie in die paragraaf is gebaseerd op een uitgevoerd verkennend en nader 
bodemonderzoek welke als bijlage bij de toelichting is gevoegd. Inmiddels heeft ook 
aanvullend onderzoek plaatsgevonden naar enkele locaties waaronder het gebied rond de 
oude (afgebrande) boerderij. Uit de uitgevoerde onderzoeken blijkt dat er op het gebied van 
bodemgesteldheid geen belemmeringen zijn voor de voorgenomen ontwikkeling.  
Overigens maakt de genoemde buitenbak geen onderdeel uit van het bestemmingsplan. 
Deze is dan ook niet onderzocht op bodemkwaliteit.  
 
Conclusie 
De zienswijze geeft aanleiding om de toelichting op het bestemmingsplan (paragraaf 5.1.1 
Bodemkwaliteit) aan te passen.  
 
i. Zienswijze 
In het oude afwateringssysteem en riolering loopt veel ongedierte rond. Deze verspreiden 
ziektes. 
 
Gemeentelijke reactie 
Het oude rioolsysteem rondom de huidige gebouwen en vanaf het toiletgebouwtje naar de 
weg wordt uit de grond gehaald. Ook de nog aanwezige zakputjes worden verwijderd. 
Eventuele andere ondergrondse leidingen zijn niet aanwezig danwel niet bekend.  
Daarnaast heeft het bestrijden van ongedierte geen betrekking op het plan zelf maar op de 
uitvoering daarvan. 
 
Conclusie 
De zienswijze geeft geen aanleiding om het bestemmingsplan aan te passen. 
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Bijlage 1: Raadsbesluit afwijzen verzoek onttrekking aan het openbaar 

verkeer van een gedeelte van de Paalhoeveweg in Kootwijk 
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Bijlage 2: Aanvraagformulier vergunning Wet natuurbescherming 
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