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Inspraakverslag 
Clustervisie groei en krimp  

Groeicluster Garderen 
 
 
Aanleiding 
Van 7 juli tot en met 17 augustus 2006 heeft inspraak plaatsgevonden over de clustervisie groei en 
krimp voor de groeicluster Garderen. Tijdens deze inspraakperiode zijn drie reacties ingediend 
 
Inspraakreacties 
- Vereniging van Recreatieondernemers Nederland, Postbus 102, 3970 AC Driebergen; 
- ' t Schoutenhuis bv, Postbus 13, 3930 EA Woudenberg namens A. Strijbis; 
-  H. van Groen, p/a. Speulderbosweg 53, 3886 AN Garderen. 
 
De volledige inspraakreacties zijn als bijlage bij dit verslag gevoegd. 
 
Samenvatting 
Reactie 1:  Vereniging van Recreatieondernemers Nederland 
 

1. Naar aanleiding van pagina 22, paragraaf 3.2.3: Gesteld wordt dat de plannen van 
ondernemers voor uitbreiding of herstructurering volgens de VHR-richtlijn geen externe 
werking mogen hebben. Inspreker wil erop wijzen dat het moet gaan om een significante 
negatieve externe werking. Niet iedere externe werking hoeft namelijk significant te zijn. 
Uitbreiding in de habitattypen hoeft niet op voorhand uitgesloten te worden volgens nationale 
en Europese natuurwetgeving. Verzocht wordt om de tekst van de clustervisie hierop aan te 
passen. 

  
2. Naar aanleiding van pagina 23, paragraaf 3.2.4: Inspreker geeft aan dat het niet juist is te 

stellen dat in de ecologische verbindingszones uitbreidingen en zeker herstructureringen per 
definitie niet mogelijk zijn. Bovendien stelt inspreker dat over de veronderstelde significantie 
van externe werking bij herstructurering nog volop discussie gaande is. Indien hiervan al 
sprake zou zijn dan is deze in ieder geval van een geheel andere orde dan bij uitbreiding van 
een recreatiebedrijf. Dit komt in de clustervisie niet tot uitdrukking en dit is volgens inspreker 
wel noodzakelijk. 

 
3. Naar aanleiding van pagina 25, paragraaf 3.3.3: Inspreker stelt dat in de clustervisie 

gesproken wordt over het aantasten van cultuurhistorische landschappen of archeologische 
waarden. Ook hier moet volgens inspreker gesproken worden over significante aantasting. 

 
4. Naar aanleiding van pagina 27, paragraaf 3.4: Inspreker stelt dat herstructurering in de 

kaderstelling consequent gelijk wordt gesteld aan uitbreiding. Inspreker is van mening dat dit 
niet juist is. Herstructurering is van een andere orde en zou onder een lichtere beoordeling 
moeten vallen. 

 
5. Naar aanleiding van pagina 39, paragraaf 5.2.2: Inspreker stelt voor om aan de in de 

clustervisie opgenomen definitie van het begrip herstructurering toe te voegen: "En uitponding 
van recreatieterreinen, waarbij de bedrijfsmatige exploitatie van het recreatieterrein verloren 
gaat". De mogelijkheid van uitponding wordt daarmee in zekere zin afhankelijk van een ro-
stemming. 

 
Reactie 2: 't Schoutenhuis bv   
 
1. Inspreker gaat er vanuit dat de op de visiekaart aangebrachte pijl "ecologische verbinding" 

slechts een indicatieve werking heeft en dus niet de feitelijke ondergrond van de ecocorridor 
vastlegt. Indien dit wel het geval is, wijst inspreker er op dat dit een aantal gebouwde en nog 
te bebouwen percelen betreffen. 

 
2. Voorts informeert inspreker dat de voorbereidende werkzaamheden inzake het 

recreatiecomplex Goedkamp zijn afgerond en dat binnenkort met de realisering van dit 
recreatiepark wordt gestart. 
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3. In het verleden is de minimumbreedte voor het goed functioneren van een corridor vastgesteld 
op 50 meter onder voorwaarde dat in het voor- en achterliggende terrein passage 
ondersteunende voorzieningen worden getroffen. 

 
4. Ten aanzien van de lengte, breedte en vorm van de pijl "ecologische verbinding" behoudt de 

eigenaar van Oud Milligen/Goedkamp zich alle rechten voor waarbij wel de bereidheid bestaat 
om in overleg tot een goede invulling te komen. 

  
Reactie 3:  H. van Groen 
 
1. De start van de inspraakperiode is ongelukkig gekozen daar deze in de vakantieperiode valt. 

Verzocht wordt om de inspraakperiode met zes weken te verlengen. 
 
2. De clustervisie is voor de gewone burger moeilijk leesbaar. Voorgesteld wordt om een lijst van 

afkortingen en andere moeilijke woorden en begrippen op te nemen. 
 
3. Veel tekst en conclusies worden herhaald.  
 
4. De belangen van gewone burgers/inwoners zijn tot op heden niet meegewogen. Uit hoofdstuk 

5.3 blijkt dat er geen inspraak over welke plannen dan ook is ingepland. Procedureel is wel 
vastgelegd welke stappen en onderzoeken er plaats dienen te vinden voordat een 
onafhankelijke commissie de plannen aan de voorwaarden zal beoordelen. Verzocht wordt om 
een inspraak moment toe te voegen aan deze procedure. 

 
5. Zoals gesteld zal een onafhankelijke adviescommissie de uitbreiding- en saneringsplannen 

toetsen. Het mandaat van deze commissie zal vooraf opgesteld en bekend moeten worden 
gemaakt. Ook zal een beroepsmogelijkheid moeten worden ingesteld. 

 
6. Een overzicht van het huidige grondgebruik en bestemming volgens de vigerende 

bestemmingsplannen wordt gemist. De te maken overzichten geven een visueel beeld  van 
wat de eventuele wijzigingen volgens de clustervisie voorstellen. 

 
7. Er dient een overzicht van het ontwerp Streekplan Gelderland te worden toegevoegd. De 

grenzen van het Centraal Veluws Natuurgebied en de grens van het project Groei en Krimp 
moeten ook een visueel beeld geven dat vergeleken kan worden met de visiekaart (4.1) en de 
signaleringskaart externe werking (4.2). 

 
8. Het vigerende bestemmingsplan Buitengebied 2000 van de gemeente Barneveld is per 30 

oktober 2001 vastgesteld en dus nog zeer recent. Het huidige gebruik van gronden, opstallen 
en andere bouwsels dient getoetst te worden aan dit vigerende bestemmingsplan. In geen 
geval mogen illegale bouwsels en ander grondgebruik zondermeer worden gelegaliseerd. De 
gemeente dient stringenter het handhavingsbeleid toe te passen. 

 
9. De tekst van de laatste alinea van 1.1 staat haaks op de inhoud van de tekst daarboven. Per 

clustervisie worden ontwikkelingsmogelijkheden geboden terwijl daarvoor gesteld wordt dat 
over het gehele Centraal Veluws Natuurgebied groei en krimp in evenwicht moeten blijven. 

 
10. Bij 1.3 wordt gesproken over samenwerking met betrokkenen. Is er niet gecommuniceerd met 

de recreatieondernemers die in de zogenaamde krimpgebieden zijn gelegen? 
 
11. Bij 2.2 wordt een citaat aangehaald. Gevraagd wordt om er bij te vermelden wie dit 

geschreven heeft en wanneer.  
 
12. De tekst bij 2.3 Redelijke mix, is volstrekt onduidelijk. Vooral de zin "ter vergelijking …". Ook 

de bijbehorende figuur 2.3 staat vol afkortingen. 
 
13. De marktontwikkelingen genoemd bij 2.5 zijn niet alleen van toepassing voor de cluster 

Garderen maar zijn landelijk van toepassing. 
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14. Het kopje bij 2.6. "Opgave" is niet juist. De tekst is concluderend, dus de koptekst moet zijn 
"Conclusies". 

 
15. De conclusies (harde randvoorwaarden) van het hoofdstuk 3.2.4 moeten uitgelicht worden. 
 
16. De laatste alinea van 3.3.3 Analyse landschap, cultuurhistorie en archeologie dient 

toegevoegd te worden bij 3.3.4 "Conclusies etc.". De laatste alinea van het hoofdstuk over 
verstoring van de bodem is wel erg simplistisch afgedaan. Deze tekst dient aangepast te 
worden opdat duidelijk wordt wat wel/niet in het kader van archeologisch onderzoek verplicht 
wordt. 

 
17. Grote delen van de tekst bij 4.1 en 4.2 zijn dubbel beschreven. 
 
18. De laatste alinea van het hoofdstuk "Landschappelijke identiteit" (4.2.1) valt echt uit de toon. 

Via de nota een voorstel doen om met ondernemers, gemeenten en beheerders een integraal 
inrichtingsplan voor recreatie, landschap en ecologie op te stellen is niet de juiste manier om 
te communiceren. 

 
19. Bij "gevoelige natuur" zal het voor ondernemers erg moeilijk worden om aan te tonen dat een 

uitbreiding of herstructurering niet zal leiden tot vergroting van de indirecte invloed 
(recreatiedruk) op waardevolle habitat. 

 
20. De vragende zin: "hoe kunnen recreatiebedrijven de externe werking etc." dient te vervallen.  
 
21. Geconcludeerd kan worden dat de kaart 4.1 een zeer beperkte functie heeft. In de witte 

vlekken is het niet zonder meer toegestaan om uitbreidingen of herstructureringen van 
recreatiebedrijven te verwezenlijken. Op de kaart zelf komt dit niet tot uitdrukking en dit leidt 
tot verwarring. 

 
22. Tendentieus is de tekst bij hoofdstuk 4.3 "Visie op economische ontwikkelingsmogelijkheden. 

Indien gesproken wordt over herstel en behoud van landschap dan zal er geen enkele 
uitbreiding meer moeten worden toegestaan. 

 
23. De zin "De verblijfsrecreatie sluit aan op de recreatieve gebruiksmogelijkheden in de 

omgeving en bij voorkeur is er sprake van integrale exploitaties" is volstrekt onduidelijk en kan 
vervallen. 

 
24. De zin "In Garderen wordt gestreefd een duurzame situatie waarin….."  loopt volgens indiener 

niet en is onduidelijk over wie streeft. 
 
25. Inspreker acht het voorbeeld om tot een andere toeristische bedrijfsmatige exploitatievorm te 

komen aanvechtbaar. Ook is men bang dat de diversiteit van recreatiemogelijkheden verloren 
gaat.  

 
26. Er wordt in hoofdstuk 5.2 niets beschreven over begeleiding door gemeente en provincie.  
 
27. Indiener ziet graag een apart hoofdstuk opgenomen over subsidiemogelijkheden inzake de 

verbetering van de planologische infrastructuur.  
 
  
 

Beoordeling 
 
reactie 1:  Vereniging van Recreatieondernemers Nederland 
 
1. Hier wordt aangegeven, wat in de VHR is opgenomen. 

In het kader van het project groei en krimp worden de groeiplannen uit de eerste groeitender 
(voor zover zij passen in de clustervisie) samen met een aantal krimplocaties in een 
projecttranche in procedure gebracht. Via de Natuureffectenboekhouding worden daarbij de 
positieve gevolgen van krimpplannen op de externe werking in evenwicht gebracht met de 
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negatieve gevolgen op de externe werking van de groeiplannen; op een zodanige manier, dat 
het uiteindelijke effect per saldo minimaal neutraal zal zijn. 
Op die manier kunnen eventuele externe werkingen van groeiplannen worden 
“geneutraliseerd”. 
Overigens is het volgens de spelregels van groei en krimp (streekplanuitwerking) wel 
uitgesloten, dat uitbreidingen fysiek gronden gaan innemen, die kwalificerende habitats zijn in 
de Natura2000. 
Op grond daarvan is een uitsluitende randvoorwaarde in de clustervisies het in beslag nemen 
van habitats. 

2. Opmerking is gedeeltelijk terecht. Hier is bedoeld, dat uitbreidingen in heideterreinen niet 
mogelijk zijn.Tekst als volgt wijzigen: “ In de ecologische verbindingszones…..niet mogelijk” in: 
“In de overgebleven heideterreinen (habitats) zijn uitbreidingen niet mogelijk”. 
Het is echter wel degelijk zo, dat externe indirecte effecten van zowel uitbreidingen als 
herstructureringen (externe werking) dienen te worden onderzocht. Dat de externe werking 
van herstructureringen van een andere orde zouden zijn dan die van uitbreidingen doet hier 
niets aan af. Deze teksten kunnen dus gehandhaafd worden. 

3. De formulering t.a.v. cultuurlandschappen of archeologische waarden is minder stringent dan 
t.a.v. bijv. habitats. Hier wordt uitbreiding niet totaal uitgesloten, maar wordt aangegeven, dat 
de waarden niet aangetast mogen worden. Hier is dus een zekere ruimte voor inpassing. 
Teksten kunnen worden gehandhaafd. 

4.  (Zie ook 2). 
Opmerking gedeeltelijk terecht. 
Tekst als volgt wijzigen:Tekst achter tweede bolletje geheel schrappen. 
Bij tekst achter derde  bolletje  zinsnede …”en herstructurering” schrappen. 

5.  Wij achten uitponding van recreatieterreinen geen onderdeel van een acceptabele 
herstructurering. Het is dan ook niet zinvol dit in de definitie van herstructurering op te nemen. 

 
 
reactie 2:  't Schoutenhuis bv 
 
1. De aangebrachte pijl geeft op abstracte wijze een indicatief beeld over welke gewenste 

ecologische corridors zich voordoen in het gebied. Aangezien de clustervisie strategische visie 
betreft, heeft de inhoud ervan geen rechtstreekse doorwerking in het bestemmingsplan en zijn 
er op dit moment geen gevolgen voor op percelen aanwezige bouwmogelijkheden.   

2. Deze opmerking heeft inhoudelijk geen gevolgen voor de inhoud van de clustervisie en wordt 
derhalve voor kennisgeving aangenomen. 

3. Zoals onder 1 gesteld betreft het een indicatieve pijl. In het kader van deze planvorming is het 
niet relevant om exact te weten hoe de pijlen gedetailleerd zijn. Indien de planvorming voor 
invulling van de ecologische corridor in de toekomst actueel wordt, zal in overleg met de 
eigenaar worden beoordeeld op welke wijze hieraan invulling kan worden gegeven.  

4. Zie 3. 
 
 
reactie 3: H. van Groen 
 
1. De clustervisie vormt een strategische visie die met name een kaderstellend beeld dient weer 

te geven. De clustervisie groei en krimp is conform de inspraakverordening van de gemeente 
Barneveld zes weken terinzage gelegd en gepubliceerd. Daarnaast zijn alle 
recreatieondernemers separaat schriftelijk in kennis gesteld. Wij zien geen gronden om de 
inspraak te verlengen met zes weken. Een ieder heeft ruimschoots de tijd gehad om 
inspraakreacties kenbaar te maken.   

2. Recent heeft de provincie Gelderland speciaal voor ondernemers een brochure "handreiking 
ondernemersplannen " inzake groei en krimp uitgegeven. In deze brochure wordt stapsgewijs 
informatie gegeven over hoe de procedure kan worden doorlopen indien ondernemers gebruik 
maken van de clustervisie. De tekst hiervan achten wij duidelijk leesbaar en begrijpelijk. 
Daarnaast is er altijd de mogelijkheid om de gemeente en provincie te raadplegen. 

3. Wederom verwijzen wij naar de handreiking groei en krimp. Verder voor kennisgeving 
aangenomen. 

4. De clustervisie vormt een strategisch document op kaderniveau. Daarna vinden de stappen 
plaats zoals aangegeven in de handreiking. In het stappenplan van de clustervisie is onder 
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nummer 4 "procedure R.O. en vergunningen" beschreven. Bij uitbreidingsplannen zal 
standaard een ruimtelijke planprocedure moeten worden doorlopen. Doorgaans zal dit een 
herzienings- of wijzigingsprocedure zijn. De inspraak zal per ruimtelijke procedure gevoerd 
worden volgens de gemeentelijke inspraakverordening. Tijdens deze termijn kan een ieder 
inspraakreactie(s) kenbaar maken bij het college van burgemeester en wethouders van 
Barneveld. Binnen de ruimtelijke procedures zijn er nog meer momenten dat 
belanghebbenden hun zienswijzen kenbaar kunnen maken.  

5. De adviescommissie is bestuursrechtelijk gezien geen bevoegd orgaan en neemt geen 
besluiten in de zin van de Algemene wet bestuursrecht. De adviescommissie geeft aan de 
betreffende gemeenten en de provincie advies of er voldoende kwaliteit is. De provincie 
bepaalt op basis van het advies en het natuuronderzoek vervolgens in overleg met de 
gemeenten welke plannen door kunnen en in procedure kunnen worden gebracht. De 
gemeente besluit uiteindelijk in het kader van de planologische procedure of het plan wordt 
vastgesteld. Volledigheidshalve moet de provincie op haar beurt in overweging nemen of het 
plan wordt goedgekeurd in de planologische procedure met alle mogelijkheid voor bezwaar en 
beroep. 

6. De clustervisie vormt een strategisch beleidsdocument en is juist bedoeld voor toepassingen 
die niet passen in het bestemmingsplan. Nieuwe opname in deze clustervisie is niet van 
belang aangezien het een kader vormt voor nieuwe planontwikkeling onder voorwaarden.  

7. Op de beleidskaart “ruimtelijke ontwikkeling” van het streekplan is de grens aangegeven, 
waarvoor het groei en krimpscenario geldt. Deze kaarten zijn op de website van de provincie 
in te zien. Deze grens is in feite de belangrijkste  grens voor wat betreft de werking van het 
groei- en krimpproces. Daarnaast zijn natuurlijk de exacte ligging van de kwalificerende 
habitats en leefgebieden voor soorten van belang, met name voor wat betreft de bepaling van 
de externe werking. 

8. Het gemeentelijk handhavingsbeleid staat buiten de reikwijdte van de clustervisie. Passage 
wordt verder voor kennisgeving aangenomen.  

9. Het is niet duidelijk waar inspreker met dit punt van zijn inspraakreactie op doelt. Wij zien niet 
in waarom de tekst op het door inspreker genoemde deel zou conflicteren. 

10. In het Reconstructieplan Veluwe (2005) is een begrenzing groeiclusters vastgesteld. Hierbij is 
een aparte procedure doorlopen. Deze begrenzing is vervolgens globaal vastgelegd in het 
streekplan 2005 en recent nader uitgewerkt in de streekplanuitwerking groei en krimp. Voor 
het streekplan is een uitgebreide inspraakprocedure gevolgd. Hierover is niet apart 
gecommuniceerd met de ondernemers. Een en ander is op de streekplankaarten op de 
provinciale website in  te zien. 

11. De bronvermelding is niet bekend bij de provincie Gelderland. Het betreft een analyse voor de 
huidige situatie waarbij een relatieve vergelijking wordt gemaakt tussen het toeristische 
recreatief product van Garderen en de Veluwe en Nederland als geheel.  

13. Deze opmerking is juist en dit wordt ook in de clustervisie niet bestreden. De opmerking wordt 
derhalve voor kennisgeving aangenomen. 

14. Dit aspect van de inspraakreactie is redactioneel van aard en heeft geen gevolgen voor de 
inhoud van de clustervisie. De opmerking wordt derhalve voor kennisgeving aangenomen.  

15. Dit aspect van de inspraakreactie is redactioneel van aard en heeft geen gevolgen voor de 
inhoud van de clustervisie.De opmerking wordt derhalve voor kennisgeving aangenomen. 

16. Indien een concreet initiatief leidt tot een planologische procedure zal er in het kader van deze 
procedure een beoordeling worden gemaakt in hoeverre er sprake is van een eventuele 
aantasting van  archeologische waarden en welke onderzoeken hiervoor noodzakelijk zijn. Dit 
laatste is mede afhankelijk van de aard en de exacte invulling van de uitbreiding.  

17. Deze opmerking heeft inhoudelijk geen gevolgen voor de clustervisie en wordt derhalve voor 
kennisgeving aangenomen 

18. Bij de totstandkoming van de clustervisie is een begeleidingsgroep geformeerd met daarin 
vertegenwoordigers vanuit diverse sectoren en disciplines. In deze begeleidingsgroep was 
ook een vertegenwoordiger namens de recreatiesector aanwezig. Bovendien is er een 
workshop gehouden om de visie van de recreatieondernemers uit het gebied te betrekken bij 
de clustervisie. Wij zijn  van mening dat op een juiste wijze is gecommuniceerd. Wij delen uw 
opmerking derhalve niet.  

19. Hierbij zijn wij gebonden aan Europese Richtlijnen die doorwerken in natuurwetregelgeving. 
Onderzoek zal per geval moeten uitwijzen in hoeverre er sprake is van een invloed op 
eventueel aanwezige flora en fauna.  
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20. Dit aspect van de inspraakreactie is redactioneel van aard en heeft geen gevolgen voor de 
inhoud van de clustervisie. De opmerking wordt derhalve voor kennisgeving aangenomen. 

21. In de witte vlekken zoals aangegeven op de visiekaart is uitbreiding van bedrijven in beginsel 
mogelijk. Op basis van de concrete plannen en de lokale omstandigheden zal vervolgens een 
afweging op perceelniveau dienen plaats te vinden of een uitbreiding acceptabel is. 
Volledigheidshalve wijzen wij er in dit verband op dat de overzichtskaart van de clustervisie en 
de tekst onlosmakelijk met elkaar verbonden zijn.  

22. Waardevolle gebieden worden ontzien voor recreatiemogelijkheden. Juist in de 
ontwikkelingsmogelijkheden worden mogelijkheden geboden voor recreatieve bedrijvigheid. 
De totale winst voor de hele Veluwe wordt in kaart gebracht.  

23. Deze zin wordt verwijderd. 
24. De clustervisie is geschreven vanuit de provincie en gemeente. In de clustervisie is vanuit 

deze overheidsorganen een strategische visie beschreven op welke wijze de ontwikkeling van 
de Veluwe en recreatiesector op elkaar dient te worden afgestemd.   

25. Uitgangspunt van de clustervisie is juist dat het toeristisch recreatief product van de kern 
Garderen wordt versterkt. Individuele plannen voor uitbreiding zullen derhalve steeds getoetst 
worden aan hun bijdrage aan dit uitgangspunt. Wij delen uw mening derhalve niet. 

26. Deze procedure wordt beschreven in de toelichting van de handreiking groei en krimp. 
27. Zoals reeds eerder vermeld dient de clustervisie te worden opgevat als een strategische visie 

op uitbreiding van verblijfsrecreatieterreinen in de cluster rondom de kern Garderen. De 
subsidiemogelijkheden vallen buiten de werking van de clustervisie en horen thuis in een 
ander traject.   

 
Conclusie 
 
Gezien het voorgaande geven de inspraakreacties aanleiding om de Clustervisie groei en krimp  
Groeicluster Garderen op de volgende punten te wijzigen: 
  

 Naar aanleiding van pagina 23, paragraaf 3.2.4 tekst als volgt wijzigen:  
“In de ecologische verbindingszones…..niet mogelijk” in: “In de overgebleven heideterreinen 
(habitats) zijn uitbreidingen niet mogelijk.” 

 Naar aanleiding van pagina 27, paragraaf 3.4 tekst als volgt wijzigen: 
Tekst achter tweede bolletje wordt geheel verwijdert.  
Tekst achter derde bolletje  zinsnede "…en herstructurering” wordt verwijdert. 

 De zin midden op pagina 35 "De verblijfsrecreatie sluit aan op de recreatieve 
gebruiksmogelijkheden in de omgeving en bij voorkeur is er sprake van integrale exploitaties" 
wordt geheel verwijdert. 


