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Vanuit welstandsoogpunt is het de bedoeling, dat de goothoogte van de berging aan alle zijden moet worden
verlaagd en dat er aan alle zijden een dakvlak moet komen.
De goothoogte moet worden verlaagd naar de hoogte zoals destijds is vergund, zie bovenstaande afbeeldingen.

Daarnaast heeft u aangegeven dat u graag een gesprek wil aangaan met de wethouder Wijnne. Het bouwplan
hebben wij voorgelegd aan de wethouder. Uit gesprek met de wethouder is gebleken dat de wethouder momenteel
geen meerwaarde ziet om met u een gesprek aan te gaan.
De wethouder ziet geen reden om te twijfelen aan het advies van welstand.

Conclusie
Een aangepast plan (zoals bovenstaand aangegeven, waarvan de goothoogte niet hoger mag zijn zoals destijds is
vergund en dat aan alle zijden een dakvlak moet komen) zien wij graag uiterlijk volgende week 10 november 2021
tegemoet.
Na 10 november 2021 nemen wij een besluit. Ook als wij geen aangepaste tekeningen ontvangen. Wij zullen dan
overgaan tot weigering.

Met vriendelijke groet,
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De aangepaste tekening zien wij graag tegemoet. Als het kan vandaag nog, dan kan de doprsbouwmeester er nog
naar kijken.

Met vriendelijke groet,

Medewerker Vergunningverlening

aanwezig op maandag t/m donderdag

OMGEVINGSDIENST DE VALLEI | Postbus 9024 | 6710 HM | Ede
info@oddevallei.nl | Telefoon  088-116 99 00 | www.oddevallei.nl

Van:
Verzonden: maandag 6 december 2021 15:59
Aan: 
CC: @barneveld.nl' < @barneveld.nl>
Onderwerp: Aanvraag omgevingsvergunning Zijdehoenderlaan 170

Geachte heer en mevrouw ,

Een kleine twee weken geleden heeft er een gesprek plaatsgevonden met de wethouder.
In het gesprek gaf u ook aan dat u nog een aangepast ontwerp heeft gemaakt, betreffende de berging.

Zou u daarvan de tekeningen kunnen mailen, dan kunnen wij deze tekeningen bekijken.

Met vriendelijke groet,
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Dan kan er een akkoord komen vanuit welstand.

Daarnaast zien wij graag nog de volgende aanpassingen tegemoet:
- Duidelijk op tekening aangegeven hoe u het hemelwater van het bijgebouw van de drie dakvlakken op eigen terrein
afvoert.
- Doorsnede tekening aanpassen betreffende kap op bijgebouw
- Alle maatvoering dienen overeen te komen, zie bijvoorbeeld doorsnede, onderstaande afbeelding

De aangepaste tekening zien wij graag tegemoet. Als het kan vandaag nog, dan kan de doprsbouwmeester er nog
naar kijken.

Met vriendelijke groet,

Medewerker Vergunningverlening

aanwezig op maandag t/m donderdag
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Met vriendelijke groet,
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Van: 
Verzonden: maandag 24 oktober 2022 20:32
Aan: @oddevallei.nl>
Onderwerp: Openstaande vragen

Beste ,

Onderstaand nog drie onderwerpen met openstaande vragen.

Bestemmingsplan Veller II cluster H, artikel 6.2.2.
Wij hebben de uitkomst van het gesprek van 24 augustus en de tekeningen uit 2019 en 2022 voorgelegd aan een
architect. Zij hebben met ons meegekeken.
Op basis van artikel 6.2.2 mag er 20% van het bouwperceel bebouwd worden, maar daarmee is nog niet alles gezegd
want er volgt een aanvulling bij punt d 1: de totale oppervlakte van overige bijgebouwen niet meer dan 60 m2 per
woning mag bedragen. De definitie van een bijbebouw is volgens de begrippen in het bestemmingsplan (1.16): een
bijbehorend bouwwerk in de vorm van een niet voor bewoning bestemd vrijstaand of aangebouwd gebouw, dat een
gebruikseenheid vormt met en dienstbaar is aan de bij omschrijving van de hoofdbestemming opgesomde functies,
zoals een garage, huishoudelijke bergruimte of hobbyruimte.

Dit leidt tot de volgende conclusie: In 2019 is er op basis van het bestemmingsplan teveel aan m2 bijgebouwen
vergund (ca 57m2 garage + ca 34m2 rode garage) en gerealiseerd.
De aanvraag waar het nu om gaat is een vergunningsvrije garage gebaseerd op artikel 3, bijlage II bor. Bij
vergunningsvrij via artikel 3 mag er meer vergunningsvrij dan bij artikel 2, maar er moet wel aan het
bestemmingsplan worden voldaan.
- Hoe zit het nu precies met die 60m2 bijgebouw in 2019? Is er toen teveel m2 bijgebouw vergund op basis van het
bestemmingsplan? Even los van het feit dat het formele rechtskracht heeft zoals je aangaf.
- Hoe gaat het in de nieuwe aanvraag met die maximaal aantal 60m2 bijgebouw? De nieuwe aanvraag zal op basis
van bovenstaande niet aan het bestemmingsplan voldoen.

Excessenregeling
Tijdens het gesprek op 24 augustus is door jullie aangegeven dat de gemeente Barneveld geen excessenregeling
heeft, was die er wel geweest dan had de gemeente 'wat' kunnen doen. Er is toen aangegeven dat jullie het niet
aanwezig zijn van de excessenregeling vreemd vonden, maar zijn daar verder niet op doorgegaan. Wij zijn daar ook
niet op doorgegaan omdat we dat toen voor het eerst hoorden. Wij zijn na het gesprek na wat zoekwerk over dit
onderwerp in contact gekomen met iemand die hier inhoudelijk kennis van heeft. Wij hebben daar deze casus
voorgelegd en wij kregen de volgende reacties:

De woningwet bepaalt dat een bestaand bouwwerk niet ‘in ernstige mate in strijd’ mag zijn met de welstandseisen,
en dat de welstandsnota daarvoor de criteria moet bevatten. Het niet aanwezig zijn van een excessenregeling in de
welstandsnota is op zichzelf al heel bijzonder: daarmee zou de gemeente namelijk niet aan de wet voldoen.
Wij hebben na het ontvangen van dit antwoord geconstateerd dat omliggende plaatsen (Scherpenzeel, Renswoude,
Ede, Woudenberg, Veenendaal, Amersfoort) wel een excessenregeling hebben.
- Voldoet de gemeente Barneveld aan de wet wat betreft het niet aanwezig zijn van de excessenregeling?

Achteraf repareren van een omgevingsvergunning met formele rechtskracht
Als het (de berging/garage) onderdeel is van de vergunningaanvraag van een groter bouwwerk en bouwplan, is het
niet vergunningvrij. Wanneer de gemeente en de aanvrager dit aspect eerst hebben meegenomen in de
vergunningaanvraag, kan het niet ambtshalve of op initiatief van een ambtenaar alsnog eruit geknipt worden.
- Hoe zit het nu precies, mag dit nu wel of mag dit niet?
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Tot zover de betreffende vragen.

Met vriendelijke groet,
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Vertrouwende u hiermee voldoende te hebben geïnformeerd, verblijven wij in afwachting van de legalisering van de
woning.
Alvast bedankt hiervoor.

Met vriendelijke groeten.
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Met vriendelijke groet,

Medewerker Vergunningverlening
088-116

aanwezig op maandag t/m donderdag

OMGEVINGSDIENST DE VALLEI | Postbus 9024 | 6710 HM | Ede
info@oddevallei.nl | Telefoon 088-116 99 00 | www.oddevallei.nl
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Hoi 

Klopt, op de vergunde tekening is al een garage berging van circa 4 meter aanwezig (er staat 3,75 meter, maar dat is
zonder de vloer. Dus tot peil circa 4 meter). Is nu 4,53 meter. Dus circa 0,5 meter hoger gebouwd dan vergund.
Volgens bestemmingsplan mag de goothoogte 3,3 meter zijn en de nok 7 meter. Dus destijds heeft de aanvrager al
geluk gehad, want in theorie voldoet dat niet aan het bestemmingsplan (goothoogte).

Klopt, in zijn totaal is de woning en aanbouw te hoog gebouwd. Nu is de goothoogte en de bouwhoogte van de
woning met een 0,5 meter te hoog gebouwd. Uiteindelijk past dat wel binnen het bestemmingsplan.

Wat de reden is dat ze hoger hebben gebouwd, dat weet ik niet. Als ik de bouwtekeningen vergelijk, dan is de
maatvoering van peil naar bouwhoogte vloer wel veranderd. Echter heeft het raam bij de kelder dezelfde
maatvoering. Dus qua daglicht zou het hetzelfde moeten zijn.

De woning verlagen hoeft naar mijn idee niet. Aangezien het met de aangepaste vergunning past binnen
bestemmingsplan. Dus dat scheelt.
Echter de aanbouw zouden ze moeten verlagen tot wat destijds is vergund, dus circa 4 meter. Of we moeten het
vergunnen tot 4,53 meter.

Ik snap dat het lastig is om hier een geode oplossing voor te verzinnen. Zoals ik het nu zie, zie ik de aanvrager geen
overeenstemmening krijgen met de directe buren.
Volgende week is  weer terug van vakantie. Dan ga ik het ook nog met haar bespreken.

Met vriendelijke groet,

Medewerker Vergunningverlening
088-116
aanwezig op maandag t/m donderdag

OMGEVINGSDIENST DE VALLEI | Postbus 9024 | 6710 HM | Ede info@oddevallei.nl | Telefoon  088-116 99 00 |
www.oddevallei.nl

-----Oorspronkelijk bericht-----
Van: @barneveld.nl>
Verzonden: woensdag 8 september 2021 16:31
Aan: @oddevallei.nl>
Onderwerp: RE: Adviesaanvraag Bar-Stedebouw Omgevingsvergunning 2021W1979 Reguliere procedure
Zijdehoenderlaan 170 Barneveld

Hoi ,

Eerst graag het volgende. Op de vergunde tekening staat al een hoge aanbouw, hoe hoog precies en hoe hoog mag
dat zijn (goot 4, nok 7?).
Heb de indruk gekregen dat men de woning en de aanbouw 70 centimeter hoger heeft gebouwd dan bedoeld. Zou
graag de reden willen horen en klopt die reden met de vergunning, of heeft men goedkoop daglicht willen toelaten
in de kelder en het daarom opgehoogd?

Feit blijft dat het is gebouwd en ik sta er nu als volgt in;

De woning verlagen is kapitaalvernietiging en staat niet in verhouding tot de overschrijding. Kan hier meer over
zeggen.

Men dient de aanbouw te verlagen tot wat het bestemmingsplan toelaat of men dient met de directe buren
overeenstemming bereiken over een schade uitkering gelijk aan de waardevermindering van het naastgelegen pand.
Daarbij wel uitgaande dat de buren ook een hogere garage mogen bouwen dan is gerealiseerd met een mogelijkheid
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de gevel één meter door te trekken voor valbescherming bij dubbelgebruik van een dakterras, indien daarmee geen
aantasting van privacy speelt.

Wil je me eerst helpen met deze vragen en meedenken wat een goede oplossing kan zijn. Bij bezoek ter plaatse viel
het me mee, had het erger verwacht. Wel begrijpelijk dat het invloed heeft op de waarde van de naastgelegen
woning. Graag je reactie.

Met vriendelijke groet,

-----Oorspronkelijk bericht-----
Van: Stedebouw <stedebouw@barneveld.nl>
Verzonden: vrijdag 20 augustus 2021 12:02
Aan: @barneveld.nl>
Onderwerp: FW: Adviesaanvraag Bar-Stedebouw Omgevingsvergunning 2021W1979 Reguliere procedure
Zijdehoenderlaan 170 Barneveld

Met vriendelijke groet,

Stedenbouwkundige gemeente Barneveld
Afdeling Ruimtelijke Ontwikkeling
Raadhuisplein 2, 3770 AB Barneveld
0342-  kantoor,  mobiel
Di t/m Vr

-----Oorspronkelijk bericht-----
Van: @oddevallei.nl < @oddevallei.nl>
Verzonden: donderdag 19 augustus 2021 12:13
Aan: Stedebouw <stedebouw@barneveld.nl>
CC: @oddevallei.nl>
Onderwerp: Adviesaanvraag Bar-Stedebouw Omgevingsvergunning 2021W1979 Reguliere procedure
Zijdehoenderlaan 170 Barneveld

Collega,

Gaarne je advies van omgevingszaak: betreffende Reguliere procedure: 2021W1979 op Zijdehoenderlaan 170
Barneveld

Legalisering te hoog gebouwde berging. Hierover heeft ook al contact met je gehad. Het bouwplan kent de
volgende strijdigheid:

-  De goothoogte van aan- en uitbouwen bij een hoofdgebouw zonder verdieping en de goothoogte van overige,
vrijstaande bijgebouwen mag niet meer dan 3,3 meter bedragen. Berging is al gebouwd. Uiteindelijk 4,53 meter
(tekening maatvoering in map adviezen). Ook na meting van de toezichthouder. Strijdig met artikel 6.2.2 onder b.
De inhoud van dit e-mailbericht is bestemd voor de geadresseerde. Openbaarmaking, verspreiding of verstrekking
aan derden is niet in alle gevallen toegestaan en geschiedt onder verantwoordelijkheid van degene die daartoe
overgaat. Indien dit e-mailbericht niet voor u is bestemd verzoeken wij u het bericht aan de afzender te retourneren
en het origineel alsmede eventuele kopieën te vernietigen.
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De Omgevingsdienst de Vallei staat niet in voor de juiste en volledige overbrenging van de inhoud van een
verzonden e-mail, noch voor de tijdige ontvangst daarvan. Uitsluitend de door de bevoegde persoon of het
bevoegde bestuursorgaan getekende documenten zijn bindend.

Deze e-mail en eventuele bijlage(n) zijn alleen bestemd voor de geadresseerde. Als u dit bericht onbedoeld heeft
ontvangen verzoeken wij u het te vernietigen en de afzender hierover te informeren. Het is niet toegestaan om een
bericht of bijlage die niet voor u bestemd is te vermenigvuldigen, openbaar te maken dan wel te verspreiden.
Deze e-mail en eventuele bijlage(n) zijn alleen bestemd voor de geadresseerde. Als u dit bericht onbedoeld heeft
ontvangen verzoeken wij u het te vernietigen en de afzender hierover te informeren. Het is niet toegestaan om een
bericht of bijlage die niet voor u bestemd is te vermenigvuldigen, openbaar te maken dan wel te verspreiden.
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Deze e-mail en eventuele bijlage(n) zijn alleen bestemd voor de geadresseerde. Als u dit bericht onbedoeld heeft
ontvangen verzoeken wij u het te vernietigen en de afzender hierover te informeren. Het is niet toegestaan om een
bericht of bijlage die niet voor u bestemd is te vermenigvuldigen, openbaar te maken dan wel te verspreiden.
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Kunt u aangeven wat voor bouwwerk dit is?

Daarnaast horen wij graag wat de afmetingen van het overstek van de dakopbouw op de berging is. Hoeveel steekt
het overstek buiten de gevel van de berging uit en wat is de oppervlakte van het overstek.
In het bestemmingsplan staat namelijk het volgende (artikel 2.13 maten):
buitenwerks, waarbij uitstekende delen van ondergeschikte aard tot maximaal 0,5 m buiten beschouwing blijven

De oppervlakte van een overstek groter dan 0,5 meter moet worden meegerekend met de oppervlakte van aan- en
uitbouwen en overige bijgebouw.

Uw reactie zien wij graag tegemoet.

Met vriendelijke groet,

Medewerker Vergunningverlening

aanwezig op maandag t/m donderdag

OMGEVINGSDIENST DE VALLEI | Postbus 9024 | 6710 HM | Ede
info@oddevallei.nl | Telefoon  088-116 99 00 | www.oddevallei.nl
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overgaat. Indien dit e-mailbericht niet voor u is bestemd verzoeken wij u het bericht aan de afzender te retourneren
en het origineel alsmede eventuele kopieën te vernietigen.

De Omgevingsdienst de Vallei staat niet in voor de juiste en volledige overbrenging van de inhoud van een
verzonden e-mail, noch voor de tijdige ontvangst daarvan. Uitsluitend de door de bevoegde persoon of het
bevoegde bestuursorgaan getekende documenten zijn bindend.
Deze e-mail en eventuele bijlage(n) zijn alleen bestemd voor de geadresseerde. Als u dit bericht onbedoeld heeft
ontvangen verzoeken wij u het te vernietigen en de afzender hierover te informeren. Het is niet toegestaan om een
bericht of bijlage die niet voor u bestemd is te vermenigvuldigen, openbaar te maken dan wel te verspreiden.







2

















































































5

- Vorig jaar is de pelletinstallatie als hoofdverwarming vervangen door een warmtepomp. Kennelijk heeft het er ook
toe geleid dat de houtkachel (die niet op tekening aanwezig is) meer gebruikt wordt. Door de mechanische ventilatie
kunnen wij lucht van buiten niet buitensluiten. Door de hoogte van de schoorsteen t.o.v. omliggende bebouwing en
onze woning als eerste, slaat in veel gevallen de rook neer.

Verder hebben we nog de volgende punten die ons heel hoog zitten.
- Er is o.a. materiaal wijziging geconstateerd bij de rode berging. Hierdoor voldoet de berging niet meer
aan het beeldkwaliteitsplan wat gekoppeld is aan het bestemmingsplan. Commissie Welstand is hierover door
de Omgevingsdienst niet geraadpleegd. Voor zover wij begrepen is dit geen afwijking die wat Welstand betreft
afgedaan kan worden met: er is geen excessenregeling. Mocht dit wel zo zijn, vinden we het vreemd dat bij 2
gebouwen tegen onze erfgrens het woord excessenregeling genoemd is en de gemeente Barneveld zich verschuilt
achter het feit dat door eigen nalatigheid deze regeling er niet is.
- Zoals het traject nu gelopen is, is het strikt juridisch vanuit de OddV bekeken, maar een jurist is geen
dorpsbouwmeester. Weet de gemeente Barneveld, betreffende wethouder(s) überhaupt wel van bepaalde
belangrijke zaken op dit dossier? Is de dorpsbouwmeester betrokken bij de wijzigingen, is het niet aanwezig zijn van
een excessenregeling bekend binnen de gemeente Barneveld?
- Bij alle bebouwing tegen onze erfgrens is wel 'iets' vastgesteld. Overhang loodranden / boeidelen / waterkering,
hogere erfafscheiding dan toegestaan, materiaal afwijking, openslaand raam op erfgrens. Waarom komt de
gemeente Barneveld in zijn algemeenheid niet zelf in actie bij overtredingen?
- Wij vragen ons nog steeds af hoe dit allemaal (wijziging op wijziging op wijziging) heeft kunnen gebeuren.
- Wij stellen het op prijs als er rekening met elkaar gehouden wordt.
- In ons vorige bezwaarschrift hebben we aangegeven dat we een totaaltekening missen qua zij-aanzicht van de
woning + rode bijgebouw vanaf de Bankivalaan. Als die tekening er niet is, is er blijkbaar nog nooit getoetst op het
bouwplan in zijn geheel en t.o.v. omliggende percelen en de te verwachten bebouwing (artikel 12a, lid 1a
woningwet). Wat is hierin de motivatie destijds geweest?

Met vriendelijke groet,

Deze e-mail en eventuele bijlage(n) zijn alleen bestemd voor de geadresseerde. Als u dit bericht onbedoeld heeft
ontvangen verzoeken wij u het te vernietigen en de afzender hierover te informeren. Het is niet toegestaan om een
bericht of bijlage die niet voor u bestemd is te vermenigvuldigen, openbaar te maken dan wel te verspreiden.

De inhoud van dit e-mailbericht is bestemd voor de geadresseerde. Openbaarmaking, verspreiding of verstrekking
aan derden is niet in alle gevallen toegestaan en geschiedt onder verantwoordelijkheid van degene die daartoe
overgaat. Indien dit e-mailbericht niet voor u is bestemd verzoeken wij u het bericht aan de afzender te retourneren
en het origineel alsmede eventuele kopieën te vernietigen.

De Omgevingsdienst de Vallei staat niet in voor de juiste en volledige overbrenging van de inhoud van een
verzonden e-mail, noch voor de tijdige ontvangst daarvan. Uitsluitend de door de bevoegde persoon of het
bevoegde bestuursorgaan getekende documenten zijn bindend.
Deze e-mail en eventuele bijlage(n) zijn alleen bestemd voor de geadresseerde. Als u dit bericht onbedoeld heeft
ontvangen verzoeken wij u het te vernietigen en de afzender hierover te informeren. Het is niet toegestaan om een
bericht of bijlage die niet voor u bestemd is te vermenigvuldigen, openbaar te maken dan wel te verspreiden.




