
Bijlage bij raadsvoorstel nr. 10-22 

 
 
 
Nota Inspraak” Clustervisie verblijfsrecreatie Kootwijk” 
 
Gedurende een periode van 6 weken, van 20 november 2009 tot en met 31 december 2009, heeft de 
Clustervisie verblijfsrecreatie Kootwijk ter inzage gelegen.  
 
De volgende inspraakreacties zijn binnengekomen. 
 

1. Dhr. C.D. Groot en mevr. J.A.M. Groot de 
Kort 
Tongelreep 16 
5061 RH  Oisterwijk 

Datum ontvangst:     11 december 2009 
Datum dagtekening: 9 december 2009 
(aangetekend 10 december 2009) 
 

 
a. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
b. 
 
 
 
a. 
 
 
 
 
 
 
 
b. 
 

Inspraakreactie: 
Indieners zijn eigenaar van een bungalow op De Berkenhorst en zijn geen lid van de VVE. De 
mogelijke uitbreiding van de Berkenhorst verbaast indieners, omdat in de overeenkomst bij 
aankoop van de bungalow staat dat geen uitbreiding op het park mag plaatsvinden, buiten de 
extra geplaatste 20 bungalows en dat deze bungalows in principe gebouwd worden op het 
belendende perceel Garderen, S 261. In de koopovereenkomst van indieners staat tevens dat 
op het park en het belendende perceel S 261 erfdienstbaarheden/kettingbedingen/ 
kwalitatieve verplichtingen zijn gevestigd en dat bij wijziging, zoals het bouwen op het park en 
perceel S 261 alle eigenaren akkoord dienen te gaan. Indieners gaan niet akkoord met de 
eventuele geplande uitbreiding. 
 
Landal heeft officieel aangegeven de overeenkomst met De Berkenhorst eind 2010 niet meer 
te verlengen en is daardoor na die datum geen partij meer. 
 
Gemeentelijke reactie: 
De overeenkomst is een privaatrechtelijke zaak, tussen de eigenaren en de betrokken andere 
partijen. Wat op die manier is afgesproken staat los van de Clustervisie, omdat in de 
Clustervisie het planologische beleidskader wordt gegeven. Voor het nakomen van 
privaatrechtelijke afspraken en verplichtingen verwijzen wij u naar de bij de overeenkomst 
betrokken partijen. Indieners geven niet aan om welke reden zij niet akkoord gaan met 
eventuele uitbreiding, zodat wij daar niet inhoudelijk op in kunnen gaan. 
Deze reactie leidt niet tot een wijziging van de Clustervisie. 
 
Dit is ons bekend, maar doet niets af aan het doel van de Clustervisie.  
Deze reactie leidt niet tot een wijziging van de Clustervisie. 
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2. Schoorl Slagharen Beheer b.v. 
Mevr. S. Ploeg 
’t Vijfhoekje 9 
7776 CP  Slagharen 

Datum ontvangst:     17 december 2009 
Datum dagtekening: 14 december 2009 

 
a. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
b. 
 
 
 
c. 
 
 
 
 
d. 
 
 
 
 
a. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
b. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Inspraakreactie: 
Provincie en gemeente promoten het beleid recreatieverblijven zoveel mogelijk te verhuren en 
recreanten te verleiden tot financiële uitgaven. Maar het rendement van verhuur van bungalows 
valt tegen. Indiener vreest dat bij het inzetten op deze door de overheid gewenste recreatietak, 
mogelijk zal blijken dat de benodigde rendementen niet worden gehaald en vraagt of de 
overheid in dat geval subsidie zal verlenen aan in moeilijkheden verkerende recreatiebedrijven 
en particulieren. Het wordt betreurd dat de overheid wil voorschrijven hoe er ondernomen 
moet worden. Dit leidt tot tunnelvisie en het wedden op 1 paard. Spreiding van verschillende 
recreatiemogelijkheden is een betere optie, ook omdat er een markt is voor rustzoekers, 
zeker in Kootwijk. 
 
Inzet op uitbreiding alleen voor wisselende verhuur geeft aanzienlijk meer druk op de natuur. 
De gevoeligheid van de natuur in Kootwijk vergt dat het grootste aandeel verhuur juist voor 
vaste gasten is, die voorzichtiger omgaan met de natuur. 
 
De inzet op toeristische verhuur vergt grote investeringen in voorzieningen die niet op te 
brengen zijn en die tot ingrijpende verandering van het gebied leiden. Dat is in strijd met de 
beleidsuitgangspunten en met de gewenste handhaving van authenticiteit zoals die tijdens de 
workshop duidelijk naar voren kwam. 
 
De huidige bedrijven zijn uitstekend uitgerust voor de doelgroep. Chaletpark Kootwijkerduin is 
ruim opgezet, heeft grote standplaatsen en moderne voorzieningen. Daarom is de aanduiding 
‘gedateerd park’ misplaatst.  
 
Gemeentelijke reactie: 
Er is geen verplichting om uit te breiden met eenheden voor wisselende verhuur. Uitbreiding is 
een ondernemerskeuze en daarmee een ondernemersrisico. 
 
Het is belangrijk te realiseren dat de Clustervisie betrekking heeft op uitbreidingen die 
plaatsvinden in het kader van het provinciale Groei&Krimpbeleid. Dat beleid is randvoorwaarde 
voor de Clustervisie. De Streekplanuitwerking die in 2006 door de provincie Gelderland is 
vastgesteld, schrijft voor dat de groei die plaatsvindt binnen het Groei&Krimpbeleid betrekking 
moet hebben op wisselende verhuur. Dit komt mede voort uit het op peil houden van deze 
bedrijfstak, ondanks de ‘Krimp’ die immers bestaat uit het uitkopen van verblijfsrecreatie uit 
gevoelige natuurgebieden. 
 
Andersoortige uitbreidingen kunnen daardoor geen plek krijgen binnen de Clustervisie, die strikt 
betrekking heeft op het Groei&Krimpbeleid. Voor andere uitbreidingen staan de reguliere 
mogelijkheden open. Die mogelijkheden zijn echter wel beperkt door de algemeen geldende 
randvoorwaarden vanuit de natuur en omdat daarvoor geen compenserende ‘krimp’ elders 
beschikbaar is.  
Deze reactie leidt niet tot een wijziging van de Clustervisie. 
 
Deze stelling kunnen wij niet onderschrijven. Naar onze mening voorziet de Clustervisie in 
beperkte groei, waardoor er sprake blijft van kleinschaligheid en waardoor met name rust- en 
natuurzoekers Kootwijk zullen bezoeken. Het is niet aannemelijk dat deze mensen bij 
wisselende verhuur minder zorgvuldig met de natuur omgaan. In theorie is het wellicht 
denkbaar dat een meer wisselende verhuur leidt tot een hogere druk op de natuur (vaker 
natuurbezoek). Uit het onderzoek dat voor iedere uitbreiding noodzakelijk is, moet duidelijk 
worden of dat het geval is en of dit wel of niet acceptabel is. Dat is onderdeel van de afweging 
die op dat moment gemaakt wordt. Die afweging kan ook pas op dat moment worden 
gemaakt, omdat dan concrete gegevens bekend zijn.  
Deze reactie leidt niet tot een wijziging van de Clustervisie. 
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c. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
d. 
 
 

De Clustervisie zet in op gecontroleerde groei. Uitgangspunt is juist dat de centrale 
voorzieningen op peil gehouden kunnen worden door de extra toeristische verhuur, en waar 
nodig aangevuld. De beoogde groei is zodanig beperkt dat dit juist niet leidt tot ingrijpende 
verandering van het gebied. Als uitkomst van de workshop is er voor gekozen om in de visie 
uit te gaan van een groei die groot genoeg is voor het op peil houden, en waar nodig 
aanvullen, van de voorzieningen en het behoud van het kleinschalige karakter en de rust. 
Daarom is niet gekozen voor scenario 2 uit de workshop (250 eenheden extra), maar voor 
een combinatie van scenario’s, met een uitbreiding van 150 eenheden.  
Deze reactie leidt niet tot een wijziging van de Clustervisie. 
 
De indiener doelt vermoedelijk op de uitdrukking “Gedateerd park” op pagina 12 in paragraaf 
2.2. Die kwalificatie is in algemene zin bedoeld en heeft betrekking op de algemene uitstraling 
en de centrale voorzieningen. De koptekst van de betreffende alinea is wat dat betreft niet 
geheel passend.  
 
Deze reactie leidt tot wijziging van de betreffende koptekst naar: “Voorzieningen: ligging is 
mooi, maar verder gedateerde uitstraling”. 
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3. Dhr. A. van den Broek 
Jeudje 29 
1621 GM  Hoorn 

Datum ontvangst:     22 december 2009 
Datum dagtekening: 21 december 2009 
(aangetekend 21 december 2009) 

 
a. 
 
 
 
 
 
b. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
c. 
 
 
 
 
 
a. 
 
 
 
 
 
b. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
c. 

Inspraakreactie: 
De VVE is geen VVE in de zin der wet en vertegenwoordigt niet alle bungaloweigenaren. Dhr. 
Van den broek is bungaloweigenaar en geen lid van de VVE. De clustervisie noemt dat de VVE 
percelen ten noorden van De Berkenhorst heeft verworven, maar deze zijn verworven door 
Intervastgoed Limmen B.V. en de heer P.J.M. Koomen, eigenaren van de centrale 
voorzieningen. 
 
Op het park en het belendende perceel bekend gemeente Garderen, sectie S, nummer  261, 
zijn erfdienstbaarheden/kettingbedingen/kwalitatieve verplichtingen gevestigd die vergroten 
van de bestaande bungalows en/of nieuw te bouwen bungalows verbiedt, misschien 
uitgezonderd de vroeger geplande 20 bungalows op de aangrenzende kavel. Het is voor 
eigenaren van het park, bungaloweigenaren en/of derden onmogelijk bouwvergunning te 
vragen voor nieuwbouw op het park en aangrenzende kavel zonder toestemming van alle 
eigenaren. 
Kan de gemeente nieuwbouwprojecten goedkeuren en bouwvergunningen verlenen, in strijd 
met de erfdienstbaarheden/kettingbedingen/kwalitatieve verplichtingen, zonder dat alle 
eigenaren akkoord zijn? 
 
Er zijn illegale uitbreidingen/wijzigingen geweest, waardoor de openheid en privacy op het 
park verslechterd zijn. Kleinschaligheid, rust en privacy waren juist de reden voor aankoop 
van een bungalow in 1995. Om die reden is indiener tegen de bouw van meer bungalows op 
het park en/of het aansluitende terrein. 
 
Gemeentelijke reactie: 
Wat betreft de verwerving is inderdaad niet de juiste partij genoemd. Dit is onderliggende 
informatie die op geen enkele manier van invloed is op de visie.  
 
Niettemin leidt deze reactie tot een wijziging van de betreffende tekst, zodat de feitelijke 
weergave juist is. 
 
De betreffende overeenkomsten zijn een privaatrechtelijke zaak, tussen de eigenaren en de 
betrokken andere partijen. Wat op die manier is afgesproken staat los van de Clustervisie, 
omdat in de Clustervisie het planologische beleidskader wordt gegeven. Voor het nakomen 
van privaatrechtelijke afspraken en verplichtingen verwijzen wij u naar de bij de overeenkomst 
betrokken partijen. Het door ons verlenen van planologische medewerking aan 
nieuwbouwprojecten, en het verlenen van bouwvergunningen daarvoor staat los van 
eventuele contractuele (privaatrechtelijke) verplichtingen. Het is aan de betrokken 
contractpartijen om dat onderling te regelen. Als u daar onderling niet uitkomt, kunt u de 
burgerlijke rechter inschakelen. Voor de goede orde zij expliciet gesteld dat  met het noemen 
van de mogelijke uitbreiding in de Clustervisie, deze uitbreiding nog zeker niet planologisch 
mogelijk is gemaakt. Het is genoemd als onderdeel van de inventarisatie van plannen. Na 
vaststelling van de Clustervisie kunnen concrete plannen worden ingediend. Deze moeten 
een traject van vooroverleg, toetsing en goedkeuring in het kader van het Groei&Krimpbeleid 
doorlopen en daarna volgt de bestemmingsplanprocedure met de bijbehorende 
rechtsbeschermingsmiddelen (zienswijzen en beroep).  
Deze reactie leidt niet tot een wijziging van de Clustervisie. 
 
De Clustervisie stelt de randvoorwaarden voor de groei, in de vorm van een visie. Met het 
vaststellen van de Clustervisie worden nadrukkelijk geen concrete plannen goedgekeurd of 
toegestaan. Binnen de kaders van het Groei&Krimpbeleid en het gewenste behoud en de 
versterking van de voorzieningen in Kootwijk, houden wij vast aan de groei die in de 
Clustervisie is voorzien. Overigens gaan de randvoorwaarden in de visie uit van een beperkte 
groei, juist om de kenmerken van Kootwijk (rust en ruimte) te behouden. De nog op te stellen 
en te beoordelen concrete uitbreidingsplannen zullen moeten voldoen aan de betreffende 
randvoorwaarden.  
Deze reactie leidt niet tot een wijziging van de Clustervisie. 
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4. Recron 
Dhr. I. Gelsing 
Postbus 102 
3970 AC  Driebergen 

Datum ontvangst:     22 december 2009 
Datum dagtekening: 21 december 2009 

 
a. 
 
 
b. 
 
 
 
 
 
 
c. 
 
 
 
 
 
 
 
d. 
 
 
 
 
 
e. 
 
 
 
 
 
f. 
 
 
 
 
 
 
g. 
 
 
 
 
h. 
 
 
 
 
a. 
 
 
 
 
 
 

Inspraakreactie: 
De Clustervisie focust sterk op het gebied Kootwijk zelf en straalt te weinig uit onderdeel te 
(willen) zijn van de Veluwe in samenhang met al zijn voorzieningen en attracties. 
 
Een groot aandeel stacaravans is niet per definitie onwenselijk. Eigen gebruik van de 
stacaravan wordt niet geassocieerd met recreatief gebruik en de economische waarde wordt 
beperkter gewaardeerd. Het is jammer dat de stacaravan niet populair is bij 
overheden/beleidsmakers. Dat doet geen recht aan de marktvraag en aan de ondernemers 
die dit willen invullen, want het succes van de  stacaravan ligt primair in een aanzienlijke 
behoefte bij recreërend Nederland. 
 
De relatief negatieve benadering van stacaravans door overheden komt wellicht door het 
fenomeen van uitponding (te gelde maken van bezit, red.). Voorstel is om in de Clustervisie 
onderscheid te maken in uitgeponde en niet-uitgeponde terreinen voor een scherpere en 
realistischer analyse van de ontwikkelmogelijkheden. Voor niet-uitgeponde tereinen is de 
verhuur van jaarplaatsen voor stacaravans de bedrijfsmatige (recreatieve) exploitatie. De 
verhuur van toeristisch en/of recreatieve jaarplaatsen dient binnen de groeicluster een 
groeikans te krijgen. 
 
De traditionele vorm van kamperen zal inderdaad op de langere termijn last hebben van de 
vraag naar meer luxe en comfort, maar er ligt een geweldige uitdaging/kans in nieuwe 
combinaties met gelaagdheden in luxe en comfort. Er moet bij de uitgangspunten maximale 
ruimte komen voor productontwikkeling en flexibiliteit. Dat laatste vooral in de ruimtelijke 
regelgeving.  
 
Met betrekking tot de kernopgave “toename van de toeristische bezetting” is het niet reëel te 
veronderstellen dat veel privé-eigenaren van stacaravans hun stacaravan/chalet voor de 
toeristische verhuur beschikbaar gaan stellen. In tegenstelling tot recreatiewoningen is een 
verantwoorde doorverhuur van stacaravans in privé-eigendom zeker geen realistische 
kernopgave. 
 
Verzocht wordt om sterke terughoudendheid bij uitspraken over de effecten van recreatie op 
natuurwaarden en alleen te verwijzen naar de conclusies en maatregelen van het Natura 
2000 Beheerplan Veluwe dat momenteel wordt opgesteld. Het toepassen van rode en oranje 
criteria moet daarom achterwege blijven.  Er wordt in paragraaf 3.2.4.1 en 3.2.4.2 niet 
gerefereerd aan het uitgangspunt dat een effect van recreatie op natuurwaarden aantoonbaar 
significant moet zijn voordat  het opleggen van beperkende voorwaarden aan de orde is. 
  
Het overzicht van type beïnvloeding is niet juist. Vervuiling is niet aan de orde, omdat 
aansluiting van recreatiebedrijven op riolering al sinds lange tijd wettelijk verplicht is. Plukken 
en verzamelen is geen wijdverbreide activiteit van (verblijfs)recreanten, omdat die veelal 
gebruik maken van gebaande wegen en paden. 
 
Herstructurering van bestaande bedrijven dient buiten Groei&Krimp te vallen, omdat er 
maximaal sprake is van een wijziging van accommodatievorm/type en niet van uitbreiding in 
hectaren. 
 
Gemeentelijke reactie: 
De Clustervisie richt zich inderdaad op Kootwijk. Dat is echter een logisch gevolg van het 
basisgegeven dat dit een Groeicluster is binnen het Groei&Krimpbeleid. De Clustervisie is een 
schakel in dat beleid en is daardoor onderdeel van het beleid voor de hele Veluwe. De relatie en 
samenhang met de Veluwe ligt in het provinciale Groei&Krimpbeleid en de onderliggende visie 
Veluwe 2010. Binnen het kader van de aanwijzing van Kootwijk als groeicluster moet specifiek 
op Kootwijk worden gefocust om de randvoorwaarden en de visie te formuleren. Overigens ligt 
de beoogde samenhang onder meer in de economische betekenis van de beoogde groei. 
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b. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
c. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 d. 
 
 
 
 
 
 
e. 
 
 
 
 
 
 
 
 
f. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
g. 
 

Daarnaast biedt de in de Clustervisie voorgestelde uitvoeringsgerichte visie, een kader om op 
dat concrete niveau samenhang met voorzieningen buiten het cluster  vorm te geven.  
Deze reactie leidt niet tot een wijziging van de Clustervisie. 
 
De Clustervisie geeft in paragraaf 2.2. een analyse, waarbij het grote aantal 
stacaravans/chalets niet als onwenselijk wordt bestempeld. Het is wel zo dat het eigen 
gebruik niet als toeristisch/recreatief wordt beschouwd. Dat is omdat de stacaravans/chalets 
in Kootwijk veel als 2e woning worden gebruikt. Dat dergelijk gebruik een lagere economische 
betekenis heeft voor het gebied dan wisselende verhuur is een onderzoeks-gegeven. Vanuit 
het Groei&Krimpbeleid wordt toeristisch/recreatief gebruik met wisselende verhuur 
voorgestaan. Dat staat los van het type eenheid. Er is dus geen sprake van dat stacaravans 
als zodanig bij de gemeente niet populair zijn.  
Deze reactie leidt niet tot een wijziging van de Clustervisie. 
 
In aansluiting op de reactie onder b. geldt dat wij stacaravans als zodanig niet negatief 
benaderen. Er is in de Clustervisie wel degelijk aandacht voor het fenomeen uitponding, zij 
het niet expliciet. Dat is omdat de kern van de kwestie voor de Clustervisie niet ligt in de 
uitponding op zichzelf, maar in het overwegend eigen gebruik door de eigenaren, in 
tegenstelling tot de gewenste wisselende verhuur. Om die reden vinden wij het niet nodig om 
expliciet per recreatieterrein het gevraagde onderscheid te maken. De analyse en genoemde 
ontwikkelingsmogelijkheden worden daarvan niet realistischer.  Het gaat om het principe dat 
gestreefd moet worden naar meer toeristisch/recreatief gebruik. In dat verband is de verhuur 
van jaarplaatsen niet optimaal. 
Deze reactie leidt niet tot een wijziging van de Clustervisie. 
 
De Clustervisie biedt juist expliciet ruimte voor  productontwikkeling en flexibiliteit. In de eerste 
plaats omdat bij de uitbreiding wordt gesproken over “eenheden”, zonder dit in te perken tot 
bepaalde categorieën. In de tweede plaats doordat wordt ingezet op verbreding en 
differentiatie. Het verzoek tot flexibiliteit in ruimtelijke regelgeving valt, afgezien van de zojuist 
genoemde flexibiliteit binnen de Clustervisie, buiten het kader van de Clustervisie. 
Deze reactie leidt niet tot een wijziging van de Clustervisie. 
 
Binnen het Groei&Krimpbeleid is dit een wenselijke kernopgave, al onderschrijven wij dat dit 
geen eenvoudige opgave is. Dat is echter geen reden om deze opgave uit de weg te gaan. 
Het is denkbaar dat een ontwikkeling in de gewenste richting ontstaat, die een “vliegwiel-
effect” kan hebben. Overigens is het onderscheid dat in de reactie wordt gemaakt tussen 
stacaravans en bungalows in het cluster Kootwijk niet zo strikt. Veel stacaravans kunnen ook 
als chalet worden getypeerd en hebben een zodanige uitstraling dat wij voor het doorverhuren 
geen grote tegenstelling zien met bungalows in privé-eigendom.  
Deze reactie leidt niet tot een wijziging van de Clustervisie. 
 
De Clustervisie is terughoudend in uitspraken over de effecten van recreatie op 
natuurwaarden. Er worden principes beschreven en gehanteerd om tot een werkbare 
zonering te komen. Concrete effecten van recreatieterreinen en bijbehorende 
invloedsgebieden zijn niet bepaald, juist om te vermijden dat nu vooraf teveel wordt ingeperkt. 
Dat neemt niet weg dat de gevoeligheid van bepaalde habitattypen op de Veluwe zo groot is, 
dat het wel noodzakelijk is duidelijke beperkingen te benoemen. Dat heeft geleid tot de 
indeling in ‘rode’ en ‘oranje’ gebieden. Het Beheerplan is in voldoende gevorderd stadium om 
de gegevens uit dat plan te gebruiken voor die indeling. 
Wat betreft de aantoonbaar significante effecten en het opleggen van beperkende 
voorwaarden, geldt dat een dergelijke opmerking in deze visie niet aan de orde is. Het doel is 
duidelijk te maken dat de effecten zoveel mogelijk beperkt moeten worden en welke 
parameters daarvoor gelden. Zo kan een goed plan worden opgesteld door de ondernemer(s) 
met zo weinig mogelijk effecten op de natuurwaarden. De beoordeling van die effecten (mate 
van effect en significantie) vindt plaats door de provincie in het kader van de Groei&Krimp 
boekhouding. Het kan wel zijn dat vanuit die toetsing voorwaarden worden gesteld.  
Deze reactie leidt niet tot een wijziging van de Clustervisie. 
 
De in de Clustervisie genoemde typen van beïnvloeding zijn algemene gedragsinvloeden. De 
invloed “vervuiling” heeft geen betrekking op riolering/afvalwater, maar op algemene 
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h. 

vervuiling die er anders niet zou zijn (door bijvoorbeeld auto’s, en zwerfvuil). Dat “plukken” 
niet wijdverbreid is, doet niets af aan het gegeven dat het een voorkomende beïnvloeding is. 
Het gaat erom dat men bij de planvorming rekening houdt met deze mogelijke invloeden, 
aannemelijk maakt dat deze invloeden bij het betreffende plan beperkt of afwezig zijn en 
zonodig maatregelen neemt om deze effecten zoveel als mogelijk te voorkomen. 
Deze reactie leidt niet tot een wijziging van de Clustervisie. 
 
Bij herstructurering kan er sprake zijn van een wijziging van accommodatievorm/type en 
daarmee van aantallen en doelgroepen bezoekers. Dat betekent dat de effecten op de natuur 
(externe werking) kunnen wijzigen. De effecten van een dergelijk plan kunnen een zodanig 
effect hebben dat een Natuurbeschermingswetvergunning nodig is. Dat is geen beleidskeuze, 
maar een wettelijke verplichting. Dat geldt ook als er voor de herstructurering geen 
bestemmingsplanwijziging nodig is. 
Het basisprincipe voor herstructurering binnen Groei&Krimp is aangegeven in paragraaf 5.2, 
laatste alinea. Dat houdt in dat het krimpsaldo (met name de hectareboekhouding) geen rol 
speelt bij de toetsing van herstructureringsplannen. Ze worden, als er een 
bestemmingswijziging nodig is, wel getoetst aan de andere voorwaarden uit de Clustervisie. 
Overigens kan een herstructureringsplan er juist bij gebaat zijn om onder Groei&Krimp te 
vallen. Het meelopen in een Groei&Krimptender biedt dan namelijk kans om in dat kader 
eventuele negatieve effecten mogelijk te compenseren. Zo is de zinsnede in paragraaf 
3.2.4.3. “wordt gekeken of saldering mogelijk is op de krimplocaties” bedoeld ten aanzien van 
herstructurering.  
Deze reactie leidt niet tot een wijziging van de Clustervisie. 
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5. Gelderse Milieu Federatie 
Jansbuitensingel 14 
6811 AB  Arnhem 

Datum ontvangst:     21 december 2009 
Datum dagtekening: 17 december 2009 

 
a. 
 
 
b. 
 
 
 
 
c. 
 
 
d. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
e. 
 
 
 
 
a. 
 
 
 
 
 
 
b. 
 
 
 
 
 
 
c. 
 
 
 
 
d. 
 
 
 
 
 
 
 
 

Inspraakreactie: 
Op welke wijze is rekening gehouden met de melding dat Kootwijk leefgebied is voor de das? 
Het soortenaspect is bij de bepaling van de draagkracht van de natuur niet belicht. 
 
Het valt op dat een groot deel van de huidige recreatiemiddelen voor eigen gebruik is. Gaat het 
om 2e woningen en om permanente bewoning? Wat betekent het gegeven dat 55% voor eigen 
gebruik is voor de groei-krimp benadering dat zich richt op bedrijfsmatige exploitatie en 
verhuur? Wat is de reden van onderbezetting van de overige eenheden? 
 
Welke acties worden ondernomen om de huidige huisjes op De Berkenhorst in de verhuur te 
houden? 
 
De aangegeven plannen voor Buitenplaats Van Stuyvesandte betreffen bungalows voor eigen 
gebruik. Bij de uitbreiding van Paardensportcentrum Van den Hoorn met chalets lijkt er ook 
geen bedrijfsmatige exploitatie met verhuur te zijn. Dat valt buiten de groei-krimpgedachte. 
Voor Chaletpark Kootwijkerduin is niet aangegeven of de extra eenheden voor verhuur zijn of 
voor eigen gebruik. Klopt dat? 
De groei-krimpbenadering is niet bedoeld om de markt voor 2e huizen te stimuleren. Bezwaar 
tegen een visie ter stimulering van tweede huizen bezit, omdat het aanbod van voorzieningen 
hier niet mee gebaat is. GMF heeft hierdoor sterke twijfels of de Clustervisie past in de groei-
krimp benadering. Er staat in de visie onvoldoende over het belang van bedrijfsmatige 
exploitatie en verhuur van recreatiemiddelen. 
 
GMF uit grote twijfels of het mogelijk is een krimplocatie te vinden nabij vergelijkbare habitats, 
omdat een zandverstuiving uniek is. Het is goed de ondernemers ter plekke hier vast op te 
wijzen om te hoge verwachtingen te voorkomen. 
 
Gemeentelijke reactie: 

De zonering die in de Clustervisie is opgenomen is gebaseerd op gebieden waarbinnen fysieke 
uitbreiding niet toelaatbaar is. Concrete mogelijkheden en/of belemmeringen vanuit de 
soortbescherming kunnen pas worden aangegeven als specifieke inventarisaties plaatsvinden 
en concrete plannen bekend zijn. Dat onderzoek en die toetsing vindt plaats in de volgende 
fase, namelijk als er concrete plannen voor Groei&Krimp worden ingediend.  
Deze reactie leidt niet tot een wijziging van de Clustervisie. 
 
Voor de analyse in het kader van de Clustervisie is van belang dat er sprake is van eigen 
gebruik van de recreatiebungalow door de eigenaren. Wat het hoge percentage eigen gebruik 
betekent voor de Clustervisie komt hierna aan de orde. De Clustervisie geeft geen aanleiding te 
veronderstellen dat de overige huisjes onderbezet zijn. Integendeel, veruit het grootste deel van 
de overige  huisjes staat op De Berkenhorst en daar is een marktconforme bezetting. 
Deze reactie leidt niet tot een wijziging van de Clustervisie. 
 
Het in de verhuur houden (of brengen) is een zaak tussen eigenaren en de parken. Met de 
Clustervisie wordt beoogd dit te stimuleren, maar het kan voor de bestaande huisjes niet 
worden afgedwongen. 
Deze reactie leidt niet tot een wijziging van de Clustervisie. 
 
In de Clustervisie zijn de bestaande plannen geïnventariseerd en beschreven. Dat betekent 
nadrukkelijk niet dat die plannen passen in de visie en de uitgangspunten die in de Clustervisie 
staan geformuleerd. De toetsing van concrete plannen is geen onderdeel van de Clustervisie. 
De opmerking over het stimuleren van 2e huizen en de twijfels of de Clustervisie past in de 
Groei&Krimp benadering verbaasd ons. 
Een belangrijk element van de Clustervisie is nu juist de ombuiging naar toeristisch/recreatief 
gebruik met wisselende verhuur. Dit is een kernopgave, zie pararaaf 2.6, pagina 19, 2e 
kernopgave. Het komt expliciet aan de orde bij de beschrijving van de visie in paragraaf 4.4 
(pagina 37). Daar wordt expliciet gesteld dat toeristische exploitatie (wisselend gebruik/verhuur) 
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e. 
 

voorwaarde is voor uitbreiding. 
Deze reactie leidt niet tot een wijziging van de Clustervisie. 
 
Voorop staat dat de eventuele uitbreidingen fysiek niet in de aangewezen Natura2000 
habitats mag plaatsvinden. Mogelijke effecten op de omringende natuur betreft dus 
verstoringeffecten vanwege de (hogere) recreatiedruk, in dit geval op de habitat stuifzanden. 
Mogelijke groeiplannen in Kootwijk zullen worden meegenomen in een groeitenderprocedure, 
zoals omschreven in de streekplanuitwerking groei en krimp. In deze procedure zullen de 
groeiplannen worden afgezet tegen de dan voorhanden zijnde krimpgevallen. Door middel 
van een zogenaamde Natuureffectenboekhouding zullen de  negatieve effecten  t.g.v. de 
groeiplannen worden vergeleken met de positieve natuureffecten van de krimpplannen; 
daarbij zullen deze effecten, zowel kwantitatief als kwalitatief in evenwicht moeten zijn. In dat 
verband is het  van belang op welke habitats de effecten, zowel van de groeiers als van de 
krimpers betrekking hebben. Dit zou tot gevolg kunnen hebben, dat groeiplannen niet door 
kunnen gaan , omdat zij niet passen in deze evenwichtsbalans. 
Deze reactie leidt niet tot een wijziging van de Clustervisie. 
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6. Dhr. L.J.S. Peterse en Y.C.Koot 
Burgwal 43 
2611 GG  Delft 

Datum ontvangst:     30 december 2009 
Datum dagtekening: 28 december 2009 
  

 
a. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
b. 
 
 
 
a. 
 
 
 
 
 
 
 
b. 
 

Inspraakreactie: 
Indieners zijn eigenaar van een bungalow op De Berkenhorst en zijn geen lid van de VVE. De 
mogelijke uitbreiding van de Berkenhorst verbaast indieners, omdat in de overeenkomst bij 
aankoop van de bungalow staat dat geen uitbreiding op het park mag plaatsvinden, buiten de 
extra geplaatste 20 bungalows en dat deze bungalows in principe gebouwd worden op het 
belendende perceel Garderen, S 261. In de koopovereenkomst van indieners staat tevens dat 
op het park en het belendende perceel S 261 erfdienstbaarheden/kettingbedingen/ 
kwalitatieve verplichtingen zijn gevestigd en dat bij wijziging, zoals het bouwen op het park en 
perceel S 261 alle eigenaren akkoord dienen te gaan. Indieners gaan niet akkoord met de 
eventuele gepande uitbreiding. 
 
Landal heeft officieel aangegeven de overeenkomst met De Berkenhorst eind 2010 niet meer 
te verlengen en is daardoor na die datum geen partij meer. 
 
Gemeentelijke reactie: 
De overeenkomst is een privaatrechtelijke zaak, tussen de eigenaren en de betrokken andere 
partijen. Wat op die manier is afgesproken staat los van de Clustervisie, omdat in de 
Clustervisie het planologische beleidskader wordt gegeven. Voor het nakomen van 
privaatrechtelijke afspraken en verplichtingen verwijzen wij u naar de bij de overeenkomst 
betrokken partijen. Indieners geven niet aan om welke reden zij niet akkoord gaan met 
eventuele uitbreiding, zodat wij daar niet inhoudelijk op in kunnen gaan. 
Deze reactie leidt niet tot een wijziging van de Clustervisie. 
 
Dit is ons bekend, maar doet niets af aan het doel van de Clustervisie.  
Deze reactie leidt niet tot een wijziging van de Clustervisie. 
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7. Stichting werkgroep milieuzorg Apeldoorn  
p/a Jupiterlaan 18 
7314 KS  Apeldoorn 

Datum ontvangst:     5 januari 2010 
Datum dagtekening: 29 december 2009 

 
a. 
 
 
 
 
 
 
b. 
 
 
 
 
 
 
c. 
 
 
 
d. 
 
 
 
 
a. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
b. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
c. 
 
 
 
 
 
 
 
 

Inspraakreactie: 
Het belangrijkste criterium, namelijk het handhaven van de natuurlijke omgeving, dus de 
natuur- en landschappelijke waarden, ontbreekt bij de opgesomde kernopgave. De wel 
genoemde kernopgaven dienen ondergeschikt te zijn aan de landschappelijke- en 
natuurwaarden. 
 
Er valt op dit moment af te dingen op de aanwezige ruimtelijke kwaliteit. 
 
De inspraakreactie beschrijft mogelijke effecten van uitbreidingsplannen op de 
natuurwaarden. Tevens wordt aangegeven dat te zijner tijd op concrete plannen zal worden 
gereageerd. 
Daarnaast wordt verzocht om in de Clustervisie maatregelen op te nemen die ook aan nu al 
optredende nadelige effecten voor de natuur een einde maken c.q. deze tot een minimum 
terugbrengen. 
 
De Paalhoeve ligt volgens inspreker voor een deel op de es. Gevraagd wordt of er naar wordt 
gestreefd dat gedeelte bij eventuele herstructurering weer als open es in te vullen en zo ja, 
om dat in de clustervisie op te nemen. 
 
Het invloedsgebied van de recreanten overlapt met dat van Radio Kootwijk, waar ook 
ontwikkelingen spelen. Dat moet worden meegenomen in een weging van cumulatieve 
effecten. Verzocht wordt daar in de Clustervisie op te wijzen. 
 
Gemeentelijke reactie: 
De opgave die onder het kopje “kernopgave cluster Kootwijk” is beschreven is de toeristisch 
recreatieve opgave voor de ondernemers en is in die zin de groei-opgave voor dit cluster. 
Anders gezegd: het programma van eisen voor de gewenste kwaliteitsimpuls. Daarna volgt de 
wijze van inpassing van de plannen. Het criterium van de ruimtelijke kwaliteit, het behoud van 
de landschappelijke en natuurlijke waarden, is daarbij een randvoorwaarde, waarbinnen die 
kwaliteitsimpuls vorm moet krijgen. Dat komt ook nadrukkelijk tot uiting in paragraaf 3.3.3, 
pagina 31, onder het kopje “criteria landschap” en in paragraaf 4.3 “visie op de ruimtelijke 
ontwikkelingsmogelijkheden”. 
Deze reactie leidt niet tot een wijziging van de Clustervisie. 
 
De huidige ruimtelijke kwaliteit is geen onderwerp van de Clustervisie. De opmerking 
daarover wordt voor kennisgeving aangenomen, maar heeft daarom geen gevolgen voor de 
Clustervisie. 
 
De mogelijke effecten van uitbreiding worden te zijner tijd beoordeeld. De provincie 
Gelderland voert deze beoordeling uit als bevoegd gezag voor de Natuurbeschermingswet. 
Wij zien uw reactie te zijner tijd tegemoet. 
Zo er al sprake zou zijn van nu al optredende nadelige effecten, dan is dat een zaak van de 
provincie Gelderland in haar rol als bevoegd gezag voor (handhaving van) de 
Natuurbeschermingswet. De Clustervisie is niet het document waarbinnen maatregelen 
gericht op bestaande activiteiten opgenomen kunnen worden. De Clustervisie biedt alleen de 
kaders voor eventuele groei van verblijfsrecreatie.  
Deze reactie leidt niet tot een wijziging van de Clustervisie. 
 
De Clustervisie is er niet op gericht om er toe aan te zetten bestaande situaties te wijzigen, zo 
dat al noodzakelijk zou zijn.  Dat neemt niet weg dat bij de toepassing van het Groei&Krimp-
beleid de visie en de bijbehorende visiekaart leidend zijn en in die zin herstructurering een 
kans biedt voor het open houden van de aangegeven es. Met het oog op het respecteren van 
bestaande situaties en omdat de visiekaart voor zich spreekt, nemen wij  geen 
locatiespecifieke tekst op over de wijze waarop in specifieke gevallen wordt omgegaan met 
de visiekaart.  
Deze reactie leidt niet tot een wijziging van de Clustervisie. 
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d. 
 
 
 
 
 

Of er sprake zal zijn van een eventuele toename van de recreatiedruk is afhankelijk van 
concrete plannen en bijbehorende doelgroepen. In de groeitenderprocedure, waarvan  
eventuele groeiplannen deel uit maken, wordt een zogenaamde Natuureffectenboekhouding 
uitgevoerd. Daarin worden dergelijke cumulatieve effecten  meegenomen. 
Deze reactie leidt niet tot een wijziging van de Clustervisie. 
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8. IVN, afdeling Lunteren-Barneveld 
p/a Kampstraat 16 
3771 AV  Barneveld 

Datum ontvangst:     29 december 2009 
Datum dagtekening: 30 december 2009 

 
a. 
 
 
 
b. 
 
 
c. 
 
 
 
 
 
d. 
 
 
 
e.  
 
 
 
 
f. 
 
 
 
g. 
 
 
 
 
a. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
b. 
 
 
 
c. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Inspraakreactie: 
Het is opmerkelijk dat de provincie de cluster Kootwijk heeft aangemerkt als mogelijkheid voor 
uitbreiding van de verblijfsrecreatie, omdat deze cluster centraal ligt op de Veluwe. Er wordt 
geen mogelijkheid gezien voor natuurwinst. 
 
De randvoorwaarden natuur worden onderschreven en de inspraakreactie wijst op het 
voorkomen van bijzondere Rode Lijst-vogelsoorten. 
 
De inspraakreactie wijst op de natuurwaarden van agrarische gronden binnen het cluster, 
onder meer voor de Kerkuil en de Steenuil alsmede voor het edelhert. Gepleit wordt voor een 
blijvende vrije doorgang voor het edelhert en de foerageermogelijkheden. Inruil van 
weideterrein voor recreatiedoeleinden is nadelig. Daarnaast is IVN benieuwd op welke wijze 
de gemeente rekening wil houden met het voorkomen van de das. 
 
De beschreven plannen voor Buitenplaats Van Stuyvesandte zijn van een heel andere orde 
dan voorheen camping De Paalhoeve en bij realisatie dreigt de kleinschalige en zeer 
landelijke uitstraling van Kootwijk te verdwijnen. 
 
Als criterium bij ontwikkelingen wordt in de Clustervisie op pagina 31 genoemd dat de 
landschappelijke herkenbaarheid en kwaliteit in de enclave behouden dient te worden. Gezien 
de uitbreidingsintentie zal het landschapsbeeld allicht aangetast worden. In het rapport 
ontbreekt dat uitbreidingslocaties landschappelijk dienen te worden ingepast. 
 
De begrenzing van kaart 3, die onder meer de hoge landschappelijke waarden aangeeft, is 
niet juist, omdat zowel aan de noordoost- als zuidwestzijde van het aangeduide gebied een 
vergelijkbaar terreintype is met navenante natuurwaarden. 
 
Het is een nader onderzoek waard of het argument juist is dat de beoogde uitbreiding van 
verblijfsrecreatie ertoe zal leiden dat de voorzieningen kunnen herinvesteren om mee te 
blijven doen in de vakantiemarkt. 
 
Gemeentelijke reactie: 
De omvang en locatie van de groeiclusters is vastgelegd in de vastgestelde 
Streekplanuitwerking voor  Groei&Krimp. In feite zijn deze clusters de concentratiegebieden 
van recreatieterreinen op de Veluwe; op een enkele uitzondering na, zoals bij Kootwijk, liggen  
deze clusters over het algemeen meer aan de randen van de Veluwe. Mogelijke 
groeiplannen, bijvoorbeeld uit dit cluster, worden voor wat betreft de natuureffecten overigens 
in de groeitender-procedure door middel van de Natuureffectenboekhouding in relatie 
gebracht met de voorhanden krimp. De plannen kunnen alleen doorgaan, indien er een 
evenwicht bestaat tussen de natuureffecten van de  groeiplannen en de eraan gerelateerde 
krimp. 
Deze reactie leidt niet tot een wijziging van de Clustervisie. 
 
Dit wordt voor kennisgeving aangenomen. De toetsing aan de aanwezige natuurwaarden zal 
te zijner tijd plaatsvinden op basis van concrete plannen.  
Deze reactie leidt niet tot een wijziging van de Clustervisie. 
 
Voorop staat dat ieder plan te zijner tijd op de gebruikelijke wijze getoetst wordt op het effect 
op flora en fauna (Flora en faunawet en Natuurbeschermingswet). Hiervoor zal onderzoek 
gedaan moeten worden naar de aanwezige waarden. De genoemde soorten en de betekenis 
van het gebied voor die soorten komen dan aan de orde en het eventuele effect  van 
uitbreidingen wordt getoetst aan de relevante wetgeving. Zo worden de aanwezige waarden 
geborgd. Overigens zijn de eventuele uitbreidingen beperkt van omvang zodat de doorgang 
voor het edelhert door het cluster niet in gevaar komt. In de Clustervisie wordt verder als 
randvoorwaarde vanuit de natuur aangegeven, dat uitbreiding van recreatieterreinen in de 
aangegeven verbindingszone niet wenselijk is. 
Deze reactie leidt niet tot een wijziging van de Clustervisie. 
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d. 
 
 
 
 
 
e. 
 
 
 
 
 
 
f. 
 
 
 
 
 
 
g. 
 
 

 
Voorop moet worden gesteld dat in de Clustervisie de bestaande plannen geïnventariseerd en 
beschreven zijn, maar dat dit nadrukkelijk niet betekent dat die plannen passen in de visie en de 
uitgangspunten die in de Clustervisie staan geformuleerd. De toetsing van concrete plannen is 
geen onderdeel van de Clustervisie, maar volgt in een later stadium.  
Deze reactie leidt niet tot een wijziging van de Clustervisie. 
 
Het is niet nodig om in de Clustervisie nog een afzonderlijke voorwaarde van landschappelijke 
inpassing op te nemen. De “criteria landschap” op pagina 31 vormen, samen met de 
randvoorwaarden zoals benoemd in paragraaf 3.4 (pagina 32) en met de kwaliteitstoets zoals 
genoemd in paragraaf 5.2 (pagina 40), voldoende waarborg dat de plannen zullen (moeten) 
voorzien in een goede landschappelijke inpassing. 
Deze reactie leidt niet tot een wijziging van de Clustervisie. 
 
Deze constatering is terecht. Conform de tekst van paragraaf 3.3.2 (pagina 29) wordt de 
aanduiding aangepast naar “zeer hoge landschappelijke waarden” en wordt ook het 
aansluitende deel van het stuifzandcomplex (in noord-oostelijke en zuid-westelijke richting) 
als zodanig aangeduid. 
 
Deze reactie leidt tot wijziging van de Clustervisie conform het bovenstaande. 
 
Een dergelijk nader onderzoek is niet noodzakelijk, omdat het economisch perspectief op dit 
onderdeel gebaseerd is op marktkennis en ervaringsgegevens van een ter zake deskundig 
bureau. Dat neemt niet weg dat het een verwachting is en een streefbeeld. Omdat de 
marktontwikkeling altijd onzeker is, kan een verwachting per definitie geen garanties hierover 
geven, ook niet op basis van eventueel veel gedetailleerder onderzoek. 
Deze reactie leidt niet tot een wijziging van de Clustervisie. 
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9. Dhr. W.J.M. Jenner 
Koperwiekweg 29 
3403 ZT  IJsselstein 

Datum ontvangst:     3 januari 2010 
Datum dagtekening: 2 januari 2010 

 
 
 
 
a. 
 
 
 
 
b. 
 
 
c. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
d. 
 
 
 
e. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
f. 
 
 
g. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
h. 
 
 
 

Hoewel deze inspraakreactie buiten de termijn is ingediend en daarom niet-ontvankelijk is, 
hebben wij toch een reactie geformuleerd. 
 
Inspraakreactie: 
De eindconclusie komt niet overeen met het resultaat van de workshop, namelijk scenario 1, 
beperkte groei. Daarbij wordt een goede onderbouwing van de gemaakte keuzes op basis van 
de verschillende hoofdstukken uit het rapport gemist, met name financiële informatie en een 
toelichting daarop. 
 
Tijdens de workshop is afgesproken de groei over het hele cluster te verdelen, maar dat 
uitgangspunt ontbreekt in de Clustervisie. 
 
Een doelstelling van het Groei&Krimpbeleid is de meest kwetsbare natuur op de Veluwe te 
ontlasten en ontwikkelingsmogelijkheden voor verblijfsrecreatie te geven op minder kwetsbare 
plaatsen. De cluster Kootwijk grenst aan zeer kwetsbaar gebied, maar toch wordt er in de 
Clustervisie ingezet op uitbreiding voor de doelgroepen gezinnen, paren en stellen boven 55 
(niet tot matig stuurbaar) en waarvan de meeste verstoring en betreding van de natuur te 
verwachten is door de grote actieradius. De in de eindpresentatie genoemde mogelijke 
oplossing van het afsluiten van de achterzijde van De Berkenhorst is niet gewenst omdat De 
Berkenhorst juist kracht ontleend aan de directe aansluiting met een beschermd 
natuurgebied. 
 
De voorgestelde intensieve samenwerking is niet nadrukkelijk door de ondernemers verklaard 
en wordt juist als lastig punt gezien. Samenwerking moet meer zijn dan onderling 
parkmogelijkheden aanbieden. 
 
De verhuuromzet op De Berkenhorst ligt rond de 2 miljoen euro per jaar en het totale 
economische belang van De Berkenhorst is 3,75 miljoen. Voor horeca en andere zaken wordt 
er voor De Berkenhorst schijnbaar een economisch belang van maar liefst 1,75 miljoen 
opgenomen. Het  totaal economisch belang voor de gehele cluster zou in scenario 1 
8.2 miljoen moeten kunnen opleveren. De uitbreiding van slaapplaatsen zou o.a. voor een 
belangrijk deel op De Berkenhorst kunnen plaatsvinden (verhuur). Een totale groei van 
2,4 miljoen door de uitvoering van de bestaande plannen lijkt gezien bovenstaande informatie 
redelijk overschat. Het bij dit rapport leveren van een onderbouwing van deze cijfers zou dan 
ook op zijn plaats zijn. 
 
Het rapport gaat niet in op de onderbouwing en (economische) gevolgen van het besluit van 
Landal om zich per 1-1-2011 terug te trekken als verhuurorganisatie. 
  
Het voorzieningenpakket (o.a. het zwembad) van De Berkenhorst is zowel voor omwonenden 
als recreanten binnen en buiten de cluster van groot belang, maar een capaciteitsanalyse van 
deze voorzieningen ontbreekt. Met de uitbreiding op het park van 20 tot 25 bungalows zal er 
al snel sprake zijn van een volledig bezet zwembad.  De eigenaar van de centrale 
voorzieningen van De Berkenhorst heeft bij zijn verzoek om uitbreiding aangegeven dat 
aanpassingen aan de centrale voorzieningen niet gepland staat. Gevolg daarvan is dat er 
voor recreanten van binnen en buiten de cluster Kootwijk deze voorziening niet beschikbaar 
zal zijn. Een onafhankelijk onderzoek naar kwaliteit en mogelijkheden van deze voorzieningen 
zou gezien het belang van dit onderdeel zeker op zijn plaats zijn. Tevens zou er gezien het 
belang dat er aan deze voorzieningen gegeven wordt, met name ook voor de directe 
bewoners in de omgeving, een subsidieverstrekking van de gemeente Barneveld in de 
overweging meegenomen kunnen worden. 
 
Het rapport geeft aan het wenselijk te vinden om meer recreanten aan de cluster te binden, 
maar ook dat de gemiddelde prijs per overnachting in de cluster op het landelijk gemiddelde 
(incl. kustlocaties) ligt en voor de Veluwe ver boven het gemiddelde. Zowel in het kader van 
het Landal besluit als ook de vraag of de recreant wel bereid is om deze hoger dan 
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b. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
c. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
d. 
 
 
 
 
e. 
 
 
 
 
 
 
 
 
f. 
 
 
 
 
 
 
 
 
g. 
 
 

gemiddelde overnachting prijzen te betalen is in het rapport niets terug te vinden. 
 
Indiener spreekt de intentie uit om met de reactie vooral een positieve bijdrage te leveren aan 
het tot stand komen van een recreatievisie voor deze cluster, mits de visie gebaseerd is op 
heldere en onderbouwde uitgangspunten. 
 
Gemeentelijke reactie: 
De uitkomst van de workshop was dat de groei van scenario 2 (250 eenheden) te fors was, 
maar dat een grotere groei dan scenario 1 noodzakelijk en wenselijk is voor het behoud van 
voorzieningen. Daarom is gekozen voor een tussenvorm, namelijk groei met 150 eenheden.  
Deze reactie leidt niet tot een wijziging van de Clustervisie. 
 
In scenario 2 van de workshop werd expliciet de optie opengehouden om de 250 eenheden 
als 1 complex te realiseren, al dan niet in aansluiting op een bestaand park. De uitkomst van 
de workshop was dat dit niet wenselijk is. Het bleek wenselijk dat de uitbreiding verdeeld kan 
worden over alle 6 bestaande verblijfsrecreatieparken. Dat is echter wat anders dan een 
verplichting om de uitbreiding (evenredig) te verdelen. Dat is immers afhankelijk van concrete 
uitbreidingsmogelijkheden, zowel fysiek als wat betreft de marktvraag en exploitatietechnisch.   
Als uitkomst van de workshop is de voorwaarde van 1 uitbreidingscomplex geschrapt, maar is 
geen verplichting tot verdeling opgenomen.  
Deze reactie leidt niet tot een wijziging van de Clustervisie. 
 
Voorop moet worden gesteld dat in de streekplanuitwerking is vastgelegd dat Kootwijk een 
groeicluster is, ondanks de ligging tegen een kwetsbaar natuurgebied. Dat is de basis voor 
het zoeken naar mogelijkheden. Wat betreft doelgroepen moet opgemerkt worden dat de 
Clustervisie geen aanbeveling in doelgroepen doet. Voorzover dit punt uit de reactie dan nog 
relevant zou zijn, geldt dat de genoemde gezinnen juist goed stuurbaar zijn. Daarnaast geldt 
dat de doelgroep paren/stellen 55+ weliswaar niet tot matig stuurbaar zijn, maar de 
activiteiten minder intensief zijn (“soft-actief”: wandelen, fietsen). De afsluiting van de 
achterzijde van De Berkenhorst is als voorbeeld genoemd om het soort denkbare 
maatregelen te illustreren. Concrete maatregelen komen bij concrete plannen aan de orde en 
kunnen dan specifiek en praktisch gemaakt worden.  
Deze reactie leidt niet tot een wijziging van de Clustervisie. 
 
Tijdens de workshop is door enkele ondernemers wel degelijk de wens tot intensievere 
samenwerking geuit. Het is wellicht een gecompliceerde opgave, maar dat is geen reden om 
dit uit de weg te gaan, omdat er in samenwerking veel kansen liggen.  
Deze reactie leidt niet tot een wijziging van de Clustervisie. 
 
Deze reactie vergt een nuancering. Het is namelijk niet zo dat voor “horeca en andere zaken” 
een economisch belang van 1,75 miljoen is geraamd. Dit betreft het brede economische 
belang voor Kootwijk en omgeving als gevolg van allerlei bestedingen door huurders, ook 
buiten het park dus. Een tweede belangrijke nuancering is dat de Clustervisie niet bepaald dat 
de uitbreiding van slaapplaatsen voor een belangrijk deel op De Berkenhorst moet  
plaatsvinden. De verwachting omtrent het economisch belang is daarom niet overschat en 
een andere onderbouwing niet nodig. 
Deze reactie leidt niet tot een wijziging van de Clustervisie. 
 
In de Clustervisie is een visie aangegeven, die een streefbeeld weergeeft voor de groei van 
het cluster. De weg daarnaartoe, in de zin van bedrijfsmatige keuzes, wordt niet vastgelegd. 
Het kan wellicht zo zijn dat het terugtrekken van Landal leidt tot een lagere bezetting. Dit is 
echter niet een vaststaand gegeven en er zijn meer potentiële verhuurorganisaties die de rol 
van Landal kunnen overnemen. Het besluit van Landal kan impact hebben op de korte 
termijn, maar voor de  middellange termijn, waar de Clustervisie betrekking op heeft, zijn er 
nieuwe mogelijkheden.  
Deze reactie leidt niet tot een wijziging van de Clustervisie. 
 
De Clustervisie heeft onder meer ingezet op behoud van de voorzieningen door beperkte 
economische groei. Bij het opstellen van een concreet uitbreidingsplan in het kader van 
Groei&Krimp moet een bedrijfsplan worden gemaakt. Dat is nodig voor de toetsing aan de 
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criteria van recreatieve en economische duurzaamheid. Een capaciteitsanalyse en/of een 
verdergaand onderzoek naar kwaliteit en mogelijkheden van deze voorzieningen alsmede 
uitspraken over eventuele subsidieverlening horen niet thuis in dat kader, omdat een 
eventueel capaciteitsvraagstuk een wisselwerking heeft met uitbreidingen. Anders gezegd: uit 
een bedrijfsplan moet blijken of uitbreiding van de voorzieningen al dan niet noodzakelijk en 
haalbaar is bij uitbreidingsplannen.  
Deze reactie leidt niet tot een wijziging van de Clustervisie. 
 
De Clustervisie behandeld niet expliciet de vraag of de recreant wel bereid is om hogere dan 
gemiddelde overnachtingsprijzen te betalen. Impliciet gaan wij daar wel vanuit. In de eerste 
plaats omdat de prijzen landelijk marktconform zijn en omdat in Kootwijk sprake is van een 
unieke omgeving. In de tweede plaats omdat de Clustervisie uitgaat van een gedifferentieerd 
en kwalitatief hoogwaardig product. Dat rechtvaardigt landelijk marktconforme tarieven.  
Deze reactie leidt niet tot een wijziging van de Clustervisie. 
 
Wij waarderen de positieve intentie en gaan er vanuit met bovenstaande reactie voldoende 
helderheid en duidelijkheid te geven over de gemaakte opmerkingen en gestelde vragen. 
 

 
 
 


