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Bij deze brief treft u aan een kopie van een beroepschrift, met eventuele bijlagen, met 
betrekking tot het bestemmingsplan Esvelderbeekzone. De naam en het nummer van 
deze zaak zijn u eerder meegedeeld. U vindt ze bovenaan deze brief onder "Onderwerp' 
en "Ons nummer". 

Ingevolge artikel 8:42, eerste lid, van de Algemene wet bestuursrecht dient u binnen 
vier weken na de dag van verzending, dit is de dagtekening, van deze brief een 
verweerschrift in te dienen. 

Over de verdere behandeling van deze zaak ontvangt u nader bericht. 

Hoogachtend, 

de secretaris van de Raad van State, 

/ 

. U-
mr. H.H.C. Visser 
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Hoogedelachtbaar college. 

Hierbij kom ik in beroep tegen het door de gemeente Bameveld recent vastgestelde 
bestemmingsplan Esvelderbeekzone. 

Door mij is eerder een zienswijze kenbaar gemaakt zodat ik voldoe aan de voorwaarden om nu in 
beroep te mogen komen. 

De redenen om in beroep te komen zijn: 

algemeen geformuleerd: ^ 
Het bestemmingsplan leidt tot ernstige aantasting van van het bestaande landschappelijk 
waardevolle agrarische landschap en zal onnodige en onevenredige overlast geven voor de 
bewoners en aanwonenden waaronder ikzelf. Daar komt bij dat een aantal zaken nog niet concreet 
zijn ingevuld waardoor de totale uiteindelijke effecten nog niet kunnen worden overzien. Het 
bestemmingsplan leidt ook niet tot een versterking van de kwaliteit van het gebied als ecologische 
verbindingszone maar de bestaande kwaliteit wordt juist aangetast. 

Verdere uitwerking van het beroep: 
Het gebied is nu agrarisch met natuurlijke elementen en in die vorm heeft het waarde als 
ecologische verbindingszone. Het is juist dat de functie als ecologische verbindingszone versterkt 
kan worden door het toevoegen van natuurlijke elementen. Het bestemmingsplan gaat echter veel 
verder dan dat. Het totaaleffect van het nieuwe bestemmingsplan is niet het toevoegen van 
natuurlijke elementén maar het inrichten van het gebied voor recreatie. Daartoe zullen allerlei fiets
en wandelpaden worden aangelegd die op zichzelf en door hun gebruik een eindresultaat opleveren 
dat duidelijk minder van kwaliteit is als verbindingszone dan de huidige agrarische inrichting. 

De toekomstige inrichting als recreatiegebied doet reeds afbreuk aan de kwaliteit als ecologische 
verbindingszone. Dit effect wordt nog eens versterkt doordat in het gebied ook nieuwe woningen 
worden toegestaan. Dat betreft de 5 verspreide lokaties op het landgoed en de 9 woningen buiten 
het landgoed in twee clusters. De bebouwing op zich en het gebruik van deze bebouwing voor 
bewoning en ondergeschikte andere functies doen grote afbreuk aan het karakter van het gebied en 
aan de functie als ecologische verbindingszone. De bebouwing zal bovendien ontsloten moeten 
worden door wegen die het gebied vervolgens weer doorsnijden. Ook het effect van het toestaan 
van bebouwing in deze vorm en aantallen leidt tot een eindresultaat dat duidelijk minder van 
kwaliteit is als verbindingszone dan de huidige agrarische inrichting. 



De redenering achter het inplannen van de 9 woningen buiten het landgoed maakt duidelijk dat de 
planologische inbedding van het bestemmingsplan ondeugdelijk is. De redenering van de gemeente 
is dat de nieuwe inrichting van het gebied geld kost en dat dit geld voor een belangrijk deel moet 
worden gevonden binnen het gebied door hët toestaan vah 9 woningen. De afbakëhing vah het 
plangebied is echter een volstrekt willekeurige afsplitsing van het het totale gemeentelijke 
buitengebied. Voor dat buitengebied wordt op dit moment door de gemeente ook gewerkt aan een 
nieuw bestemmingsplan-Het-is-voor de kwaliteit en-samenliang noodzakelijk om het geoiea 
Esvelderbeekzone binnen het kader van de inrichting van het totale buitengebied te plaatsen. Er 
wordt een soort vals dilemma geconstrueerd door voor dit gebied een afzonderlijk bestemmingsplan 
te maken en als uitgangspunt te nemen dat de kosten van de wijzigingen vervolgens ook binnen het 
gebied moeten worden gedekt. 

Voor zover voldoende redenen bestaan om voor het gebied toch een afzonderlijk plan op te stellen 
zou het in de rede liggen om dan de kosten van de herinrichting zo te beperken dat geen woningen 
noodzakelijk zijn om de kosten te dekken. Dat kan eenvoudig door het niet inrichten van het gebied 
voor recreatie. De kosten van wandel- en fietspaden worden daarmee bespaard. Het toestaan van 9 
nieuwe woningen midden in een ecologische verbindingszone is immers wel zo ongeveer het laatste 
wat je zou moeten willen. 

Het plan voor de 9 woningen in dit gebied is verder niet te begrijpen tegen de achtergrond van het 
landgoedbeleid. Voor een particulier is eigenlijk de enige mogelijkheid om binnen een ecologische 
verbindingszone woningen te mogen bouwen het stichten van een landgoed. Daarvoor gelden eisen 
als aantal woningen per hectare, een compleet inrichtingsplan, een overeenkomst en wat nog meer. 
Hoe kan het dat hier in een ecologische verbindingszone 9 woningen mogelijk.worden gemaakt 
zonder dat aan al die eisen hoeft te worden voldaan? 

Het plan voor de woningen past verder niet binnen een regeling als steen voor steen. Uit de 
toelichting van de gemeente blijkt dat het gebied Esvelderbeekzone extra natuurwaarde moet 
krijgen om te voldoen aan verplichtingen die door projecten elders zijn ontstaan. Het is dan toch 
logisch dat de financiering voor het voldoen aan die verplichtingen ook daar wordt gevonden waar 
ze zijn ontstaan. 

Het landgoed is een particulier initiatief. De gemeente verleent medewerking aan dit plan omdat het 
zou passen binnen het beleid voor nieuwe landgoederen. De beslissing om aan dit plan 
medewerking te verlenen is echter naar mijn mening onjuist Het pijnpunt is een onjuiste en 
onvoldoende belangenafweging tussen de belangen van de initiatiefhemer en de belangen van 
aanwonenden yan de Esweg. Door de keuze voor ontsluiting van het landgoed via de Esweg krijgt 
de initiatiefhemer de voordelen van het landgoed terwijl de nadelen komen te liggen bij de 
aanwonenden van de Esweg. Die nadelen bestaan uit een toename van het verkeér langs hun 
woningen. Dat betreft niet alleen het verkeer door bewoners van de nieuwe landgoedwoningen maar 
ook de bezoekers en leveranciers voor de toegestane bedrijvigheid binnen die woningen en zeker 
ook de bezoekers van het verplicht voor publiek opengestelde landgoed. De keuze voor de 
ontsluiting van het landgoed via de Esweg is alleen onderbouwd met de losse opmerking dat dit 
goedkoper zou zijn dan het door mij voorgestelde herstel van de oude ontsluiting op de 
Bloemendaallaan. De kosten van beide mogelijkheden zijn ten onrechte niet daadwerkelijk 
onderzocht. In redelijkheid had verwacht mogen worden dat dit wel daadwerkelijk uitgerekend was 
en dat de berekeningswijze en de resultaten daarvan ook kenbaar waren gemaakt. Bovendien is 
alleen een eventueel verschil in kosten niet doorslaggevend. Het lijkt mij een redelijk uitgangspunt 
dat de initiatiefhemer niet alleen de lusten neemt van het landgoed maar ook zoveel als mogelijk is 
de lasten op zich neemt. Vanzelfsprekend begrijp ik dat de initiatiefhemer het verkeer van en naar 
het landgoed liever niet langs zijn eigen woning aan de Bloemendaallaan heeft, maar nu komen ze 



onder andere langs mijn woning en zal het inschijnen van autolampen veel overlast geven. 

Bij de keuze voor de ontsluiting van het landgoed via de Esweg is bovendien niet meegewogen dat 
het niet alleen de bewoners van de woningen betreft die de weg zullen gebruiken maar ook het 
verkeer voor de toegestane bedrijvigheid en de bezoekers van het opengestelde landgoed. Verder is 
niet meegewogen dat ook het naastgelegen gebied voor recreatie wordt ingericht wat ook extra 
verkeer met zich zal brengen dat komt en gaat via de Esweg. Op geen enkele wijze is onderzocht 
hoeveel extra verkeersbewegingen dat alle bij elkaar zal geven en ofaënuidige inrichting van dë"~ 
Esweg dan nog wel voldoende verkeersveilig is. De inrichting van de Esweg kan bovendien 
moeilijk worden aangepast omdat deze grotendeels eigendom is van de aanwonenden en ook door 
hen wordt onderhouden. 

In plaats van een ontsluiting van het landgoed yia de Bloemendaallaan zou ook een ontsluiting 
kunnen worden gemaakt via de nieuwe weg welke de gemeente voomemens is aan te leggen ter 
ontsluiting van de door haar geplande 9 woningen in het gebied. Die woningen moeten er naar mijn 
mening niet komen maar mochten er toch woningen komen, dan kan door clustering van die 
woningen met de landgoedwoningen ontsluiting ook rechtstreeks naar de Stationsweg plaatsvinden 
via die dan toch aan te leggen weg. 

Volgens mij is het een onjuiste keuze om de landgoedwoningen zo verspreid te leggen. De 
negatieve invloed op de natuurwaarden is daardoor veel groter dan wanneer zou worden gekozen 
om de woningen te plaatsen in een klein cluster. Ten onrechte is deze optie niet overwogen. Naar 
mijn mening zou dat alsnog moeten. 

Hoogachtend, 

A. Vaarkamp 

Esweg 12 

3771 PK Bameveld 


