
 
 
 

   
Aan de voorzitter van de gemeenteraad, de heer J.A.M.L. Houben, en de 
gemeenteraad van Barneveld, 
 
Barneveld, 21 april 2011 
 
Betreft: Interpellatievragen van de fractie van Pro’98 ten behoeve van de 
gemeenteraadsvergadering van 26 april 2011 
 
Geachte heer Houben en leden van de gemeenteraad, 
 
In lijn met ons verzoek van 10 april jl. en conform artikel 30, lid 2 van de 
Organisatieverordening van de gemeenteraad ontvangt u hierbij de te stellen vragen 
aan de geïnterpelleerde, wethouder G.J. van den Hengel. 
 
Ter inleiding op onze vragen het volgende: 
wethouder Van den Hengel heeft zich in de Barneveldse Krant van 13 april jl. 
uitgebreid laten interviewen over de hoofdlijnen in de aankondiging van ons 
interpellatieverzoek.  
 
De door ons aangekondigde hoofdlijnen zijn: 

1) de inhoud van de door de wethouder verstrekte informatie tijdens de 
commissievergadering van 15 maart jl. en de memo van het college d.d. 8 
april; 

2) de voorbereiding van raadsvoorstellen in het algemeen, specifieker die 
voorstellen die vallen binnen de portefeuille van wethouder G.J. van den 
Hengel. 

 
Het interview gaf ons aanleiding tot nog meer vragen. We maken daarom een 
splitsing in onze vragen, nl. de vragen voorafgaand aan het interview en de vragen 
die we hebben naar aanleiding van het interview in de Barneveldse Krant. 
 
Voorafgaand aan het interview: 
 

1. Waarom legde de wethouder tijdens de commissievergadering van 15 
maart jl. een verband met de MER-studie? 

2. Waarom duurde het zo lang voordat het college de “ontstane verwarring” 
zoals genoemd in het memo van 8 april jl. recht zette? 

3. Wat viel er nog meer uit te zoeken dan feitelijk te constateren dat de tunnel 
niet was opgenomen in de/het MER Harselaar-Zuid? 

4. Is de wethouder bereid zijn excuses aan de raad aan te bieden over de 
onjuiste informatieverstrekking? 

5. Hoe verklaart u dat u in het raadsvoorstel van 28 februari een voorstel doet 
om 5,9  miljoen euro extra uit te trekken, zonder dat u daarvoor concreet 
dekking aan geeft? 



6. Waarom worden nu pas verkeersafwikkelingsberekeningen gemaakt, dat 
had toch al onderdeel moeten zijn van het raadsvoorstel van 28 februari, 
en is er nog meer aanvullende informatie nodig? 

7. Is onze indruk juist dat zowel het raadsvoorstel van 28 februari jl. als uw 
inhoudelijke voorbereiding om de leden van de commissievergadering van 
15 maart jl. van informatie te voorzien, onvoldoende was? 

8. Waarom zorgt het college i.c. de wethouder er niet voor dat er voorafgaand 
aan de themabijeenkomst een gedegen onderbouwd voorstel ligt, waar de 
raad/de commissie zich over kan buigen? 

9. Hoe verklaart de wethouder dat het juist zijn onderwerpen zijn die door de 
raad met regelmaat “niet rijp voor besluitvorming” worden geacht? 

 
 
Naar aanleiding van het interview: 
 

10. Waarom heeft u zich laten interviewen voordat u over de materie 
verantwoording heeft afgelegd aan de raad? Vindt u dat de juiste 
volgorde? 

11. Wanneer heeft de wethouder i.c. het college schriftelijk excuses 
aangeboden? 

12. Waarom staat niet expliciet in het memo van 8 april jl. gesteld dat de 
wethouder de commissie onjuiste informatie heeft verstrekt, zoals de 
wethouder wel aangeeft in de Barneveldse Krant? 

13. Vindt de wethouder dat excuses over onjuiste informatieverstrekking als 
eerste in de raadsvergadering thuis horen? 

14. Waarom verdraait de wethouder in het interview in de Barneveldse Krant 
van 13 april jl. de gang van zaken over de wijze waarop het onderwerp 
MER Harselaar-Zuid aan de orde is gekomen tijdens de commissie 
vergadering van 15 maart jl.? 

15. U wilde als college eensgezind optreden: was er dan sprake van 
onenigheid en waarover was er dan onenigheid? 

 
Met vriendelijke groet, 
 
Namens de fractie van Pro’98 
 
Monique Rosbergen 
 
 

 


