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Omgevingsdienst De Vallei 

 

 

 
Omgevingsvergunning 

Kenmerk 2021W1979 

 

Omgevingsvergunning voor:  

Het aanpassen van de hoogte van de woning en het aangebouwde bijgebouw 

ten opzichte van verleende omgevingsvergunning 2019W1200 op het perceel 

Zijdehoenderlaan 170 in Barneveld, kadastraal bekend gemeente Barneveld, 

sectie , nummer   

 

19 januari 2022 

 

Besluit 

U krijgt een omgevingsvergunning voor de activiteit: 

- (ver)bouwen van een bouwwerk 

 

Uitleg over het besluit 

Algemeen 

Wij hebben uw aanvraag getoetst aan de Wet algemene bepalingen 

omgevingsrecht (Wabo), het Besluit omgevingsrecht en de Regeling 

omgevingsrecht. Het besluit over uw aanvraag hebben wij voorbereid  

volgens artikel 3.7 van de Wabo.  

 

U heeft een aanvraag gedaan voor het bouwen van een bouwwerk.  

Wij beoordelen deze activiteit volgens artikel 2.10 van de Wabo.  

Wij hebben uw aanvraag getoetst aan:  

 het bestemmingsplan  

 redelijke eisen van welstand  

 het Bouwbesluit 

 de bouwverordening 

 

U krijgt de omgevingsvergunning, omdat uw aanvraag voldoet aan deze 

onderdelen. Dit leggen wij per onderdeel uit. 

 

Bestemmingsplan 

In een bestemmingsplan staat wat iemand mag doen met een stuk grond 

(perceel) en wat er op dat perceel gebouwd mag worden. Het perceel 

waarover uw aanvraag gaat, heeft volgens het bestemmingsplan ‘Veller II 

Cluster H’ de bestemming ‘Wonen - 1’. Uw bouwplan voldoet aan de regels 

van het bestemmingsplan. 

 

Redelijke eisen van welstand 

De gemeente Barneveld heeft verschillende regels opgesteld voor een prettige 

woonomgeving. Eén daarvan is het welstandsbeleid. Dit beleid bepaalt hoe 

gebouwen en andere bouwwerken eruit mogen zien en hoe ze in de omgeving 

passen. Dat heet redelijke eisen van welstand. 

 

Op 18 januari 2022 is uw bouwplan getoetst aan redelijke eisen van welstand. 

Uw bouwplan voldoet daaraan.  

 

Bouwbesluit 

In het Bouwbesluit 2012 staan technische regels waar elk bouwwerk in 

Nederland aan moet voldoen. Deze regels gaan onder andere over veiligheid, 

gezondheid, bruikbaarheid, energiezuinigheid en milieu. 

 

U heeft aannemelijk gemaakt dat uw bouwplan voldoet aan het Bouwbesluit 



 

Omgevingsdienst De Vallei 

 

 

 
2012. 

 

Bouwverordening 

In de bouwverordening van de gemeente Barneveld staan de overige regels 

waaraan een bouwwerk moet voldoen. Bijvoorbeeld dat er niet gebouwd mag 

worden op verontreinigde grond. 

 

U heeft aannemelijk gemaakt dat uw bouwplan voldoet aan de 

bouwverordening.  
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Omgevingsvergunning 

Kenmerk 2021W1979 

 

Omgevingsvergunning voor:  

het aanpassen van de hoogte van de woning ten opzichte van verleende 

omgevingsvergunning 2019W1200  

perceel Zijdehoenderlaan 170 in Barneveld 

kadastraal bekend gemeente Barneveld, sectie C, nummer 9641.  

 

22 december 2022 

 

Besluit 

1. Wij trekken ons besluit van 19 januari 2022 tot verlening van een  

omgevingsvergunning in;  

2. U krijgt een omgevingsvergunning voor de activiteiten; 

- bouwen van een bouwwerk; 

 

Uitleg over het besluit 

Algemeen 

Wij hebben uw aanvraag getoetst aan de Wet algemene bepalingen 

omgevingsrecht (Wabo), het Besluit omgevingsrecht en de Regeling 

omgevingsrecht. Het besluit over uw aanvraag hebben wij voorbereid volgens 

artikel 3.7 van de Wabo.  

 

U heeft een aanvraag gedaan voor het bouwen van een bouwwerk. Wij 

beoordelen deze activiteit volgens artikel 2.10 van de Wabo. Wij hebben uw 

aanvraag getoetst aan:  

- het bestemmingsplan  

- redelijke eisen van welstand  

- het Bouwbesluit 

- de bouwverordening 

 

U krijgt de omgevingsvergunning, omdat uw aanvraag voldoet aan deze 

onderdelen. Dit leggen wij per onderdeel uit. 

 

Wijziging aanvraag 

De door u op 22 juli 2021 ingediende aanvraag voor het aanpassen van de 

hoogte van de woning zag zowel op de hoogte van het hoofdgebouw van de 

woning als op de hoogte van de garage die als bijbehorend bouwwerk 

onderdeel uitmaakt van de woning.  

 

Tijdens het informele traject naar aanleiding van het bezwaarschrift is 

duidelijk geworden dat de garage vergunningsvrij is op grond van artikel 3, 

aanhef en lid 1 van Bijlage II bij het Besluit Omgevingsrecht (Bor). Tevens is 

duidelijk geworden dat de door u op 22 juli 2021 ingediende aanvraag interne 

tegenstrijdigheden bevatte ten aanzien van het hoofdgebouw van de woning. 

De met omgevingsvergunning 2020W0817 doorgevoerde wijzigingen in 

omgevingsvergunning 2019W1200 waren namelijk niet volledig verwerkt in 

de nieuwe gewijzigde tekeningen.  

 

Met de op 15 december 2022 door u ingediende gewijzigde gegevens zijn de 

interne tegenstrijdigheden en de vergunningsvrije wijziging van de garage uit 

de aanvraag gehaald. Hiermee is de aanvraag niet wezenlijk gewijzigd. De 

aanvraag bevat alleen geen overbodige onderdelen en interne 

tegenstrijdigheden meer. 



 

Omgevingsdienst De Vallei           2021W1979 

 

 

 
 

Bestemmingsplan 

In een bestemmingsplan staat wat iemand mag doen met een stuk grond 

(perceel) en wat er op dat perceel gebouwd mag worden. Het perceel 

waarover uw aanvraag gaat, heeft volgens het bestemmingsplan ‘Veller II 

Cluster H’ de bestemming ‘Wonen - 1’. Uw bouwplan voldoet aan de regels 

van het bestemmingsplan. 

 

Redelijke eisen van welstand 

De gemeente Barneveld heeft verschillende regels opgesteld voor een prettige 

woonomgeving. Eén daarvan is het welstandsbeleid. Dit beleid bepaalt hoe 

gebouwen en andere bouwwerken eruit mogen zien en hoe ze in de omgeving 

passen. Dat heet redelijke eisen van welstand. 

 

Op 18 januari 2022 is uw bouwplan getoetst aan redelijke eisen van welstand. 

Uw bouwplan voldoet daaraan.  

 

Bouwbesluit 

In het Bouwbesluit 2012 staan technische regels waar elk bouwwerk in 

Nederland aan moet voldoen. Deze regels gaan onder andere over veiligheid, 

gezondheid, bruikbaarheid, energiezuinigheid en milieu. 

 

U heeft aannemelijk gemaakt dat uw bouwplan voldoet aan het Bouwbesluit 

2012. 

 

Bouwverordening 

In de bouwverordening van de gemeente Barneveld staan de overige regels 

waaraan een bouwwerk moet voldoen. Bijvoorbeeld dat er niet gebouwd mag 

worden op verontreinigde grond. 

 

U heeft aannemelijk gemaakt dat uw bouwplan voldoet aan de 

bouwverordening. 
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Bijlage 1: Voorschriften  
 

U heeft een omgevingsvergunning gekregen voor het bouwen van een 

bouwwerk. U moet zich daarbij houden aan de volgende voorschriften: 

 

1. Het hemelwater wat op de daken van de bouwwerken valt dient op 

eigen terrein te worden afgevoerd. Naastgelegen percelen mogen geen 

hinder vinden van het hemelwater wat op uw terrein valt. 
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Architectuur is mijns inziens net als kunst; je kunt er van mening over verschillen en je waardering er over uitspreken of niet.

Wij willen u vragen, aandacht te hebben voor bovenstaande tijdens het nemen van een beslissing op het bezwaarschrift.

Met vriendelijke groet,



Behoort bij besluit van
Omgevingsdienst 
De Vallei
Kenmerk:   2021W1979
Datum:       19012022



Inventarisatie 2019W1200 
 

Datum: 19 mei 2022 

 

2019W1200 

Het bouwen van een woning met berging, schuur en tijdelijke stacaravan 

Zijdehoenderlaan 170 

 

 

Verkenner 

 

Aanvraagformulier: 

• 2019W1200_aanvraagformulier 

o 18 mei 2019 

• 2019W1200_aanvraagformulier_bijbehorend bouwwerk berging 

• 2019W1200_aanvraagformulier_bouwen woningen_berging 

• 2019W1200_aanvraagformulier_bouwen-tijdelijke-woning-stacaravan 

o 27 mei 2019 

 

Tekeningen: 

• 2019W1200_Constructie-Details 

o 20 mei 2019 

• 2019W1200_plg,gev stacaravan 

o 27 mei 2019 

• 2019W1200_erfafscheidingen_aangepast 

o 5 juni 2019 

o Handig overzicht van perceel 

• 2019W1200_schuur plg, gev, drsn, details_19-06-04 

• 2019W1200-woning huidige sit, plg, gev, drsn_19-06-04 

o 7 juni 2019 

o Mat ondoorzichtig glas expliciet aangegeven op tekening 

o Is de schuur wel op de juiste hoogte gebouwd? 

 

Bijlagen: 

• 2019W1200_Bouwbesluit-toetsing 19-05-17 

• 2019W1200_EPGWoning_Nibe_AMS10-12-icm-ACVM270-buitenlucht-Tsup35 

• 2019W1200_EPGWoning_zone_CO-geregeld_balansventilatiesysteem 

• 2019W1200 EPG-bijlage3-WF-Brink RenoventSky150 

• 2019W1200_EPG-bijlage5-WFAttest_ENORM_3-15_N 

• 2019W1200_EPG-Bijlage4-WF-4-Canadian_solar_CS6K-280M-AB_170 

• 2019W1200_Bouwkundige verklaringen Kwaliteitsverklaringen, 19-05-17 

o 18 mei 2019 

• Zijdehoenderlaan, huidige situatie, oblique foto's 

o 22 mei 2019 

•  2019W1200_Bouwbesluit-toets-Zijdehoendr170-Daglicht-Ventilatie-1905-22 

o 25 mei 2019 

• 2019W1200_Bouwbesluit_Zijdehoen-toetsingskader-veilig-onderhoud 

• 2019W1200_Rapportage Milieuprestatie Gebouw 

o 6 juni 2019 

• 2019W1200_VentilatieBalansBBS-Zijdehoenderhoek 

o 11 juni 2019 

• 2190767 - Rapportage Geluidwering Gevels Zijdehoenderlaan kavel  9641 te 

Barneveld 

o 8 juli 2019 



 

 

Adviezen: 

• Maatvoering 2019W1200-woning huidige sit, plg, gev, drsn 

• Advies Bar-Verkeer 2019W1200 - Zijdehoenderlaan - 0 - Barneveld 

o 22 mei 2019 

o Verkeer 

o Niet genoeg informatie 

• Advies Bag-beheer Zijdehoenderlaan 170 procesadres 2019W1200 

o 22 mei 2019 

o BAG 

o Huisnummer 170 

• STB-201905-Zijhoenderlaan 0 kavel 9641-2019W1200-het bouwen van een woning 

met berging-NA 

o 23 mei 2019 

o Stedenbouw 

o Strijdigheid: aan- en uitbouwen minimaal 5 meter achter de voorgevelrooilijn 

o Niet akkoord 

• 2019W1200703188_ADV_BDM 

o 24 mei 2019 

o Vrijstelling bodemonderzoek 

• ADV_RIO  Zijdehoenderlaan 0 Barneveld_2019W1200 

o 27 mei 2019 

o Riolering 

o Akkoord, dakgoten van zink moeten gecoat worden 

• Advies verkeer 2 

o 28 mei 2019 

o Verkeer 

o Akkoord 

o Ontsluiten op de Bankivalaan is namelijk niet mogelijk. 

• STB-201905-Zijhoenderlaan 0 kavel 9641-2019W1200-het bouwen van een woning 

met berging-ANA 

o 29 mei 2019 

o Stedenbouw 

o Strijdigheden: 

▪ Aan- en uitbouwen minimaal 5 meter achter de voorgevelrooilijn 

▪ De bouwhoogte van overige bouwwerken in bestemming wonen mogen 

niet meer dan 2m bedragen. 

▪ De bouwhoogte van erf- of terreinafscheidingen vóór (het verlengde 

van) de voorgevelrooilijn mag niet meer dan 1m bedragen.  

▪ De bouwhoogte van erf- of terreinafscheidingen achter (het verlengde 

van) de voorgevelrooilijn mag niet meer dan 2m bedragen. 

o Niet akkoord 

• Akoestisch onderzoek verkeerslawaai Veller II, cluster H 

o 3 juni 2019 

• Maatvoering 2019W1200_-erfafscheidingen 

• Afbeelding erfafscheidingen 

• Aanvullende gegevens Zijdehoenderlaan 

o 4 juni 2019 

o Verzoek aanvullende gegevens 

• 2 mail aanvullende gegevens 

o 5 juni 2019 

o Reactie op verzoek aanvullende gegevens 



• STB 201905 Zijhoenderlaan 0 kavel 9641 2019W1200-het bouwen van een woning 

met berging-A 

o 5 juni 2019 

o Stedenbouw 

o Strijdigheid: aan- en uitbouwen minimaal 5 meter achter de voorgevelrooilijn 

o Akkoord 

• 2019W1200703197_ADV_BBO 

o 19 juni 2019 

o Bouwbesluit 

o Niet ingevuld 

• Maatvoering_2019W1200-woning huidige sit, plg, gev, drsn_19-06-04 

• NBi bouwkosten, Zijdehoenderlaan 

• 2019W1200703153 ADV BPT 

o 16 juli 2019 

o Plantoets 

o Afwijking tbv garage minder dan 5 meter achter voorgevelrooilijn en tijdelijke 

woonunit 

 

Correspondentie: 

• Ontvangstbevestiging 

o 20 mei 2019 

• 1 Formulieren opnieuw invullen, Aanvraag Zijdehoenderlaan 0 kavel 9641 te 

Barneveld  zaakcode 2019W1200 

o 21 mei 2019 

o Formulier in OLO verkeerd ingevuld, daarom verzoek opnieuw indienen 

• 2 RE  aangepaste tekeningen nav afspraak dd 2 4 2019 mbt plan kavel 749 op hoek 

Zijdehoenderlaan met Bankivalaan 

o 24 mei 2019 

o Mailwisseling aanvrager met welstand over aanpassen plan 

• 3 formulieren Aanvraag Zijdehoenderlaan 0 kavel 9641 te Barneveld  zaakcode 

2019W1200 

o 27 mei 2019 

o Formulieren ingevuld en gemaild 

• 4 Verzoek aanvullende gegevens 

o 4 juni 2019 

• 5 RE  Aanvullende gegevens 1906-5  aanvraag Zijdehoenderlaan 0 kavel 9641 

o 5 juni 2019 

o Verduidelijking gevraagde aanvullende gegevens 

• 6 ingediende gegevens OLO- Aanvullende gegevens tbv aanvraag  2019W1200 

Zijdehoenderlaan 0 kavel 9641  uw kenmerk - 4424793 

o 7 juni 2019 

o Aanvullende gegevens ingediend 

• 7 constructieberekening en sonderingen ingediend tbv aanvraag Zijdehoenderlaan 0 

kavel 9641 te Barneveld 

o 24 juni 2019 

o Constructie akkoord, moeten nog wel andere gegevens worden ingeidend 

• 8_1907-6 Aanvullende gegevens  mb geluid tbv aanvraag Zijdehoenderlaan 0 kavel 

9641 

• 9 2190767  akoestisch onderzoek geluidwering van de gevel  Zijdehoenderlaan 

Barneveld 

o 8 juli 2019 

o Indiening akoestisch onderzoek 

• In behandeling 

o 8 juli 2019 











Inventarisatie 2021W1979 
 

Datum: 19 mei 2022 

 

2021W1979 

het aanpassen van de hoogte van de woning en het aangebouwde bijgebouw ten opzichte van 

verleende omgevingsvergunning 2019W1200 

Zijdehoenderlaan 170 

r 

 

Verkenner 

 

Aanvraagformulier: 

• 22 juli 2021 

• Dit is revisieaanvraag op verleende vergunningen met uw kenmerk 2019W1200 en de 

toevoeging 2020W0817 daarop, voor de reeds gebouwde woning met bergingen.  

 

Tekeningen: 

• 2021W1979_Plattegrond-Dsn-Gvls_20122022 

o 4 januari 2022 

o Verleende dakkapellen 2020W0817 ontbreken op tekening 

o Er is een niet aangevraagde dakkapel bijgetekend in de gevelaanzichten maar 

niet in de plattegrond van de verdieping 

 

Bijlagen: 

• IMG_20210810_103632 

o 27 september 2021 

o Foto bestaande situatie 

 

Adviezen: 

• 2020W0817_Dakkapel_2042020 

• 2020W0817_Constructie en details_7042020 

• 2021H0170-20210610-Voornemen.lod.2.1lid1a 

• 20210708-INSPFRM-BOUW-LUEP -2021H0170 Zijdehoenderlaan 170 Barneveld 

• 20210527-INSPFRM-BOUW-LUEP -2021H0170 Zijdehoenderlaan 170 Barneveld 

o Informatie uit eerdere dossiers 

• Vraag aanvraag Zijdehoenderlaan 170 te Barneveld 

o 27 juli 2021  

o Vraag aan  of maten tekeningen kloppen 

• Stedenbouw_goed om te weten Spoed ivm hh verzoek  Garage- in afwijking van de 

vergunning 

o 17 augustus 2021 

o Mailwisseling Zeynep met stedenbouw 

o Stedenbouw geeft aan: 

Akkoord mits 

Het betreft hier een uitzonderingssituatie die is gerealiseerd. 

Wij schatten in dat hier een fout is gemaakt met de maaiveldhoogte van de 

buren. 

De bouwplan is wel met deze hoogte goedgekeurd.  

Deze overschrijding mag geen precedentwerking worden: 

We denken mee aan een oplossingsrichting, mits  

▪ De dorpsbouwsmeester (of diens vervanger) akkoord gaat met het 

hoogteverschil met de buren 





o 2 december 2021 

o Plantoets 

o Voldoet aan bestemmingsplan 

• Bouwplan Zijdehoenderlaan 170 

o 6 december 2021 

o Passende goothoogte doorgegeven aan welstand 

• Maatvoering_Bvi01-REVisie-1-11-2021_Zijdehoender 

• Adviesaanvraag Bar-Welstand Omgevingsvergunning 2021W1979 

Omgevingsvergunning regulier Zijdehoenderlaan 170 Barneveld 

• NBI bouwkosten Zijdehoenderlaan 170 

• Maatvoering4_2021W1979_Plattegrond-Dsn-Gvls_20122022 

 

Zienswijzen: 

• FW_ Welstandscommissie (Zijdehoenlaan 170) vanavond tav 

B_Wijnne 

o 11 januari 2022 

o Familie  stuurt mail aan wethouder 

• Re_ Zijdehoenderlaan 170 

o 26 april 2022 

o Antwoord van  aan de familie  

 

Correspondentie: 

• Ontvangstbevestiging 

o 23 juli 2021 

• Verlenging beslistermijn 

o 13 september 2021 

• Voorlopige weigering 

o 19 oktober 2021 

• Opschorting beslistermijn 

o 21 oktober 2021 

o Opgeschort tot 25 november 2021 

• 4 Re_ ov_ Zijdehoenderlaan 170 

• 5 FW_ ov_ Zijdehoenderlaan 170 

• 6 FW_ ov_ Zijdehoenderlaan 170 

• 7 Re_ FW_ ov_ Zijdehoenderlaan 170 

o Mailwisseling met aanvrager over negatief welstandsadvies 

• 2e opschorting beslistermijn 

o 18 november 2021 

o Opgeschort tot 23 december 2021 

• 9 Re_ Zijdehoenderlaan 170_ opschorten beslistermijn 

• 10 Aanvraag omgevingsvergunning Zijdehoenderlaan 170 

• 11 RE_ Aanvraag omgevingsvergunning Zijdehoenderlaan 170 

• 12 FW_ Aanvraag omgevingsvergunning Zijdehoenderlaan 170 

• 13 Verlenging aanvraag omgevingsvergunning Zijdehoenderlaan 170 

• 14 Re_ Verlenging aanvraag omgevingsvergunning Zijdehoenderlaan 170 

o De aanvrager is toch op gesprek geweest bij de wethouder 

o Aangepast plan ingediend, maar is ook nog niet akkoord 

• 3e opschorting beslistermijn 

o 16 december 2021 

o Opschort tot 20 januari 2022 

• 15 FW_ Aangepast plan (dec) tbv Zijdehoenderlaan 170 te Barneveld 

o Overleg welstand 

 

 



Wave 

 

Memo: 

• 23-07-2021 (KLON) 

• 17-08-2021 (REKN) Zie ook mail 

• 21-10-2021 (REKN) Beslistermijn ogeschorst tot 25 november, door de aanvrager. 

• 22-11-2021 (REKN) 25 november gesprek bij wethouder. Beslistermijn verlengd tot 23 

december 2021 

• 20-12-2021 (REKN) Na telefonisch gesprek, afgesproken om de beslistermijn tot 20 

januari 2022 te verlengen. Zie opschortingsbrief '2021W1979-20211215-VERZ-INST-

BESL' 

• 04-01-2022 (REKN) Het hemelwater wat op de daken van de bouwwerken valt dient 

op eigen terrein te worden afgevoerd. Naastgelegen percelen mogen geen hinder 

vinden van het hemelwater wat op uw terrein valt. 

• 10-01-2022 (REKN) Klopt maatvoering op tekening? Hoe met leges? 

• 11-01-2022 (REKN) Telefonisch contact buren. Zijn niet blij met hoe de 

omgevingsvergunning nu wordt verleend. Gaan waarschijnlijk in bezwaar en wellicht 

verder. Staan alle zijaanzichten op de tekening? Klopt, de maatvoering? 

• 18-01-2022 (HIEH) check besluit Akkoord 

 

 

Proces: 

• Openstaande processtappen: 

o 08-08-2022 Controle uitvoeren,  

• Afgehandeld: Afgezien van juridische controle besluit 

o 

o 18 januari 2022 

o  heeft wel de toetsingsbrief gecontroleerd, 22 oktober 2021 

• Voor de rest geen aantekeningen of opvallende dingen 

 

Adviezen: 

• Bar-Welstand 

o 5 oktober 2021 

o 30 09 2021 (XBHT)  BKP Veller II van toepassing. 

o Legalisering te hoog gebouwde berging en woning. Woning past binnen 

bestemmingsplan. Voor de goothoogte van de berging is afgeweken middels 

stedenbouw. 0,5 meter te hoog gebouw dan eerder verleende vergunning. In 

map bijlagen staat een foto van de huidige situatie. 

• Bar-Welstand 

o 19 oktober 2021 

o 14-10-2021 (XBHT)  De ophoging van de woning komt de verhoudingen in de 

gevels ten goede. 

o Het ophogen van de berging leidt echter tot een wanverhouding. 

o 13-10-2021 (REKN) Graag ook aangeven of de goothoogte en bouwhoogte van 

de woning wel akkoord is. Dat past wel binnen het bestemmingsplan. 

o Even los van de berging. 

• Bar-Welstand 

o 14 december 2021 

o 14-12-2021 (XBHT) De nu voorgestelde kap op de berging is geen optimale 

oplossing, maar zorgt wel voor meer harmonie tussen de berging en de 

woning. In die zin zou het in de gegeven omstandigheden een aanvaardbaar 

compromis kunnen zijn. Storend is echter, dat op de voorliggende tekening het 

dakvlak aan de achterzijde (noordgevel) van de berging niet de volle breedte 











Gemaakte afspraak met vergunningverlener 

 

Ten tijde van het gesprek was in verband met de vakantieperiode nog niet duidelijk hoe de 

benodigde aanpassingen van de vergunningstekeningen precies doorgevoerd zou kunnen 

worden. Daarom is afgesproken dat we dit de week na het gesprek zouden bespreken met de 

vergunningverlener en via dit gespreksverslag zouden laten weten.  

 

Dit zijn de wijzigingen die doorgevoerd moeten worden op de vergunningstekeningen: 

• Kap verwijderen van garage. 

• Daadwerkelijk gerealiseerde hoogte garage: 4,53m.  

• Daadwerkelijk gerealiseerde hoogtes hoofdgebouw: nokhoogte 8,52m en goothoogte 

4,27m. 

• Dakkapellen op tekening moeten overal overeenkomen met de feitelijke situatie.  

• De laatst toegevoegde dakkapel wordt niet gerealiseerd en zal dus van de tekeningen 

gehaald moeten worden.  

 

Doordat de verhouding tussen de hoogte en breedte van de dragende muren van het 

hoofdgebouw is veranderd, is de constructie gewijzigd. Daarom zullen tevens de constructieve 

gegevens moeten worden aangepast aan de feitelijke situatie. 

 

Aangezien dit allemaal ondergeschikte wijzigingen zijn ten opzichte van de oorspronkelijk 

ingediende legaliserende vergunningaanvraag 2021W1979, hoeft er geen nieuwe 

vergunningaanvraag ingediend te worden. De reeds verleende legaliserende vergunning zal 

op jullie verzoek worden ingetrokken en vervangen. Op basis van de nieuw aangeleverde 

tekeningen zal een nieuw besluit op de aanvraag genomen worden op grond van artikel 6:19 

Algemene wet bestuursrecht.  

 

Vervolg 

 

Zowel vergunninghouder als bezwaarmaker ontvangen het verslag van hun gesprek over de 

uitkomsten van de inspectie en de juridische toetsing. Beide partijen krijgen twee weken de 

tijd om aanvullende vragen en opmerkingen te maken naar aanleiding van dit verslag. Daarna 

zal Jola van Dijk de stand van zaken op dat moment opmaken.  

 

Waar mogelijk en nodig in het kader van de oplossingsgerichte informele dialoog over het 

ingediende bezwaarschrift, zullen na afloop van die twee weken reactietermijn de aanvullende 

vragen en opmerkingen sinds het gesprek op 23 augustus 2022 beantwoord worden. Op dat 

moment zal ook het reparatietraject van de vergunning in gang gezet worden. 





Gemaakte afspraak met vergunningverlener 

 

Ten tijde van het gesprek was in verband met de vakantieperiode nog niet duidelijk hoe de 

benodigde aanpassingen van de vergunningstekeningen precies doorgevoerd zou kunnen 

worden. Daarom is afgesproken dat we dit de week na het gesprek zouden bespreken met de 

vergunningverlener en via dit gespreksverslag zouden laten weten.  

 

Dit zijn de voor bezwaarmaker relevante wijzigingen die doorgevoerd moeten worden op de 

vergunningstekeningen: 

• Kap verwijderen van garage. 

• Daadwerkelijk gerealiseerde hoogte garage: 4,53m.  

• Daadwerkelijk gerealiseerde hoogtes hoofdgebouw: nokhoogte 8,52m en goothoogte 

4,27m. 

 

Aangezien dit allemaal ondergeschikte wijzigingen zijn ten opzichte van de oorspronkelijk 

ingediende legaliserende vergunningaanvraag 2021W1979, hoeft er geen nieuwe 

vergunningaanvraag ingediend te worden. De reeds verleende legaliserende vergunning zal 

op verzoek van vergunninghouder worden ingetrokken en vervangen. Op basis van de nieuw 

aangeleverde tekeningen zal een nieuw besluit op de aanvraag genomen worden op grond 

van artikel 6:19 Algemene wet bestuursrecht.  

 

Vervolg 

 

Zowel vergunninghouder als bezwaarmaker ontvangen het verslag van hun gesprek over de 

uitkomsten van de inspectie en de juridische toetsing. Beide partijen krijgen twee weken de 

tijd om aanvullende vragen en opmerkingen te maken naar aanleiding van dit verslag. Daarna 

zal Jola van Dijk de stand van zaken op dat moment opmaken.  

 

Waar mogelijk en nodig in het kader van de oplossingsgerichte informele dialoog over het 

ingediende bezwaarschrift, zullen na afloop van die twee weken reactietermijn de aanvullende 

vragen en opmerkingen sinds het gesprek op 24 augustus 2022 beantwoord worden. Op dat 

moment zal ook het reparatietraject van de vergunning in gang gezet worden. 



Beantwoording vragen familie  
 

Bezwaarschrift 
 

1. De vergunning zou voldoen aan de redelijke eisen van de welstand. Echter als dit redelijk en 
normaal was, zouden dit soort bouwsels toch meer aanwezig moeten zijn in de wijk? 
 
De Zijderhoenderlaan 170 is in het Beeldkwaliteitsplein voor de wijk Veller als ‘special’ 
aangewezen. Ten aanzien van specials geldt dat markante gebouwen het perceel 
karakteriseren. Dit uit zich in de detaillering, de kleur of andere accenten. Voor 
standaardoplossingen is hier geen plek.  
 

2. Wij vragen ons af of de vergunning voor de garage van Zijdehoenderlaan 170 zoals het er nu 
ligt (zij-muur ruim 4,5 meter hoog / voor en achter een lager overstek, zijkant geen overstek / 
6 meter hoog), in 2019 exact op deze manier goedgekeurd zou zijn? 
 
De garage is vergunningsvrij op grond van artikel 3, lid 1, bijlage II Bor. Daarnaast dient de 
garage te voldoen aan het bestemmingsplan. Hierdoor is geen vergunning benodigd voor de 
activiteit bouwen en ook geen vergunning voor strijdigheid met het bestemmingsplan. Er was 
en is dus geen vergunning nodig voor deze garage.  
Doordat het bouwwerk vergunningsvrij is, vindt er ook geen welstandstoets plaats in het 
kader van vergunningverlening. Dit is tijdens het gesprek uitgebreid aan u uitgelegd. 
 

3. Het kan toch niet zo zijn dat door het niet volgens vergunning ophogen van de bovengrondse 
onderkeldering en woonlaag allerlei excessen ontstaan en toegelaten moeten worden omdat 
het bestemmingsplan het niet verbiedt? 
 
Dat is juist wat het limitatief imperatief stelsel van artikel 2.10 Wabo betekent: als een 
bouwplan aan het bestemmingsplan, bouwbesluit, bouwverordening en redelijke eisen van 
welstand voldoet, moet het vergund worden. Dit is tijdens het gesprek ook uitgebreid aan u 
uitgelegd. 
 

Gesprek 
 

4. Klopt het dat het raam in de rode schuur getekend is als vast, maar gerealiseerd is als los? 
 
Deze vraag gaat de reikwijdte van het bezwaar ten aanzien van de hoogte van de garage 
bovendien te buiten. In het kader van de informele poging om tot een totaaloplossing te 
komen, hebben wij u wel de kans gegeven om voorafgaand aan en tijdens ons locatiebezoek 
punten aan te brengen die u graag wilde laten controleren. U heeft tijdens het gesprek 
aangegeven dat het raam in de rode schuur open kan en dat dit in strijd is met de verleende 
vergunning. Doordat u hier voorafgaand en tijdens het locatiebezoek niet om gevraagd hebt, 
is door ons niet gecontroleerd of dit daadwerkelijk het geval is. Wel is tijdens het 
locatiebezoek geconstateerd dat het glas conform de vergunning ondoorzichtig glas heeft. 
Ook blijkt uit de tekeningen behorende bij de verleende vergunning (2019W1200) dat het 
raam vast gerealiseerd dient te zijn.  



 
 

Mail 29 augustus 2022 
 

5. Hoe zit het eigenlijk met de overhang van de boeidelen/loodrand van de garage (ongeveer 3 
a 4 cm)? Het voelt voor ons heel pietluttig om over een rand op 4,53m hoogte iets te zeggen, 
maar als overhang bij de rode schuur niet toegestaan is, dan is dat ook niet bij de garage 
toegestaan toch? Dat punt hebben we afgelopen woensdag gemist in ons gesprek. 
 
Dit punt is niet door u genoemd voorafgaand of tijdens het locatiebezoek, waardoor dit niet 
door ons gecontroleerd is. De garage is bovendien een vergunningsvrij bouwwerk waardoor 
overschrijding van de erfgrens niet publiekrechtelijk gehandhaafd kan worden.  
 

6. We hebben gesproken over het raam in de rode schuur, maar uiteindelijk hebben we niet 
helder wat er met de afwijking van de tekening gaat gebeuren. Volgens de tekening zou hij er 
een mat, vaststaand raam van maken. Dat matte is gerealiseerd, met het vaststaande is hij 
afgeweken van de vergunning omdat het volledig open kan. Is daar iets met hem over 
afgesproken?  
 
Nee, hierover is met de vergunninghouder niets afgesproken. Zoals ook hiervoor aangegeven 
is, is door ons op dit punt geen afwijking geconstateerd aangezien u niet tijdig heeft gevraagd 
om hierop te controleren. Met elkaar een informeel traject aangaan staat bovendien niet 
gelijk aan een 100% controle van een perceel, dat is fysiek ook niet mogelijk. 
 

7. Er is gesproken over het materiaal van de rode schuur, hout of houtlook. Hout valt sowieso af 
dus zouden de sandwichpanelen houtlook zijn "omdat er een reliëf inzit" (daar zijn wij het 
mee oneens en wij hebben nog niemand ontmoet die hier uit zichzelf houtlook in ziet en dat 
heeft niet met een sociaal wenselijk antwoord te maken...). Voor de woning wordt in de 
vergunning nl. exact dezelfde omschrijving gebruikt en zijn het wel houtlook planken. 
Volgens mij was het Rinse die aangaf dat de tekening ongeveer lijkt op wat het geworden is 
met die verticale planken. Ons punt is dat de tekening niet klopt met de werkelijkheid. 
Volgens de tekening zouden het aan onze kant 30 rode verticale planken worden, 
doorgerekend elk 15 cm breed (zoals de houtlook beplating op zijn huis en andere huizen 
hier in de straat). Er zijn 4 rode systeemwanden voor in de plaats gekomen (die gebruikt 
worden op industrieterreinen) + aan beide kanten witte, gladde aluminium afsluitplaten op 
de hoeken.  
Onze vraag is:  
Zou welstand er in 2019 mee akkoord gegaan zijn als zij geweten hadden dat hier 
sandwichpanelen/systeemwanden voor gebruikt zouden worden? Als het bouwplan niet 
toegelicht wordt, dan maak je dat uit het materialenoverzicht niet op. 
 
Deze vraag gaat de reikwijdte van het bezwaar ten aanzien van de hoogte van de garage ver 
te buiten. Hiervoor zou bovendien opnieuw advies aan welstand gevraagd moeten worden. 
Dit hebben wij niet gedaan want ongeacht de uitkomst van dat advies kan niet handhavend 
worden opgetreden tegen de materiaalkeuze van de bekleding van de rode schuur aangezien 
dit een vergunningsvrije wijziging betreft en Barneveld geen excessenregeling heeft. Dit is 
tijdens het gesprek ook uitgebreid aan u uitgelegd. 
 

8. Er is gesproken over dat de toezichthouders en mensen intern bij de gemeente veel geleerd 
hebben van deze casus. Intussen zitten wij met de realiteit van (gelukkig geen kap van 6+) 



een blokkendoos van 4,53 hoog tegen de erfgrens waar blijkbaar niemand iets tegen kan 
doen. Daarbij is het een garage waar 100% zeker weten geen vergunning voor verleend zou 
zijn. Is de gemeente/omgevingsdienst nalatig geweest op het gebied van controle en 
handhaving? We bedoelen nu niet de controle / handhaving van de garage (die is 
vergunningsvrij) maar over toezicht en handhaving op de woning. Als er tijdig ingegrepen 
was, had de garage blokkendoos geen hoogte van 4,53 vergunningsvrij gehad. Wij zijn geen 
experts op dit gebied, maar je mag van toezichthouders een stukje professionaliteit en 
ervaring verwachten: Als hier een afwijking is, zie je dat op andere plaatsen terug. Latere 
afwijkingen zijn simpelweg niet geconstateerd en dat nemen we de gemeente / 
omgevingsdienst kwalijk. 
 
De garage is vergunningsvrij op grond van artikel 3, lid 1, bijlage II Bor. Er was en is dus geen 
vergunning nodig voor deze garage. Dit betekent dat er geen sprake is van een overtreding 
van enig wetsartikel en er dus op geen enkel moment handhavend had mogen worden 
opgetreden tegen de hoogte van de garage. Dit is tijdens het gesprek ook uitgebreid aan u 
uitgelegd.  
 

9. heeft de kelder bewust te ondiep uit laten graven (al heel kort nadat hij de vergunning 
heeft gekregen in 2019), hij heeft bewust een blok extra in de kelder laten metselen (voor 
extra daglicht in de kelder). Hij heeft bewust een blok extra in de woonlaag laten metselen 
(voor een chique uitstraling in de woonkamer boven de deurkozijnen). Samen een afwijking 
van 68 cm. Hij is hier volledig van doordrongen geweest omdat hij de aannemers niet 
teruggefloten heeft om het gerealiseerde volgens de definitieve omgevingsvergunning uit te 
voeren, voldoende materialen heeft moeten bestellen, het zijn nl. niet zomaar een paar 
blokjes/stenen/cement extra. Hij heeft zijn aannemers langer voor zich moeten laten werken 
(er is 68 cm meer gemetseld in het hele huis + garage). Conclusie is dat hij dit niet in een 
vlaag van verstandsverbijstering heeft gedaan of het hem zomaar overkomen is. Waarom 
komt hij hier zomaar mee weg? En nogmaals: wij gunnen niemand gedoe, maar als je bewust 
een overtreding begaat (je rijdt bijv. door rood), dan staat daar simpelweg een sanctie op.  
 
Zoals ook uitgebreid tijdens het gesprek met u besproken, zit er een verschil tussen de 
bestraffende sancties uit het strafrecht en de sancties die op herstel gericht zijn uit het 
bestuursrecht. In het bestuursrecht word je niet geflitst en heeft handhavend géén 
bestraffend doel. Bovendien geldt het limitatief imperatief stelsel van artikel 2.10 Wabo 
waardoor de gemeente mee moet werken aan de legalisatie van dit soort afwijkingen van de 
verleende vergunning. Ook dit is tijdens het gesprek uitgebreid aan u uitgelegd. 
 

10. Vergunningvrij betekent niet regelvrij. Hoe zien we in de garage terug dat er rekening 
gehouden wordt met de bouwhoogte t.o.v. de erfgrens? Als je in tuinen om ons heen kijkt zie 
je overal dat mensen zich met vergunningsvrije bouwwerken zoals overkappingen e.d. zich 
netjes houden aan de toegestane hoogte van de muur tegen de erfgrens. 
 
In de publiekrechtelijke regels voor vergunningsvrije bouwwerken die de gemeente kan 
handhaven, zitten op dit punt geen regels wat betreft de bouwhoogte ten opzichte van de 
erfgrens. Dit kunt u dus alleen zelf privaatrechtelijk handhaven. 
 

11. Hoe vaak en wanneer is er door de omgevingsdienst gecontroleerd inclusief de 
eindoplevering? Wij hebben dit in september 2020 bij  nagevraagd. Op dat 
moment was alles op het perceel al gebouwd. Er waren destijds geen recente aantekeningen 
of verslagen van bezoeken aan de bouwplaats terug te vinden. Alleen aan het begin van het 
traject 1x. Stel dat de eindoplevering gedaan is op het moment dat het huis bewoond werd, 
waarom zijn er toen geen afwijkingen geconstateerd en is dat recent pas gebeurd? 



 
Uit administratieve controle blijkt dat in ieder geval op de volgende data inspecties hebben 
plaats gevonden: 
- 30-08-2019 
- 19-09-2019 
- 17-10-2019 
- 17-10-2019 
- 11-11-2019 
- 27-01-2020 
- 27-02-2020 
- 20-07-2020 
- 30-11-2020 
- 25-05-2021 
- 27-05-2021 
- 08-07-2021 
- 08-03-2022 
 

12. Als laatste een vraag over het verhoogde terras. Het is best apart dat er allemaal regels zijn 
voor de hoogte van erfafscheidingen, pergola's, masten e.d. en dat een verhoogd terras 
waarmee je over erfafscheidingen heen kunt kijken en alle omliggende tuinen kunt overzien 
(en zelf overigens ook door iedereen te zien bent) "zomaar" mag. Ook het terras is een 
onderdeel wat automatisch omhoog gaat door de afwijkingen in de woning. Wat is de 
vastgestelde hoogte van het terras? En is dat t.o.v. hun peil of ons peil? Dit is verder niet 
besproken, maar voor ons wel een belangrijk punt omdat vanaf het terras direct zicht is in 
onze tuin. Er zijn wel bomen naast geplant, maar daar kan gewoon overheen en langs 
gekeken worden. We vinden het ook vreemd dat nergens op de tekening een hoogte te 
vinden is van het terras + zijmuren. Zit hier een maximale toegestane hoogte aan verbonden 
voor zowel de hoogte van het terras als de zijmuren? 
 
Dit punt is niet door u genoemd voorafgaand of ten tijde van het locatiebezoek, waardoor wij 
hier nu geen uitspraken over kunnen doen. Deze vraag gaat de reikwijdte van het bezwaar 
ten aanzien van de hoogte van de garage bovendien ver te buiten. 

 

Mail 4 september 
 

13. Wij hebben de bouwplannen voor een blanco blik voorgelegd aan een architect. Zij geven 
o.a. aan dat de vergunning onterecht is verleend omdat het niet past binnen het 
bestemmingsplan qua bebouwingsoppervlakte. Zij baseren zich op artikel 6.2.2 Aan- en 
uitbouwen, bijgebouwen, d, 1 en 2 uit het geldende bestemmingsplan. 
 
d. de totale oppervlakte van aan- en uitbouwen en overige bijgebouwen mag - voor zover 
gesitueerd buiten het bouwvlak - niet meer bedragen dan 20% van het bouwperceel, 
uitgezonderd ter plaatse van de aanduiding 'maximum bebouwingspercentage (%)' want 
daar geldt het percentage dat op de verbeelding is weergegeven, met dien verstande dat; 
 
1. de totale oppervlakte van overige bijgebouwen niet meer dan 60 m2 per woning mag 
bedragen; 
2.de totale oppervlakte van aan- en uitbouwen niet meer dan de helft van de oppervlakte 
van het bouwvlak per woning mag bedragen; 
 



Wij lezen hier dat er maximaal 20% van het bouwperceel bebouwd mag worden. We treffen 
verder nergens een aanduiding dat hun bouwperceel een uitzondering heeft op het 
maximale bebouwingspercentage, bijvoorbeeld juist 10% of juist 30%. Daarna komt een 
aanvulling op de 20% regel: met dien verstande dat;  
  1. de totale oppervlakte van overige bijgebouwen niet meer dan 60 m2 per woning mag 
bedragen; 
  2. de totale oppervlakte van aan- en uitbouwen niet meer dan de helft van de oppervlakte 
van het bouwvlak per woning mag bedragen; 
 
Als we het goed begrijpen is de tekst onder 1 bedoeld om paal en perk te stellen aan 
uitbouwen tot een maximum van 60m2, of onder 2 de helft van het bouwvlak.  
 
Wat zou dat in dit geval betekenen? 
 
Deze vraag ziet op vergunning 2019W1200 die reeds ruim twee jaar geleden formele 
rechtskracht heeft gekregen aangezien er destijds niemand bezwaar of beroep heeft ingesteld 
tegen die vergunning. Op dit punt is voor zover ons bekend niet afgeweken van de vergunde 
situatie en ook wijziging aangevraagd met vergunningaanvraag 2021W1979. 

 

Mail 5 september 
 
In de alinea 'Uitkomsten inspectie en juridische toetsing' 

14. lezen we 'voorkant garage is vergunningsvrij'. Wat wordt daar precies mee bedoeld? Gaat 
het daar om de deur + garagedeuren die uiteindelijk alleen garagedeuren geworden zijn? Als 
dat zo is, is dat geen issue voor ons (anders gezegd; het maakt ons niks uit wat hij daar bij zijn 
garage doet). Gaat het om de hele garage? Dat is dan voor ons niet duidelijk genoeg 
verwoord. Wij begrepen uit het gesprek dat de gehele garage opeens vergunningsvrij is 
geworden. Kan dat juridisch gezien achteraf? Voor een vergunningsvrije garage gelden 
verder toch ook landelijke regels, zie hiervoor het document van het Ministerie van 
Binnenlandse zaken?  
 
De garage is vergunningsvrij op grond van artikel 3, lid 1, bijlage II Bor omdat aan alle 
voorwaarden uit dat artikel voldaan wordt: 

 Op de grond staand bijbehorend bouwwerk; 
 Achtererfgebied; 
 Niet hoger dan 5 m; 
 Op een afstand van meer dan 1 m vanaf openbaar toegankelijk gebied, tenzij geen 

redelijke eisen van welstand van toepassing zijn; 
 -De ligging van een verblijfsgebied als bedoeld in artikel 1.1, eerste lid, van het 

Bouwbesluit 2012, in geval van meer dan een bouwlaag, uitsluitend op de eerste 
bouwlaag, en; 

 Niet voorzien van een dakterras, balkon of andere niet op de grond gelegen 
buitenruimte; 

 
Aangezien de garage vergunningsvrij is, was en is er geen vergunning nodig voor deze 
garage. De situatie is juridisch gezien niet veranderd. 

 
15. Wij zouden graag in deze alinea terugzien dat de vergunde hoogte 375 was, en de 

daadwerkelijk gerealiseerde hoogte 4,53 (dit laatste staat erin). Verder dat dit vervolgens 
leidt tot een afwijking van 78 cm. (geen 68 cm overigens zoals tijdens het gesprek is 



aangegeven). Voor ons is dit een zeer belangrijk punt, omdat we hiermee de onjuiste 
informatie die in de familie rondgaat voor eens en altijd kunnen weerleggen (daar gaat 
inmiddels rond dat er niets te veel gebouwd is en nog steeds dat ze 10% mogen afwijken en 
er helemaal niets aan de hand is). 
 
De garage is wat betreft de maximum hoogte in zowel het bestemmingsplan als de regels 
voor vergunningsvrij bouwen niet te hoog gebouwd. Vergunningsvrij mag er tot 5 meter hoog 
gebouwd worden op deze locatie.  
 

16. In het verslag staat niet expliciet genoemd wat vastgesteld is welke onderdelen over de 
erfgrens gaan van de rode schuur. Wij zouden graag exact op papier hebben wat door jullie 
als overhang vastgesteld is. We kunnen dat zelf ook zien en aanwijzen, maar hebben dat 
liever zwart op wit om discussie te voorkomen. De regel ' Is met reliëf afgewerkt dat wel over 
de erfgrens heen gaat' begrijpen we niet helemaal waar dat over gaat.  
 
Dit is niet exact opgemeten door ons aangezien op dit moment niet duidelijk is waar de 
erfgrens ligt. Dit is tijdens het gesprek ook uitgebreid aan u uitgelegd. 
 

17. W.b. de regel: 'met bezwaarmaker alleen de voor bezwaarmaker relevante afwijkingen': hoe 
wordt bepaald wat voor ons is en wat niet? Naar ons idee was de insteek dat alle 
onduidelijkheid m.b.t. dit perceel opgelost zou worden.  
 
Dit is bepaald aan de hand van de vraag of u als belanghebbende in de zin van artikel 1:2 
Awb kunt worden aangemerkt. We hebben niet alleen met uw belangen te maken, maar ook 
met de belangen van vergunninghouder, waaronder privacy.  
 

18. Verder nog de regel 'De rest van de afwijkingen is vergunningsvrij'. Voor ons is niet helder 
wat dan 'de rest' is, wat op ons betrekking heeft en dat willen we wel graag weten. Heeft dat 
betrekking op het grondpeil, op de garage, rode schuur? In onze vragenmail van 29 augustus 
hebben we nog een paar punten die hier sowieso nog betrekking op hebben (overhang 
garage, raam tegen erfgrens wat open kan, materiaal afwijking rode schuur t.o.v. aanvraag). 
We nemen aan dat op de vragenmailtjes nog apart een antwoord op volgt. 
 
De punten die betrekking hebben op de overhang, garage, raam en materiaal afwijking zijn 
reeds behandeld in eerder beantwoorde vragen. Daarnaast zijn de verschillende punten, die 
betrekking hebben op u, ook behandeld tijdens het gesprek dat heeft plaatsgevonden op het 
gemeentehuis.  

 
In de alinea 'Gemaakte afspraken met vergunningverlener' 

19. We vinden de regel ' Op basis van de nieuw aangeleverde tekeningen zal een nieuw besluit 
op de aanvraag genomen worden op grond van artikel 6:19 Algemene wet bestuursrecht'. 
Wat houdt dat precies in? Wordt dan de nieuwe tekening weer opnieuw beoordeeld of het 
aan alle eisen zoals landelijke regels en het bestemmingsplan voldoet?  
 
Ja, dat is inderdaad wat dit betekent. Aangezien de garage vergunningsvrij is, heeft dit wel 
alleen betrekking op de woning. 
 

20. Krijgen wij de nieuw ingediende tekening automatisch, of is het nodig dat we die opvragen 
bij het gemeentehuis? 
 
Als u daar waarde aan hecht, kan de nieuw ingediende tekening te zijner tijd aan u worden 
toegezonden. Aangezien de garage vergunningsvrij is, zal de nieuwe tekening wel alleen 



betrekking hebben op de woning. 
 

21. Kan daar dan ook een zienswijze op worden ingediend door ons of andere 
belanghebbenden? 
 
Als u daar waarde aan hecht, kunt u een zienswijze indienen ten aanzien van de te zijner tijd 
nieuw ingediende tekening. Aangezien de garage vergunningsvrij is, zal de nieuwe tekening 
wel alleen betrekking hebben op de woning. 
 

22. Wordt de vergunning hiermee automatisch verleend, of hoe loopt dat proces verder? 
 
Nee, de vergunning wordt alleen aangepast verleend wanneer voldaan wordt aan de criteria 
van artikel 2.10 Wabo: bestemmingsplan, bouwbesluit, bouwverordening en redelijke eisen 
van welstand. Aangezien de garage vergunningsvrij is, zal de vergunning wel alleen 
betrekking hebben op de woning. 
 

Mail 6 september 
 

23. Wat is de gemeten hoogte van de rode schuur vanaf ons peil? Daar is wel over gesproken, 
maar hebben we niet meer helemaal helder. Wat is toegestaan als het gaat om een afwijking 
van geringe aard? 
 
Uw peil is niet bepaald tijdens het locatiebezoek aangezien u hier niet eerder om gevraagd 
heeft. Hiervoor zou een landmeter diverse metingen op uw perceel moeten doen. Deze vraag 
gaat de reikwijdte van het bezwaar ten aanzien van de hoogte van de garage bovendien ver 
te buiten. 
 

24. Volgens het Uitvoeringsplan Wabo van de gemeente Barneveld valt deze woning w.s. in 
Categorie III > 400.000? Dat zou dan zijn qua prioritering voor toezicht risicoklasse 1 en 
frequentie 100%. In een van onze vorige mailtjes hebben we al de vraag gesteld hoe vaak er 
gecontroleerd is, maar nog een extra aanvullende vraag is: als je kijkt dat deze woning in 
klasse 1 valt (nemen we aan), hoe vaak had er gecontroleerd moeten worden? Volgens het 
uitvoeringsplan betekent het 'Een lagere frequentie betekent minder bezoeken binnen een 
inspectietraject in de betreffende categorie'. Een hoge frequentie dan juist het 
tegenovergestelde lijkt ons. 
 
Alle bouwwerken en percelen krijgen overeenkomstig de aanwezige wetgeving één of 
meerdere controlebezoeken. In de beantwoording van een eerder vraag zijn de geregistreerde 
controles reeds opgesomd. De risico’s van de verschillende activiteiten op dit perceel zijn 
verschillend. Een lager risico brengt een lagere frequentie met zich mee en betekent minder 
bezoeken. Andersom geldt dit ook. Met name aan de categorieën met een bouwactiviteit is 
geen exact aantal bezoeken te koppelen, omdat de te controleren bouwaspecten mogelijk 
samenlopen. Dit is afhankelijk van de wijze van uitvoering en het type bouwwerk dat wordt 
gerealiseerd.  
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