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1. Opening; berichten van verhindering 

De voorzitter: Dames en heren, welkom allemaal. Het is voor het eerst sinds eind januari, bedacht ik 

me op weg hiernaartoe, dat we elkaar op deze manier treffen in deze raadszaal. Toen hadden we 

nog geen idee wat er op ons af zou komen en hoe het half jaar daarna eruit zou komen te zien. Het is 

mooi u hier bijna compleet hier vanavond te mogen begroeten. Met wel het verzoek, want ik weet hoe 

blij we allemaal weer te zien, om echt alert te blijven op het houden van afstand. Het is ontzettend 

moeilijk, ik weet dat zelf ook. Je hebt toch altijd nog de neiging om naar elkaar toe te gaan, alleen dat 

kan voorlopig nog even niet. Ik zei net al, bijna compleet. De heer Bruintjes moet zich helaas 

afmelden voor vanavond. Maar verder zijn we gelukkig wel als raad compleet.  

2. Vaststellen van de agenda 

De voorzitter: Aan de orde is agendapunt 2 en dat betreft het vaststellen van de agenda. Ik denk dat 

ik even sowieso met u de stukken doorneem. U kunt ook uw moties vreemd aan de orde bij dit 



agendapunt indienen en ik zie al een vinger omhoog bij het vaststellen van de agenda. Mevrouw 

Beemsterboer. 

Mevrouw Beemsterboer: Dank u wel voorzitter. Het is raar om zo te beginnen, maar ik ga het toch 

doen. Ik wilde graag een punt van orde indienen en dat betreft het raadsvoorstel met betrekking tot 

de aanleg van kleinschalige skatevoorzieningen in deelplan F. Wij, dan heb ik het over het DAB, 

willen het college vragen dit raadsvoorstel vanavond in te trekken of aan te houden. Met dien 

verstande dat er wordt gezocht naar een alternatieve locatie voor de skatebaan of zoals de discussie 

nu gaat een punttrekbaan. En vooraf in overleg met de inwoners met de Blaricummermeent te gaan 

als u van mening bent dat deze voorziening per se in dit wijkdeel aangelegd moet worden. U heeft 

inmiddels vele schriftelijke bezwaren kunnen inzien. 

De voorzitter: Mevrouw Beemsterboer? 

Mevrouw Beemsterboer: Ja? 

De voorzitter: Een ordevoorstel bij het vaststellen van de agenda is kort en bondig. 

Mevrouw Beemsterboer: Nou, ik heb erg mijn best gedaan om hem in te korten, maar goed. 

De voorzitter: Nou, ik vond het al lang genoeg.  

Mevrouw Beemsterboer: Mag ik er nog een dingetje aan toevoegen? 

De voorzitter: Nou, een heel klein dingetje. 

Mevrouw Beemsterboer: Dat ik u wil vragen om de partijen vanavond evengoed nog wel een kans te 

geven om hier kort op te reageren evenals het college. Dat is het. 

De voorzitter: Dank u wel. Dus feitelijk zegt u, na afloop van de beraadslagingen doe ik nu alvast het 

voorstel om niet tot besluitvorming over te gaan. 

Mevrouw Beemsterboer: Correct. 

De voorzitter: Ja? Ja, dan hoef ik u ook op dit moment nog niet te vragen om daarmee in te stemmen, 

want dat kan dan straks bij de behandeling van het agendapunt. Dan verzoek ik u wel om dat 

agendapunt dan ook kort en bondig te behandelen als dat door u gesteund zou worden dat 

ordevoorstel. Mijnheer Wiegel. 

De heer Wiegel: Ja voorzitter, goedenavond allereerst. Het is het een of het ander. Of we gaan met 

elkaar besluiten, we gaan het onderwerp niet behandelen. Tegen de achtergrond dat er enorm veel 

bezwaren geweest zijn van de mensen uit de Blaricummermeent. Of we zeggen, we gaan het wel 

behandelen, maar dan wil ik ook dat we gaan stemmen. Dus het is het een of het ander. 

De voorzitter: Even voor de orde mijnheer Wiegel, het is eigenlijk op zich was het niet nodig om het 

op deze manier dan nu aan de orde te stellen, maar dat had ook bij het desbetreffende agendapunt 

gekund. Maar het staat u te allen tijde vrij om na beraadslagingen niet tot besluitvorming over te 

gaan. Ik vraag u ook altijd na de behandeling in het besluit nemende deel of het voorstel doorgeleid 

kan worden naar besluitneming. Dus het een kan volledig losstaan van het ander. En aangezien het 

niet een formeel ordevoorstel is wat net is ingediend, ga ik het ook niet in stemming brengen. Maar 



als u wel een ordevoorstel wil doen dan mag dat en dan brengt ik het alsnog in stemming. Aan de 

andere kant denk ik ja, het is geagendeerd. Het staat u vrij daar wat woorden aan te wijden. Dat hoeft 

dan niet drie uur te duren wat mij betreft. En dan kunt u absoluut besluiten om nog niet tot 

besluitvorming over te gaan. 

De heer Wiegel: Ja, in het verlengde van hetgeen wat ik zonet gezegd heb, dan zou ik willen 

voorstellen om dit agendapunt van de agenda te halen tegen de achtergrond dat er heel veel 

inspraak geweest is op het laatste moment. En ik vind het gewoon niet gepast dat we als 

gemeenteraad daarover gaan oordelen of over gaan spreken, terwijl er nog geen eens met de 

mensen die ter zake in die omgeving wonen. 

De voorzitter: Ja, maar wat u nu doet mijnheer Wiegel, ik val u in de rede. Want wat er nu gebeurd is, 

we stellen de agenda vast. Er kan een ordevoorstel gedaan buitengewoon kort namelijk om het 

voorstel van de agenda af te voeren. Dan breng ik het in stemming. 

De heer Wiegel: Bij deze. 

De voorzitter: Maar het is niet de bedoeling dat u met elkaar nu gaat bespreken wat u daar allemaal 

van vindt bij het vaststellen bij de agenda. 

De heer Wiegel: Dan bij deze. 

De voorzitter: Is een ordevoorstel, breng het in stemming. Het ordevoorstel is om het agendapunt 

over het skatepark van de agenda af te halen. En ik maak even het rondje. Wie is voor dat 

ordevoorstel? Dat zijn twee leden van D66 en drie leden van de VVD-fractie. Daarmee is het 

ordevoorstel verworpen en blijft het punt op de agenda staan. En ik zal u straks na afloop van de 

beraadslagingen vragen hoe u verder met het voorstel om wenst te gaan. Verder over de agenda. Ik 

weet dat in ieder geval het voorstel, en dan moet ik even kijken, ik heb weer een andere. Ik kom zo bij 

u mevrouw Kukupessy. De regio Gooi en Vechtstreek, verbetering besluitvorming gemeenteraden 

RSA. In het RTG is geopperd dat dat wellicht een hamerstuk kon zijn. Is dat nog steeds zo? Ja? Dus 

die kan door naar de lijst van hamerstukken en dat wordt dan agendapunt, moet ik eventjes 

schakelen, en ik heb een… Dat wordt dan agendapunt 11a onder de hamerstukken voorafgaand aan 

agendapunt 12. Zijn er verder nog… Ik ga even gewoon door. Alles komt aan bod. Zijn er verder 

bespreekstukken geagendeerd die wat u betreft rechtstreeks door kunnen naar het besluit nemende 

deel van de raad? Mijnheer Wiegel. 

De heer Wiegel: Ja, sorry mevrouw de voorzitter. Ik had ook nog even willen spreken over 

agendapunt 6. Wat de VVD aangaat, zouden we die ook graag van de agenda willen halen. Motivatie 

kort is dat, er zijn een tweetal moties ingediend waarvan ik weet dat één het gaat halen omdat daar 

de meerderheid op de raad heeft al meegetekend. Maar die geeft dusdanig veel onzekerheid dat ik 

vind, of de VVD vindt, dat we dit stuk niet in behandeling moeten nemen omdat we hiermee wellicht 

onze burgers een rad voor ogen draaien. 

De voorzitter: Ik ga hetzelfde doen wat ik daarnet deed. U doet een ordevoorstel om agendapunt 6 

als bespreekstuk van de raad af te halen. Wie steunt dat ordevoorstel? Twee leden van D66, drie 

leden van de VVD, excuus. Daarmee is het ordevoorstel verworpen. Verder nog bij het vaststellen 

van de agenda over de bespreekstukken?  

Mevrouw Francken: Voorzitter? 



De voorzitter: Mevrouw Francken. 

Mevrouw Francken: Neem u mij niet kwalijk, maar heb ik goed begrepen dat het stuk over de 

aanpassen van de gemeenschappelijke regeling BEL-combinatie nu naar de hamerstukken is gegaan 

net? Want het was allemaal een beetje rommelig. Maar ik… 

De voorzitter: Nou, het was volgens mij niet zo heel erg rommeling so far. Maar u heeft als presidium 

al eerder besloten om de geactualiseerde gemeenschappelijke regeling BEL-combinatie als 

hamerstuk te agenderen, dus daar staat hij al. 

Mevrouw Francken: En dat kan ook terug? 

De voorzitter: In principe niet. 

Mevrouw Francken: Dat heb ik altijd wel begrepen. Ik wil daar graag nog iets over zeggen. 

De voorzitter: Ja, dat is dan toch wel de nieuwe methode van agenderen. En dan vraag ik u echt de 

volgende keer wat alerter op te zijn, want u heeft zelf ingestemd met deze vorm van agenderen. 

Mevrouw Francken: Nee nou, dat is dan ook een misverstand. Neemt u mij niet kwalijk, maar dat… 

De voorzitter: Ja, maar ik ga nog even door als u mij toestaat. Dat betekent dat wat u daarover te 

zeggen heeft, u collegae niet anders weten dan dat het een hamerstuk is dus dat niemand zich daar 

verder op voorbereid heeft. Dus ik denk dat ik het voor deze ene keer toesta, maar u heeft dat ook 

niet van tevoren laten weten en dat lijkt me dan in het vervolg wel een nette gang van zaken als u het 

alsnog anders wilt agenderen. 

Mevrouw Francken: Oké, dank u wel. 

De voorzitter: Verder nog bij het vaststellen van de agenda over de bespreekstukken?  

Mevrouw Kukupessy-Rokebrand: Ik wil graag nog een motie fado indienen. 

De voorzitter: Ja, ik vroeg nog even rond voor de bespreekstukken. Ik weet dat u popelt, maar die 

komen dan hierna aan bod. We moeten er wel weer even aan wennen geloof ik hè? Ik kan u ook niet 

meer uitzetten. Dat is ook wel lastig. Nee hoor, grapje. Verder nog iemand over de bespreekstukken? 

Nee, dat is niet aan de orde. Dan bent u nu aan de beurt om de moties fado aan te kondigen. En 

mevrouw Kukupessy, gaat uw gang. U heeft al twee keer de knop ingedrukt. 

Mevrouw Kukupessy-Rokebrand: Dank u wel. Wij willen de motie fado indienen voor structureel meer 

geld voor de gemeentes. 

De voorzitter: Dank u wel. Dat is motie vreemd aan de orde nummer 5. En die wordt mede-ingediend, 

in ieder geval volgens de lijst die ik voor me heb, door de Blaricumse Partij. Die is ingediend door de 

Blaricumse Partij, maar mede-ingediend door de VVD die zich daartoe gemeld heeft. 

Mevrouw Kukupessy-Rokebrand: En de DAP en mevrouw Van Dijk en het CDA. 

De voorzitter: Dank u wel. Want ik zei al, ik lees nu net voor van mijn lijst die ik voor me heb, maar 

dank voor deze aanvulling. Het is goed dat ik het er even bij vermeldde. Ik heb op mijn lijst ook staan 



dat er nog twee andere moties vreemd aan de orde ingediend zouden worden. Mevrouw 

Beemsterboer, gaat uw gang. 

Mevrouw Beemsterboer: Dank u wel. DAP wil graag de motie fado indienen, De jeugd heeft 

toekomst.  

De voorzitter: Ja, dank u wel. En dan kijk ik even naar de griffier welk nummer die heeft. Dat is motie 

vreemd aan de orde nummer 6. En dan kijk ik nog eventjes naar D66. Mevrouw Francken. 

Mevrouw Francken: Ja, dank u wel. Ja, wij hebben nog een fado en die heeft als titel, Bestemming 

percelen Schapendrift in bestemmingsplan Blaricum-Dorp.  

De voorzitter: Dat is motie vreemd aan de orde nummer 7 en die wordt geagendeerd onder 

agendapunt 11a. Hebben we dan verder nog iets te wisselen met elkaar over het vaststellen van de 

agenda? Dat is niet het geval. Mag ik de bode vragen om boven wat ramen open te zetten? Ik zie 

ontzettend veel mensen met hele rode hoofden hier zitten en voor de ventilatie lijkt me dat ook niet 

verkeerd. Ik snap dat het een spannend moment is, maar daar kan het niet alleen aan liggen. 

3. Mededelingen  

De voorzitter: Wij gaan door naar agendapunt 3, dat betreft de mededelingen. En er is mij verzocht 

daarvoor het woord te geven aan mevrouw Kukupessy als vicevoorzitter van deze raad. Gaat uw 

gang. 

Mevrouw Kukupessy-Rokebrand: Dank u wel mevrouw de voorzitter. We hebben een heuglijk feit te 

vieren vandaag. Monique de Haan is morgen niet alleen jarig, maar is inmiddels ook al meer dan 12,5 

jaar actief als griffiemedewerker. Op 1 januari 2008 is zij namelijk in dienst getreden bij de griffie. En 

even voor het zomerreces betekende dit dat zij al 12,5 jaar werkzaam is op de griffie in Blaricum. In 

deze tijd is zij een steun en toeverlaat geweest voor de griffiers. Vaak heeft zij bij calamiteiten de 

griffier uitstekend kunnen vervangen en bijstaan. Naast het zelfstandig uitoefenen van haar 

werkzaamheden, haar inzet op de griffie wordt hogelijk gewaardeerd en de raad hoopt nog jaren op 

haar te kunnen rekenen. Als dank voor jouw trouw en toewijding bijgaand een gebaar van onze 

verwering bij dit jubileum aanbieden met een brief met inhoud, een cadeaukaart en een bos bloemen.  

De voorzitter: We mogen applaudisseren, meer zit er niet in. Prachtig boeket staat daar. Mooi. 

Mevrouw Kukupessy-Rokebrand: En ik wil graag verder gaan, want Monique is niet de enige die hier 

12,5 jaar is. Last but not least, onze burgemeester Joan de Zwart. Jou mogen wij ook feliciteren met 

jouw 12,5 jaar jubileum als onze burgemeester. Ik wil u twee kleine anekdotes vertellen over de start 

van onze burgemeester. Zo’n 13 jaar geleden hadden wij de eerste ronde van gesprekken met de 

sollicitanten voor de burgemeester van Blaricum. Na deze eerste ronde zat ik bij Gerard in de auto en 

Gerard vroeg mij of ik al een voorkeur had. En ja, die had ik en ik legde uit waarom. Het leuke was 

dat hij dezelfde voorkeur had en zei ja, die moeten we hebben, daar gaan we ons best voor doen. 

Joan werd aangenomen, maar dat kwam niet door ons maar door haar hele goede voorbereiding. 

Misschien kunt u het zich herinneren, maar we hadden toentertijd een lastige raad en Joan moest 

orde zien te houden. En dat deed ze. Ik kan me een vergadering herinneren waar de emoties hoog 

opliepen en Joan laste een pauze in en riep de fractievoorzitters bij elkaar. We kregen een 

reprimande en een mededeling dat zij niet wilde dat wij zo in de raad zo met elkaar omgingen. En 



nog iets wat ik me niet meer weet te herinneren, maar dat maakte diepe indruk. Dat hadden wij nog 

nooit meegemaakt. En het werkt, tijdelijk. 

Mevrouw De Zwart-Bloch: Tijdelijk? 

Mevrouw Kukupessy-Rokebrand: Ja, tijdelijk. 

Mevrouw De Zwart-Bloch: Maar goed dat ik de ramen heb laten openzetten. 

Mevrouw Kukupessy-Rokebrand: Joan is ingeburgerd in ons dorp. Ze houdt van ons dorp en onze 

inwoners en als burgemeester staat ze voor ons dorp. Dat heeft ze meerdere malen bewezen. 

Daarnaast gebruikt ze charme en medemenselijkheid en doortastend zakelijk optreden wanneer dit 

nodig is. Ook de raad is blij met jouw inzet en wil je graag bedanken hiervoor. Joan, hartelijk 

gefeliciteerd met je 12,5-jarig jubileum als onze burgemeester. En weer mag ik Ralph vragen het 

boeket en het cadeau, een mooi kookboek, te overhandigen. 

Mevrouw De Zwart-Bloch: O, wauw. 

Mevrouw Kukupessy-Rokebrand: En mag ik u allen vragen voor een welgemeend warm applaus? 

Mevrouw De Zwart-Bloch: Dank u wel. Ralph zegt terecht, zullen we de bloemen daar laten staan. 

Dat lijkt me heel verstandig onder deze omstandigheden. Ontzettend bedankt. Ik ga het kookboek 

strakjes uitpakken. Ik denk dat ik het nu even hier laat liggen. Maar ik denk dat jullie mij goed genoeg 

kennen om te weten dat een kookboek aan mij zeer besteed is. 12,5 jaar, volgende week voor mij. 

Sowieso natuurlijk begon ik al mee, een bijzonder jaar geweest, want per 1 april ging mijn nieuwe 

ambtstermijn in en het heeft even geduurd voordat ik half juni ook effectief beëdigd kon worden. Ik 

heb het al twee keer uit moeten stellen helaas. En ik heb jullie toen wel als raad mijn toespraak 

toegestuurd die ik had voorbereid om bij de nieuwe ambtstermijn hier te houden. Dat is er nooit van 

gekomen en ik heb hem nu ook niet helemaal paraat, want er werd wat geheimzinnig gedaan over 

waarom ik Bea vanavond het woord moest geven. En ik merk ook al aan mezelf dat ik liever 

toespreek dan zelf toegesproken wordt, want op een of andere manier word ik daar toch altijd een 

heel klein beetje nerveus van. Maar ik ben ontzettend blij met het type toespraak en de goede 

bedoelingen die daarbij horen, dus daar ligt het zeker niet aan. 13 jaar geleden inderdaad alweer 

over twee of drie weken denk ik dat ik solliciteerde op dit mooie ambt. Ik zal u het hele verhaal 

besparen want dan zitten we hier vanavond nog wel eventjes. Maar dat doen we een keer bij de 

borrel die we ooit wel weer mogen gaan drinken samen. En eigenlijk nooit een seconde spijt gehad, 

integendeel. Na 6 mooie jaren in de Bijvanck en inmiddels ook 6 ook hele mooie jaren in wat ik niet 

mag zeggen maar toch doe, het oude dorp, zijn mijn man en ik zo ongelofelijk goed geworteld hier 

dat wij hebben besloten om nooit meer weg te gaan. En dat is een heel mooi besluit. En gelukkig 

hebben ook twee van onze drie kinderen het besluit genomen zich bij ons te voegen. Dan wel niet in 

Blaricum, want dat is niet ieder kind gegeven, maar beiden op tien minuten afstand. En dan nog 

eentje in Amsterdam. Nou, dat is goed te doen. Dus het is mooi nadat we 25 mooie jaren met elkaar 

als gezin in Zutphen hebben mogen doorbrengen dat we dat hier nu weer in Blaricum en in het Gooi 

mogen voortzetten. Ik dank u nogmaals en dat heb ik ook gedaan na mijn beëdiging en volgens mij 

ook per 1 april voor het vertrouwen wat u mij gegeven heeft om nog een ambtstermijn samen met u 

te mogen werken en bouwen aan Blaricum. Daardoor kan ik die 12,5 jaar ook vieren volgende week. 

En ik hoop dat we er met elkaar nog een hele mooie tijd van gaan maken. Dank u wel. 



4. Vaststellen lijst ingekomen en uitgaande stukken van juli en augustus 2020 

De voorzitter: En dan gaan we over tot de orde van de dag zoals dat heet. En die orde is agendapunt 

4 en dat betreft het vaststellen van de lijst van de ingekomen en uitgaande stukken van juli en 

augustus 2020. Iemand die daar nog op- of aanmerkingen bij wenst te maken? Dat is niet aan de 

orde. Dan is het de lijst hierbij vastgesteld.  

5. Vaststellen van de besluitenlijst en het transcript van de openbare raadsvergadering van 

30 juni en 1 juli 2020 

De voorzitter: Dan agendapunt 5 betreft het vaststellen van de besluitenlijst en het transcript van de 

openbare raadsvergaderingen van 30 juni en 1 juli 2020. Van tevoren is daar niets op 

binnengekomen bij de griffie. Mag ik aannemen dat die besluitenlijst en dat transcript zo kunnen 

worden vastgesteld? Dat is een feit. Hartelijk dank daarvoor. En dan gaan we door naar de 

bespreekstukken en sinds enige tijd is het zo dat we ook direct na het bespreken van de stukken ik u 

dus zal vragen of we tot besluitvorming over kunnen gaan. En als dat het geval is we dat ook direct 

aansluitend op de bespreking doen. 

6. Nota Hondenbeleid 

De voorzitter: Aan de orde is agendapunt 6 en dat betreft de nota Hondenbeleid. Wie mag ik daar als 

eerste het woord voor geven? Mijnheer Uijldert. 

De heer Uijldert: Dank u wel mevrouw de voorzitter. Er zijn enorm veel discussies geweest over het 

hondenbeleid. Er is ook onderzoek gedaan onder bewoners waar wij alleen over het algemeen 

minder over eens blijken te zijn, dat zijn de uitloopgebieden voor honden. En zo zijn er nog enkele 

punten waarop mensen verschillen. En juist die verschillen, soms zijn het kleine verschillen, maken 

dat we niet tot een unanieme motie of wat dan ook met de raad kunnen komen. We zijn het helemaal 

eens met dat hondenbeleid zoals het er nu staat, maar we achten het zinvol om daar nog wat 

aanvullingen op te geven. Die aanvullingen betreffende een voorstel met name over mogelijke 

uitbreiding van de honden uitlaatgebieden, zoals er is langs de Stichtseweg bijvoorbeeld. Maar ook 

de vormgeving van zo’n uitbreiding, moet er nou al of niet een hek staan wanneer een voetpad langs 

zo’n uitlaatgebied voor een hond loopt waar ze ook los mogen lopen? Het leek ons daarom zinvol om 

het college te vragen om met de volgende raad kennisgenomen te hebben van de diverse punten die 

mensen hoog zitten op het laatste rondetafelgesprek. Om daaruit voor de komende raad te distilleren 

een voorstel, een aanvulling zal ik zeggen, op het huidig hondenbeleid. Het voordeel hiervan is ook 

dat als dat weer volgende maand in de raad komt dat het dan ook in de rondetafel daarvoor komt. 

Dus dat ook mensen die in bepaalde buurten wonen, daarover kunnen meespreken. Dat is dus heel 

in het kort onze motie. Die is door Hart voor Blaricum, de Blaricumse Partij, DAB, CDA en fractie Van 

Dijk ondertekend. Dus ik denk dat ik hiermee voorlopig even voldoende gezegd heb. Dank u wel. 

De voorzitter: Dank u wel. Mevrouw Beemsterboer dan mevrouw Breet en mevrouw Dobber. Ik kom 

bij u allemaal langs. Mevrouw Beemsterboer. 

Mevrouw Beemsterboer: Dank u voorzitter. Nou, dit onderwerp dat ligt DAB nauw aan het hart. Wij 

zijn de partij die het verzoek tot het maken van dit plan hebben geïnitieerd. We hebben gezien dat het 

onderwerp van dit plan op een positieve manier veel impact heeft gehad op de bewustwording en het 

gedrag van hondeneigenaren. En natuurlijk kunnen we het nooit iedereen naar de zin maken. Toch 

zal er niemand verongelijkt reageren als we het hondenpoepprobleem hiermee behoorlijk in kunnen 



perken. We complimenteren de wethouder en alle beleidsmedewerkers met het schrijven van dit plan 

en beseffen ons dat dit maanden, misschien inmiddels wel een jaar, heeft gekost om dit plan te 

realiseren. Bewoners zijn al goed geïnformeerd en hebben de mogelijkheid gehad om op meerdere 

manieren mee te denken over dit beleid. De opties voor de losloopgebieden in eerste instantie zijn 

ook naar onze mening toch nog te summier. We hebben in Blaricum veel honden en met name de 

Bijvanck en de Blaricummermeent waren hier niet voldoende mogelijkheden voor hondeneigenaren 

om met hun hond los te lopen. We hebben gezien het terugkerende vandalisme op het strand ook 

onze vraagtekens bij de eenmalige kosten van bijvoorbeeld een nieuw bord op het Stichtse strand. 

We dienen hier ook weer rekening te houden met meerdere malen vervanging of reparatie. 

Opruimplicht van hondenpoep zou ook moeten gelden in losloopgebieden. Als het enigszins in het 

zicht is dienen hondeneigenaren dit echt op te ruimen. Eigen ervaring merk ik dan toch dat mensen 

de hond graag los laat rennen en voornamelijk zelf bezig zijn met hun mobiele telefoon. Kijk, dat 

gedrag kunnen we niet voorkomen. Maar net als alle andere regels die we met dit hondenbeleid 

vastleggen, dit is bijna niet te handhaven. En we vragen hiermee bewustwording en enige vorm van 

respect en vriendelijkheid vanuit de hondeneigenaren naar anderen en voor de natuur. Voldoende 

afvalbakken is een must en de ervaring leert dat mensen nou eenmaal niet graag ver lopen om een 

afvalbak te vinden. Wellicht kan bij de communicatie over het hondenbeleid per post ook een rolletje 

zakjes worden meegestuurd als geste. Een idee. Wij zijn voor goedkeuring van het huidige 

hondenbeleid en het is fijn als u aan de slag alvast kunt gaan en de nodige acties kunt ondernemen. 

Maar toch zijn we van mening dat er nog informatie ontbreekt. En wat de heer Uijldert net al vertelt, 

we zijn ook nog wel benieuwd naar wat inwoners wellicht nog meer voor ideeën hebben over tot nu 

beperkte losloopgebieden. Dus we vragen de portefeuillehouder inderdaad ook om na goedkeuring 

van dit plan nog een verdere uitwerking te maken met betrekking tot de losloopgebieden, de puntjes 

op de i te zetten en wellicht nog met een RTG een inspraak van inwoners over dit onderwerp te 

creëren. Dank u wel. 

De voorzitter: Dank u wel. Mevrouw Breet. 

Mevrouw Breet-Roestenburg: Dank u wel voorzitter. Ook wij zijn er voorstander van gezien de motie 

die door mijnheer Uijldert namens de coalitie is ingediend dat de wethouder alsnog gaat onderzoeken 

de losloopgebieden waarover in de RTG door diverse mensen gesproken is dat ze dat verder gaat 

onderzoeken. We hebben daar echter nog wel een kleine kanttekening bij. Want zij heeft alles 

kunnen horen en tot zich kunnen nemen tijdens de RTG. En mijn vraag is nog van, hoe gaat ze dat 

allemaal oppakken alle opmerkingen van ons dat het een gedetailleerd voorstel gaat worden als wij 

het terugkrijgen? 

De voorzitter: Met ze, daar bedoelt u onze wethouder Kennis mee? 

Mevrouw Breet-Roestenburg: Ja. Dus dat is even een vraag straks aan de wethouder wat wij ons dan 

afvragen van, hoe gaat ze onze boodschap meenemen van de coalitie? Hoe gaat ze dat doen en 

neemt ze dan ook alles mee wat we ingebracht hebben? En gaat dat ook lukken? Dus dat was het. 

De voorzitter: Dank u wel. U refereert aan motie nummer 2 die ingediend is, Aanvullend voorstel 

hondenbeleid. Ik ga even over naar mevrouw Dobber. 

Mevrouw Dobber-Spruijt: Ja, dank u wel voorzitter. Klachten en meldingen over hondenoverlast staan 

bovenaan de klachtenlijst van onze inwoners. En de VVD is dan ook een groot voorstander van om 

hier iets aan te doen door middel van een eenvoudig en eenduidig hondenbeleid. Vanaf oktober 2018 

is de gemeenteraad van Blaricum bezig met het realiseren van dit hondenbeleid in samenspraak met 



de bewoners. En daarvoor zijn in september 2019 de uitgangspunten door deze raad vastgesteld. 

Met het invoeren van dit nieuwe hondenbeleid zal de overlast teruggedrongen worden. Maar 

helemaal verdwijnen zal die overlast, veroorzaakt door met name de hondenpoep, niet. Daarvoor zal 

ingezet moeten worden op een gedragsverandering en dat vergt tijd. Het gedrag van mensen kan 

positief beïnvloed worden door het stellen van regels en door een wervend communicatietraject te 

combineren met gericht handhaving. En voor de VVD is het samengaan van vrijheid en 

verantwoordelijkheid een belangrijk uitgangspunt. En voor het succes blijven we afhankelijk van de 

verantwoordelijkheid van hondenbezitters ten opzichte van zijn medebewoners. In het raadsvoorstel 

wordt gesproken over twee scenario’s en wij kunnen ons geheel vinden in scenario 2. Met dien 

verstande dat wij in de gehele gemeente een opruimplicht binnen de bebouwde kom willen 

vaststellen of het nu een losloopgebied is of niet. Of dat juridisch houdbaar is vinden wij niet relevant. 

Belangrijk is het signaal dat nergens in de bebouwde kom hondenpoep wordt getolereerd. En 

daarvoor gaan we ons allerlei voorzieningen realiseren zoals extra vuilnisbakken met zakjes. En we 

mogen dan ook verwachten dat daar door eenieder gebruik van wordt gemaakt. Gezien het aantal 

moties dat op dit voorstel is ingediend en het feit dat er nog een aantal onderdelen van het voorstel 

nog niet uitgekristalliseerd zijn, hadden wij graag gezien dat het voorstel van de agenda was gehaald. 

Een gedragen en compleet voorstel op dit emotioneel geladen onderwerp had onze voorkeur. Maar 

een gezamenlijk standpunt was hierop helaas niet mogelijk. De VVD heeft een motie gemaakt waarin 

we hebben geprobeerd alle meningen die in de RTG van 8 september naar voren kwamen te 

verwerken. En op verzoek van de wethouder hebben we al onze punten in een motie verwerkt om 

haar met ons verzoek de gelegenheid te bieden met de inwoners van gedachten te wisselen, wellicht 

in de vorm van een informatieavond. Het gaat daarbij met name over de locatie van het uitloopgebied 

en de opruimplicht. Daar waar de veiligheid wellicht in het geding is, Stichtse park en de Stroomzijde, 

hebben wij verzocht om een onderzoek voordat we ermee in kunnen stemmen. Het realiseren van 

een extra losloopgebied in de Blaricummermeent willen wij op de agenda houden. En daarnaast 

stellen wij voor een aantal regels met betrekking tot gevaarlijke en overlast gevende honden in het 

beleid op te nemen. Evenals een uitzondering voor blindengeleide- en gehandicaptenhonden op de 

opruimplicht. Deze laatste punten vinden wij nergens terug in de overige moties. De VVD is heel 

duidelijk. Losloopgebied moet veilig zijn. Het moet een aaneengesloten gebied zijn. Gemakkelijk te 

voet bereikbaar voor bewoners in de Bijvanck en de Blaricummermeent. Handhaafbaar, herkenbaar 

en bij voorkeur aangesloten op het losloopgebied in Huizen. We hebben de andere motie gezien. Ik 

wil daar ook even op reageren. Met name op, ik zag dat er was één motie ingetrokken en daarvoor is 

een gezamenlijke motie voor in de plaats gekomen. Het is mij onduidelijk op welke criteria het college 

nu op pad wordt gestuurd om een nieuw uitloopgebied te gaan realiseren. Het is onduidelijk wat de 

coalitie daarin meegeeft. We hebben partijen gehad die daar zich nog helemaal niet over 

uitgesproken hebben, waaronder het Hart van Blaricum. Ik heb geen idee wat hun mening daarover 

is. Dus ja, ik zou eigenlijk wel willen dat we dat in ieder geval in een duidelijk iets aan het college 

meegeven. En niet van, kijkt u even wat er in de RTG van 8 september gezegd is en kijkt u even wat 

er in de moties gezegd is en gaat u uw gang maar. Dan weet ik niet wat daar uit voort gaat komen. 

Dus ik zou in ieder geval de raad willen verzoeken om het college een duidelijk iets mee te geven op 

grond waarvan zij nieuwe uitloopgebieden kunnen gaan realiseren. Dank u wel. 

De voorzitter: Dank u wel. Dat is motie nummer 1 mevrouw Dobber ingediend door VVD en D66. 

Mevrouw Francken wil daar graag op aansluiten. 

Mevrouw Francken: Dank u wel voorzitter. Wij zijn blij met het nieuwe beleid voor de honden, omdat 

het al een hele tijd ligt en er erg veel honden in Blaricum zijn. En het beleid ook om duidelijkheid 

vraagt ook in de natuurgebieden waar nog heel vaak honden loslopen en waar een heleboel mensen 

ook last van hebben. Een aspect wat in het stuk niet zo naar voren komt, maar onzes inziens heel 



belangrijk is. En wij denken dat het belangrijk is om dat goed te regelen en een appel te doen op de 

mensen inderdaad zoals mevrouw Dobber ook al zei, om hier iets aan te doen om dit te verbeteren in 

ons dorp. Toen wij dit raadsvoorstel ontvingen heb ik meen ik ook al gelijk gezegd dat ik het jammer 

vond dat er toch niet goed is geregeld hoe die losloopgebieden nu geregeld moeten worden. En 

zodoende zijn we ervoor dat dat alsnog gebeurt. En dat we zorgen dat het zo eenduidig wordt, wat 

ook in de motie staat, geregeld wordt zodat er geen misverstanden over kunnen ontstaan wat wel en 

niet mag, waar honden wel of niet los kunnen lopen. En verder vonden wij het een eyeopener om te 

horen dat in Huizen iedereen wel de hondenpoep moet opruimen. Nou, de hondenpoep is nou 

precies waar alle inwoners van Blaricum zich druk over maken en een van de grootste klachten is bij 

bewonerstevredenheidsonderzoeken. Dus we zouden zeggen, als u het in Huizen gebied en ons 

gebied sluit ook op heel veel plekken aan op Huizen, dan is het wel zo handig om een lijn te trekken. 

Wat er verder in onze motie vinden wij belangrijk wat betreft de Blaricummermeent. Daar is nog 

steeds niet gedefinieerd wat in de winter een losloopgebied zou kunnen zijn. In de zomer wel, dan is 

het op het strand, maar in de winter is het onduidelijk. En er is ook al gesproken over langs de 

Stroomzijde of langs het IJmeer bij de kade toch nog een stukje losloopgebied te maken. Het is 

natuurlijk niet veel, maar dan is er in ieder geval iets. Dus ja, ik zou het fijn vinden als onze motie met 

de VVD samen aangenomen zou kunnen worden door de coalitie. En dat wij mee tekenen met het 

voorstel van de oppositie. Nee, van de coalitie. En dat we dan tot een gezamenlijk voorstel komen 

naar het college toe, naar de wethouder toe, om alsnog het beleidsvoorstel, af te ronden, te 

verbeteren, zodat het hier terug kan komen en we er allemaal achter kunnen staan. Dank u wel. 

De voorzitter: Dank u wel. Kijk ik nog even naar mevrouw Claushuis en dan naar mevrouw Van Dijk. 

Mevrouw Claushuis-Rademaker: Ja, dank u wel voorzitter. Ik denk dat het allemaal bij elkaar bijna 

alles opvat wat met honden te maken heeft. En nou ja, het is voor de inwoners zo dat ze vooral een 

hond hebben om plezier te beleven. En dus het is denk ik in deze ook belangrijk om alles positief te 

benaderen. Het is al heel positief dat eigenaren hier geen hondenbelasting hoeven te betalen. 

Bijvoorbeeld in Hilversum is dat 105 euro en gemiddeld in Nederland is dat zelfs 76 euro. Niet alle 

gemeentes hebben dat, maar er is wel iets om dan aan de bewoners te vragen van, voor wat hoort 

wat. Jullie betalen niets, maar we willen wel graag een goed beleid inzetten. En aangelijnd houden 

binnen de bebouwde kom en de opruimplicht is gewoon alleszins een redelijke eis. Ik heb ook even 

gekeken naar het hondenbeleid bij de buren. Daar hebben ze een zogenaamd uitrengebied. Klinkt 

ook wel heel leuk vind ik voor een hond. En dan kan je gewoon een gebied aanklikken en dan zien je 

op een kaartje waar die gebieden zijn. En misschien is het … Zou er in de toekomst een app kunnen 

komen van, waar zijn alle losloopgebieden? Het is nu zo dat het bij de buurgemeente langs de 

Zuiderzeedreef en dat is eigenlijk direct aan het slootje aan de rand van de Blaricummermeent. Dus 

alle … De weg die naar de dijk loopt dat is een officieel uitloopgebied of uitrengebied. En dat is 

eigenlijk gewoon heel makkelijk bereikbaar voor de bewoners aan de Blaricummermeent. Verder kom 

ik het woord hussen niet tegen en dat is ook in de krant te lezen dat de zogenaamde honden uitlaat 

services die als paddenstoelen uit de grond komen, dat die ook natuurlijk naar ons gebied trekken en 

dat die ook op een of andere manier geïnformeerd zouden worden of benaderd. En ik geloof dat in 

Hilversum ook een bepaald beleid daarop is, dus misschien dat we daar ook nog naar kunnen kijken. 

Verder vind ik de motie van de VVD en de D66 heel uitgebreid en zal ik ook als we het inderdaad in 

het geheel zo bekijken mee kunnen ondertekenen. Dus dat is mijn aanvulling namens het CDA. 

De voorzitter: Dank u wel. Mevrouw Van Dijk. 

Mevrouw Van Dijk: Dank u wel voorzitter. Uiteraard ben ik ook heel blij met het hondenbeleid wat al 

heel lang op de plank ligt. En met name ook het aanlijngebod, want daar gaan we eigenlijk een beetje 



aan voorbij. Het is natuurlijk niet alleen het probleem met de ontlasting van de honden, laat ik het nou 

eens netjes uitdrukken, maar het is natuurlijk ook de loslopende honden wat ellende veroorzaakt met 

fietsers die honden achter zich aankrijgen et cetera. Dus het is wel heel belangrijk dat het 

aanlijngebod dat het ook wel de hoofdrol speelt. Ik werd eigenlijk een beetje getriggerd door de 

mevrouw Dobber die zei dat de motie van de VVD op verzoek was van de wethouder. Dus ik de 

motie … Dat daar de punten werden meegenomen op verzoek van de wethouder. Dat heb ik toch 

goed begrepen? Dus mijn vraag is wel of de wethouder als zij dus komt met de nieuwe, dus het 

aanvullende voorstel, om die punten toch mee te nemen. Dat vind ik toch wel belangrijk. Daar kunnen 

we niet zomaar aan voorbij zijn. Nou, dat vind ik gewoon belangrijk. Dat wil ik eventjes toch wel 

meegeven, want we kunnen toch niet zomaar dingen aan onderschuiven en nogmaals, die 

opruimplicht dat is heel logisch dat dat gewoon overal moet. En natuurlijk kan je niet iedere hond 

onder de struiken vandaan trekken omdat hij daar zijn ontlasting niet neer mag leggen, maar het 

moet niet te vrijblijvend worden. Want als je gaat zeggen van, daar mag het wel en daar mag het niet 

en die kan wel en die kan zus niet, dat kan je net zo goed dat helemaal schrappen want dan het heeft 

het totaal geen enkele zin. Dus nou, dat was het even wat ik wilde zeggen. 

De voorzitter: Dank u wel. Volgens mij gaat u om een schorsing vragen? Want u heeft uw eerste 

instantie al gehad toch? 

Mevrouw Dobber-Spruijt: Er is wat verwarring denk ik. De motie van de VVD vraagt er eigenlijk om, 

om op dit moment het hele beleid te skippen en later terug te komen met een uitgebreidere motie. De 

motie van de overige partijen is volgens mij, we laten deze nota doorgaan en vragen de wethouder 

later om een aanvulling met eventueel losloopgebieden. Of heb ik dat verkeerd begrepen? 

De voorzitter: Mevrouw Breet. 

Mevrouw Breet-Roestenburg: Ja, voor mij is het nu ook onduidelijk, want ik heb net me gericht 

eigenlijk tot de wethouder Kennis om te vragen van als reactie op de motie van de coalitie van, hoe 

gaat u dat doen? Als u zegt van nou ik heb daar onvoldoende aan en ik wil heel graag alle dingen 

van de VVD en D66 meenemen, vind ik dat ook prima als een stuk aanvulling op onze motie. Maar 

dat hangt van het antwoord van de wethouder af. Dus vandaar dat ik zeg van nou we kunnen wel 

schorsen, maar daar komen we niet zoveel verder mee naar mijn idee. 

De voorzitter: Maar meestal is het zo, als u uw eerste instantie heeft gehad dat we inderdaad het 

college even het woord geven. Is dat verstandig om dat eerst even te doen en dan te schorsen? 

Mevrouw Breet-Roestenburg: Ja, dat lijkt mij wel heel verstandig. 

De voorzitter: Mevrouw Dobber, vindt u dat goed dat ik de wethouder eerst even het woord geef? 

Mevrouw Dobber-Spruijt: Ja, ik vind het prima om te schorsen, dat is geen enkel probleem. Ik wil wel 

even duidelijk aangeven, onze motie is voor een deel de uitloopgebieden vaststellen en voor een deel 

een onderzoek. Dus het is niet zozeer dat wij niets willen. Wij zijn heel duidelijk dat wij het 

uitloopgebied tussen de Viersloot en de Noord willen we nu vaststellen. En uiteindelijk dat stuk van 

de Stichtse park en de Stroomzijde dat willen we onderzoeken omdat daar een stuk veiligheid zit wat 

wij niet kunnen inschatten. Dus het is niet zozeer dat wij niets vaststellen nu. Dat is hetgeen wat de 

VVD wil. Dus het grotendeels al vaststellen. 

De voorzitter: Mevrouw Breet is het heel dringend of kan ik de wethouder het woord geven? 



Mevrouw Breet-Roestenburg: Ik wil heel even nog reageren op mevrouw Dobber. Die veiligheid dat 

snap ik wel, want dat hebben wij ook tijdens de RTG ingebracht. Met name aan de kant van de 

Stroomzijde wat nu al in het hondenbeleid staat. Dus ongeacht of je het hele losloopgebied gaat 

nemen, het stukje bij de Stroomzijde staat er al in dus de kwestie van veiligheid is sowieso al aan de 

orde. 

De voorzitter: Mag ik even voorstellen dat ik nu de wethouder namens het college het woord geef om 

even te reageren op wat u allemaal ingebracht heeft? En als er dan behoefte is aan een schorsing 

dan lijkt me dat ook goed, want dan kunt u misschien ook even kijken of u ergens nog tot elkaar kunt 

komen. Maar dat is misschien ijdele hoop, maar ik blijf positief. Wethouder Kennis. 

Wethouder Kennis: Ja, dank u wel voorzitter. Laat ik beginnen met te zeggen dat wij uit de digitale 

enquête die we hebben onder inwoners hebben gehouden en de bijeenkomsten die we gehad 

hebben voor bewoners, niet de indruk hebben gekregen dat er op dat moment behoefte was aan 

meer losloopgebieden. De nadruk lag bij beide, we hebben dat nog een keer na de RTG uitgebreid 

bestudeerd de ambtenaren en ik, de nadruk lag echt op honden aan de lijn, opruimplicht en zoveel 

mogelijk extra bakken. Nu bleek in de RTG dat de losloopgebieden voor de raad dus wel degelijk een 

issue zijn, dus uiteraard gaan wij daarnaar kijken en dat opnemen. Maar het is niet zo dat wij dat niet 

gedaan hebben omdat we dat niet wilden, maar het is gewoon niet gekomen uit de enquêtes en niet 

uit de informatieavonden. Dat wou ik toch heel even nog meegeven. Verder heeft u als raad heel 

duidelijk of in de RTG althans, heel duidelijk aangegeven bijna per straat en per heuveltje en per 

grasspriet waar u dat uitlaatgebied zou willen hebben. Dat hebben wij uiteraard allemaal genoteerd 

en dat hebben wij op band staan. Dat gaan wij dan gebruiken indien de motie wordt aangenomen 

van, college ga zelf even terug en doe je huiswerk opnieuw. Dan gaan we die informatie gebruiken. Ik 

heb toen gezegd tegen mevrouw Dobber met name, dien geen amendement in want een 

amendement is een wijziging van het voorstel. Op dat moment wordt het een feit en kan er geen 

inwoner meer inspreken. Op het moment dat een motie is kunnen wij het meenemen en heeft in ieder 

geval, ook al is het alleen de publiciteit dat er het voorstel zo voorligt, is er de gelegenheid voor alle 

inwoners om in de RTG in te spreken. Of in ieder geval via mail of brief of op wat voor manier dan 

ook duidelijk te maken wat zij denken van dat voorstel. Die mogelijkheid ontneem je ze als je 

vanavond via een amendement het voorstel wijzigt. Dat was mijn reden om te vragen om een motie 

in plaats van een amendement. Ik vind de motie die u gemaakt heeft mevrouw Dobber, geeft zeer 

duidelijk aan hoe u erover denkt. En of die nou aangenomen wordt of niet, ik heb uw motie en ik kan 

u verzekeren dat ik die zeker zal gebruiken bij het vaststellen van een voorstel of in het opnemen in 

een voorstel vanuit het college. En dat geldt dus voor alle inspraak die ik van iedereen gehoord heb 

in de RTG en ook daarna. Even dan ingaande nog op de specifieke opmerkingen. Mevrouw 

Beemsterboer, dank voor uw positieve insteek, uw positieve opmerkingen over het hondenbeleid. Het 

heeft al met al lang geduurd en dat was ook reden waarom ik blij ben dat we vandaag toch in ieder 

geval iets gaan aannemen omdat de inwoner al heel lang wacht op dat hondenbeleid. Het heeft 

allerlei oorzaken, daar zal ik u niet meer vermoeien. Maar ik denk dat het wel goed is als er nu in 

ieder geval iets vast richting inwoners gaat van nou, dit is het beleid wat we vast aannemen. Er komt 

nog een aanvulling op het losloopgebied. Dus ik ben wel blij dat we het vanavond vast behandelen en 

het liefst ook vaststellen. We zullen zoveel mogelijk communicatie geven zodra het is vastgesteld, 

daar kunt u verzekerd van zijn. En ook zo snel mogelijk bakken en borden gaan plaatsen. En we 

gaan met de scenario 2 zoveel bakken plaatsen dat het bijna onmogelijk meer is voor iemand om niet 

ergens een plekje in zijn buurt te zien waar hij deze hondenpoep in kan werpen. Het worden echt 

heel veel bakken. Dat heeft u kunnen zien op het digitale kaartje wat erbij zit. We zullen die bakken 

ook gaan plaatsen op een aantal locaties in het losloopgebied. Dus niet bovenop de… Want dat 

wordt erg lastig voor de medewerkers om daar naar boven te klimmen om een bak te legen. Maar bij 



iedere oversteek, bijvoorbeeld bij fietspad en dergelijke, zullen wij ook zorgen dat er een bak staat 

zodat ook de mensen die in dat losloopgebied wandelen keurig netjes in een bak een heel klein 

stukje hoeven te lopen met hun zakje en dat niet helemaal mee naar huis hoeven te nemen. Even 

kijken, wat heb ik dan? Ja, de opruimplicht mevrouw Dobber dat is duidelijk. U zegt, ook in 

losloopgebieden gewoon opruimplicht. En of het wel of niet wettelijk haalbaar is nou, we gaan dat 

onderzoeken hoe we dat kunnen vermelden. Maar ik ben het met u eens dat het zeker op het pad 

zelf zou moeten gelden. Kijk, als de hond eenmaal tussen de bosjes gaat dan wordt het wat lastiger, 

maar dat zullen we zeker proberen op die manier aan te gaan geven. Mevrouw Francken gaf aan, we 

moeten ook in de natuurgebieden beter opletten met loslopende honden. Dat kunnen wij alleen als 

het ons eigen gebied betreft. De ASB bijvoorbeeld heeft zijn eigen regels en zijn eigen borden en het 

is niet zo dat wij kunnen zeggen, als u in ASB-gebied loopt moet uw hond vast. Dat is aan de ASB 

om dat vast te stellen. Dus daar kunnen wij geen uitspraak over doen. Maar de ASB en 

Staatsbosbeheer daar hebben wij goed contact mee gehad en die hebben hun eigen duidelijke 

bordjes dus dat komt wel aardig overeen met hoe wij als gemeente er instaan. Dan heb ik van het 

CDA gehoord de hussen. En de hussen lopen voornamelijk op het gebied van, in het oude dorp ’t 

Harde en dat is van Staatsbosbeheer. En Staatsbosbeheer is heel druk bezig, heeft ook pas weer 

een heel stuk over in de krant gestaan, om beleid te maken voor die hussen. En zodra ze daar ver 

genoeg in zijn zullen ze ons daarvan op de hoogte stellen. Maar het is hun beleid en het is hun 

terrein. En zij gaan er iets aan doen, want het geeft heel veel extra overlast. Dus die hussen, we 

weten het. Maar die hebben we tot nu toe, ik denk ook niet dat dat het geval zal zijn in de toekomst. 

Ik denk niet dat hier rondom de Bijvanck mensen met twaalf honden gaan lopen, want die zijn het 

overzicht binnen no time kwijt. En ook daarvan zal het opruimen heel moeilijk worden, want ik zie 

iemand nog niet zo direct achter twaalf honden tegelijk aan hollen om iets op te ruimen. Dus ik denk 

dat voor ’t Harde de opruimplicht niet zal gelden en ook niet gaat gelden. Even kijken. Mevrouw Van 

Dijk zegt, laten we niet vergeten dat juist het aanlijngebod ook zeer belangrijk is. Ben ik helemaal met 

u eens mevrouw Van Dijk. Want ik heb het toevallig vorige week nog meegemaakt dat ik op de 

Schapendrift wandelde en dat er een hond ineens de weg overstak die losliep, waarop iemand vol in 

de remmen moest en daar bijna een ongeluk door ontstond. En vervolgens de persoon in kwestie 

heel erg lelijk tegen zijn hond sprak en zei, denk erom, je weet toch dat je dat niet mag. En ik toen de 

moeite heb genomen om te zeggen nou, volgens mij bent u de degene die hier verantwoordelijk voor 

is. Wat mij niet in dank werd afgenomen. Maar ik ben het dus met u eens, absoluut heel belangrijk 

dat daar op gelet wordt. Even kijken of ik nog iets vergeet. Ja, ik hoorde een opmerking van mevrouw 

Dobber dat het niet helemaal duidelijk was wat Hart voor Blaricum aan losloopgebieden. Ik heb in de 

RTG mijnheer Uijldert heel duidelijk horen vertellen hoe hij dacht over de uitloopgebieden, de 

losloopgebieden. Dus u heeft het misschien niet helemaal meegekregen. Digitaal is altijd wat 

chaotisch dus het is ook wat moeilijker verstaanbaar. Maar ik heb die opsomming van mijnheer 

Uijldert wel vernomen en die zal ook meegenomen worden wat dat betreft door het college in een 

nieuw voorstel. En wat altijd overblijft is als er straks u een voorstel voorligt dat u dat kunt 

amenderen. Want dan kunt u wel amenderen en dan kunt u iets eruit of iets erbij nemen. Als u zegt 

van nou ja, maar dit is helemaal geen, vind ik een slecht plan, dan amendeert u het er weer uit. En 

andersom als u iets mist. Blaricummeent zijn we ook wezen kijken. We hebben inmiddels namelijk 

het rondje gelopen rondom de Bijvanck. En we hebben uitgebreid opgeschreven waar het wel en niet 

allemaal zou moeten kunnen. We zijn ook bij de Blaricummermeent weer wezen kijken. Het stuk 

waar, ik weet niet meer wie maar ook al iemand over sprak net, ik geloof mevrouw Claushuis, daar 

bovenaan bij de sluis in de buurt. Dus neemt u van ons aan dat we het heel serieus oppakken, dat we 

er heel serieus mee bezig zijn. Dat op dit moment de heer Epema mijn ambtelijke ondersteuning 

meeluistert en alles opschrijft wat hij u heeft horen zeggen. En dat wij zo snel mogelijk met een 

aanvullend voorstel naar u toe zullen komen om het een en ander aan die gebieden vast te leggen. Ik 

denk dat ik nou voorlopig wel even genoeg heb gezegd. 



De voorzitter: Ik denk dat dat een goede inhoudelijke reactie was. Ik ga even rondkijken om te bezien 

of er behoefte is aan een schorsing om eventueel motie 1 en 2 in elkaar te vlechten. Ik zie ja? Is er 

behoefte aan een schorsing? Vijf tot maximaal tien minuutjes. Dan hoop ik ook als het… O ja, dat is 

natuurlijk wel heel interessant. Ik krijg net ingefluisterd, zo normaal voelt het alweer. In de hal graag 

en met afstand. En ik hoop dat als het lukt om beide moties in elkaar te vlechten, dat we dan ook 

meteen tot besluitvorming over kunnen gaan. Ik schors de vergadering. 

Schorsing 

De voorzitter: Dames en heren. Volgens mij zijn we weer compleet en kan ik de vergadering 

heropenen met het verzoek of eenieder helder en duidelijk in de microfoon wil spreken en die ook 

een beetje naar zich toe wil halen. Er is iets in de akoestiek van deze zaal waardoor we, nu de 

afstand wat groter is, het hier soms heel moeilijk kunnen horen wat er gezegd wordt. Dus graag wat 

extra aandacht daarvoor. Wie mag ik het woord geven om met ons te delen wat de schorsing heeft 

opgeleverd? Mevrouw Dobber, gaat uw gang. 

Mevrouw Dobber-Spruijt: Nou, we zijn er uitgekomen dat we in ieder geval het in één motie kunnen 

gaan vaststellen. 

De voorzitter: Dat is mooi. 

Mevrouw Dobber-Spruijt: Dat betekent dat het aanvullend voorstel Hondenbeleid dat wordt de basis. 

Daarop wordt het verzoek naar het college de raad tijdens de vergadering van, en dat moet ik even 

naar Ralf vragen wat de nieuwe datum wordt, 1 december in plaats van 27 oktober omdat 27 oktober 

niet haalbaar is, een voorstel voor te leggen over de uitbreiding van losloopgebieden en het plaatsen 

van DepoDogs in de Bijvanck en de Blaricummermeent. En dan vervolgens een stuk uit onze motie 

van de VVD en D66 rekening houdend met en dan punt 3 tot en met 9 wordt eraan toegevoegd. Dus 

daarmee heeft het college in ieder geval duidelijkheid wat betreft een groot aantal punten die zij 

hopelijk willen meenemen in het nieuwe voorstel wat we graag 1 december tegemoet zien. 

De heer Uijldert: Interruptie even mevrouw de voorzitter? Punt 8 kan ook vervallen want die komt ook 

al in onze oorspronkelijk motie voor, over de Blaricummermeent. 

Mevrouw Dobber-Spruijt: Even kijken hoor. Waar zie ik dat dan staan? Niet in het verzoek aan het 

college? Dat…  

De heer Uijldert: Naast de regel van het dictum. 

Mevrouw Dobber-Spruijt: Ik zie niets over de Blaricummermeent in het voorstel van de coalitie staan 

in ieder geval. 

De voorzitter: Het is een motie hè? Mocht er toevallig iets dubbel zijn dan kan het college dat zelf 

interpreteren. Laten we het niet te ingewikkeld maken. Het amendeert niet het besluit. Dus heeft wat 

dat betreft net een iets andere zwaarte. 

Mevrouw Dobber-Spruijt: En als het 1 december is dan kunnen de inwoners eventueel ook nog 

inspreken op een RTG, dus dan hebben we de inspraak ook op zich goed geregeld denk ik. 

De voorzitter: Prima. Ik ga even rondkijken. Mag ik concluderen dat wij over kunnen gaan tot 

besluitvorming en dat u dan stemverklaringen kunt afleggen? Ja, dat mag ik. Dat betekent dat ik eerst 



de nota Hondenbeleid in stemming breng. En dat ik u vraag of een van u behoefte heeft om daarbij 

een stemverklaring af te leggen. Dat is niet het geval als ik het zo zie. Kunt u allen instemmen met de 

nota Hondenbeleid? Ook dat is het geval. Dan is die hierbij aangenomen. En dan kan ik de nieuwe 

motie zoals die net is geciteerd in stemming brengen. En ik hoop dat u het mij vergeeft dat ik niet zo 

heel snel uit mijn hoofd herhaal wat er allemaal net gezegd is. Maar dat staat ook keurig op de band 

en de griffier heeft overzicht dus dat komt goed. De wethouder weet ook wat haar te doen staat. Dan 

breng ik de motie in stemming. Is daar nog behoefte aan een stemverklaring bij die motie? Mevrouw 

Breet. 

Mevrouw Breet-Roestenburg: Nog even een vraagje. Krijgt die een nieuw nummer die aangepaste 

motie? 

De voorzitter: Ja, ik wist het terwijl ik het zeg.  

Mevrouw Breet-Roestenburg: Anders weet ik niet waar ik voor stem. 

De voorzitter: Het wordt motie 1a. We doen eens wat anders. Motie 1a. Verder zijn er nog 

stemverklaringen bij motie 1a? Die zijn er niet. Mag ik dan uw vingers van uw raad omhoog zien van 

de leden die voor motie 1a stemmen? En dat is dan vervolgens heel mooi raadsbreed. Daarmee is 

motie 1a aangenomen. Dank u wel.  

7. Inspiratiedocument reconstructie Bijvanck 

De voorzitter: Gaan we nu door agendapunt 7 en dat betreft het inspiratiedocument reconstructie 

Bijvanck. Wie mag ik daar het woord over geven? De heer Pel. 

De heer Pel: Ja, dank u wel voorzitter. Ja, eindelijk is het zo ver en ook een onderwerp wat we graag 

op de agenda willen houden. Daar ben ik wel heel blij mee. Inspiratiebundel renovatie van de 

Bijvanck. Het raadsvoorstel dat vraagt om een vaststelling van de aanzet die Sweco gemaakt heeft, 

de zogenaamde inspiratiebundel. Daarnaast vermeldt het raadsvoorstel een set van limitatieve 

uitgangspunten en een, naar mijn mening overbodige, inspraakbeperkende alinea. En tot slot vraag 

het voorstel om binnenkort het bestemmingsplan Bijvanck aan te passen om groenbestemmingen te 

transformeren naar toekomstig parkeren. Hart voor Blaricum wil graag de voortgang behouden in het 

project Bijvanck en vindt dat tal van inspirerende zaken in de bundel vermeld staan. Echter de stelling 

dat de vele denkrichtingen en ambities onwrikbaar en onaantastbaar in het ontwerpproces 

meegenomen worden, gaat ons in dit stadium te ver. Dat is de reden dat wij het document als 

richtinggevend beschouwen en in verdere participatie door inwoners, stakeholders en de raad 

uiteindelijk vorm gaat krijgen. Wel kunnen we de oproep vanuit de motie van inwoners om die mee te 

nemen in het proces kunnen we steunen en daar hebben ook in ondertekend. We zien ook 

tegelijkertijd dat er een tweetal amendementen zijn om te kijken wat nu de status van het document is 

en die verschillen eigenlijk niet zoveel in de strekking van wat ze wensen. We komen daar straks nog 

even op terug. Over het meenemen van inwoners in het participatieproces zien wij graag wel een 

werkplan tegemoet hoe die participatie vorm gaat krijgen. Want dat hebben we nog niet gezien en 

wat we gezien hebben tot op heden van Sweco ziet er veelbelovend uit. En zij zijn ook een beetje op 

achterstand begonnen met die wijksafari’s, maar het moet wel gebeuren. Goed, Hart voor Blaricum 

kan zich dus goed vinden in de stelling dat de Bijvanck nog niet gastvrij gemaakt kan worden. Dit 

getuigt in ieder geval van realiteitszin. Een ander punt is dat de digitale inwonersenquête heeft 

overduidelijk uitgewezen dat het centrale park in de Bijvanck veruit favoriet is bij de bewoners. Hart 

voor Blaricum zal er dan ook op toezien dat die waarde overeind blijft en uitbreiding of aanleg van 



infra en verstening aldaar achterwege blijft. Snelle fietsverbindingen of doorrijdfietsverbindingen 

horen buiten de woonwijk te liggen. Voorrang voor langzaam verkeer, auto te gast en combineren 

langzaam verkeer waar nodig, fiets te gast, spreekt ons bijzonder aan. Faciliteren van de 

parkeerbehoefte in combinatie met elektrificatie van het toekomstige wagenpark vormt nog wel een 

andere opgave die we moeten zien op te lossen. Ik heb dus ten aanzien van het stuk nog wel wat 

vragen aan de wethouder ten aanzien van het aanpassen van het bestemmingsplan om parkeren in 

het groen mogelijk te maken. Dat kan ik me wel voorstellen, maar ik vind het wel heel erg snel om dat 

nu al te gaan doen. We willen graag, kunnen ons voorstellen dat wij als raad toch wel inzicht wel 

krijgen over de benodigde ruimte die u denkt nodig te hebben of die Sweco denkt nodig te hebben 

om die parkeerbehoefte om daarin te voldoen en dat ligt er nu nog niet. Daar wordt nog aan gewerkt, 

dus het lijkt ons iets te voorbarig om nu al het bestemmingsplan Bijvanck aan te gaan passen. En dan 

is er nog iets wat ons bezig houdt en dat heeft te maken met financiën. Financieel ligt er geen 

raadsbesluit over het hoogte van het budget van de aanpassing en de grote renovatie van het 

Bijvanck. Wel is destijds een variant uitgewerkt van 32 miljoen euro. Maar dat was veel meer een 

uitwerking hoe de financiering van indertijd zou gaan lopen van een dergelijk bedrag. Er is dus niet 

gekozen destijds volgens mij bewust voor de 32 of 35 of 40 miljoen die zoiets zal gaan kosten. Dat 

moeten we ons wel realiseren. Het hoeft nu nog geen probleem te zijn omdat we in een ontwerpfase 

zitten, maar dit ligt er wel. Dus daar wil ik zo direct nog graag een antwoord van de wethouder op 

hebben. Want anders schieten we door in een proces waarin we gaan ontwerpen en andere zaken, 

terwijl je misschien als die 32 miljoen, ik wil het niet bestrijden misschien is het wel goed, als die 32 

miljoen er zo ligt als die er nu is, dan moet je misschien ook kijken naar wat je noemt, design to 

budget. Oftewel, dan heb je een hoeveelheid geld en dan zal je ook hetgeen wat je wilt gaan doen zal 

je daarop moeten gaan richten. Dan zal Sweco of andere partijen daar ook rekening mee moeten 

gaan houden. Dus dat zou ik mee willen geven in de ontwerpfase en daar zou ik ook graag dus een 

antwoord van de wethouder op hebben over die, wat is nou de yardstick wat wij gebruiken nu als 

financiële kant? Nou, dat is het even voor eerste termijn voorzitter. 

De voorzitter: U dient niets in op dit moment begrijp ik? Ja, ik weet niet wat uw afspraken daarover 

zijn dus. 

De heer Pel: Ik dien niets in maar dat doet mijn coalitiegenoot mevrouw Breet zal dat doen. 

De voorzitter: Dat is helemaal goed, maar ik denk ik mocht het anders het geval zijn dan bij deze. 

Mevrouw Lanphen. 

Mevrouw Lanphen: Gaat dit beter? 

De voorzitter: Ja, als u hem wel inderdaad wat dichterbij houdt en heel helder en duidelijk wil 

spreken. 

Mevrouw Lanphen: Goed, ik ga het heel duidelijk doen. Hartelijk dank voorzitter. Dit 

inspiratiedocument vindt D66 inderdaad heel inspirerend, maar niet als een vast omliggend en 

gekaderd plan. En ik ben het dan ook met Hart voor Blaricum eens dat er in het raadsvoorstel, het 

begeleidend schrijven, staat dat er geen bezwaar of beroep of iets anders mogelijk is na het 

vaststellen van het inspiratiedocument. Het inspiratiedocument gaat uit van een aantal opgaven en 

die werken ze dan vervolgens uit in, ik heb ze geteld, 73 oplossingen en kansen. Er staat geen doel 

in, dus dat is een van de grote tekortkomingen in dit document dat er nog geen doelen staan wat we 

willen bereiken. Ook niet SMART geformuleerd en ook inderdaad over de financiën staat er niets in. 

Dus wij vonden het ontzettend leuk en hebben er ook met zeer veel waardering kennis van genomen, 



maar hebben een amendement opgesteld die ik bij deze indien en waarin staat dat het een inspiratie 

is voor de reconstructie, dat we het op hoofdlijnen kunnen onderschrijven als raad, dat we vinden dat 

de inwoners nog onvoldoende kennis hebben genomen van dit document en dat bleek ook tijdens de 

safari, mensen hadden dit document niet tot zich genomen en dat die oplossingen en kansen 

eigenlijk veel te limitatief beschreven zijn. Dat er nog ontzettend veel input komt vanuit de inwoners 

tijdens de safari, maar er werd ook aangekondigd dat het daarna ook nog kan via de website van het 

Blaricummermeent project, het Blaricummer-Bijvanck project. En we vinden dus dat je het niet kan 

fixeren op deze letterlijke test en wij wilden dus het raadsbesluit aanpassen dat we met waardering 

kennis hebben genomen van het inspiratiedocument op deze vergadering, maar verder niet gaan. 

Daarnaast willen we een motie indienen. En die motie is met name bedoeld om deze vergaande 

verandering van de wijk, want er staat toch in die inspiratiegedachten staan vergaande 

veranderingen, om die te realiseren moet je denk ik ook de inwoners meenemen en dat je dit graag 

met de inwoners samen wil doen. Hoofdstuk 6 van het inspiratiedocument geeft ook aan wat 

inwoners allemaal zelf zouden kunnen doen c.q. moeten doen. Inwoners moeten geïnformeerd en 

uitgedaagd worden om dit te doen en mee te groeien naar deze nieuwe toekomst. Want op dit 

moment wordt er eigenlijk alleen de irritaties en de klachten van dit moment genoemd, maar er wordt 

eigenlijk nog niet veruit en vooruit gekeken door inwoners. Maar we hebben een actieve en 

nieuwsgierige houding nodig van hen om samen die kansen en mogelijkheden te benutten. Dus wij 

verzoeken het college om zo spoedig een informatieplan naar inwoners van de wijk op te stellen. 

Eigenlijk hetzelfde wat Hart voor Blaricum zegt. Met name over de doelen van de voorgenoemde 

ingrepen en aanpassingen en ook direct te starten met aanhoudend en voortdurend uitdagen van de 

ideeën in dat hoofdstuk 6 van het inspiratiedocument. Wat kunnen bewoners doen? Want de safari is 

superleuk, maar dat is absoluut niet genoeg om iedereen mee te laten groeien naar bijvoorbeeld 

gecentreerd parkeren, wat een van de inspiraties is uit dit document. Dus bij deze dien ik zowel de 

motie als ook het amendement in wat wij al even geleden hebben opgesteld en wat eigenlijk Hart van 

Blaricum ongeveer hetzelfde doet als wat zij in hun amendement zeggen. Dus in die zin denk ik dat 

dit gewoon zo kan blijven zoals het nu is. Hartelijk dank. 

De voorzitter: Hoe bedoelt u dat, dat u denkt dat dit kan blijven zoals het nu is? 

Mevrouw Lanphen: Dat het geen verbetering nodig heeft middels een amendement van de coalitie. 

De voorzitter: Ah oké. Nee, ik dacht dat u… Ik wilde alweer een schorsinkje gaan voorstellen zodat u 

de boel een beetje in elkaar kunt schuiven, maar dat was niet wat u bedoelde. Dat is amendement 1 

van D66 en motie nummer 3. Ik kijk even verder. Ik ga gewoon het rondje af. Mevrouw Claushuis, 

dan mevrouw van Dijk. Dan kom ik bij mevrouw Breet. Dat komt allemaal goed. Mevrouw Claushuis. 

Mevrouw Claushuis-Rademaker: Dank u wel voorzitter. Nou, inhoudelijk is er al links en rechts wat 

gezegd. Ik wil eigenlijk op het voortraject nog iets over dit idee zeggen. Het is een heel mooi 

document wat opgesteld is door de firma Sweco die uit de aanbesteding naar voren is gekomen. En 

de heer Rutger Wijngaarden was ook op de wijksafari, dus die heeft ons ook het een en ander 

kunnen vertellen. We hebben als raad 425.000 euro beschikbaar gesteld voor de voorbereiding tot en 

met voorlopig ontwerp, dus dat eerste traject. En we kunnen dit doen als gemeente Blaricum omdat 

we de opbrengsten van de Blaricummermeent hebben opgehaald. Daarom zijn we in staat om 

gewoon wat meer te doen dan in de rest van de lande mogelijk is. Maar toch wil het CDA nog eens 

onderstrepen, en dat heeft mijn voorganger ook al gedaan Piet Oldeziel, dat we als gemeenteraad 

kaderstellend en op onze centjes moeten gaan passen. En zeker omdat het onzekere tijden zijn in 

verband met corona, met het tekort van 1 miljoen op het sociaal domein. Dus we weten eigenlijk 

helemaal niet wat ons financieel te wachten te staat. Dus ik wil het nogmaals benadrukken dat we 



een afweging moeten maken wat straks wel en niet haalbaar is. Dat als de mensen uit de Bijvanck nu 

luisteren dat, er worden heel veel plannen ingediend, er zijn heel veel ideeën, maar dat het ook zo 

kan zijn in de toekomst dat niet alles realiseerbaar is en dat dat te weinig naar voren komt. Want het 

is een heel groot idee wat er prachtig uitziet en er is ook achterstallig onderhoud aan de Bijvanck. Er 

is een integrale opknapbeurt nodig. Maar goed, niet alle ideeën zullen waarschijnlijk uitgewerkt 

kunnen worden. En ik vind dat wij ook als raad op meerdere momenten moeten kunnen beslissen in, 

hoe gaan we verder in dit proces? Dat wij die verantwoording hebben, want het gaat wel op zijn minst 

om 32 miljoen euro wat gewoon heel veel geld is. Dus ik vind het een heel mooi inspiratiedocument, 

maar ik wil toch nog even wijzen op de financiële verantwoording die we hebben en wat ook in de 

toekomst gewoon een heel belangrijk punt zal zijn. Dus dat is eigenlijk… Ik wil niet zo zeer nu over de 

inhoud iets zeggen, want daar zijn allerlei genoeg ideeën voor. Maar ik wil toch het financiële kader 

benadrukken. Dus dat was even mijn bijdrage in eerste instantie. Dank u. 

De voorzitter: Dank u wel. Mevrouw Van Dijk. 

Mevrouw van Dijk-de Jong: Dank u wel voorzitter. Het woord zegt het al, het is een 

inspiratiedocument waarin veel oplossingen en kansen worden genoemd met mooie plaatjes. En het 

is een schitterend mooi boekwerk. Het document vormt de basis van het ontwerpproces en er moeten 

uitgangspunten worden vastgesteld om eerst tot een voorlopig ontwerp en later een definitief ontwerp 

te komen. En ook het participatieproces wordt erin meegenomen. Als wij hier geen besluit vanavond 

over nemen, dan wordt het hele proces wordt dan vertraagd. Daarom kan ik ook het amendement 

van D66 niet ondersteunen, omdat ik vind dat we het inderdaad als inspiratiedocument moeten zien, 

maar wel een besluit moeten nemen om verder te kunnen gaan. Wat betreft de motie daar kan ik wel 

in meegaan, want daar benoemt het participatieproces en daar kunnen we geen van allen iets kritiek 

op leveren, want dat is natuurlijk heel logisch dat dat meegenomen moet worden. Ik heb ook gemerkt 

met de wijksafari dat het veel was van het moment. Dus dat we door de wijk heen liepen en dat 

mensen toch veel kritiek hadden van hoe de wijk er op dit moment uitziet. Ik mag hopen dat we niet 

wachten met bepaalde snoeiwerkzaamheden, maaiwerkzaamheden noem het maar op, dat we gaan 

wachten tot die reconstructie daadwerkelijk van kracht komt en dat toch tussentijd wel daar ook wel 

aandacht aan wordt besteed. Want dat is eerlijk gezegd hoognodig. Dank u wel. 

De voorzitter: Over een paar jaar de Bijvanck verdwenen is achter het groen. Mevrouw Breet. 

Mevrouw Breet-Roestenburg: Ja, hij doet het nu wel. Ik wilde graag inbrengen dat wij als de 

Blaricumse Partij heel erg blij zijn dat er een plan ligt en dat er de schop in de Bijvanck kan. Want 

Blaricum is gewoon een heel mooie plaats. Kijk naar het oude dorp, kijk naar de nieuwe wijk de 

Blaricummermeent. En het is heel erg mooi dat na 40 jaar nu ook de Bijvanck nu weer aangepakt 

gaat worden en dat het straks ook prachtig is. Dus dat we straks weer een heel mooi Blaricum 

hebben waar we allemaal trots op kunnen zijn. Dan wilde ik nog graag ingaan op het 

inspiratiedocument. Wij zien dat als een soort van kerstboom in dit geval waar iets van zeventig 

ballen in kunnen hangen en die kunnen paars zijn of rood of groen. En wij vinden het heel belangrijk 

dat de inwoners medezeggenschap hebben over de ballen wat ze ervan vinden. En daarom vinden 

we ook participatie heel erg belangrijk op dit inspiratiedocument. Vandaar ook dat wij de motie van 

D66 van harte ondersteunen. En wij willen ook, ik wil ook graag namens de coalitie een amendement 

indienen. Dat is amendement a2 waarop wij het besluit wijzigen. En waarom willen we dat? Eigenlijk 

ter aansluiting op wat mevrouw Van Dijk al gezegd heeft. We willen toch graag voortgang in het 

proces hebben, maar we willen ook wel graag dat het richtgevend is. Dus en dat is met name 

vanwege het feit dat wij toch vinden dat die inwoners echt voldoende inspraak moeten kunnen 

hebben in het hele proces. En daarom hebben wij dit toegevoegd, het richtgevende kader. En ik denk 



dat daarbij we ook D66 wel kunnen vinden, want die hadden ook al in hun amendement staan bij de 

overwegingen, ik zal hem er even bij pakken, daar staat bij het eerste punt, de raad de hoofdlijnen 

van dit document kan onderschrijven. En wij zien dat eigenlijk gelijkwaardig aan het richtgevende 

kader wat wij als coalitie mee willen geven. Dus ik hoop dat wij elkaar daarin kunnen gaan vinden als 

raadsleden. En dan had ik nog even een opmerking over wat mijnheer Pel net inbracht over, dat is 

een inhoudelijk detail wat in het inspiratiedocument staat namelijk, dat hebben we ook gehoord met 

de wijksafari, dat men gaat onderzoeken of tenminste gaat bekijken, hoe ze een duidelijk onderscheid 

aan kunnen brengen tussen wandel- en fietspaden in verschillende kleuren. Dat is ook aan de orde 

geweest in de RTG over een voetpad wat nu met fietsers te gast is. Dat is ook het geval in de 

Blaricummermeent. Alleen bij de Blaricummermeent staat onder het bordje fietsen te gast nog 

verboden voor scooters en bromfietsen. En dan denk ik, misschien kan dat dan ook wel bij die 

bordjes in de Bijvanck, want anders kan daar ook van alles nu wel fietsen. Dus als je dat dan 

dezelfde opvatting hebt als bij de Blaricummermeent dan zou dat er ook bij horen. Misschien 

eventueel ook nog elektrische fietsen. Maar dat is een toevoeging, een detail. Dat was het.  

De voorzitter: Dank u wel. U heeft amendement nummer 2 ingediend. Mevrouw Beemsterboer. 

Mevrouw Beemsterboer: Dank u voorzitter. Naar aanleiding van de presentatie van het 

inspiratiedocument Bijvanck heeft DAB een aantal schriftelijke vragen gestuurd aan het college. En 

wij danken u alvast voor het antwoord. Allereerst namens ons ook de complimenten voor Sweco en 

alle betrokkenen vanuit de gemeente voor de zeer uitgebreide rapporten. Het was echt een kluif om 

er doorheen te komen. Het is gelukt. We zijn nog niet geheel te spreken over het antwoord van de 

wethouder over het aanbrengen van glasvezel. We begrijpen dat hier gesprekken voor nodig zijn met 

providers. De heer De Jong gaf ook al aan dat de deur nog wel op een kier staat. Dat schept toch wel 

weer wat hoop. De vraag luidt bij de inwoners van de Bijvanck, waarom kan het elders wel en 

waarom hier niet? En we zijn ook in staat om voor onze wijk voor te bereiden op een eventueel 

gasloos wonen. Waarom zou zoiets als een goede en gedegen internet in 2020 niet mogelijk zijn? 

Even dat terzijde. Verder hebben we nog gereageerd op de vertraging van project Steenbreek. Zoals 

mevrouw Van Dijk al zei, er zijn nog veel meer zaken die we ook nu al kunnen oppakken, ver voor de 

geplande renovatie over 3 tot 4 jaar. En hiermee voorkomen we verdere verpaupering van de wijk en 

dit zal uiteindelijk heel veel werk schelen tijdens de renovatie. We hebben nog uitleg gevraagd over 

het parkeeronderzoek en dan met name het gedeelte over deelmobiliteit en mobiliteit hubs. We zijn 

nog niet helemaal overtuigd van de effectiviteit en daar hebben we onze zorgen over geuit. Evenals 

het rapport Grondwater. Nou goed, hier wordt hard aan gewerkt. Daar zijn we echt wel van overtuigd. 

Maar dit is en het blijft een inspiratiedocument en ik merk dat wij ook als raad heel snel de diepte in 

gaan duiken. Het is een richtinggevend document en dat moeten we ook niet zwaarder gaan maken. 

En we hopen dat de portefeuillehouder in samenwerking met Sweco ook gaat werken aan een apart 

rapport Inwonersparticipatie, zodat zij nog beter op de hoogte worden gehouden van de voornemens, 

de plannen en de acties. En we weten het, het is lastig om een tijdspad te creëren en met name nu 

de pandemie heerst. Maar een inschatting zou toch wel fijn zijn. Inwoners willen gewoon weten wat 

ze te wachten staat en het hoe en wanneer et cetera, et cetera. Nogmaals lastig om daar een 

indicatie voor te geven maar ja, beter iets dan niets. En we moeten natuurlijk inderdaad rekening 

houden met de toekomst. Die is nu en die blijft voorlopig onzeker voor ons allemaal. En toch is het 

wel heel fijn als we plannen blijven maken met elkaar. Wat betreft de amendementen, wij gaan mee 

met amendement 2. Ik denk dat mevrouw Breet net uitgebreid toegelicht heeft waarom en daar staan 

wij achter. En wat betreft de motie van D66 ja, het gaat over inwonersparticipatie, daar zult u ons niet 

over horen klagen dus daar gaan wij gewoon in mee. We vinden het zelfs een beetje overbodig, 

omdat ik denk dat zowel de portefeuillehouder als Sweco al enorm goed bezig is met het informeren 

op alle manieren van de inwoners. Het inspiratiedocument gaat hopelijk ook zo snel mogelijk in de 



rondte. Maar goed, de motie bijt niet dus we gaan hier zeker mee akkoord. Dat was mijn bijdrage. 

Dank u. 

De voorzitter: Dank u wel. Wie mag ik namens de VVD het woord geven? Mevrouw Dobber. 

Mevrouw Dobber-Spruijt: Ja, dank u wel voorzitter. De Bijvanck is een groene gevarieerde wijk. Een 

zeventigerjarenwijk waarin bewoners met plezier wonen en waar de openbare ruimte en alles wat 

daarbij hoort zo langzamerhand wel aan het einde van zijn levensduur is en dat is ook te zien. Het 

groen dat groeit de pan uit, de paden zijn onherkenbaar en het groenonderhoud is gewoon niet bij te 

houden. De tegels liggen schots en scheef, de speelplekken verpauperen en hier en daar is 

behoorlijk wateroverlast. En dan hebben we het nog niet gehad over de parkeerdruk, want dat leidt 

hier en daar tot de nodige irritatie. Het moment is nu wel aangebroken om te komen tot een integrale 

aanpak van de herinrichting van deze wijk, waarbij uiteraard ook aandacht moet zijn voor onder 

andere de energietransitie en de klimaatadaptatie. Maar ook de veiligheid, de mobiliteit en de 

biodiversiteit moet allemaal worden meegenomen. Een enorme opgave en ook een enorme 

uitdaging. Er ligt dan nu een prachtig inspiratiedocument voor, waarin alle benodigde aandachtpunten 

zijn opgenomen. En het is een document waarin vele oplossingen, kansen en ideeën samenkomen 

en dat heel leesbaar is samengesteld. Complimenten daarvoor. En ik hoop dan ook de inwoners dit 

krijgen aangereikt. Wellicht is het een idee om nogmaals het briefkaartidee uit de bus te halen en de 

bewoners per briefkaart te verwijzen naar de website waarop dit inspiratiedocument te zien is. Dit 

inspiratiedocument bevat zoals gezegd keuzes, allerlei keuzes, kansen, oplossingen en ideeën ten 

aanzien van de ambities die er liggen op het terrein van circulaire economie, klimaatadaptatie, 

mobiliteit, groen en de energietransitie. En die moeten allemaal verwerkt worden in een verder 

ontwerp. En het zal echt aankomen op allemaal maatwerk. Iedere deelwijk kent zijn eigen 

problematiek en zijn eigen oplossingen. En ook bewoners willen we in de verdere ontwerpfase nauw 

betrekken bij het realiseren van hun wijk of straat. En daarom gaat het ons te ver om dit 

inspiratiedocument met alle kansen en oplossingsrichtingen als geheel vast te stellen. De VVD ziet 

het heel graag als een document, een inspiratiedocument zoals het woord het ook zegt, inspiratie. En 

het is ook bijzonder geïnspireerd door alle ideeën die hier worden geopperd. Alleen kunnen we deze 

niet overal een-op-een overnemen. En daarom vinden we het voldoende, samen met de 

opmerkingen die we tijdens de RTG hebben gedaan, om kennis te nemen van dit inspiratiedocument 

Bijvanck. En we steunen dan ook het amendement van D66. De financiële component heeft ook met 

die kennisname te maken, want er liggen namelijk wel drie varianten voor wat betreft de financiën, 

tussen de 33 en de 41 miljoen, waar nog geen enkele beslissing overgenomen is. En wij gaan 

intussen al een document vaststellen waarin de burgers toch ideeën krijgen en er toch verwachtingen 

worden neergelegd. Wel kunnen we het college meegeven dat wij het van harte eens zijn met de 

ontwerpprincipes die in het document zijn terug te vinden. Met het vaststellen van het document 

lopen we het risico om later niet af te kunnen wijken van bepaalde oplossingsrichtingen. En we willen 

straks het voorlopig ontwerp als geheel zien. Maatwerk is noodzakelijk waarin de 

oplossingsrichtingen niet overal identiek zullen zijn. En we hopen dan ook dat de ontwerpers van 

Sweco met alle ideeën die door inwoners zijn aangedragen en de input vanuit de RTG voldoende 

geïnspireerd zijn om tot een prachtig eerste plan te komen. Maar de VVD heeft daar ook alle 

vertrouwen in. Daarbij steunen we ook de motie van D66. Wellicht is het ten overvloede, want Sweco 

heeft tot nu toe goed werk verricht om in ieder geval die participatie in een werkplan, zoals het Hart 

van Blaricum ook al opperde, om dat mee te nemen. Dus wij steunen die motie. Dank u wel. 

De voorzitter: Dank u wel. Volgens mij zijn we rond. Was u ook rond mevrouw Breet? 

Mevrouw Breet: Of wij nog een tweede instantie krijgen? 



De voorzitter: U bent het toch niet helemaal verleerd hè? U weet dat ik nu de wethouder het woord ga 

geven? 

Mevrouw Breet: Daar zat ik nog op te wachten ja. 

De voorzitter: En dan kunt u kijken wat u wilt met uw tweede instantie of u wilt schorsen. Denk daar 

ondertussen maar heel even over na. Wethouder Boersen. 

Wethouder Boersen: Dank u wel. Op de eerste plaats wil ik ieder heel hartelijk danken voor de 

lovende woorden, voor de complimenten die ik ook heel graag aan Sweco zal doorgeven. Ik heb al 

gezegd, Sweco is ontzettend enthousiast. En ze zijn zo enthousiast dat tegen mij hebben gezegd, wil 

je me alsjeblieft appen als het besluit genomen is? Ze zijn dus niet alleen met hun werk bezig om 

financieel ervan beter van te worden, om een boterham te verdienen, maar ze vinden het ook een 

geweldig project om aan te werken. Dat wilde ik toch even zeggen. Dan op de hamvraag komend die 

de heer Pel eigenlijk al in zijn eerste bijdrage heeft aangegeven, hoe moeten we dit document nou 

zien? Wat stellen vast? Hoeveel ruimte is er nog in? Nou, u moet het als volgt zien. Het is… U heeft 

een motie, een amendement ingediend waarin u de woorden gebruikt, richtinggevend kader. En dat 

richtinggevende kader dat zijn de algemene principes. En de algemene principes die hierin staan, 

samen met de wensen met de inwoners die wij op de safari hebben meegekregen, u heeft gezien dat 

op de safari allemaal briefjes gemaakt zijn door tachtig mensen, dat nemen we allemaal mee. Ook de 

eerste digitale enquête die wordt meegenomen. En alles bij elkaar, dus de algemene principes, de 

wensen van de inwoners van de safari maar ook van de digitale enquête, die vormen de basis om te 

komen tot een schetsplan. Voor een groot deel zullen die principes voor vele straten op kunnen gaan. 

Maar wij realiseren ons ook dat het niet voor alle straten is en dat er in heel veel gevallen ook 

maatwerk geleverd zal worden. Dus er is absoluut ruimte. En als u dit vaststelt is er absoluut ruimte in 

datgene wat u uiteindelijk in het plan zal opnemen. Ik begrijp uw angst, want heeft u niet heel vaak 

gehoord in de Blaricummermeent, kan niet meer want het staat niet of het staat juist wel in het 

Masterplan? Als je die dingen hoort en die heb je nog vers in je geheugen, dan wil ik u ook even 

meegeven dat in het Masterplan van het Blaricummermeent een landmark stond. Die heeft de raad 

uiteindelijk er gewoon uitgehaald. Maar wat kon u niet uit het Masterplan halen? Datgene waardoor 

de gemeente claims zou krijgen. U kon bijvoorbeeld niet zeggen, ik doe geen sluis. Want dan hadden 

de mensen die een woning hebben gekocht en een boot naast hun huis hebben willen leggen, die 

hadden dan een claim ingediend. Zo moet u het zien. U bent te allen tijde het gremium wat het besluit 

neemt over het voorlopig ontwerp en het definitieve ontwerp. Dus u komt nog met vijftien mensen 

gezamenlijk aan de beurt om ja of nee tegen een plan te zeggen of het plan te amenderen. Dus u 

hoeft niet bang te zijn dat die ruimte er niet meer in zit. Dan kom ik even op de participatie die velen 

van u ook genoemd hebben. U kent allen Rutger van Wijngaarden, dat is de stedenbouwkundige. U 

kent allen Daan Cornelisse, dat is de projectleider. Maar u kent niet Lisette. Lisette van der Kolk heet 

ze geloof ik. Maar Lisette is speciaal bij het project betrokken voor de participatie. En Lisette geeft mij 

ook aan, dat komt allemaal goed. Ik heb met haar gesproken omdat ik in de RTG ook al de woorden 

participatie hoorde. En het is juist de bedoeling er zoveel mogelijk bij te betrekken, want het is 

uiteindelijk hun wijk. We hebben een safari gehouden, een digitale enquête. Velen van u hebben de 

safari meegelopen en toen is er ook door mij gezegd, als het schetsplan gereed is in concept, gaat 

het eerst, wordt het eerst overlegd aan de inwoners. En als de inwoners er iets van gevonden 

hebben, dan pas gaat het uiteindelijk naar u als raad. Dan kunt u meenemen wat de inwoners er nog 

van gezegd hebben. Daarna, want we praten nog steeds over een schetsplan, een voorlopig ontwerp 

over de totale Bijvanck dus nog niet ingezoomd op de details. En het is menseigen, het is 

inwonerseigen, maar het is ook menseigen, om meteen al de diepte in te gaan en te zeggen ja, maar 

die boom bij mij in de straat die moet blijven staan en die andere mag weg of omgekeerd. Maar dat is 



helemaal nog niet aan de orde. We willen zo… We blijven eerst op de hoofdlijn en op het moment dat 

er een voorlopig ontwerp ligt en we gaan naar een definitief ontwerp, dan gaan we inzoomen op de 

wijken. En misschien moeten we inzoomen op de straten, want elke straat in een wijk kan weer 

anders zijn. En dan komen er allemaal groepjes bewoners bij elkaar en die gaan dan met elkaar 

bepalen hoe die straat er dan uit gaat zien. En of daar dan haaksparkeren komt of langsparkeren, we 

hebben maar een suggestie gedaan in dit inspiratiedocument, maar dat kan per straat nog 

verschillen. Dus het woord maatwerk dat heb ik met grote dikke letters op mijn blaadje geschreven, 

zal hier echt aan de orde zijn. Er is iemand heeft ook nog gezegd ja, volgens… O dat was mevrouw 

Lanphen. Ik kom straks nog even weer terug naar mijnheer Pel, maar dit staat op mijn blaadje. Er is 

geen bezwaar meer mogelijk. Dat klinkt heel erg onsympathiek maar dat is niet de bedoeling om 

onsympathiek te klinken. Wat de schrijver van deze woorden bedoelt is, als je een raadsbesluit 

neemt, kun je niet via een rechter dat raadsbesluit veranderen. Daar is geen bezwaar of beroep 

tegen mogelijk. Wanneer is er wel bezwaar en beroep mogelijk? Op het moment dat je een 

vergunning aanvraagt. Maar met die vergunningaanvraag zijn we nog helemaal niet bezig. Wanneer 

is er wel bezwaar en beroep mogelijk? Als we een bestemmingsplan wijzigen voor het groen. Dan 

kunnen eerst zienswijze en nou, u kent de hele procedure. Dan kun je tot de Raad van State gaan 

om dat aan te vechten. Dat is hier de bedoeling. Met bezwaar en beroep moet u de formele bezwaar- 

en beroepsprocedure zien. Alle participatie met inwoners staat met grote letters bovenaan. Dan, 

mijnheer Pel heeft het over het centrale park. Dat heeft u ook genoemd in de RTG. En ik heb daar 

contact over opgenomen met Sweco, maar het is helemaal niet de bedoeling om daar infrastructuur 

extra aan te leggen. Het centrale park is nou juist een van de pareltjes van de Bijvanck en u weet, ik 

fiets daar nog weleens, maar het ziet er echt prachtig uit. En ja, daar gaan wij ons geld niet aan 

besteden om dat nog te veranderen. Dan heeft mijnheer Pel gezegd, aanpassen van het 

bestemmingsplan om parkeren in het groen mogelijk te maken. Dat wekt de suggestie dat wij overal 

in het groen willen laten parkeren. Dat is absoluut niet de bedoeling. Slechts daar waar nu al in het 

groen geparkeerd wordt en het groen er heel slecht uitziet, zou je kunnen overwegen om daar 

parkeerplaatsen aan te leggen. En elders dan waar nu parkeerplaatsen zijn, maar misschien net iets 

te ver van de woningen af om er veel gebruik van te maken, om daar dan groen van te maken. Dus 

het is absoluut niet de bedoeling om groen op te offeren of te minimaliseren of te verminderen, maar 

meer te veranderen van de ene plek naar de andere. Overigens hoeft u helemaal niet bang te zijn dat 

wij nu al het bestemmingsplan gaan aanpassen. Uiteindelijk bent u weer degene die het 

bestemmingsplan moet goedkeuren. Dus u bent degene die daar dan een ja of nee tegen zegt. Maar 

we gaan dat nog niet in werking stellen. Nou, dan heeft als laatste mijnheer Pel ook nog gezegd de 

financiën, we hebben daar geen raadsbesluit voor genomen. Dat klopt. Er is destijds een onderzoek 

gedaan wat het ongeveer zou kosten. Er zijn toen drie scenario’s uit gekomen. En in al die 

beantwoording van die vragen is toen uit gegaan van die 32 miljoen. Dat was het kleinste scenario. 

Dus ja, officieel is er geen raadsbesluit genomen, expliciet niet. Maar impliciet is daarvan uit gegaan. 

Dan, amendement motie ja, ik heb al het participatieplan, ik vind het prima als u de motie aanneemt, 

maar ik heb al met heel veel woorden gezegd dat er enorm veel voor de participatie gedaan wordt en 

ook zonder die motie gaan we daarmee aan de gang. Dan het CDA ja, pas op, het is kaderstellend, 

we moeten op onze centjes passen. Ja, ik kan u alleen maar gelijk geven, maar ik ben een hele 

enthousiaste wethouder die zegt, we gaan ervoor, dus… Mevrouw Van Dijk spreekt over het 

onderhoud van het groen op dit moment. U zei, u heeft natuurlijk ook een heleboel andere dingen 

gezegd, maar die heb ik al beantwoord toen ik mijnheer Pel beantwoordde, onderhoud groen. We zijn 

nu bezig met een site. We krijgen heel veel klachten over onderhoud van het groen in Bijvanck. 

Sommige stroken groen zijn aangemerkt als extensief onderhoud. En we zijn nu in kaart aan het 

brengen welke stroken groen we weer naar intensief onderhoud moeten brengen om toch de 

tevredenheid van de klant op een wat hoger niveau te krijgen. Maar er zijn toch wat 

aanloopproblemen naar het aanbesteden zoals we dat nu hebben gedaan. U zult zeggen nou na een 



jaar of na een driekwart jaar moet het wel een keer genoeg zijn. U moet zich wel realiseren dat de 

doelstelling van de gemeente is om op de biodiversiteit wat meer nadruk te leggen. U ziet het in alle 

andere gemeenten ook dat het groenonderhoud niet uit laksheid of uit luiheid er zo bij staat, maar om 

de bijen toch meer kans te geven. Dan heeft de Blaricumse Partij een vraag gesteld over 

onderbordjes met geen brommers. Mevrouw Breet, dat klinkt heel sympathiek. We gaan er naar 

kijken met de afdeling Verkeer. Het heeft onze aandacht. Ik durf niet meteen te zeggen, dat gaan we 

doen. Ik ken de consequenties niet. Maar ik snap uw vraag en ik snap ook dat het in de 

Blaricummermeent is, dus het lijkt heel consequent om dat ook op het Zorgpad aan te brengen. Dan 

heeft DAB gesproken over glasvezel. Nou, daar heeft u een antwoord op gekregen. We zijn in 

onderhandeling met een bedrijf, maar ze moeten zich wel zelf melden. Ze moeten zelf wel een 

businesscase daarin zien. Als ze dat niet zien ja, dan kunnen wij hoog en laag springen, maar dan 

komt het er niet. En u heeft ook gehoord van de heer De Jong dat er een bepaald aantal 

aansluitingen gerealiseerd moet worden. Maar ja, daar staat de gemeente die kan alleen maar 

stimuleren maar kan niet uitvoeren. En dan ja, ik vond het eigenlijk prachtig dat u het woord 

Steenbreek gebruikte. Mevrouw Kukupessy heeft dat in het verleden ook al gedaan, toen is er niets 

van gekomen. Toen dacht ik, het komt wel bij de Bijvanck. En ik heb vandaag met de nieuwe 

ambtenaar Groen gesproken, uitvoerig gesprek, over, hoe betrekken we de inwoners en met name 

dan in de Bijvanck bij het eigen groenonderhoud? Want dat is ook tegenwoordig. Misschien zijn er 

wel bewoners die een stukje groen willen adopteren. Of… En dan niet met een contract maar meer 

een registratie. Daar kwam de actie Steenbreek ook uit. En ik moet het nog in het college bespreken, 

want ik zie dat de collegeleden ook een beetje twijfelachtig zitten kijken, wat krijgen we nu? Maar ik 

zag nu niet de ogen van de burgemeester hoor, maar… 

Mevrouw De Zwart-Bloch: Ik keek niet twijfelachtig volgens mij. 

Wethouder Boersen: Nee, maar u… Nee goed, maakt niet uit. De actie Steenbreek heeft onze 

aandacht en als het mogelijk is dan nemen we de actie Steenbreek op in de DVO van volgend jaar. U 

moet zich realiseren dat actie Steenbreek niet zomaar even is naar de gemeente met een steentje en 

een plantje daar te krijgen, dat is… Je moet echt de inwoner motiveren, stimuleren om dit te gaan 

doen dus daar is heel veel nodig. Die nieuwe ambtenaar die heeft er ervaring mee in een andere 

gemeente dus ik ben hoopvol. Nou, de motie bijt niet zegt u. De wijk heeft een opknapbeurt nodig 

zegt… Dat waren mijn woorden. De interpretatie van de woorden van mevrouw Dobber. Ik heb 

vandaag tegen de ambtenaren gezegd dat ze nu echt de inspiratiebundel op de website moeten 

zetten. Dat is ook gebeurd dus hij staat op de website. U kunt de bewoners daarvan in kennis stellen. 

Dat gaan we ook doen. Via Hei & Wei gaan we daar nog ruchtbaarheid aan geven. En u geeft de 

ontwerpprincipes akkoord. Nou, daar zijn wij heel blij mee. Punt. 

De voorzitter: Punt. Dank u wel. Er is behoefte aan een tweede instantie. Is er behoefte aan een 

schorsing? Mevrouw Lanphen, u heeft behoefte aan een schorsing? 

Mevrouw Lanphen: Ik wil even overleggen met mevrouw Breet. 

De voorzitter: Dat is goed. We schorsing de vergadering. Kijken we weer even wat we kunnen 

bereiken en of we dan ook snel tot stemming over kunnen gaan. Ik schors de vergadering. 

Schorsing 

De voorzitter: Dames en heren, we mogen weer. Ik heb begrepen dat er een microfoon en dat was 

zelfs mijn microfoon open heeft gestaan tijdens de schorsing. Dus dat de mensen thuis ook wat 



pauze-entertainment hebben gehad. We hebben helemaal geen rare dingen gezegd, maar wel een 

leuke discussie gehad over het prachtige kookboek wat ik van jullie heb gekregen en inmiddels dus 

heb uitgepakt. Dus mocht u daar wat van terugkrijgen dan weet u dat. Maar weet u ook dat wij 

proberen nooit hele gekke dingen te zeggen ook als de microfoons open blijven staan. Ik ben vooral 

heel erg benieuwd naar wat deze schorsing heeft opgeleverd en ik zie mevrouw Lanphen haar vinger 

opsteken. Mevrouw Lanphen. 

Mevrouw Lanphen: Hartelijk dank voorzitter. Het is ons gelukt om er één amendement van te maken. 

En dat begint met amendement a1 en de overwegingen tot en met 5. Dan komt de overweging van 

amendement 2 erbij. Dus dat wordt in plaats van de huidige nummer 6. En als zevende overweging 

willen wij toevoegen dat nog niet bekend is, overwegende dat nog niet bekend is voor welk budget 

deze reconstructie uitgevoerd moet gaan worden, dan het besluit als volgt aan te passen. Vast te 

stellen het inspiratiedocument met dien verstande dat de bundel moet worden beschouwd als een 

richtinggevend document. En daarmee is het volledig zowel de een als het andere amendement plus 

de inbreng tijdens de raad over de onduidelijkheid over de financiële kaders in deze motie vervat. 

De voorzitter: Dank u wel. Ik geef hem maar meteen weer een naampje mee. Dat wordt dan 

amendement 1a. We hebben motie 1a en amendement 1a. Motie nummer 3 blijft wel staan zoals die 

is? 

Mevrouw Lanphen: Blijft staan zoals die is. En ik wil daar heel even aan toevoegen dat ik het 

helemaal met de wethouder eens ben dat er wel aan participatie wordt gedaan, maar dat er in de 

motie heel expliciet staat ook informatie. Omdat het niet alleen maar gaat om te horen wat de 

inwoners willen, maar ook om uitleg over wat de doelen zijn van al deze stappen die gezet gaan 

worden. Want dat vergt nog heel veel uitleg. 

De voorzitter: Dank u wel. Dan ga ik u gezien de tijd, want het is, we zijn al voorbij tienen en u heeft 

nog een heleboel onderwerpen op de agenda staan en ik ga er ook vanuit dat u morgenavond niet 

terug wenst te komen, u vragen of we tot stemming over kunnen en u kunt dan uw stemverklaring 

dan altijd nog afleggen bij het amendement en of bij de motie. Zou u daarmee in kunnen stemmen? 

De heer Pel: Voorzitter, ik zou wel even iets willen adresseren op de tweede termijn en dat haakt in 

op wat mevrouw Lanphen heeft gezegd over de overweging van het budget als dat kan. 

De voorzitter: Ja, kan dat kort? Kan dat… 

De heer Pel: Dat kan kort. Wij hebben ook met de andere partijen gesproken over feit dat ook 

vastgesteld is dat er geen raadsbesluit ligt over de scoop en over het geld wat aan dit project 

verbonden is. Nou loopt daar op dit moment geen bloed uit dus het is niet zo dat we dat nu ook vast 

moeten stellen, maar we zullen dat wel binnenkort moeten gaan doen. En waarom? Omdat het 

belangrijk is dat Sweco, design to budget, rekening kan houden met wat de reikwijdte van onze 

financiële polsstok in de toekomst gaat worden. Zodat we onze burgers en inwoners niet teleur 

hoeven te stellen om straks over een half jaar te moeten zeggen ja, u heeft dit wel gewild en gewenst 

maar helaas, daar hebben we het geld niet voor. Dat kan altijd voorkomen, maar we willen dat op 

voorhand toch bezweren. Dat willen we even meegeven. 

De voorzitter: Helder punt. Kunnen we het daarbij laten voordat we tot stemverklaringen overgaan? 

Mevrouw Breet. 



Mevrouw Breet-Roestenburg: Ik wilde graag… Ik ben het helemaal eens met mijnheer Pel, maar ik 

wilde toch graag wel aan de collega’s meegeven dat de Bijvanck inmiddels al wel 40 jaar oud is en 

dat je dat heel goed in het achterhoofd moet houden. Dus dat het wel heel belangrijk is dat de wijk er 

mooi uit komt te zien. Hoe dan ook. 

De voorzitter: Helder. Kunnen we dan nu overgaan? Dat kunnen we. Dan breng ik amendement 1a in 

stemming en ik ga ervanuit dat de griffier goed heeft vastgelegd wat er net is gepasseerd. En anders 

luisteren we daar de band op af en dan krijgt u dat netjes gepresenteerd. Want dit gaat in een tempo 

wat voor ons inderdaad soms wat lastig bij te benen is. Dat is niet erg. Zijn er stemverklaringen bij 

amendement nummer 1a? Die zijn er niet. Mag ik de handen omhoog zien van de leden van uw raad 

die amendement 1a kunnen ondersteunen, die daar voor stemmen? Dat is raadsbreed bij deze zoals 

we verwachtte. Daarmee is amendement nummer 1a aangenomen. Dan breng ik het geamendeerde 

voorstel alsnog in stemming. Er zijn ook geen stemverklaringen bij neem ik aan? Dan ook geen 

tegenstemmen? En dan is het voorstel hierbij aangenomen. En dan is motie nummer 3 van D66 nu in 

stemming. Zijn daar nog stemverklaringen bij? Zijn er niet. Mag ik de vingers omhoog zien van de 

leden van uw raad die voor motie nummer 3 stemmen? Nou, u bent mooi eensgezind vanavond. Ook 

raadsbreed. Motie nummer 3 is aangenomen.  

8. Regio G&V verbetering besluitvorming gemeenteraden RSA 

De voorzitter: Agendapunt 8 is rechtstreeks geagendeerd als hamerstuk. 

9. Rekenkamerrapport Inzicht in de energietransitie in de BEL-gemeenten 

De voorzitter: Agendapunt 9 betreft het Rekenkamerrapport Inzicht in de energietransitie in de BEL-

gemeenten. Mevrouw Francken, ik maak het rijtje zo, loop ik zo af. Mevrouw Francken. 

Mevrouw Francken: Ja, dank u wel. Ik wil er graag iets over zeggen. We hebben vanmiddag de 

antwoorden van de wethouder op onze technische vragen gekregen. En ik wil eigenlijk daarmee toch 

niet beginnen, want ik wil eerst zeggen dat wij dit een heel goed en zinnig rapport vinden en een hele 

goede keuze van de Rekenkamer. Want dit geeft ons echt inzicht in hoe het staat met de 

energietransitie van de BEL-gemeenten en voor vanavond speciaal Blaricum. Het drukt ons als het 

ware opnieuw op de feiten. Namelijk wat blijkt, we hebben een doelstelling met elkaar bepaald dat we 

in 2022 16 procent duurzame energie gaan opwekken in Blaricum. Dat hebben we met elkaar zelf 

afgesproken hier. Nu hebben we ook een tijdje geleden met elkaar gesproken over de regionale 

energiestrategie en daar hebben we een aantal adviezen uit dat rapport niet overgenomen. 

Vervolgens horen wij dat de gezamenlijke energiecoöperaties in Noord-Holland een brief hebben 

gestuurd naar de provincie. Wanneer het in alle of enkele zoekgebieden van de concepten uit de 

regionale energiestrategie niet het realiseren voor wind- en zonenergieopwekking lukt, moet er naar 

alternatieven gezocht worden. Dus nieuwe manieren om alsnog die doelstelling van 16 procent in 

2022 te halen. De wethouder heeft aangegeven in de RTG dat zij zich zorgen maakt en dat we dat 

niet gaan halen op deze manier. En dat ze daarmee ook echt voor een groot probleem staat. Er is in 

de RTG ook gezegd dat wij het vergeleken met een heleboel andere gemeenten helemaal nog niet 

zo slecht doen, want die komen ook niet zoveel verder. Of misschien ietsje of ietsje minder ver dan 

wij met die energieopwekking. Volgens ons is het zo dat dit probleem zo groot is, dat we er als 

Blaricum echt iets aan moeten gaan doen om te zorgen dat we die alternatieven gaan bedenken. Die 

andere manieren om alsnog die 16 procent te halen. En dat wil ik eigenlijk vanavond als reactie op dit 

rapport van de Rekenkamer nog een keer hier te berde brengen en iedereen vragen of we daar op 

korte termijn nog een keer met elkaar over aan de slag kunnen gaan zodat we straks niet overvallen 



worden door maatregelen die vanuit de provincie of waar dan ook vandaan over ons neergelegd 

worden. Dank u wel. 

De voorzitter: Dank u wel. Die oproep van u als ik zo vrij mag zijn als voorzitter om die te mogen 

ondersteunen. Het gaat nu echt over of u de aanbeveling van de Rekenkamer ook kunt overnemen. 

En het lijkt me goed om die verder inhoudelijke discussie dan inderdaad via het presidium op een 

ander moment te agenderen. Dat was hem mevrouw Van Dijk? 

Mevrouw Van Dijk: Dat was wat ik wilde zeggen. Dank u wel. 

De voorzitter: Ja, mooi. Ik ga wel het rondje even langs, maar als u daarmee in kunt stemmen en 

geen andere prangende zaken heeft op dit moment dan adviseer ik het presidium aanstaande 

maandag om een moment te kiezen om dat nog een keer inhoudelijk ook te agenderen. Zullen we het 

voorstel dan in stemming brengen het besluit? Ja? Zijn er nog stemverklaringen bij? Die zijn er niet. 

Kunt u allen instemmen met de aanbevelingen van de Rekenkamer? Met dank ook namens de 

Rekenkamer denk ik mogen we wel zeggen. 

10. Blaricummermeent – Aanleg kleinschalige skatevoorziening in deelplan F 

De voorzitter: Agendapunt 10 betreft de aanleg van de kleinschalige skatevoorziening in deelplan F. 

Daar hebben we bij het vaststellen van de agenda al even al over gehad. Het is goed dat u even wat 

zaken nu met elkaar deelt en dat we dan even kijken wat we dan verder op dit moment met dit 

voorstel doen en dat we ook de wethouder nog even de gelegenheid geven om ook kort te reageren. 

Mevrouw Beemsterboer. 

Mevrouw Beemsterboer: Dank u wel voorzitter. Zoals u net al aangaf, aan het begin is het punt van 

orde niet helemaal helder doorgekomen. We gaan het nu toch even met zijn allen bespreken. Dat 

betekent dat ik mijn voorbereiding voor mijn eerste instantie nu door kan geven. Een 

skatevoorziening of een pumptrack zoals het tegenwoordig schijnt te heten voor jongeren, dat is 

natuurlijk een waanzinnig leuk plan. En logisch dat er jongeren zijn die dit plan hebben voorgelegd. 

De Blaricummermeent is al voorzien van een speelveld en de behoefte van deze doelgroep om 

uitbreiding om het multifunctionele karakter van het speelveld te vergroten is logisch. Het idee 

hiervoor heeft voor enige consternatie gezorgd toen dit werd genoemd op de Facebookpagina van de 

Blaricummermeent ditjes en datjes. De een is dolenthousiast en de ander is faliekant tegen. En naast 

de brieven, inmiddels bezwaren en dan heb ik het over 21 stuks, die we inmiddels via de griffie 

mochten ontvangen van zeer bezorgde toekomstige bewoners van het naastgelegen deelplan G3 

heeft DAB ook persoonlijk meerdere mails, berichten en telefoontjes ontvangen van mensen die hun 

zorg uitspraken. En het ging gek genoeg in eerste instantie niet eens om het eventuele 

geluidsoverlast, wat bij een pumptrack dan ook weer mee schijnt te vallen. Maar met name om het 

overlast wat op dit moment al speelt bij het voetbalveld. Naast jongeren uit de Blaricummermeent 

wordt dit veld ’s avonds al gebruikt als een samenkomstpunt. Scheurende motoren, harde muziek, 

verbale agressie en wisselingen van tot nu toe onbekende substanties. Daar ga ik verder niet op in. 

Men heeft hier last van. Het idee dat dit speelveld ook nog uitgebreid wordt met een skatebaan, 

pumptrack, hoe je het ook noemt, is zacht gezegd niet wenselijk. De bezoekers van onder andere het 

voetbalveldje maar ook fitnessapparatuur die komen met regelmaat niet vanuit de 

Blaricummermeent. En de taferelen die de bewoners aan de overkant van het water daar zien 

gebeuren zijn niet zoals de aanleg bedoeld was. En dan nu nog meer uitbreiding. DAB had in eerste 

instantie ook een motie voorbereid met daarin het verzoek om dit hele plan te verwerpen op deze 

locatie. En wellicht kan in samenspraak met de inwoners van de Blaricummermeent ook eens 



gekeken worden naar een andere locatie. Dat was toen ook het verzoek van DAB aan het college. 

Dan kom ik dus bij het punt van orde wat ik in eerste instantie wilde indienen. Wij wilden vragen of het 

college het raadsvoorstel vanavond wil intrekken of aanhouden. Maar dat er in ieder geval gezocht 

wordt naar een alternatieve locatie voor een skatebaan of een pumptrackbaan, hoe je dat ook noemt. 

En vooraf in overleg te gaan met de inwoners van de Blaricummermeent als het college van mening 

is dat deze voorziening dan per se in dit wijkdeel aangelegd moet worden. U heeft allemaal de 

bezwaren gezien. Dat heb ik net al genoemd. Zij waren niet op de hoogte gebracht van de plannen 

voor uitbreiding van het speelveld. En ze maken zich echt grote zorgen over de netgenoemde 

overlast van hangjongeren. Wij staan als gemeente voor transparantie en inspraak van inwoners. En 

met het feit dat deze toekomstige inwoners niet zijn geïnformeerd is voor ons de locatie uit het 

raadsvoorstel niet acceptabel. Het is niet het idee wat wij verwerpen, want wij gunnen de jeugd echt 

een fijne plek om te bivakkeren. Maar niet op deze locatie en op de manier zoals de communicatie nu 

is verlopen. Daar wil ik het nu bij houden. Ik ben benieuwd naar de reacties van collega’s. Dank u 

wel. 

De voorzitter: Dank u. Als u allen dezelfde puntigheid kunt aanhouden zou ik daar blij mee zijn. 

Mijnheer Pel. 

De heer Pel: Ja, dank u wel voorzitter. We hebben afgelopen dagen inderdaad allerlei reacties 

ontvangen van bewoners en toekomstige inwoners over op zich een heel aardig plan om de jeugd in 

ieder geval de mogelijkheid te kunnen geven om zich te kunnen ontspannen en niet altijd maar achter 

de laptop te gaan zitten of anderszins. Maar hieruit blijkt dat dit nog niet rijp is voor besluitvorming. 

Dus wij willen hier ook geen besluit over nemen vandaag. Wat ik wel zou willen vragen is om te kijken 

naar twee zaken. Dat is, hoe is de informatievoorziening verlopen naar de mensen die een woning 

hebben gekocht wat in de buurt ligt van de vermaledijde skateplek en voetbal? Hoe is dat gelopen? 

Waarom konden deze mensen dit niet weten? En ten tweede, dit zijn natuurlijk allemaal mensen die 

tegen deze plek kiezen. Dat is hun goed recht natuurlijk. Maar we moeten ook kijken of er een 

gewogen draagvlak is in de Blaricummermeent van alle inwoners voor een dergelijke voorziening. Ik 

zou in eerste instantie ook niet uit willen wijken naar weer een andere plek, want dan doet zich 

waarschijnlijk weer hetzelfde voor wat hier gebeurt. Dus daar wou ik het even bij laten. Ik zou graag 

de mening van de wethouder willen horen op die twee vragen ten aanzien van wat die 

informatievoorziening naar inwoners of ze dat al of niet hadden kunnen weten. En ten tweede of zij 

bereid is om zo’n draagvlakonderzoek, een enquête, ook de initiëren voordat we hier een besluit over 

gaan nemen. Dat was hem even. Dank u wel. 

De voorzitter: Dank u wel. Wie verder? Mevrouw Kukupessy. Dan mevrouw Claushuis. Dan mevrouw 

Dobber. Dan mevrouw Van Dijk. 

Mevrouw Kukupessy-Rokebrand: Dank u wel. Ook de Blaricumse Partij wil hem graag uitstellen. Wat 

wij wel heel belangrijk vinden, dat is dat wij een heel warm pleidooi willen houden voor een locatie 

voor de iets oudere jongere in de Blaricummermeent. Die is er niet. Ik ben vandaag wezen kijken bij 

de voetbalveld annex basketbalplek. Ik heb gezien dat het heel dicht tegen de weg aan staat. 

Daarachter zit de geluidswal. De weg is er. Aan de overkant komen woningen. Ik weet niet hoe dat 

geluid cumulatief gaat werken straks. Ik vind dat er allemaal rekening mee gehouden moet worden. Ik 

heb ook gezien dat er heel veel mensen positief zijn tegenover dit voorstel. Dus dat moet ook 

meegenomen worden. Maar het is nog niet rijp. De inwoners die daar komen te worden zijn nog niet 

meegenomen en ik vind het gewoon nog niet rijp voor besluitvorming. 

De voorzitter: Dank u wel. Mevrouw Van Dijk. 



Mevrouw Van Dijk- de Jong: Dank u wel voorzitter. Ik vind het hele kwalijke zaak dat de burgers die 

daar wonen en komen te wonen dat die op geen enkele manier zijn geïnformeerd over de skatebaan 

of ik weet niet eens hoe dat andere heet en dat laat ik dan ook maar in het midden. En dat vind ik 

gewoon een kwalijke zaak dat daar gewoon aan voorbijgegaan is. Er is aan een paar jongetjes die 

komen met een plan van, dat vinden wij leuk. En ik snap heus wel dat dat leuk is. Tuurlijk. Maar aan 

de andere kant hebben we aan de entree van de Bijvanck hebben we een halfpipe. Achter de 

geluidswal staat ook nog een soort van ja, ik weet ook niet, ik ken al die benamingen niet, dat is de 

generatiekloof denk ik, maar ook een soortement van skategebeuren. Ik begrijp niet waarom het per 

se in de Blaricummermeent moet, terwijl er bijvoorbeeld in overleg met de bewoners die daar 

uiteraard wonen, maar het ligt daar echt op een punt waar naar mijn idee bijna niemand last van 

heeft. Waarom wordt er niet onderzocht om daar een mogelijkheid is om dat op te pimpen en om 

daar dan een skatebaan neer te leggen waar ook iedereen plezier van heeft? Wat is het nou voor een 

moeite om jeugd uit de Blaricummermeent op de fiets, ga daar naar toe. Wat is dat, vijfhonderd 

meter? Meer kan het niet zijn. En daar heb je ook mensen dus die daarvoor ik weet niet hoeveel geld 

een woning moeten kopen die daarover niet zijn geïnformeerd. Ik vind, je kan het gewoon niet met 

droge ogen verkopen. Dank u wel. 

De voorzitter: Dank u wel. Mevrouw Claushuis. 

Mevrouw Claushuis-Rademaker: Ja, dank u wel. Het CDA was in eerste instantie heel positief over 

het neerleggen van een skatebaan. En met name omdat ik zelf ook een stukje, of ervaring is niet 

helemaal het goede woord, maar mijn broer heeft drie jonge kinderen in Amsterdam wonen. Zij 

hebben daar een skatepark aangelegd. En daar is in eerste instantie ook met heel veel 

terughoudendheid is die daar neergelegd. Uiteindelijk blijkt dat van alle leeftijden de kinderen met 

elkaar daar spelen met fietsjes, met stepjes, met skates. En dat de jongeren wachten op de ouderen 

of de ouderen wachten op de jongeren van joh, ga jij maar voor. Dus er is een hele leuke sfeer. En 

men is daar zo positief over, dat ze ook bereid zijn om dat gewoon zo te houden. Dus ook geen 

rotzooi te schoppen. Dus het idee was ons in eerste instantie heel sympathiek. Maar ik begrijp ook 

dat de bewoners die nu op het nieuwe gedeelte gaan wonen dat die kritisch zijn. Want je wilt dat 

inderdaad niet voor je deur hebben met heel veel lawaai en met name natuurlijk die hangjongeren die 

daar toch waarschijnlijk neer zullen strijken en al neergestreken zijn. Dus die zorgen die begrijp ik 

heel goed. En het proces is waarschijnlijk niet zo verlopen als het had moeten verlopen. Maar ik heb 

nog even een andere suggestie en die komt ook uit Amsterdam. Er is een zogenaamde urban 

running en de freerunning en dat is ook momenteel heel populair onder de jeugd. En die kunnen dan 

door de hele wijk over allerlei obstakels rennen, overheen vliegen. En dat wordt gedaan door 

instructeurs die zeggen van nou, hoe maak je een goede koprol? Hoe val je op een goede manier? 

Dus dat is onder de jeugd heel populair. En misschien is dat een idee, want dan kan je het door de 

wijk verspreiden. Zeg je van goh, zet gewoon wat obstakels neer en laat de jeugd daar dan op 

uitleven in plaats van dat ze achter de iPad zitten. Dus dat is misschien ook voor het sportteam een 

idee, want die hebben geloof ik ook nog een opdracht binnen onze gemeente. Dus het freerunning en 

je hebt ook de zogenaamde urban running, maar dat is meer voor in stad. Dus dat mensen roltrappen 

op rennen met groepen, dat ze door het centraal station gaan, dat ze allerlei obstakels zoeken. Dus 

het is een andere invalshoek, maar misschien is dat iets om mee te nemen. Dus daar wil ik het even 

bij houden.  

De voorzitter: We wachten de reacties morgen af. Mevrouw Francken. Dames en heren even weer 

aandacht voor mevrouw Francken graag. 



Mevrouw Francken: Nou, je bent je leven niet zeker in die Amsterdamse stad als ik dat zo hoor. Moet 

dat hier in de Blaricummermeent? Maar het is natuurlijk ontzettend goed dat we hiernaar kijken met 

elkaar en dat er nu zoveel reacties komen dat verheugt ons zeer, want het moet ook echt onze 

aandacht hebben. Maar wat ons vooral stoort is dat we eigenlijk totaal geen zicht hebben hoe dit 

soort beleid tot stand komt in zijn algemeenheid. Niet alleen hiervoor, maar ook wat is het beleid in de 

Blaricummermeent of in Blaricum om speelparkjes te maken of speelplaatsen voor kleine kinderen, 

grotere kinderen? Kan er een soort overzicht komen van nou, wat is nou precies het beleid?  En wat 

zijn mogelijkheden? En wat zouden inwoners graag willen? En wat is het budget? En wat gaat dat 

dan kosten? Zodat we er ook echt iets van kunnen vinden met elkaar. Dus dat zouden we heel graag 

willen. En vervolgens hebben wij ook de neiging om met mevrouw Van Dijk mee te gaan dat het 

natuurlijk ook heel leuk zou zijn als zoiets in de Bijvanck komt en de kinderen uit de 

Blaricummermeent naar de Bijvanck gaan en terug, zodat er ook wat verbinding tussen de wijken 

komt. Daar hebben we het hier al zo vaak over gehad. En het is natuurlijk een plek waar ook wat 

sociale controle is. En waar, voor zover wij dat kunnen zien, weinig kans is dat daar de mensen die 

daarachter wonen daar veel overlast van zullen hebben qua geluid. Maar ik weet niet qua hangplek of 

onrust of parkeren van scooters en fietsen. Dus wij zouden graag zien dat er een verbeterd voorstel 

komt waarin deze dingen worden meegenomen. Dank u wel. 

De voorzitter: Dank u wel. Mevrouw Dobber. 

Mevrouw Dobber-Spruijt: Ja, dank u wel voorzitter. Tijdens de afgelopen RTG hebben we het hier 

over gehad en ik heb u ook min of meer meegenomen in wat zo’n skatepark dan is en dat het 

inderdaad toch ook een hoop overlast bezorgd. Toen ik dat vertelde wist ik nog niet precies waar het 

lag want ik had een hele andere plek voor ogen. Later bleek dat die iets verder terug lag aan de 

andere kant van het speeltuintje wat er nu is, dat voetbalveldje. Maar dan nog ligt het bijna tegenover 

een wijk. En ik begrijp dat het nu eigenlijk die drie deelregio’s zijn die daar gewoon tegenover worden 

gebouwd. Ik kreeg toen van de wethouder het idee van de mensen van de sociale appartementen 

zijn hierin meegenomen. Nou, die zitten daar helemaal niet tegenover heb ik moeten constateren. En 

er werd ook verteld dat de huizen nog niet verkocht waren, dus dat wij daar als gemeente daar 

eigenlijk ook niets mee konden. Nou, intussen weten we aan het aantal mensen die hierop 

geschreven hebben aan ons, ik begreep van mevrouw Beemsterboer dat het intussen 21 berichten 

zijn die we binnen hebben gekregen, dat er een hele hoop huizen zijn verkocht en dat er uiteraard 

ontzettend veel onrust is hierover. Wat ik me ook heel goed kan voorstellen, want je koopt daar een 

huis tussen de zes ton en de miljoen en vervolgens krijg je in een keer te horen dat daar tegenover 

een skatepark komt. En dat kan een pumptrackbaan heten, ik heb geen idee wat het is. Het kan, wat 

het dan ook is. Het betekent gewoon dat de omgeving bij jou veranderd en dat je dat had moeten 

weten. En daarom is het inderdaad vinden wij het zeer kwalijk dat de mensen allemaal in de pen 

hebben moeten schieten om ons hiervan op de hoogte te stellen. En ik denk dat een aantal partijen 

intussen al in de gaten hadden dat dit toch ook niet zomaar kan. Wat ik hier zoal hoor aan de reacties 

is dat het echt heel wijkgericht denken is. We denken alleen aan de Blaricummermeent en daar moet 

en dit en dat. Waarom moeten we dit allemaal in de Blaricummermeent gaan faciliteren? We hebben 

ook nog een Bijvanck, we hebben een Blaricum-Dorp. Hoezo moeten alle faciliteiten daar komen en 

moeten andere kinderen uit de andere delen van ons dorp overal maar naar de Blaricummermeent 

toe? Ik zou inderdaad dat niet uit willen sluiten. En daarom vind ik een onderzoek uitstekend dat we 

mensen meenemen. Vooral meenemen en uitleggen wat de bedoeling is. En als het niet dan kan het 

niet. En als blijkt dat er gewoon te veel overlast is daar, dan moeten we daar gewoon niet aan 

beginnen. Want dat betekent dat we een eindeloze procedure tegemoet gaan met zijn allen met weet 

ik veel wat voor advocaattoestanden. Dat moeten we gewoon niet willen. We moeten hier gewoon 

kijken, wat kunnen wij doen voor de iets oudere jeugd? Want daar gaat het uiteindelijk om. Dat 



terreintje wat er nu al is wordt ook door de oudere jeugd gebruikt. Dus dat is ook niet alleen maar 

voor de kleinere kinderen. Dus laten we het ook een beetje verdelen over de wijken en niet alleen 

maar denken, het moet allemaal in de Blaricummermeent gebeuren. Als je verder weg woont kan ik 

me voorstellen dat je het fantastisch vindt. Maar als je het tegenover je krijgt ja, daar moeten we eens 

heel goed over nadenken denk ik. Dank u wel.  

De voorzitter: Dank u wel. Ik constateer dat u raadsbreed van mening bent dat wij dit voorstel zo 

direct niet in stemming kunnen brengen, maar dat u dat aan wenst te houden en t.z.t. een aangepast 

voorstel terug wil zien. Ik geef wethouder Kennis kort de gelegenheid om nog even vanuit de optiek 

van het college een toelichting te geven op dit voorstel. En daarna houden we het gewoon aan. Ik 

denk niet dat het dan nog zin heeft om daar heel veel op elkaar te gaan reageren. U ziet het t.z.t. 

terug. Wethouder Kennis, kort en bondig graag. 

Wethouder Kennis: Ja, dank u wel voorzitter. In april 2020 ontstond het idee omdat er vanuit de wijk 

alsmaar verzoeken binnen kwamen, zowel bij het projectbureau als bij mij persoonlijk, om een 

voorziening voor de iets oudere jeugd, omdat er in de Blaricummermeent voor de iets oudere jeugd 

behalve dat voetbalveldje niets aan faciliteiten is. Ik begrijp dat u zegt, waarom alles in de 

Blaricummermeent? Maar in de Blaricummermeent behalve dat veldje voor de iets oudere jeugd ook 

geen voorziening aanwezig. Het idee van het skateparkje, de skatevoorziening, kwam inderdaad 

vanuit de jongeren, maar het verzoek voor een voorziening was al langer aan de orde. In de RTG heb 

ik ook al aangegeven dat het niet specifiek om een skateparkje ging, maar meer om iets wat bestemd 

is voor alles wat wielen heeft. Het zou een kleine uitbreiding zijn van het huidige multifunctionele 

speeltrapveldje daar ernaast een stukje grond heeft wat op het businesspark ligt wat tussen het 

speelveld en een bedrijfsgebouw is wat op dit moment onbenut is en wat we ook in principe voor 

niets anders kunnen gebruiken. Op 11 juni toen de plannen wat realistischer werden, hebben wij de 

ontwikkelaars een schrijven doen toekomen en daarin hebben wij hun uitgelegd wat de plannen 

waren vanuit het college, 11 juni, en hun verzocht om hun kopers daarover te informeren omdat wij 

als gemeente de kopers niet kennen. De kopers kunnen wel zeggen dat we dat wel weten, maar dat 

is niet het geval. We moeten de kopers via de ontwikkelaar benaderen of de ontwikkelaar zal ons aan 

moeten geven wie de kopers zijn. Dat is niet gebruikelijk, dus de ontwikkelaars zouden de kopers 

informeren. Wij hebben daarvan alleen reactie gekregen vanuit de HD-groep. Dat is degene die het 

Zorggewooncomplex ontwikkelt. Die aangaf dat zij daar erg blij mee waren. Dat ze van mening waren 

dat voor ieder kind zich hier zou kunnen vermaken. Ze hoopten dat de kleinkinderen van de 

doelgroep er zouden kunnen spelen en iets gezelligs voor de doelgroep om naar te kunnen kijken. 

Dus dat was een hele positieve reactie. Van de andere ontwikkelaars hebben wij vervolgens niets 

meer vernomen. Wij hebben nu na de commotie die is ontstaan, de ontwikkelaars benaderd met de 

vraag hoe zij de kopers hebben geïnformeerd. Hebben we nog geen reactie op dus dat ga ik nog 

afwachten. Wij hebben vanuit onze kant dus wel degelijk de moeite genomen om via de ontwikkelaar 

de kopers te benaderen. We hebben daar geen reacties op gekregen, dus wij zijn ervan uit gegaan 

dat het voor de kopers een acceptabele situatie was. Vandaar ook dat het voorstel gewoon zijn weg 

voort heeft gevonden. De brieven die binnengekomen zijn, zijn ook allemaal van toekomstige 

bewoners. Dat zijn allemaal mensen die er nog niet wonen en die weliswaar de grond gekocht 

hebben of de woning gekocht hebben, maar nog niet in de Blaricummermeent woonachtig zijn. Ik 

denk dat… Ik begrijp… Ik hoor alle dingen. Wat betreft de Bijvanck. Uiteraard hebben we daarnaar 

gekeken. Het is ook in het kader van de Bijvanck zelf het projectplan hebben we ernaar gekeken. 

Maar de plek waar de halfpipe staat is gewoon heel erg klein. Daar kun je onmogelijk een dergelijke 

voorziening maken. Dat kan gewoon niet. Die plek is te klein. Daar kan je hooguit zeggen, we gaan 

de halfpipe die er nu staat upgraden en opknappen en hopelijk dat er dan weer mensen naartoe 

zullen gaan wat nu niet het geval is. De doelgroep daarvoor blijkt op dit moment er niet te zijn. Want 



we hebben nog geen enkele keer het verzoek gekregen om die halfpipe op te knappen. Dus wat dat 

betreft. Maar goed. Speelplaatsenbeleid van mevrouw Francken. Daar wordt aan gewerkt mevrouw 

Francken. Maar dan vanuit de BEL-combinatie en dus niet specifiek voor de Blaricummermeent, 

maar gewoon in het algemeen wordt er op dit moment gewerkt aan een speelplaatsenbeleid. Nou, 

voor de rest begrijp ik dat die terugkomt. En dat we hem niet gaan behandelen en wij zullen kijken 

hoe we er verder mee om moeten gaan en hoe we verder met het idee kunnen kijken wat we daar 

voor mogelijkheden voor zien voor de toekomst. Dus ik kom erop terug. 

De voorzitter: Hartelijk dank. We gaan daar nu niet over verder. Dit wordt vervolgd op een ander 

moment.  

11. Gewijzigde uitvoering maatregelen oversteekplaats kruispunt Stichtsweg-Randweg Oost 

De voorzitter: We gaan wel verder naar agendapunt 11. Ik wijs u toch nogmaals op de tijd. Ruim vijf 

over half elf inmiddels. Agendapunt 11 betreft de gewijzigde uitvoering maatregelen oversteekplaats 

kruispunt Stichtseweg-Randweg Oost. En ik geef als eerste het woord aan D66. Mevrouw Lanphen. 

Mevrouw Lanphen: Hartelijk dank voorzitter. Ik zal proberen het zo efficiënt mogelijk te vertellen. Dit 

is een vervolg op een motie die we al enige tijd geleden hebben ingediend, raadsbreed aangenomen. 

We zijn verheugd dat één van de zijden nu wordt uitgevoerd hoewel we dat wel wat eerder hadden 

gewild. Maar we vinden dat het niet logisch is als er in het raadsvoorstel staat dat er twaalf mensen 

oversteken en twee aan de westkant, dat we nu aan de westkant beginnen. Dus wij stellen in onze 

motie dat wij het college willen verzoeken om zeker deze aanpassing uit te voeren op zo’n kort 

mogelijke termijn, maar dat ze na afronden van de werkzaam nog een keer die verkeersmeting 

uitvoeren, aan de raad presenteren en dat wij dan als raad de gevolgen kunnen trekken uit die 

nieuwe gegevens. Want als blijkt dat er nog steeds zoveel mensen op die oostkant over blijven 

steken, dan zullen we misschien dat kleine extra budget ook op termijn moeten uittrekken. Dat even 

heel in het kort. 

De voorzitter: Hartelijk dank. Wie verder over dit onderwerp? Mijn heer Landman. 

De heer Landman: Heel kort voorzitter, dank u wel. Heel kort, het is zonde om geld uit te geven voor 

iets wat straks als de HOV daar wordt verschoven eigenlijk wellicht niet meer nodig is. Er is één plek 

nodig voor voetgangers om over te steken en één plek lijkt me meer dan voldoende. Dat betekent 

gewoon dat je daar de mensen op moet attenderen en dat is het dan eigenlijk. Dus ik vind het 

volstrekt, we vinden het volstrekt onnodig en daarom zijn we blij met het voorstel wat er ligt om dat 

gewoon op één kant te beperken. Misschien een klein ideetje nog om misschien een aftelklokje neer 

te zetten dat de mensen die er staan te wachten weten hoe snel ze kunnen oversteken. Dat is ook 

best wel interessant. Dus wij ondersteunen het voorstel en het geld graag niet verder uitgeven voor 

nog een tweede oversteekplek. 

De voorzitter: Wie verder nog over dit voorstel? De heer Hoijtink, dan mevrouw Kukupessy. 

De heer Hoijtink: Ja, heel kort ja. Wij kunnen ons wel vinden in het standpunt van Hart van Blaricum. 

En wij vinden het ook voorlopig niet nodig om die voorziening daar dus uit te breiden naar die 

oostelijke kant. Laten we maar eens over wat is het? Anderhalf, twee jaar misschien, als die HOV 

gaat rijden laten we dan maar eens kijken of dat invloed heeft en zo ja, wat? En dat zien we dan wel.  

De voorzitter: Dank u wel. Kijk… 



De heer Hoijtink: Houd het voorlopig maar even op zak.  

De voorzitter: Sorry. Dank u wel ja. Mevrouw Kukupessy. 

Mevrouw Kukupessy-Rokebrand: Dank u wel. Ook wij zijn voor uitbreiding aan de westkant. Hier ligt 

al jarenlang een probleem dat voetgangers niet veilig kunnen oversteken. Zijn wij vaak door 

benaderd. Wij hebben ook al twee keer in de loop der jaren een motie hiervoor ingebracht en ik ben 

blij dat die nu uitgevoerd gaat worden. Daarnaast is mijn verhaal hetzelfde als de andere van, wacht 

op de carpoolplaats. Dan pas is het tijd om te kijken of er noodzaak is om daar iets te veranderen. 

Dank. 

De voorzitter: Dank u wel. Wie verder nog? Mevrouw Lanphen, u bent weer terug. 

Mevrouw Lanphen: Ik wil graag interrumperen en reageren, want onze motie roept niet anders op dan 

om na afronding van deze ingreep waarvan wij nu ook heel graag willen dat die nu direct wordt 

uitgevoerd, te kijken of die andere ingreep nog nodig is. Want die lijkt namelijk op basis van deze 

gegevens nodiger dan de westkant. Maar wij stemmen graag in met het uitvoeren op korte termijn 

aan de westkant. 

De voorzitter: Dank u wel. Ik hoor eigenlijk brede steun voor het voorstel. Volgens mij kunnen we het 

in stemming brengen. Ik breng gewoon ook de motie in stemming en ik denk dat u al een doorkijkje 

heeft kunnen krijgen naar hoe dat afloopt. Ik breng het voorstel in stemming. Zijn daar nog 

stemverklaringen verder? Dat denk ik niet. Zijn er tegenstemmen? Die zijn er volgens mij ook niet. 

Dan is het voorstel aangenomen. En dan breng ik de motie in stemming. Motie nummer 4, Ook aan 

de oostkant veilig oversteken. Zijn daar stemverklaringen bij verder? Zijn er niet. Mag ik de vingers 

omhoog zien van de leden van uw raad die voor motie nummer 4 stemmen. Dat zijn twee leden van 

D66. Daarmee is motie nummer 4 verworpen. 

11a. Behandeling en stemming moties vreemd aan de orde 

Agendapunt 11a betreft de behandeling en stemming over de moties vreemd aan de orde. Ik verzoek 

u de indieners gewoon kort in te leiden en daar vooral op te reageren als u daar echt iets aan toe te 

voegen heeft of iets aan af heeft te doen. En anders brengen ze gewoon in stemming. Kunt u altijd 

nog een korte stemverklaring afleggen. Motie vreemd aan de orde nummer 5, Structureel meer geld 

voor gemeente. 

Mevrouw Kukupessy: Dank u wel. In het hele land worden er moties zoals deze ingediend bij de 

gemeentes. Ik heb begrepen dat er echt heel veel zijn en dat het vrijdag behandeld gaat worden. Er 

is een groot probleem dat er financiën te kort zijn. Het Rijk heeft ons taken gegeven en heeft daarop 

zelf al anderhalf miljard op bezuinigd en gedacht dat de gemeenten het goedkoper kunnen doen. Dat 

kan niet. Er komt nog meer op ons bordje. Dus als loyaliteit naar andere gemeentes wil ik deze 

inbrengen. In de loop der jaren gaat het bij ons ook hetzelfde gebeuren. Wij hebben nu nog de 

mazzel van de Blaricummermeent, maar dat stopt ook een keer. 

De voorzitter: Dank u wel. Mede-indiener is de VVD. Heeft u nog behoefte hier iets aan toe te 

voegen? Andere leden van uw raad nog behoefte hier iets aan toe te voegen? Volgens mij is dit een 

helder verhaal. Kan ik… 

De heer Wiegel: Nee, ik heb nog wel iets toe te voegen. Volgens mij was het een raadsbrede 

indiening van dit stuk.  



De voorzitter: Ja, dat dacht ik ook. Maar ik weet niet waarom hij op deze manier… Ik heb net nog 

even nagekeken namelijk. Dus daar gaan we weer. Ik had straks ook beter op moeten letten, maar 

de versie die ik in mijn stukken hebt zitten zegt alleen maar dit. Excuus. Vijf handtekeningen, heel 

mooi. Raadsbreed. Geen… Niet raadsbreed. D66 doet niet mee. En DAB doet ook niet mee, die 

willen ook geen structureel… DAB wel. Het is… De verwarring wordt alsmaar groter. Volgens mij 

komen we er ook als we hem gewoon in stemming brengen, want dan is meteen heel helder wie wel 

en niet zich hierin kan vinden. Ik breng de motie gewoon in stemming. Motie nummer 5, Structureel 

meer geld voor gemeente. Geen stemverklaringen? Wel stemverklaringen? En dan graag de vingers 

omhoog van de leden van uw raad die voor deze motie stemmen. Even kijken. Heb ik goed opgelet. 

Ja, dus het is toch raadsbreed. Prima, dank u wel. Die is aangenomen. Dan motie vreemd aan de 

orde nummer 6, De jeugd heeft de toekomst. En ik laat mevrouw Beemsterboer ook maar meteen 

even vermelden wie er allemaal mee tekenen en ondersteunen. Hebben we dat ook meteen gehad. 

Mevrouw Beemsterboer, kort en bondig graag. 

Mevrouw Beemsterboer: Dank u voorzitter. We hebben in maart deze motie al ingediend. Deze is 

door de coronacrisis even op de plank blijven liggen. Als ik me niet vergis werd het toen al 

raadsbreed gesteund, maar ik heb daar geen volledige bevestiging meer van. Ik weet alleen dat op 

dit moment de coalitie dit ondertekend en VVD en D66 dat zou ik nog even bevestigd willen krijgen. 

Voor degene die uitleg willen, ik probeer het kort en bondig te houden. Wij zijn van mening dat de 

gemeente onze jeugd moet blijven stimuleren, motiveren en positief gedrag moet belonen. Dit is door 

deze afschuwelijke coronacrisis nog wel een extra stimulans om iets goeds te doen. We zien vaak 

namelijk niet wat er achter de deuren gebeurt. Kinderen die al jarenlang mantelzorg leveren aan 

ouders, opa’s, oma’s, enzovoort. Kinderen, jongeren die op eigen initiatief acties bedenken om geld 

te verkrijgen voor goede doelen. Jongeren die iets bijzonders hebben gepresteerd. En deze motie 

vraagt om een lintje. En we zijn op de hoogte hoe lastig het is voor de organisatoren van Vrijwilliger 

van het Jaar om de jeugd aan te wijzen die ook voor deze rol in aanmerking komen, maar misschien 

is communicatie vanuit de gemeente op creatieve wijze een manier om dit onder de aandacht te 

brengen. En dit lintje gaat niet alleen om vrijwilligerswerk. Ieder jaar wordt er namelijk ook een 

koninklijk lintje uitgereikt aan volwassene Blaricummers die iets bijzonders hebben gedaan voor de 

samenleving. En zo’n specifiek officieel moment kan ook voor kinderen of jeugd georganiseerd 

worden. Japie heeft een zwanennest gered van de maaimachine. Marieke brengt haar opa iedere 

dag met de rolstoel naar de supermarkt of Brian verzamelt statieflessen en heeft inmiddels duizend 

euro opgehaald voor het KWF. We hebben zoveel kanjers in ons dorp. En het hoeft niet koninklijk te 

zijn, maar wel echt Blaricums. Dat is misschien nog wel veel stoerder. Dank u wel. 

De voorzitter: Dank u wel. Iemand die daar nog iets aan toevoegen. Mevrouw Francken, gaat uw 

gang. 

Mevrouw Francken: Ja, ik wil daar toch graag nog iets over zeggen voorzitter. Want het is natuurlijk 

een heel sympathieke gedachte om dit zo met elkaar af te spreken. Kun je gewoon niet tegen zijn. 

Maar we willen toch graag meegeven dat vanuit ervaring met het werken met kinderen, dat wij vinden 

dat het liever niet iets competitiefs zou moeten krijgen. Dat we iets oproepen hiermee dat de een 

tegen de ander op gaat proberen te bieden in wat, om dat lintje binnen te halen. Dus we zouden 

ervoor pleiten om dat echt alleen bij heel bijzondere gelegenheden uit te reiken. En verder dat het 

ook bij ons ook naar bovenbrengt, daar wil ik toch graag nog even dit moment voor gebruiken, dat we 

een tijdje geleden van de burgemeester hebben begrepen dat zij toch nog een keer opnieuw een 

poging gaat doen om een kinderburgemeester in Blaricum te zoeken. En ja, volgens mij hebt u dat in 

het presidium een keer gezegd dat u daar toch nog een keer een poging toe wil wagen opnieuw. En 



dat willen we graag onder de aandacht brengen, want dat is natuurlijk ook een heel leuk idee om 

kinderen in de gemeente in de picture te krijgen. 

De voorzitter: Ik wacht even of er verder nog reacties gaan, maar dan ga ik daar nog wel even zo 

direct op in, want… De heer Hoijtink. 

De heer Hoijtink: Nou, ik begin me onderhand af te vragen of we misschien ook een leuke 

seniorenprijs uit kunnen reiken, want dat zou ik eigenlijk ook wel fijn vinden gezien mijn leeftijd. Dus… 

De voorzitter: U wilt ook niet achtergesteld worden? Wie verder nog over deze motie? Gaat uw gang 

mevrouw Kukupessy. 

Mevrouw Kukupessy-Rokebrand: Dank u wel. Ja, wij vinden het ook een vriendelijke motie en zullen 

er dus ook achter staan. Maar wij vinden het dubbel omdat die aanmoedigingsprijs er ook al is bij de 

Dag van de Vrijwilliger. Daarnaast vinden wij ook dat er richtlijnen moeten zijn. Dat is eigenlijk 

inherent aan wat D66 zegt. Het moet uitzonderlijk zijn om dat ding uit te reiken, want je moet er wel 

wat voor doen vinden wij. 

De voorzitter: Verder nog? Mijnheer Pel. 

De heer Pel: Ja, dank u wel. Wij staan vierkant achter deze motie. Die heeft enige tijd gelegen en hij 

is er niet slechter op geworden zoals wijn betaamd. De jeugd heeft de toekomst maar nog geen 

skatebaan. Ik wil even ingaan op datgeen wat gezegd is ten aanzien van het competitie-effect 

hierover. Ik ben er juist en wij zijn er juist wel voorstander van de jeugd zijn best doet en onderling, 

niet dat ze dat gaan doen waarschijnlijk, maar onderling elkaar stimuleert om de goede dingen te 

doen voor de maatschappij. En nogmaals, de opmerking die gemaakt wordt dat het een zou zijn voor 

onze vrijwilligersorganisatie dat zal maar ten dele kunnen zijn. Want het kan best zo zijn dat jongere 

vrijwilligers of anderszins maatschappelijk heel nuttig werk doen wat niet zo zeer ten goede komt aan 

de gemeente Blaricum maar gewoon aan de maatschappij an sich. En dat zou al goed genoeg zijn. 

En ik denk dat deze stimulans er juist dan vanuit gaat om nog betere jeugd te creëren. Dus daar wil ik 

het even bij laten. 

De voorzitter: Nog beter? Heeft iedereen zijn zegje kunnen doen? Dan zie ik mevrouw Beemsterboer 

en dan ga ik zo nog heel even reageren op die kinderburgemeester. Mevrouw Beemsterboer. 

Mevrouw Beemsterboer: Ja, daar ben ik ook benieuwd naar burgemeester. Ik kom even terug op wat 

D66 aangeeft en wat mevrouw Kukupessy net aangeeft, het is inderdaad belangrijk dat er een lintje 

wordt uitgereikt door iemand die echt iets bijzonders heeft gedaan. Vandaar ook punt 2 in de motie. 

Daarbij verzoekt het college dat zij met een verstel moeten komen waar beschreven in wordt hoe 

kandidaten hiervoor voorgedragen worden en hoe die voordracht beoordeeld gaat worden. Dus er 

moet een groep komen die dat dus specifiek gaat beoordelen. Wat betreft competitie, ik ben het 

volledig met de heer Pel eens. We hebben tenslotte ook tekenwedstrijden onder kinderen. Sommige 

kinderen vinden het ook fijn om daar een onderdeel van uit te mogen maken. En mocht je dit jaar niet 

winnen, wellicht kun je volgend jaar winnen. Dus ik laat het hierbij. Dank u wel. 

De voorzitter: Ik wil het hier verder ook bij laten. Heel even kort de kinderburgemeester dat is volgens 

mij vorig jaar voor de zomer aan de orde geweest. Het staat ook in het griffieplan hoorde ik net 

zeggen. Dat was in samenhang met het feit dat u als raad ook actief naar de scholen zou gaan en dat 

in die systematiek daar uiteindelijk ook door kinderen wat meer te betrekken bij het politieke bestuur 



en ze daar wat vertrouwd mee te maken, dat dat mogelijk ook zou kunnen leiden tot vanuit die 

interesse tot een kandidaat voor het kinderburgemeesterschap of een kinderraad misschien zelfs. 

Dus ik wil dat met liefde weer oppakken, maar dan wel samen met u. Dat is niet iets wat ik dan ga 

regelen. En we hebben dat al een keer eerder gehad en dan is zo’n kinderburgemeester toch wel 

heel erg zoekende naar wat er dan vanuit dat ambt moet gebeuren. Komt ook omdat in een grotere 

gemeente dat wat makkelijker al langere tijd gebeurt en daar ook vaak meer mogelijkheden voor zijn. 

Maar nogmaals, graag dan samen met u en dan kijken we hoe we daar op een goede manier vorm 

aan kunnen geven. Ik ga motie vreemd aan de orde nummer 6 in stemming brengen, Jeugd heeft de 

toekomst. Mag ik ervan uitgaan dat u geen stemverklaringen meer heeft? En dat ik graag vingers wil 

zien van degenen die voor motie nummer 6 stemmen? Nou, het is de eensgezind is echt geweldig 

vanavond. Raadsbreed. Motie nummer 6 is aangenomen. Dan ga ik door motie vreemd aan de orde 

nummer 7 van D66, Bestemming percelen Schapendrift in bestemmingsplan Dorp. Wie van u beiden 

mag ik daarover het woord geven? Mevrouw Lanphen, gaat uw gang. 

Mevrouw Lanphen: Hartelijk dank voorzitter. Het is een onderwerp waar ik al eerder een vraag over 

gesteld heb, omdat we in de verwachting leefden dat het toch ongeveer twee jaar geleden of 

misschien anderhalf jaar geleden tot ons zou komen. Dat is veroorzaakt door een memo die ik hier 

ook citeer op 6 maart 2018 dat er direct naar vaststelling van het bestemmingsplan de volgende stap 

gezet zou worden, dat er een ruimtelijke visie voor de agrarische strook aan de Schapendrift tussen 

Elbertsveen, Capittenweg en daarin op te nemen het onderdeel dubbele bewoning en 

woningsplitsing. En dit gaat uitsluitend over het bestemmingsplan Dorp. Dit gaat niet over 

bestemmingsplan Landelijke gebieden. Dit gaat ook niet over de agrarische nota. En wij hebben 

geloof ik geen kernrandvisie, dat heeft Eemnes. Het gaat ook niet over de kernrandvisie. Maar het 

schijnt, lijkt nu in het voornemen rondom de kernrandvisie en de agrarische nota te verdwijnen naar 

de achtergrond in jaren vooruitgeschoven te worden. Wij vinden als D66 dat hierdoor als ons als 

lokaal bestuur en met name door onze wethouder een verwachting is geschapen naar deze mensen 

waar ze nu eigenlijk al tweeënhalf jaar naar kijken en dat we dit niet ongestraft maar door en door 

kunnen schuiven. Dus wij roepen het college op het niet uit te stellen maar ter hand te nemen. En 

daarbij ook rekenschap af te leggen naar de inwoners die sinds tweeënhalf jaar op deze helderheid 

wachten. Het gaat dus expliciet niet over de kernrandvisie of die agrarische nota. 

De voorzitter: Is er iemand die daarop wil reageren? Mevrouw Kukupessy. 

Mevrouw Kukupessy-Rokebrand: Dank u wel mevrouw de voorzitter. Wij zullen absoluut niet 

meegaan. Wij hebben een recent bestemmingsplan vastgesteld over Dorp waar ook dit gebied in 

hoort. U heeft het over het stukje tussen de Albertsveen en de Capittenweg, dat is een heel klein 

stukje. Het is een hele precaire situatie omdat er al twee woningen van onder de rechter liggen. Ik wil 

hier helemaal nu geen uitspraak over doen. Het normale bestemmingsplan geldt hier en daar wil ik 

geen verandering in brengen. 

De voorzitter: Dank u. Verder vanuit uw raad nog behoefte aan reacties? Mijnheer Hoijtink en dan 

mijnheer Pel. 

De heer Hoijtink: Ja, dank uw wel. Ja, ik zie het eerlijk gezegd nog een beetje als een gele kaart 

eerlijk gezegd voor de wethouder, want er is iets niet uitgevoerd wat uitgevoerd had moeten worden. 

En waarin is, het wordt heel duidelijk gemaakt door D66 dus wat dat betreft sluiten we ons er graag 

bij aan. En ja, al wonen er maar een paar inwoners van het dorp, die zijn dus in onzekerheid. En ik 

denk ook dat als het slechts om een paar inwoners gaat, dat het net zo belangrijk is als dat er een 

hele grote groep is. Dat is gewoon wat mij betreft een soort principekwestie. Dus en dat het onder de 



rechter is ja, dat is ontzettend vervelend. Komt dat wellicht omdat er bij wijze van spreken 

onduidelijkheden zouden kunnen zijn ontstaan? Ik kan dat nu niet beoordelen, maar dat mogen we 

ons dan wel afvragen. Dat is niet voor niets. Dus dat wilde ik even zeggen. Maar wij stemmen in 

ieder… 

De voorzitter: Dank u wel mijnheer Hoijtink. Mijnheer Pel. 

De heer Pel: Ja, dank u wel voorzitter. Ik worstelde even met deze vraag of ik hem wel goed 

begrepen had. Dacht in eerste instantie dat het om de kernrandvisie en de agrarische visie zou gaan. 

Maar ik begrijp nu dat het om het bestemmingsplan Dorp gaat, een klein deel. En dat ook nog eens 

daarbij gefocust op dubbele bewoning en woningsplitsing. Ik denk nou, dat is echt geheel iets anders. 

Over de kernrandvisie, agrarische visie hebben wij al gesproken en gaat ons dacht ik in oktober of 

november in ieder geval een stuk bereiken waarin alle voor en tegens voor versus visie en 

omgevingsvisie voorgelegd gaan worden. Ja, daar maakt dit geen onderdeel vanuit, maar ik wil graag 

de mening van de wethouder horen, want dan is dit echt een motie vreemd aan de orde voor iets heel 

anders. En waar is waar als het inderdaad iets onder de rechter ligt, dan denk ik dat wij als raad er 

verstandig aan doen om daar even geen uitspraken over te doen. Dank u wel. 

De voorzitter: Wie verder nog? Niemand? Dan geef ik het woord aan wethouder Kennis voor een 

reactie. 

Wethouder Kennis: Ja, dank u wel voorzitter. Ik denk dat er een misverstand is ontstaan waaruit deze 

motie naar voren is gekomen. Er is inderdaad bij de behandeling van bestemmingsplan Dorp toen er 

nog geen splitsingsnota was, naar voren gekomen dat de agrarische woningen apart behandeld 

zouden worden. En er is vervolgens een splitsingsnota aangenomen die, waar nogal wat druk op 

gelegd is om die aan te nemen en die is aangenomen. En alle woningen in bestemmingsplan Dorp, 

inclusief deze woningen die u nu vernoemt, vallen gewoon onder de splitsingsnota. Dus u vraag nu 

naar een wijziging van het bestemmingsplan Dorp wat u net zelf heeft aangenomen, waarin een 

splitsing gewoon regulier kan worden aangevraagd. Dus ik begrijp niet zo goed wat uw vraag is. Uw 

vraag, de reactie toen inderdaad mevrouw Boersen over dat zij daar zo spoedig mogelijk mee zou 

komen en u zegt nu ja, dat is al tweeënhalf jaar geleden, die vraag is helemaal niet meer relevant. 

Wat de splitsingsnota zit in bestemmingsplan Dorp. En al deze mensen hebben gewoon alle rechten 

van een bestemmingswijziging, van een splitsingsverzoek. Net als ieder ander in bestemmingsplan 

Dorp. Ik begrijp dat mevrouw Lanphen… 

De voorzitter: Ja, maar daar ga ik over. Dus u mag de microfoon uitzetten. 

Wethouder Kennis: O, dan doe ik hem uit. 

De voorzitter: Als u tenminste klaar was. 

Wethouder Kennis: Ja, ik kan er verder weinig aan toevoegen. Deze strook, wat mijnheer Pel is al 

zegt, is de kernrandvisie. Die gaan we behandelen. Die komt in de raad van november. Daar krijgt u 

een voorstel voor met alle voors- en tegens enzovoort. Dat gaat dus om het witte gebied erachter. De 

woningen aan de Schapendrift zelf die zitten in bestemmingsplan Dorp en die vallen gewoon onder 

het reguliere bestemmingsplan Dorp met alle rechten die iedereen heeft in bestemmingsplan Dorp en 

dus ook alle splitsingsrechten. Dus ik begrijp niet zo goed wat u vraagt. 



De voorzitter: U gaat nu in herhaling vallen dus dank u wel, hij mag uit. En mevrouw Lanphen mag 

aan.  

Mevrouw Lanphen: Hartelijk dank. Ik vind het een hele slimme opmerking van de wethouder, maar 

het gaat om de ruimtelijke visie voor de agrarische strook. En daar stond dan in diezelfde zin daarin 

op te nemen et cetera. Dat is ook zo. Dat is allemaal uitgevoerd, maar het eerste stuk is niet 

uitgevoerd. Maar als het onder de rechter ligt, dat wist ik niet, dan kan het zo zijn dat we dit op dit 

moment inderdaad niet kunnen. Maar daar komt het wel weer een keer onder vandaan en dan komen 

wij met deze motie terug. Dus ik trek hem in. 

De voorzitter: Dus u trekt hem op dit moment in? U houdt hem aan? Nou ja, die precieze formulering 

doet er op dit moment niet zoveel toe. Als het voor u opportuun is dan komt u opnieuw met een 

motie. Dan gaan we mevrouw Francken nog in de gelegenheid stellen kort iets te zeggen over 

agendapunt 12 onder de hamerstukken, Geactualiseerde gemeenschappelijke regeling BEL-

combinatie en ik verzoek u dat echt kort te houden. We zijn inmiddels over de klok van elven heen. Ik 

ga ervanuit dat u door wilt vergaderen, want we zouden binnen nu een kwartier toch echt wel klaar 

moeten zijn. Mevrouw Francken. 

Mevrouw Francken: Dank u wel en fijn dat ik toch nog even ondanks het misverstand er iets over 

mag zeggen. We hebben vorige week de presentatie gehad over hoe het bestuur van de BEL-

combinatie de nieuwe bedrijfsvoering in zijn organisatie gaat inrichten en hoe dat in de 

gemeenschappelijke regeling die nu geregeld wordt. We krijgen een nieuwe 

bedrijfsvoeringsorganisatie. Wij zijn daarbij benieuwd en dat willen we graag meegeven als D66, hoe 

daarin de uitslag van de benchmark die door Berenschot is gedaan wordt meegenomen? Maar we 

willen nog iets anders meegeven. Er is een flink aantal jaren geleden alweer, een onderzoek gedaan 

naar het functioneren van de BEL-combinatie door bureau Seinstra en Van de Laar. Nu is er een 

onderzoek gedaan door het bureau WagenaarHoes. In beide gevallen en daarvoor is de 

geschiedenis toch soms interessant, werden maar enkele adviezen uit die rapporten van die twee 

bureaus, die ook best wel wat verschillen natuurlijk, overgenomen. En dit is opmerkelijk want wat wij 

van de week kregen was een brief van de OR. En de OR wilde ons iets meegeven over de plannen 

met de BEL-combinatie. En ze gaven en brief met punten waar zij graag onze aandacht voor willen 

hebben. En laat dat nou precies punten zijn die niet meegenomen zijn uit het rapport van Wagenaar 

en Hoes tot nu toe. Dus we willen graag het college meegeven en het bestuur daarmee, dat wij heel 

benieuwd zijn hoe deze genoemde punten van de OR en dus de benchmark in het nieuwe 

organisatieplan dat wij dus nu het eerste kwartaal 2021 zullen krijgen, hoe die punten daarin terug 

gaan komen. En we zijn heel blij overigens met de duidelijke uitleg van de presentatie en de plannen. 

Een wat handzamer organisatiemodel, waardoor we hopen dat de BEL-combinatie om te beginnen 

meer slagkracht krijgt. Dank u wel. 

De voorzitter: Ik reageer toch even kort voordat er misverstanden ontstaan. U heeft die brief van de 

OR ontvangen. Ik heb Wethouder Kennis vervangen in haar vakantie en het gesprek over die brief 

met de OR mogen voeren. Dat is in hele grote harmonie verlopen. We zijn het in grote lijnen ook heel 

erg met elkaar eens als bestuur en OR over de lijn die gevolgd gaat worden. De interim-directeur en 

ook de WOR-bestuurder zoals dat dan zo mooi heet heeft ook precies uitgelegd wat de stappen zijn 

die de komende tijd gezet gaan worden. Ook daar kunt u zich in vinden. Het is meer nog in het 

verlengde van de discussie die er ook vorig jaar heeft gespeeld en nog een beetje de zorgen dat de 

raad mogelijk de gevoerde koers ook niet zou kunnen volgen. Wat dat is natuurlijk ook altijd een optie 

dat deze brief toch in uw richting is gekomen. Maar daar zit niets van disharmonie of verschil van 

inzicht onder kan ik u met de hand op mijn hart mededelen. Ja? Ik hoop dat u daar voldoende aan 



heeft, maar anders blijft het zo hangen en dat zou raar zijn. Dan gaan we nu toch echt over… Dat kan 

ik echt niet zien.  

Regio G&V verbetering besluitvorming gemeenteraden RSA 

De voorzitter: Ja, hartelijk dank. Ik had het inderdaad al bovenaan mijn lijst van hamerstukken gezet. 

Namelijk, we hebben agendapunt 8, Regio Gooi en Vecht het verbeteren in besluitvorming 

gemeenteraden RSA, een regionale samenwerkingsagenda, klinkt anders zoals een naar virus, 

doorgeschoven als hamerstuk. Dat betekent dat die nu ook geagendeerd wordt als hamerstuk. Dat 

betekent dat ik u vraag of u daar nog stemverklaringen bij heeft. Regionale samenwerkingsagenda, 

agendapunt 8. Dat is niet het geval. Zijn er tegenstemmen? Dat is ook niet het geval. Dan is dat 

voorstel aangenomen. 

12. Geactualiseerde Gemeenschappelijke regeling BEL Combinatie 2020 

De voorzitter: Dan ga ik door naar agendapunt 12, Geactualiseerde gemeenschappelijke regeling 

BEL-combinatie 2020. Iemand daar nog stemverklaringen bij? Tegenstemmen? Mijnheer Hoijtink. 

De heer Hoitink: Ja, ik heb alleen verzoek eigenlijk, maar ik weet niet of dat nu op het goede moment 

is zo. Er is ook sprake van een directiestatuut. Kan ik, ik zou graag dat directiestatuut wat volgens mij 

nog niet gereed is, dat zou ik graag willen zien, omdat dat nog wel wat dingen kan verduidelijken over 

de relatie tussen de directie en de verantwoordelijkheden ervan enerzijds en het beheer van namens 

de burgemeesters en wethouders aan de andere kant. Dus ik wil graag dat directiestatuut als dat 

klaar is. Kan daar voor gezorgd worden? 

De voorzitter: Ik neem hem even op in de lijst van toezeggingen en dan krijgt u daar t.z.t. een 

inhoudelijke reactie op. 

De heer Hoijtink: Oké. 

De voorzitter: Ja? Verder nog dan stemverklaringen. Ik was te snel. Tegenstemmen zijn er niet neem 

ik aan? Agendapunt 12 is aangenomen. 

13. Blaricummermeent – Ontwikkeling drijvende woningen uit Masterplan 

De voorzitter: Agendapunt 13, Blaricummermeent ontwikkeling drijvende woningen uit het 

Masterplan. Zijn daar stemverklaringen bij? De heer Wiegel. 

De heer Wiegel: Ja voorzitter, even kort. Een dieptepunt voor ons. Stuitend hoe gemakkelijk de 

coalitie 1,5 miljoen teloor laat gaan. Het is geld van de burgerij. Daar wil ik het bij laten. Dus de VVD 

zal tegenstemmen. 

De voorzitter: Verder nog stemverklaringen? Geen stemverklaringen. Zijn er tegenstemmen bij 

agendapunt 13? Drie leden van de VVD hebben tegengestemd en het voorstel is daarmee 

aangenomen. 



14. Archiefverordening Blaricum 2020 en verantwoordingsrapportage 2019 

De voorzitter: Agendapunt 14 betreft de archiefverordening Blaricum 2020 en de 

verantwoordingsrapportage over 2019. Stemverklaringen? Tegenstemmen? Niet aan de orde. 

Agendapunt 14 is aangenomen. 

15. Verordening kwijtschelding gemeentelijke belastingen 2020 

De voorzitter: Agendapunt 15 betreft de verordening kwijtschelding gemeentelijke belasting 2020. 

Stemverklaringen? Tegenstemmen? Voorstel is aangenomen. 

16. Normenkader rechtmatigheid aanbesteden 

De voorzitter: Agendapunt 16 betreft het normenkader rechtmatig aanbesteden. Zijn daar nog 

stemverklaringen bij? Geen stemverklaringen. Zijn er tegenstemmen? Die zijn er ook niet. Voorstel is 

aangenomen. 

17. Ontwerp Regionaal Beleidsplan 2021-2024 Veiligheidsregio Flevoland en G&V 

De voorzitter: Agendapunt 17 betreft het ontwerp regionaal beleidsplan 2021-2024 veiligheidsregio 

Flevoland en Gooi en Vechtstreek. Stemverklaringen? Ja, mijnheer Hoijtink. 

De heer Hoijtink: Ja, we zullen wel voorstemmen, maar we vinden het wel een buitengewoon laat ik 

zeggen hallelujaverhaal. Van o, o, o wat doen… Prachtig, wat gaat het allemaal verschrikkelijk goed. 

Je komt er niets in tegen van knelpunten, wat zijn er aan problemen, wat vraagt nog werkelijk om 

oplossing. En dat alles in die veiligheidsregio allemaal fantastisch gaat nou, dat is verschrikkelijk 

verblijdend maar ook wel buitengewoon verrassend. En ik ben nu inderdaad een beetje ironisch, dat 

is een felicitatie waard. Maar wat meer feitelijkheden van knelpunten, waar willen we extra aandacht 

aan gaan geven enzovoort, dat hebben we wel een beetje gemist. Dus we zullen er wel 

voorstemmen, maar dat wilden we toch wel even kwijt. 

De voorzitter: Dat was uw stemverklaring. Mevrouw Beemsterboer. 

Mevrouw Beemsterboer: Dank u wel. We zijn nieuwsgierig naar de oplossing vanuit de landelijk 

denktank die wordt omschreven voor de toekomstige inrichting van de vrijwillige brandweer. 

Samenwerkingsverband biedt veel mogelijkheden, maar het uitvoeren van het lokale 

veiligheidsmaatregelen dat blijft toch echt maatwerk per gemeente. En we hebben onze vrijwillige 

brandweerlieden keihard nodig. We hopen dat de taakdifferentiatie tussen vrijwillige brandweer en 

beroepskrachten geen negatieve gevolgen hebben voor ons Blaricumse korps. Het speerpunt Parate 

hulpverlening benadrukt het dagelijks paraat staat met de hulpdienstverleningen zoals onze 

brandweer. En u begrijpt dat wij dit ook aangrijpen om alsnog de noodzaak voor huisvesting in de 

nabije omgeving voor de brandweerlieden te vermelden. En verder is het een duidelijk rapport en 

streven ze naar een solide samenwerking. Dus alleen maar chapeau. Dank u. 

De voorzitter: Verder nog stemverklaringen? Tegenstemmen? Niet aan de orde. Dan is het voorstel 

aangenomen. 



18. ENSIA verantwoording mbt Baseline InformatieVeiligheid Nederlandse Gemeenten (BIG) 

2019 

De voorzitter: Agendapunt 18 betreft de ENSIA-verantwoording met betrekking tot de baseline 

InformatieVeiligheid Nederlandse Gemeenten BIG 2019. Als u instemt met het voorstel bekrachtigt u 

tegelijkertijd de geheimhouding op de informatiebrief en op de bijlage. Zijn daar nog stemverklaringen 

bij? Die zijn er niet. Zijn er tegenstemmen? Die zijn er ook niet. Agendapunt 18 is aangenomen. 

19. Verordening Rekenkamercommissie Blaricum 2020 

De voorzitter: Agendapunt 19 betreft de verordening Rekenkamercommissie Blaricum 2020. 

Stemverklaringen? Zijn er niet. Tegenstemmen? Zijn er ook niet. Dan is ook dat voorstel 

aangenomen. 

20. GNR begroting 2021 en meerjarenbegroting 

De voorzitter: Agendapunt 20 betreft het Goois natuurreservaat met de begroting voor 2021 en de 

meerjarenbegroting. Stemverklaringen daarbij? Tegenstemmen zijn er ook niet? Voorstel is 

aangenomen. 

21. Benoeming tweede plaatsvervangende voorzitter gemeenteraad 

De voorzitter: En dan de benoeming van de tweede plaatsvervangend voorzitter van de 

gemeenteraad bij mevrouw Dobber. Bij acclamatie, van harte gefeliciteerd. Ook voor u staan er 

bloemen klaar. Hartelijk dank. Nou, dat is toch mooi? Mooier kan het niet dat er nu al zo’n applaus 

komt. Mooi.  

22. Sluiting 

De voorzitter: Het is elf minuten over elf. Ik sluit de vergadering. Er is geen borrel, het spijt me heel 

erg. Voor zo direct wel thuis. Mag ik u vragen om gereguleerd de zaal te verlaten en elkaar niet voor 

de voeten te lopen met afstand weer naar buiten te gaan. Hartelijk dank en slaap lekker. 

 

Vastgesteld in de openbare raadsvergadering van de gemeente Blaricum d.d. 27 oktober 2020. 

 

R.E. de Vries mevrouw J.N. de Zwart-Bloch 

griffier voorzitter 

 


