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TRANSCRIPT VAN DE COMMISSIE RUIMTE EN INFRASTRUCTUUR VAN GEMEENTE LAREN 
d.d. 10 april 2024 

 

1. Opening en vaststelling agenda 

De voorzitter: Dames en heren, het is precies acht uur. Ik wil graag beginnen en ik heet u allen hartelijk 
welkom. Ik zou graag de vergadering, de commissievergadering R&I van 10 april 2024 willen openen. En 
allereerst wat mededelingen over de agenda en wie er allemaal aanwezig is, ook voor de mensen thuis die 
daar wellicht naar luisteren. Van Larens Behoud zijn aanwezig de heer Van Goozen en mevrouw Van Oort. Van 
de VVD mijnheer Westendorp en mevrouw De Brouwers. Van D66 mevrouw Berghorst en mevrouw Van 
Dorst. Liberaal Laren is vertegenwoordigd door de heer Oomkens en mevrouw Timmerman. Groen Laren door 
de heer Vos en de heer Wichers Schreur. Het CDA door de heer Van den Berg. Democratisch Laren door de 
heer Spaan. Het college is vertegenwoordigd door de wethouders Rood en De Groot. En afwezig is mevrouw 
Krapels van het CDA. En dan hebben we ook nog wethouder Van Midden, die mij wel is opgevallen, maar hij 
staat niet op het, u staat nog niet op het lijstje. U komt bij deze op het lijstje, wethouder. Dus misschien heeft 
u nog wel een aantal agendapunten, vermoed ik toch wel. Dus oké. Dan allereerst de mededeling over de 
agenda, namelijk dat agendapunt 7 komt te vervallen. Als het goed is, bent u daar al van op de hoogte, maar 
wordt doorgeschoven naar de commissie van 15 mei. En dat gaat over de stand van zaken verkeersdilemma's. 
Dan hebben wij een spreker die zich heeft aangemeld bij agendapunt 11. Dat gaat over de mogelijkheid tot 
zienswijze PMD bron- of nascheiding van de gemeenschappelijke afvaldienst, inzameldienst, u wel bekend. 
Dus dat komt straks bij punt 11 aan de orde. Verder zijn er geen punten verder van wijziging van mijn kant. 
Van u nog? Nee. Dan kunnen we de agenda vaststellen. Bij deze. Dank u wel.  

2. Vaststelling lijst adviezen en conclusies vergadering commissie R&I d.d. 13 maart 2024  

De voorzitter: Dan gaan we meteen door naar agendapunt 2 en dat is de vaststelling van de lijst van adviezen 
van de vergadering van 13 maart jongstleden. Ik doe het per pagina. Pagina 1? Niet? Nee. En dan … 

Mevrouw Van Dorst: Een moment hoor.  

De voorzitter: Ja, mevrouw Van Dorst. 

Mevrouw Van Dorst: Wij hebben niet zozeer naar de pagina's gekeken, maar naar de onderwerpen, dus dan 
zijn we even de weg kwijt. We hadden daar twee vragen over. Mag dat? Naar aanleiding van.  

De voorzitter: Op welk agendapunt? 

Mevrouw Van Dorst: De huisvesting en raadinformatie… Sorry. De raadsinformatiebrief huisvesting en de 
tweede is de natuurverbinding, N525, het ecoduct.  

De voorzitter: En wat, want we hebben een verslag. Klopt het verslag naar uw beleving niet of is er iets niet 
opgenomen?  

Mevrouw Van Dorst: Ik denk dat ik misschien te snel was. Het was naar aanleiding van. 
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De voorzitter: Dan gaan we eerst het verslag vaststellen en dan naar aanleiding van krijgt u zo de gelegenheid. 
Pagina 2 nog? Niet. Prima. Pagina 3, dat stelt niet heel veel voor. Maar dan kan ik hierbij het verslag 
vaststellen? Ja. Oké. Dan gaan we nog even naar aanleiding van. Mevrouw Van Dorst heeft gevraagd naar 
aanleiding van. Gaat u gang. Of mevrouw Berghorst. Een van de twee. 

Mevrouw Van Dorst: Ja, dat is naar aanleiding van een opmerking van Erwin van den Berg van het CDA in de 
vorige vergadering en dat ging over een ecoduct over of een faunatunnel onder de N525. En volgens het 
verslag van die vergadering richtte de voorzitter, ik citeer nu even, zich toen tot de wethouder door deze te 
verzoeken om informatie wat betreft dit onderwerp pas te betrekken bij de discussies zodra deze wordt 
geagendeerd in een volgende vergadering. Mijn vraag is over de volgende vergadering, kan de wethouder 
inmiddels aangeven of het voorliggende tijdschema voor de aanleg van de natuurverbinding inclusief, en dat is 
belangrijk, afronding van het schetsontwerp op schema ligt? Namelijk op de agenda staat voor juni 
aanstaande.  

De voorzitter: Als ik het goed begrijp, uw vraag is: wanneer komt het op de agenda? 

Mevrouw Van Dorst: Eigenlijk wel ja.  

De voorzitter: Goed. Welke wethouder kan dat beantwoorden? Mijnheer Rood.  

De heer Rood: Dank u voorzitter. Ik begrijp de vraag. Er loopt nu een ontwerpend onderzoek naar de mate van 
verdieping bijvoorbeeld of toch niet verdiept, et cetera. Dus er wordt wat gekeken naar voor- en nadelen, 
zichtlijnen, de verschillende belangen, dus natuur, archeologie, aardkundige monumenten en al dat soort 
zaken. Als de planning was juni, dan ik heb geen berichten dat daar uitloop in plaatsvindt. Maar ik vind het 
altijd heel gevaarlijk om te voorspellen dat het dan ook echt juni wordt, omdat wij daar natuurlijk afhankelijk 
zijn van het bureau dat dat onderzoek uitvoert in opdracht van de Provincie. Ik heb wel daarbij aangedrongen 
dat de raad ook in een vroeg stadium of in ieder geval stakeholders betrokken worden bij dat ontwerpend 
onderzoek. Want ik ben altijd een beetje huiverig dat experts in dilemma's keuzes maken, want ik vind dat 
eerlijk gezegd eerder ook aan deze gremia, dus ik hoop dat ze iets met die suggestie doen. Maar ik heb er ook 
wel bij gezegd: het moet niet vertragen natuurlijk. Dat is niet de bedoeling. Dank u.  

De voorzitter: Dank u wel. Geduld dus nog. Het hangt af van een onderzoeksrapport en wanneer wij dat te 
zien krijgen. En de wethouder heeft duidelijk gehoord dat wij graag vroegtijdig erbij willen betrokken worden. 
Ja? Anderen nog naar aanleiding van? Niet? Nee.  

3. Mededelingen  

De voorzitter: Dan gaan wij door naar agendapunt 3 en dat betreft de mededelingen. Zijn er mededelingen 
vanuit de commissieleden? Niet? Nee. Dan naar de wethouder. Welke wethouder heeft de mede… Ja, 
mijnheer Rood.  

De heer Rood: Ja, kort misschien. Ten eerste wil ik even terugkomen op het puntje agenda en waarom het 
agendapunt over dilemma's in de Verkeersvisie is verschoven naar volgende maand. Dat is omdat er ambtelijk 
de behoefte was om ook goed te overleggen met het deskundige bureau wat daarmee bezig is, Mobicom, en 
er waren dus eigenlijk best slides die ik met u had kunnen doornemen en die u ook van tevoren zou hebben 
gehad. Maar ze vonden het toch raadzaam om nog even de bureaus ook daar goed naar te laten kijken en we 
hebben die bureaus, dus ik kon het daar ook wel mee eens zijn. Bovendien is de agenda best al vol voor 
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vanavond, dus maar ik wil niet uitsluiten dat dat in mei niet heel veel beter is. Maar in ieder geval, dat was de 
reden om het door te schuiven. Dan nog een mededeling. Wij zijn gisteren bij de Provincie geweest, 
wethouder De Groot en ik, om te praten daar met andere gemeenten, dus andere wethouders en andere 
raadsleden in een enkel geval en gedeputeerden, die over een aantal onderwerpen. Daar zat nou niet per se 
heel veel nieuws in. We hebben daar wel een aantal pleidooien kunnen houden. Die begrijpt u wel. Mobiliteit, 
de goede verbindingen, et cetera, ontsluiting via hubs en voor wonen dat er soms ook de Provincie wel wat 
sneller of beter mee kan werken om wonen mogelijk te maken. Dat werd breed gedeeld door allerlei andere 
gemeenten. En dat was in het kort de inhoud van die avond. 

De voorzitter: Ik zag een vinger van mijnheer Westendorp van de VVD.  

De heer Westendorp: Dank u voorzitter. Een korte vraag naar aanleiding van uw opmerking over het 
doorschuiven van de Verkeersvisie, zei u. Is het de Verkeersvisie die inderdaad wordt doorgeschoven of is het 
de tussenstand met betrekking tot alle verkeersdilemma's die er spelen? Want mijn vraag eigenlijk is voordat 
we met die Verkeersvisie aan de slag zouden gaan, zou er eigenlijk in het eerste kwartaal een plan, een 
voorstel komen hoe met zeg maar windows voor vrachtverkeer zou kunnen worden omgegaan en daar 
hebben we eigenlijk niks over gehoord, ook vorige keer niet. Heeft u daar misschien wel iets over te zeggen 
nu?  

De voorzitter: Mijnheer Rood. 

De heer Rood: Ja, dat had ik kunnen vermelden. Excuus en bedankt voor de reminder. Eerst even ingaan op 
dat vrachtverkeer. We hebben daar een informerend memo over gehad in het college en het wordt nu een 
raadsinformatiebrief, maar dat is meer de kop die erboven staat, dus die kan naar u onderweg. Daar kunnen 
we het dan waarschijnlijk volgende maand over hebben. En ik had inderdaad moeten zeggen niet de 
Verkeersvisie bespreken, maar de totstandkoming van de Verkeersvisie. Daar zitten dilemma's in. En ik vind 
dat altijd prettig om dat met raadsleden te bespreken. Maar dan ligt er dus nog geen conceptstuk. Maar die 
planning blijft hetzelfde. 

De voorzitter: Sorry. Dank u wel mijnheer Rood. Ik zie mijnheer De Groot kijken van ik heb ook een 
mededeling. Gaat uw gang.  

De heer De Groot: Van dezelfde avond, maar bij een andere zitting. We zijn naar verschillende zittingen en 
verschillende gedeputeerden gegaan. En ik zat voor economie. En goed, daar heb ik het met name gehad over 
het regionale belang, met name van Hilversum. Maar we zien dat waar in een andere omgeving het hoger 
onderwijs goed vertegenwoordigd is, onderzoeksfaciliteiten er zijn, waarbij een innovatieve sector als het 
Mediapark dat niet hebben. En dat pleidooi heb ik daar gehouden bij gedeputeerde Rommel om ook van haar 
kant daaraan te werken en die boodschap is aangekomen. 

De voorzitter: Dank u wel voor de mededeling. Ja, mijnheer Vos, u mag zeker wat vragen. Naar aanleiding van 
deze opmerking, begrijp ik dan. 

De heer Vos: Ik begrijp niet helemaal wat u bedoelt, wethouder. Zou u iets meer context kunnen geven, zodat 
ik het wel begrijp?  

De voorzitter: Goed. Dat mag. Gaat uw gang. 
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De heer De Groot: Graag, mijnheer Vos. Kijk, in Hilversum is een langgekoesterde wens om ook meer 
aangesloten te zijn op hoger onderwijs. Er lopen overigens samenwerkingen met de Hogeschool Utrecht, maar 
ook om daar ook ter plekke onderwijs te hebben, onderzoeksfaciliteiten en dat kan ook helpen om de sector 
beter te ontwikkelen. Dat je ook research, praktijkonderwijs dicht bij elkaar hebt en dat kan de sector 
behoorlijk versterken en andersom kan het ook helpen om onderwijs te geven op locatie waar het ook echt 
gebeurt, om mensen beter geschikt te maken voor het echie, voor de praktijk. En ik heb die wens, die sterk in 
de regio leeft, daar overgebracht. 

Mevrouw Timmerman-Hamers: Mag ik ...  

De voorzitter: En daar zijn dat soort bijeenkomsten ook voor. We zijn nog maar bij de mededelingen. Als u het 
punt wil agenderen, kunt u natuurlijk ook eens voorstellen om daar wat meer of … Mijnheer Vos, nog één 
keer? 

De heer Vos: Ja. Nee, nee, nee, mijnheer de voorzitter. Maar daar hebt u helemaal gelijk in wat u zegt. Maar 
gaat het met name om samenwerking met het bedrijfsleven of organisaties of innovatie? Begrijp ik dat goed?  

De voorzitter: Dank u wel. Ja. Mevrouw Timmerman.  

Mevrouw Timmerman-Hamers: Heb ik het goed begrepen dat u eigenlijk doelt op het Mediapark, het hoger 
onderwijs? Oké. 

De voorzitter: Nog mevrouw Van Dorst van D66.  

Mevrouw Van Dorst: Ik wilde alleen vragen welke bijeenkomsten zijn dit geweest? Beiden heeft u het over een 
vergadering gister. Wat voor vergadering was dat? Dank u wel.  

De voorzitter: Mijnheer De Groot.  

De heer De Groot: Mag ik eerst even dit doen? Deze bijeenkomst is georganiseerd door Gedeputeerde Staten 
om … Vandaag nog doen. Vandaag nog profiteren. Het is door Gedeputeerde Staten georganiseerd om 
partijen waar zij mee samenwerken, nadat ze zeg maar, een half jaar nadat ze geformeerd zijn, vorig jaar zijn 
de verkiezingen geweest, om kennis te maken met mensen in de provincie en te weten wat voor wensen er 
leven voor wat betreft beleid en uitvoering van datgene wat ze in de provincie doen. En vanuit verschillende 
gemeentes zijn er ruimschoots afgevaardigden geweest. Ook uit het Gooi, Wijdemeren, Gooise Meren en 
Laren. Dat waren eigenlijk wel de belangrijkste vertegenwoordigers en dat waren af en toe zeer leuke sessies. 

De voorzitter: Goed. Dank u. Dank mijnheer De Groot. Mijnheer Van Midden, geen mededelingen, begrijp ik? 
Nee.  

4. Meldingen portefeuillehouders m.b.t. Gemeenschappelijke Regelingen  

De voorzitter: Dan nog, gaan we naar agendapunt 4. Niet zozeer mededelingen, maar hier staat dan 
meldingen portefeuillehouders met betrekt tot Gemeenschappelijke Regelingen. Valt daar iets over te melden 
op dit moment door een van u drieën? Nee.  
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5. Stand van zaken Omgevingswet  

De voorzitter: Dan gaan wij over naar agendapunt 5. Dat betreft de stand van zaken Omgevingswet. Ik begrijp 
dat wethouder Rood daar een melding slash mededeling over wil doen.  

De heer Rood: Ja, heel kort. Ik heb geloof ik al twee keer gezegd dat er nog steeds geen ongelukken waren met 
het Omgevingsloket, de digitale omgeving waarin je aanvragen kunt doen enzovoorts. Ik moet nu helaas 
melden dat ik van één aanvrager begreep dat hij het toch maar gewoon mailde, omdat het niet via de 
Omgevingswet lukte. Ik heb zelf even in zitten ... Je kunt … Die site is in ieder geval in de lucht. Maar ik denk 
het is wel fair om u dat ook even te melden. 

De voorzitter: Goed. Ja. Dank u wel. Dat is dan agendapunt 5, als daar verder van het college geen meldingen 
over te doen zijn.  

6. Stand van zaken vluchtelingenopvang  

De voorzitter: En dan gaan we naar agendapunt 6. Dat betreft een iets uitgebreidere behandeling van het 
vaste agendapunt stand van zaken vluchtelingenopvang. Er is een raadsinformatiebrief al gestuurd en dat 
betekent ook dat de wethouder graag zelf eerst even wat wil toelichten, als ik het goed begrepen heb van de 
griffier, en daarna dan de commissie daar vragen over kan stellen. Gaat uw gang, mijnheer Rood.  

De heer Rood: Er is natuurlijk een Spreidingswet en niet lang daarna kwam er een brief met een aantal. Dat 
was verder ook natuurlijk snel bekend. Maar dat is een indicatief getal dat Laren 79 asielzoekers zou moeten 
huisvesten. En daar staan eigenlijk aanhalingstekens omheen, omdat dat niet zo precies is als bijvoorbeeld de 
taakstelling statushouders, waar je dus heel precies moet voldoen aan die brieven die uit het provinciehuis 
komen namens het Rijk, waarin staat hoeveel statushouders een huurwoning moeten krijgen. Deze opgave om 
vluchtelingen beter te spreiden, die kun je regionaal aanvliegen en dat gebeurt natuurlijk ook in Regio Gooi en 
Vechtstreek. Als Laren opereren we dan eigenlijk in BEL-verband en dat is beetje de kernboodschap van deze 
raadsinformatiebrief. Wij kunnen de asielopvang met de andere BEL-dorpen samen invullen en dat betekent 
dat met huisvesting van vluchtelingen in Tergooi we ons steentje eigenlijk bijdragen, maar dat is uitstel van, ja 
executie wil ik het niet noemen, maar dat is uitstel en niet meer dan dat, omdat er in 2026 Tergooi moet 
worden opgeleverd. En de opgave … Het betekent wel dus dat we wat tijd hebben gewonnen als het ware, 
want dan daarna moeten de BEL-dorpen ook weer voldoen aan die getallen. Als wij tenminste ons steentje 
bijdragen in de Regio. En de Regio wordt weer op de vingers gekeken door de Provincie natuurlijk. Zo gaat het 
dan allemaal. Die uitstel betekent dat we met iets meer aandacht kunnen kijken naar waar een meer 
langdurige oplossing, en vijf jaar is dan het minimum, mogelijk zou zijn. 

De voorzitter: Ja, dank u wel. De commissie. Ja, mijnheer Van den Berg, u steekt als eerste uw vinger op, maar 
dan ga ik ook links om, voor mij dan, voor de kijkers rechts. Dus gaat uw gang en dan weet u de volgorde voor 
de volgende sprekers. Gaat uw gang.  

De heer Van den Berg: Dank u wel voorzitter. Dank u wel wethouder voor de info. Even voor de goede orde, u 
had het net over getallen en noemde één aantal van 79. Dat ging over asielzoekers. Dat doen we dus in BEL-
verband heb ik goed begrepen. Daarvoor hebben we dan vijf jaar de tijd, meen ik begrepen te hebben. Niet? 
Dat u daar nog even iets extra over zegt. En dan even aan de andere kant. Wij hebben een hoop 
statushouders. Dat zijn er, als ik het goed heb, 13 en het worden er na de zomer 17. Net andersom hoor ik. 
Maar goed, die twee getallen of aantallen. En daar moeten we, als ik het dan goed begrepen heb, woningen 
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voor regelen, toch? Die vallen … En asielzoekers vallen niet onder de woningvoorraad. Die anderhalve vraag 
met een verkeerde opmerking ertussendoor. Of u nog even kan specificeren wanneer we nu dan die 79 
asielzoekers met de BEL in de BEL-verband moeten huisvesten. En de tweede vraag is met betrekking tot die 
aantallen of dat correct is dat we dan zeg maar ook voor het einde van het jaar dan nog dertig woningen 
moeten vinden in Laren. 

De voorzitter: Dank u wel mijnheer Van den Berg. Dan de volgende. Mevrouw De Brouwers van de VVD. Wilt u 
de microfoon aanzetten, alstublieft?  

Mevrouw De Brouwers: Dank u wel. Ik heb … 

De voorzitter: Wilt u alstublieft in de microfoon spreken, naar mij toe? Want de ‘…’, die hoort het allemaal 
wel, maar ik moet u kunnen verstaan en zien. 

Mevrouw De Brouwers: Veel belangrijker.  

De voorzitter: En de wethouder en de luisteraar thuis ook.  

Mevrouw De Brouwers: Ik heb ook wat vragen over de getallen. Als ik het goed heb begrepen, moeten wij tot 
en met 2024 30 statushouders onderbrengen en daarna ieder jaar ongeveer 25. Nu heb ik ook gelezen en dat 
lijkt me ook wel terecht, maar tot aan 2027 komen er gepland 48 woningen bij. Dat betekent dat we eigenlijk 
al beginnen, starten met een nijpend probleem aan woningen. Nou heb ik gehoord dat er een brief is 
gekomen van de gemeente, in ieder geval aan de raad gevraagd om hier heel veel aandacht aan te besteden. 
Maar hoe gaan we dit oplossen? Want dit is naast het probleem van de starters en jongeren. Eigenlijk wordt er 
dan ook nog niet gepraat over de vluchtelingen, die inderdaad over twee jaar uit Tergooi moeten. Komt er dus 
ook nog een heleboel bij. En dan is een volgende vraag: we hebben een Crailoproject. Volgens mij zijn er 600 
woningen. Hoeveel zijn daarvan toebedeeld aan Laren? En is daar voor al een onderscheid gemaakt hoeveel 
ervan die dat aantal wat dan eventueel aan Laren is toebedeeld voor de jongeren zijn of voor starters of voor 
statushouders? Is daar al over gesproken? Is daar al een indeling gemaakt? Dat is eigenlijk even op dit moment 
mijn eerste vraag.  

De voorzitter: Prima. Wilt u de microfoon uitdoen, mevrouw De Brouwers? Wie van … Ja, mijnheer Van 
Goozen, Larens Behoud.  

De heer Van Goozen: Ja, dank u wel voorzitter. Ik heb eigenlijk maar één vraag. U heeft het in het stuk over 
2026. Daar staat: we hebben wat tijd gewonnen. In plaats van de zomer 2025 staat er nu 2026. Maar dat is 
heel lang. Is het dan januari of is het december? Dat is eigenlijk mijn vraag.  

De voorzitter: Dank u wel mijnheer Van Goozen. Wie van mijn rechterkant? Mijnheer Vos, Groen Laren. 

De heer Vos: Dank u wel voorzitter. Ja, wethouder, u bent niet te benijden met deze nijpende portefeuille. Ik 
kan me voorstellen dat dat druk geeft, maar ik heb ook begrepen dat we aan onze genereuze opvang van de 
Oekraïense vluchtelingen 1,3 miljoen hebben overgehouden. Ik kan me zo voorstellen dat dat u toch wel heel 
vrolijk zal stemmen, dat u wat geld in de pocket heeft om daar wat mee te gaan doen? Of zijn dat 
geoormerkte gelden die alleen maar voor Oekraïners en derdelanders beschikbaar zijn?  
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De voorzitter: Dank u wel mijnheer Vos. Mevrouw Timmerman. Ja, ik ga het rijtje af, mevrouw Berghorst. Dus 
mevrouw Timmerman, Liberaal Laren, gaat uw gang. 

Mevrouw Timmerman-Hamers: Dank u wel. Ja, wij hebben dit stuk eigenlijk ter kennisname gelezen. Wel met 
een zucht, want wij benijden het college hier niet mee. Alleen al in 2026 moet Tergooi opgeleverd worden 
inderdaad, schoon opgeleverd worden, leeg opgeleverd worden en dan gaat er gebouwd worden. Nu hebben 
wij gelezen vandaag dat er een aantal omwonenden zijn die nu al ook bezwaren maken. Dat zijn omwonenden 
die dus ook van Crailo destijds veel overlast hadden. Dus als die naar de rechter stappen, dan hebben we daar 
ook nog zorgen over hoe dat allemaal gaat aflopen. Ik heb trouwens begrepen dat er 250 statushouders bij 
Tergooi terechtkonden. Heb ik dat goed begrepen? En alles wat er gebouwd wordt, dat zou 50 procent voor 
jongeren en starters zijn. En dan vraag ik me eigenlijk af hoe je de puzzel rond kan krijgen. Daarom zei ik: ik 
benijd het college absoluut niet.  

De voorzitter: Dank u wel mevrouw Timmerman. Mevrouw Berghorst, D66. 

Mevrouw Berghorst: Ja, dank u voorzitter. Wij komen telkens en ook nu in deze RIB de geruststellende 
opmerking tegen dat Laren voor de opvang van vluchtelingen samen optrekt met de BEL-gemeenten en met 
de regio Gooi en Vechtstreek. En onze vraag is: is die samenwerking formeel verankerd? Als dit niet het geval 
is, kunnen we er dan in tijden van hoogspanning van uitgaan dat die samenwerking ook dan op de been blijft? 

De voorzitter: Dank u wel mevrouw Berghorst. Mijnheer Rood, veel vragen over cijfers, aantallen en jaartallen. 
Hopelijk kunt u ons wat bijschijnen. Gaat uw gang. 

De heer Rood: Ja. Ik ga als eerste logischerwijs in op de vraag van Erwin van den Berg van het CDA. Hij zei dat 
aantal van 79, hebben we daar vijf jaar de tijd voor. Ik zou graag willen dat hij gelijk had, maar helaas gaat dat 
op veel kortere termijn. De huisvesting voor dit getal moet gerealiseerd zijn voor 1 juli 2025. Nogmaals, dit 
getal is onderdeel van een optelling die voor de regio geldt. En als dat klopt, dan zijn we ook een heel eind. 
Maar het ziet er niet naar uit dat de Regio heel op zijn sloffen zeg maar aan die doelstelling voldoet. Dus ook 
zal er nadrukkelijk naar Laren worden gekeken wat wij kunnen betekenen. Dus als je iets voor 1 juli 2025 
gerealiseerd moet hebben, dan mag je wel aan de besluitvorming beginnen en met de opgave die de Regio 
moet doen richting de Provincie over tot hoever komen jullie, daarvoor is de deadline 1 juli 2024, dus deze 
zomer. Dus daar zit allemaal best wat urgentie op. Even vooruitlopen naar de vraag van mevrouw 
Timmerman, klopt dat dat er 250 vluchtelingen zeg ik meestal, want het zijn eigenlijk inderdaad statushouders 
hoor, daar heeft u gelijk in, maar ze tellen mee in de opgave voor asielzoekers. Dat is een beetje een … Dat is 
een onderhandelingsresultaat, laat ik het zo zeggen. Dus daarom zeg ik altijd maar in het algemeen 
vluchtelingen, maar die 250, daarmee voldoen wij als BEL-dorpen ruimschoots zeg maar aan wat ons eerlijke 
deel is. Alleen het duurt niet heel lang. Dus dat is in die zin geeft dat wat lucht en tijd, maar moeten we toch 
ook aan de slag. Dan ik ga weer even terug naar de heer Van den Berg. Dan heb je dus de statushouders. Dat 
zijn … We liepen toen deze brief naar u toe ging zeventien achter. Intussen zijn het er weer een paar minder, 
want er wordt ook natuurlijk wel eens iemand in een huis geplaatst. Maar als we even van die zeventien 
uitgaan, dan komen er in de zomer een onbekend aantal bij. En als dat er dertien zijn, dan kom je dus op in 
totaal aantal over het jaar van dertig. Als dat zich zou herhalen en dat is toekomst, dus dat is voorspellen en 
dat is altijd een beetje gevaarlijk, dan moet je inderdaad elk jaar dertig nieuwe woningen vinden waar 
statushouders in geplaatst kunnen worden. Er komt wel eens een huis vrij, maar om te voorkomen dat je 
hetzij achterloopt op die doelstelling of ook echt letterlijk elk huis toe moet wijzen aan statushouders wat 
vrijkomt, is het eigenlijk onontkoombaar dat we bij gaan bouwen. Dan ga ik naar de VVD. Mevrouw Brouwers 
vroeg, die zei het is een nijpend probleem, want die woningen komen erbij en hoe gaan we dat oplossen? En 
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ook mevrouw Timmerman, ik ga toch nog even naar de overkant, zei: ja, ik benijd het college niet. Eigenlijk 
benijd ik u net zomin, want we moeten die opgave natuurlijk samen oplossen. En u wordt geacht daar de 
keuzes in te maken. Natuurlijk wel met de ondersteuning van het college, samen met het college en we gaan 
het samen doen, maar het zijn best belangrijke keuzes en die moeten we samen maken de komende 
maanden. Maar dat dat taai is en vervelend en nadelen heeft en moeilijk, dat zien we denk ik allemaal. Even 
kijken. Welk onderscheid vroeg u ook alwaar naar? Dat ben ik even kwijt.  

De voorzitter: Het gaat even om … 

De heer Rood: Oh ja, Crailo.  

De voorzitter: Crailo. 

De heer Rood: Sorry. Ja. Dat had ik er niet bij opgeschreven. Sorry. Crailo is eigenlijk, daar wordt inderdaad 
gebouwd. Ook in de sociale sector wordt daar gebouwd. Er is nog helemaal niet nagedacht over 
toewijzingscriteria. U weet, bij nieuw opgeleverde huizen kun je als gemeente bepaalde, daar mag je dus in 
zeggen voor wie die bestemd zijn. Daar kun je doelgroepen bij kiezen. Daar is nog niet over gesproken, dus dat 
is nog niet duidelijk. Larens Behoud, de heer Van Goozen, vroeg 2026, dat zijn twaalf maanden en waar zit dan 
het moment dat Tergooi leeg moet worden opgeleverd. Ik weet dat eerlijk gezegd niet. Ik moet u dat ... 
Misschien kan ik u dat schriftelijk even laten weten. Dan gaan we naar de overkant. De heer Vos, Groen Laren. 
Ja, een vraag, een opmerking, is dat geld geoormerkt. Het is denk ik niet de bedoeling dat we daar andere 
dingen mee doen dan achter de hand houden voor zaken die met opvang van vluchtelingen te maken hebben.  

De heer …: Het is geoormerkt voor vluchtelingen.  

De heer Rood: Het is geoormerkt voor vluchtelingen. Dat zei ik ook eigenlijk. Het is niet de bedoeling dat we 
dan andere dingen mee doen, maar ik ben blij om te horen dat het ook officieel is geoormerkt. Oekraïne en 
vluchtelingen is dan wel één bestemming zeg maar. Dan ben ik echt bij Liberaal Laren. Eigenlijk heb ik die 
vragen al wel beantwoord naar aanleiding van de andere fracties. Mocht het niet zo zijn, dan hoor ik dat graag 
nog eventjes. En dan de vraag van D66. Wij doen dat samen met BEL-gemeenten. Dat zijn inderdaad 
geruststellende zinnen die u in het verleden natuurlijk ook heeft kunnen lezen. Zo geruststellend is het 
natuurlijk ook helemaal niet. We doen eigenlijk al onze ambtelijke opgaven samen met de BEL-dorpen. Maar 
omdat die, het is hier de moeite van het vermelden waard, omdat je als gemeente natuurlijk wordt 
aangesproken op deze zaken en omdat het dan ook nog in Regioverband optelt en zo is het toch een beetje 
ingewikkeld met een BEL-samenwerking die over een provinciegrens heen gaat. Is die samenwerking formeel 
verankerd. Hij is zeer intensief. En de bezetting van een team, die doen we ook echt in BEL-verband. De 
middelen die daarbij horen, dragen dus gewoon ook, maar daar kunnen die reserves natuurlijk voor worden 
benut. Formeler dan dat is het eigenlijk niet verankerd. Dus er zijn reguliere overleggen tussen de wethouders, 
wethouders Financiën zijn natuurlijk betrokken en er is een Gemeenschappelijke Regeling BEL-Combinatie, dus 
in die zin zijn de afspraken daarin ook helder. Maar er is bij mijn weten verder geen afspraak of zoiets verder 
op papier gezet. Tot zover. 

De voorzitter: Ja. Bij mijn weten vroeg mevrouw Berghorst, ik ga die kant weer terug, iets over Gooi en 
Vechtstreek in plaats van BEL. Maar misschien heb ik dat verkeerd begrepen zelf. Mevrouw Berghorst. 

Mevrouw Berghorst: Nee, ik vroeg inderdaad primair of over de samenwerking in BEL. Maar er wordt ook 
melding gemaakt in de tekst over samenwerking binnen Gooi en Vechtstreek. Maar het stelt u gerust. U denkt 
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nooit aan rampscenario's of zo, dat er spanning ontstaat tussen de verschillende gemeenten, tussen politieke 
partijen die daar op dat moment het voor het zeggen hebben, waardoor dat toch in het gedrang kan komen 
en Laren natuurlijk met in financiële zin prima bijdraagt, maar qua woonruimte dat niet zo kan doen? 

De voorzitter: Goed. Dat is nog uw opmerking eigenlijk. Even het rijtje terug met nog een korte tweede ronde. 

Mevrouw Timmerman-Hamers: Hele korte tweede ronde. Ik hoorde de wethouder zeggen per jaar dertig 
statushouders nog huisvesten. Dat zijn dertig huizen, zei u. Maar als het statushouders zijn, dat zijn meestal 
gezinnen, dus kom je dan niet meer uit op vijf huizen of vier huizen of zes huizen?  

De voorzitter: Duidelijke vraag. Dank u wel. Dat gaan we zo horen. Dan nog aan deze kant. Niet? Ja, mijnheer 
Spaan. 

De heer Spaan: Sorry. Ik moet nog even wennen hoor. Het gemerkte geld, is dat gemeente Laren of is dat BEL? 

De voorzitter: En mijnheer Van Goozen.  

De heer Van Goozen: Ja, dank u wel voorzitter. In de tijd dat de Oekraïners naar Laren kwamen, weet ik dat de 
organisatie van de BEL daar best wel een dobber aan had. Toen ging het over 30, 35 mensen. Hoe gaat de BEL 
dat oplossen als er straks 250 komen? Is de organisatie daar klaar voor? 

De voorzitter: Ja, dank u wel. Anderen nog? Nee, niet. Dan gaan we … Ja, mevrouw De Brouwers. 

Mevrouw De Brouwers: Ja, ik heb ook nog even een vraag. Is het zo dat als gemeente binnen de Gooi en 
Vechtstreek meer vluchtelingen, statushouders opnemen dat daar een bonus voor wordt uitgekeerd? En als 
dat zo is, is het dan zo … Of dat is zo. En is het dan zo dat die meerderheid van statushouders of vluchtelingen 
die ze opnemen, afgetrokken wordt van de andere gemeenten in de Gooi en Vechtstreek? 

De voorzitter: Dank u wel mevrouw De Brouwers. Altijd een VVD-vraag, bonus-malus natuurlijk. Wilt de 
microfoon uitzetten alstublieft? Mijnheer Van den Berg van het CDA. 

De heer Van den Berg: Dank u wel voorzitter. Ik denk dat wij zonder te zeggen, liever deze bonus zouden 
missen. Het is gewoon natuurlijk zuur genoeg dat er allemaal mensen op de vlucht zijn, maar dat brengt mij 
wel tot de opmerking die de wethouder ons teruggaf, dat ik denk van het college, maar die zit nog in de 
uitvoering. Maar ik denk dat het grootste probleem wijzelf hebben als gemeenteraad, want wij moeten die 
keuze maken waar we vijf, tien, vijftien of twintig of dertig woningen gaan bouwen in de komende jaren per 
jaar, want daar wil ik eigenlijk nog één vraag over stellen. U heeft ook net een brief de deur uitgedaan in het 
dorp om iedereen, tenminste, die is toch al openbaar, die brief? Niet. Dat iedereen wordt uitgedaagd om 
locaties te zoeken et cetera. Maar waar mijn vraag om gaat, wethouden, hoe gaat u even los van dat u nu niet 
exact weet of het vijf of tien of vijftien is, wat gaan wij binnenkort als gemeenteraad van u voorgelegd krijgen 
om gemiddeld tien tot twintig woningen in de komende jaren bij te bouwen? En hoe gaat u dan om met 
woningzoekenden zeg maar, de alleenstaanden, die nu nog thuis wonen, thuiswonende jongeren, dan wel 
doorstroming? Want ik zag ook net dat de Harmen Vosweg werd aangeboden. Neemt u dat allemaal zeg maar 
ook al nu mee in deze afwegingen, dat als bijvoorbeeld op de Harmen Vosweg zoveel woningen vrijkomen, dat 
dan die woningen … 

De voorzitter: Mijnheer Van den Berg, de vraag is wel duidelijk, denk ik.  
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De heer Van den Berg: Ik keek even naar mijnheer Rood of die … 

De voorzitter: Maar u bent met mij een gesprek als voorzitter, want u vraagt aan mij het woord, dus dan bent 
u volgens mij met mij in gesprek. Bent u het daarmee eens?  

De heer Van den Berg: Daar ben ik het mee eens en dank u wel.  

De voorzitter: Zullen we dat voor de rest van de avond dan ook zo doen?  

De heer Van den Berg: Ik doe dat altijd, mijnheer Koldenhof. 

De voorzitter: Dank u wel. Goed. Mijnheer Rood, gaat uw gang. 

De heer Rood: Ja, mevrouw Timmerman wees me denk ik op een verspreking, die ik zo niet scherp heb, maar 
ik neem aan inderdaad is de taakstelling in personen en er wonen meer personen in een huis. Dus in die zin 
valt dat weer mee. Stel dat er nou twee ... Mijn verwarring zit er ook wel een beetje zo in, dat als er nou twee 
personen in een huis zo gemiddeld wonen, dat weet je natuurlijk altijd ook pas achteraf, maar je wil ongeveer 
de helft van het aantal woningen minimaal, voordat je ook voor starters en doorstromers et cetera wat hebt, 
dan kom je toch weer ongeveer op datzelfde getal uit, dus dat is redelijk waar ik af en toe in de war van raak. 
Maar u had helemaal gelijk. Dat geoormerkte geld is voor de gemeente die het heeft ontvangen, dus dat is in 
dit geval Laren. Dus waar de heer Vos aan refereerde, dat bedrag is voor Laren. Wat was de vraag over 250 
van de heer Van Goozen? Die heb ik even niet meegekregen. 

De voorzitter: Dat ging over de BEL-organisatie. 

De heer Rood: Ja, hoe gaan we dat doen. Sorry, ja. Excuus.  

De voorzitter: Ik denk dat dat de algemene vraag is, hoe gaan we dit doen? 

De heer Rood: Hoe gaan we dit doen. Daar zitten twee aspecten aan. Hoe gaan we het ambtelijk doen. Dus het 
is in die, Oekraïne dat overviel iedereen natuurlijk enorme, dus dat heeft de BEL-Combinatie echt uitstekend, 
maar ook met behulp van heel veel inwoners en inwonersgroepjes, groepen opgepakt. Dus dat ligt achter ons. 
Maar die opvang in Tergooi, dat zal zeker wat betekenen voor de ambtelijke organisatie, maar daar doet COA 
heel veel in. Dus dat is niet allemaal zo plotseling en onverhoeds als dat toen met de Oekraïnecrisis was. En 
dan de opmerking van de heer Van den Berg over het hele woonverhaal, dus hoe gaan we dat doen met 
jongeren en doorstroming. Dat is een brede discussie. Ik weet niet of die vanavond of we daar tijd voor 
hebben. Die komt wel terug. U heeft wel met zijn allen natuurlijk de Woonvisie afgesproken of in ieder geval 
daar kennis van kunnen nemen. De Woonvisie heeft u zelf vastgesteld. Dus daar in die lijn redeneren we. Dus 
er is dus de focus op doorstroming, maar aan het eind van elke trein doorstroming zit wel een starter. En wat 
voor soort starter, dat is nog weer een hele andere discussie, maar de focus is wat dat betreft vaak op 
doorstroming.  

De voorzitter: En er was nog een vraag van de VVD over de bonus-malusregeling.  

De heer Rood: Ja, de bonusregeling als je meer doet, gaat eigenlijk per gemeente. En ik denk niet dat we alvast 
winsten kunnen gaan inboeken, want het zal nog wel heel moeilijk worden om überhaupt iets te kunnen doen. 
Dat zijn ook niet bedragen die nou zo astronomisch zijn dat je niet weet hoe snel genoeg je … Het is meer een 
opgave denk ik dan een verdienmodel, maar dat is een inschatting. U kijkt daar misschien anders naar. Het is 
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wel zo dat de … U vroeg ook de Regio, hoe doen we dat en kunnen we dat verrekenen. Zo is het inderdaad. 
Dus stel, een gemeente in de Regio doet ineens heel veel, dan geeft dat voor de andere gemeenten in die 
Regio in die zin rust en ruimte om te, natuurlijk kijk je altijd wat je kunt doen, maar dan is die druk van de 
hogere overheden er eigenlijk vanaf.  

De voorzitter: Ik zie een interruptie van mevrouw De Brouwers. 

Mevrouw De Brouwers: Ik denk dat dat precies de opmerking was die wij bedoelden. Hoe gaat het met de 
aantallen? We hebben het helemaal niet gehad over een bonus. Dat is gewoon een prettig iets, bijkomstigheid 
voor een gemeente waar ze misschien best op uit zullen zijn, maar daardoor nemen ze ook meer mensen op. 
En komt dat dan ten gunste aan de overige plekken in de Regio? Dat was mijn vraag. Maar dat heeft u nu 
inmiddels beantwoord. 

De voorzitter: Dat heeft u eigenlijk al net beantwoord. Ja, mooi. Goed. Dan wil ik eigenlijk dit agendapunt nu 
afhandelen. Dan betekent dat wel de vragen eigenlijk duidelijks gesteld is nog door de heer Van den Berg: hoe 
nu verder? Want niet alleen hoe gaan we dit doen, maar vooral als u zegt dat ook de raad aan het woord moet 
zijn en mee moet helpen of aan het roer zit bij wijze van spreken om te beslissen waar gaan we dit dan 
allemaal doen, dan verwachten wij dan wel dat u daar op enige, waarschijnlijk korte termijn naar ons terug 
zult moeten komen om ons met oplossingen te confronteren, om het zo te zeggen. Heeft u daar al een 
planning van zelf in uw hoofd? Dat lijkt mij de laatste vraag. En dan wil ik het afronden. 

De heer Rood: Als het gaat om huisvesting statushouders, dus echt de woningen om het maar even zo te 
zeggen, heeft u die planning volgens mij, want u heeft de bestuursopdracht woningbouwlocaties gekregen en 
daar staat een planning in. Dus die kunt u daar vinden. Maar dat komt kort gezegd erop neer dat we in het 
najaar weten waar we het liefst willen kijken voor woningbouwlocaties en dan zo naar beneden naar waar het 
steeds minder aantrekkelijk wordt. Maar dat is een lijstje wat dus in principe gaat over mogelijkheden, want 
alle onmogelijkheden opsommen, daar kan je toch niet op bouwen. Dat heeft u in het najaar en dat heeft u 
dan voor de zomer nog een keer allemaal hier kunnen bediscussiëren richtinggevend en dan zijn we in de 
zomer bezig met daar een mooi stuk van te maken wat in het najaar besproken kan worden.  

De voorzitter: Goed. Prima. Dan weten wij voldoende en wachten wij dat af. Dank u wel. Ik sluit het 
agendapunt.  

8. Rondvraag  

De voorzitter: Dan gaan wij niet naar agendapunt 7, want dat hebben we net besloten om te laten vervallen, 
maar gaan we naar 8, namelijk de rondvraag. Wie van u heeft een punt voor de rondvraag. Mevrouw 
Berghorst van de … Mevrouw Van Dorst van D66. 

Mevrouw Van Dorst: Sorry. Dat ging heel snel. Dank u wel voorzitter. Wij willen nog heel erg graag even 
terugkomen op de vierde aanvliegroute van Schiphol. Om ons heen horen we dat het weer in een gevoelige 
fase is gekomen en vorig jaar hebben wij daar een motie in willen dienen, maar die hebben wij aangehouden, 
omdat de wethouder zei dat hij daarop terug zou komen als daar weer iets over bekend was. Dat was eigenlijk 
nog de vraag die wij nog open hadden staan. Heeft u nog informatie over de vierde aanvliegroute van 
Schiphol? Dank u wel voorzitter.  

De voorzitter: Dank u wel. Anderen? Deze kant niet. Ja, mijnheer Van Goozen, Liberaal … Larens Behoud. 



Pagina 12 van 43 
 

De heer Van Goozen: Liberaal, nee.  

De voorzitter: Sorry. Dat is ook vast liberaal, maar in dit geval voor Larens Behoud.  

De heer Van Goozen: Ik heb twee vragen, voorzitter. Eentje is naar aanleiding van het wit schilderen van 
panden in het beschermd dorpsgezicht. Is het college al bezig met een voorstel tot aanpassen van het 
omgevingsplan? Gaat dit binnenkort gebeuren of kunnen we daar iets van verwachten? Dat is één. En de 
tweede is de Hilversumseweg. Daar zouden we het groen opnieuw gaan planten. Nu blijkt dat we dezelfde 
struiken weer teruggeplaatst als die er stonden. En ik dacht dat het bedoeling was dat we daar zouden meer 
kleurrijk en meer bloemen en meer biodiversiteit zouden planten. Daar had ik ook graag een antwoord op. 
Dank u.  

De voorzitter: Ja, mijnheer Westendorp, VVD. 

De heer Westendorp: Dank u voorzitter. Hele korte vraag. We hebben het gehad over de Ligweide, bouw van 
twee twee-onder-een-kappers in plaats van twee villa's. Er komt wellicht nog een motie aan in de loop van de 
maand. Maar heeft u al iets van de projectontwikkelaar gehoord op basis van het besluit dat is genomen de 
afgelopen raadsvergadering.  

De voorzitter: Ja, dank u wel. Mijnheer Van den Berg, CDA.  

De heer Van den Berg: Drie vragen, voorzitter. Eén is: op De Dissel, schuine streep Ooghout. Daar zijn een 
aantal woningen gebouwd. Maar de boel, de bermen en schuine streep het groen en ook de straat zelf ligt er 
nogal verhabbezakt bij inmiddels en wij vroegen ons eigenlijk af wanneer en wie die werkzaamheden gaat 
herstellen, of dat voor rekening van de aannemer is of dat dat openbare weg is waar wij voor aan de lat staan 
als gemeente? Dat is vraag één. Dan, dat is ook een hele praktische, maar volgens mij ligt het er al jaren. 
Eigenlijk had het al opgeruimd moeten worden laatst met de opruimactie, maar er ligt nog steeds afval bij de 
hockeyvelden en dan een heel oud tapijt. Om toch nog eens een keer ook in de openbare ruimte goed te 
kijken waar nog restafval is blijven liggen na de schoonmaakactie. En de derde vraag is eigenlijk ook meer een 
opmerking. We hebben natuurlijk ons gemeentehuis verkocht aan een gezondheidsbelegger, om maar even zo 
te zeggen en we hebben her en der nog wat huisartsen, maar je leest steeds meer weer in de kranten 
problemen rondom locaties in huisvesting van huisartsen. En ik vroeg me eigenlijk af of wij op dit moment in 
Laren voor de komende jaren goed voorzien zijn of dat wij toch ook ondanks al onze goede bedoelingen een 
tekort hebben aan locaties voor huisartsen, ook als je let op de aantallen inwoners die er nog bij gaan komen. 

De voorzitter: Ja, dank u wel. Eerst de vraag over de aanvliegroute. Wie van u gaat die beantwoorden? 
Mijnheer Rood.  

De heer Rood: Ja, maar vanavond niet. Daar moet ik op terugkomen.  

De voorzitter: Prima. Gaan we naar de volgende vraag. Het wit verven van de panden, het omgevingsplan. 
Wethouder Rood, het omgevingsplan. Wanneer komt dat? 

De heer Rood: Ja. Ik denk dat dat beter op te lossen is met de Welstandsnota. Dus daar kun je criteria in 
opnemen en daar wordt aan gewerkt in de BEL-combinatie. Maar daar zijn ze nu niet aan toe. Met een aantal 
maanden wel. Zal ik … Even kijken.  
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De voorzitter: Met een aantal maanden zegt u. En dat gaat dan om de criteria in de Welstandsnota. Zo heeft u 
het beantwoord hè? 

De heer Rood: Ja. Er zitten ook bijvoorbeeld eerder door Larens Behoud ingebrachte vraagstukken in over 
zonnepanelen, monumenten en dat soort dingen. 

De voorzitter: Duidelijk. Oké. Dan het groen en de biodiversiteit naar aanleiding van een motie van meerdere 
partijen, die ingediend is eind vorig jaar ten aanzien van de Hilversumseweg. 

De heer Van Midden: Ja, deze zal ik beantwoorden mijnheer de voorzitter. Die motie ligt er nog steeds te 
liggen. Wat we nu aan het doen zijn, de Hilversumseweg is het herstel van de huidige beplanting. Dat heet 
netjes, ik kijk even opzij, inboeten van de huidige beplanting, vooruitlopend op alle plannen die we verder 
gaan ontwikkelen om daar nieuwe plantjes te doen en in biodiversiteit te investeren en dat soort dingen, dus 
uitsluitend herstel van de bestaande situatie. 

De voorzitter: Oké. Dan de vraag van de VVD over het gesprek met de projectontwikkelaar ten aanzien van de 
Ligweide. 

De heer Rood: De vraag is, heb ik iets gehoord van de projectontwikkelaar en het antwoord is nee.  

De voorzitter: Dat is een duidelijk antwoord. Het groenherstel, als ik het goed heb aan De Dissel. Wethouder 
Van Midden. 

De heer Van Midden: Ja, mijnheer de voorzitter. Ja, het is niet alleen groenherstel, maar de heer Van den Berg 
zegt dat groen en de straat er verfomfaait bij liggen, om het zo maar even te zeggen. Ja, volgens mij wordt er 
nog steeds gebouwd. Kijk, uiteindelijk is degene die aan het bouwen is verantwoordelijk ook voor de 
omgeving, dus ook voor de bermen en de opritten en dat soort dingen. Ik weet niet hoe het er nu bij staat, 
maar we zullen er in ieder geval op toezien dat het allemaal weer ordentelijk eruit gaat zien op het moment 
dat de bouwwerkzaamheden afgerond zijn.  

De voorzitter: Dan meteen maar …  

De heer Van Midden: Zal ik meteen even verdergaan?  

De voorzitter: Het hockeyveldenafval.  

De heer Van Midden: Ja, de tapijten bij de hockeyvelden. Ik zal daar morgen in mijn gesprek met de 
Buitendienst even aandacht voor vragen... 

De voorzitter: Op een vliegend tapijt. Dan de laatste, het huisartsentekort. Locaties, laat ik het zo zeggen. De 
heer De Groot.  

De heer De Groot: Ja, op dit moment zijn de huisartsenpraktijken onder dak, maar er zit er eentje wel erg krap. 
In ieder geval, dat geven ze zelf aan. Er zijn wel gesprekken geweest om te kijken of ze elders kunnen zijn, 
maar dat loopt op het ogenblik nog wel erg moeizaam. We hopen daar de komende tijd … Ik ga het komende 
najaar weer eens een rondje maken langs de praktijken. Dan gaan we eens even kijken hoe het ervoor staat. 
Maar op dit moment is iedereen in ieder geval onder dak. 
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De voorzitter: Goed. Prima. Is het naar aanleiding van, mevrouw Van Dorst? Maar de wethouder weet het 
niet, dus dan kunt u wel nog weer een vraag stellen, maar hij weet het niet. 

Mevrouw Van Dorst: Hij weet het niet, maar mag ik een toezegging wanneer wel?  

De voorzitter: Hij had al beloofd dat hij het ging doen, dus de toezegging blijft hetzelfde, mag ik aannemen. 
Dat u ons gaat informeren over de vierde landingsbaan of de vierde aanvliegroute. Dat heeft hij al … 

Mevrouw Van Dorst: We dachten namelijk dat in juni al een beslissing genomen werd. Daarom zijn we nogal 
op de tijd. 

De heer Rood: En er komt van links en rechts …  

De voorzitter: Zijn er wethouders die graag willen antwoorden? 

De heer Van Midden: Ik misschien wel even … 

De voorzitter: U doet gewoon allebei de microfoon aan. Dat is heel knap. Wie zal ik het woord geven? 
Mijnheer Van Midden.  

De heer Van Midden: Kijk, dat is pas samenwerking, mijnheer de voorzitter, als een soort Siamese tweeling 
opereren. Nee, de heer Rood heeft natuurlijk iets minder historie vanuit het college, maar we hebben in het 
verleden erover gesproken. We hebben toen geconstateerd dat met name Gooise Meren daarmee bezig was, 
daar de kennis over had en ook de lead was in het hele proces en dat wij zouden wachten als daar weer verder 
van die kant mededelingen of initiatieven kwamen. Dus mijn voorstel is om even bij Gooise Meren te 
informeren wat er op dit moment speelt. En ik krijg ook iets onder ogen van mijn collega. De 
gemeentesecretaris zegt: bij mijn weten geen nieuws van Gooise Meren. Dus dat is het.  

De voorzitter: Goed. Dank u wel. En ik zag een nabrander van de heer Westendorp van de VVD. Dat is dan de 
laatste voor de rondvraag.  

De heer Westendorp: Dank u voorzitter, dat dat alsnog gehonoreerd wordt. Het is meer een proceskwestie, 
want ik snap iets niet. En misschien is daar een reden voor. De heer Van den Berg begint zojuist over een stuk 
tapijt dat bij het hockeyveld ligt. Waarom moeten we dat in godsnaam hier in deze commissie bespreken? Ik 
vind het echt absoluut knullig, want we hebben gewoon een melding openbare ruimte. Maak een foto en 
stuur het op. 

De heer …: Bij interruptie, voorzitter. 

De voorzitter: Daar gaan we dan niet een hele discussie over voeren en we nemen er kennis van.  

De heer Westendorp: Deze zie ik meer in het licht van de verkeerd liggende stoeptegel. 

De voorzitter: Dat is ook politiek, van de stoeptegel. 

Mevrouw …: Voorzitter.  

De voorzitter: Dank u wel. Dan sluiten we hierbij … 
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Mevrouw …: Voorzitter.  

De voorzitter: Agendapunt 8. 

Mevrouw …: Voorzitter.  

De voorzitter: De rondvraag. Nee, ik wil het afronden, mevrouw …  

Mevrouw …: Even ter correctie. Het is niet Gooise Meren, maar Wijdemeren, die de lead heeft.  

De voorzitter: Oké. De wethouder zal dat uitzoeken en anders en het is waarschijnlijk niet waar, wat u zegt, 
maar we gaan het zien. Dus hiermee agendapunt 8 afgerond.  

9. Raadsinformatiebrief evaluatie beleidsplan kapaanvragen, bespreking  

De voorzitter: Nu gaan we naar de inhoudelijke punten, voor zover we die nog niet hadden, maar dan over de 
evaluatie van het beleidsplan kapaanvragen. En dat is een bespreking. De raadsbrief is overigens ter 
beschikking geagendeerd op verzoek van mevrouw Timmerman, dus dan wil ik graag mevrouw Timmerman als 
eerste het woord geven. 

De heer Van Midden: Ja, sorry, mijnheer de voorzitter. Mag ik heel even een kleine introductie doen van het 
team, wat nu naast mij plaats gaat nemen?  

De voorzitter: Ja. Als het nodig is. Ja. Dan zijn dat mevrouw Heilema, als ik het goed heb begrepen, Strategisch 
Beleidsmedewerker Groen. Mijnheer Fuller, medewerker Vergunningen en mijnheer Bastet, medewerker 
Bezwaar en Beroep. En dan hebben we ook nog ergens mijnheer De Schouwer. Of is hij er wel of niet? Kijk, 
helemaal. Beheerder Openbare Ruimte van de BEL-Combinatie. Een zware delegatie voor zo’n … 

De heer Van Midden: Ja, mijnheer de voorzitter. Dat is ook bewust gedaan hoor. Want inderdaad, mevrouw 
Heilema is verantwoordelijk voor het beleid als zodanig, dus zij kan daar alle vragen over beantwoorden. En de 
heren Fuller en Bastet, die werken dagelijks met dit beleid als het gaat om het al of niet toekennen van 
kapvergunningen en alle voorwaarden die eraan verbonden zijn. Dus zij kunnen ook hun ervaring met u delen 
en zullen dat ook fris van de lever doen. En de heer De Schouwer, die zorgt er uiteindelijk voor dat in het 
dagelijkse groen in de omgeving ook daadwerkelijk dingen gebeuren. Dus dat is een beetje de rolverdeling 
tussen de mensen en iedereen is dus aanwezig, die er een rol in speelt.  

De voorzitter: Goed. Dat betekent dat we echt alles kunnen vragen. Mevrouw Timmerman, gaat uw gang.  

Mevrouw Timmerman-Hamers: Dank u wel dat u allen aanwezig bent. Het is ook heel belangrijk dat het beleid 
en de uitvoering en mensen die er verder meewerken met de vergunningen, dat die gewoon heel dicht op 
elkaar zitten en elkaar aanvullen en elkaar versterken, want dan krijg je een mooi proces en ook vaak een 
terugkoppeling. Ik ben heel erg blij met deze evaluatie, die wel even op zich heeft laten wachten. Maar je kunt 
beter even wachten dat het goed is, dan dat het te snel is en niet zo is. Er staat hier ook het proces is in de 
loop van de tijd ook verbeterd. Dat is heel fijn. Aantal bomen. Het doel is om het aantal bomen ook gelijk te 
houden. Er wordt hier gezegd dat 85 procent van de aanvragen wordt toegewezen van de bomen. Maar wat ik 
mis, is dan eigenlijk de getallen. Over hoeveel bomen praten we dan eigenlijk? En wat zijn de belangrijkste 
redenen om iets toe te kennen? Ja, we kennen die hele puntentelling om dat te doen. En hoeveel zijn er 



Pagina 16 van 43 
 

geherplant? Want pas als je getallen kent, dan kun je ook zeggen van halen wij het doel om het aantal bomen 
in Laren een beetje gelijk te houden. Ik ga even verder. Er is ook toegezegd in een eerder stadium door de 
wethouder om het hele kapproces op de Ligweide hierin mee te nemen. En ik zie dat dat inderdaad 
gedeeltelijk is gelukt, dat er niet meer, dat het voornemen is om niet meer met een wit vel te gaan tekenen 
wat je van plan bent op een perceel om te gaan doen als daar vegetatie, bomen, zeker waardevolle bomen, 
aanwezig zijn. Maar dat je eigenlijk uitgaat van het groen en dan op die manier gaat ontwerpen en ik vind dat 
ook een … Ik ben daar heel blij mee, want dat is een win-winsituatie, zowel voor de natuur als voor ook de 
mensen die er wonen. Je ziet het ook op Crailo hoe dat eigenlijk vormgegeven wordt. Even kijken. Wat had ik 
nog meer? Ja, dat was de Ligweide. Op welke wijze is er bij de evaluatie rekening gehouden met de sancties, 
dus direct registreren en ingrijpen bij illegale kap? We hebben in het verleden geconstateerd en dat was met 
name bij, het Raboes was zo’n geval, dat de boa’s eigenlijk niet goed wisten wat ze met illegaal gepakte 
bomen moeten doen die al gekapt waren. Daar is de wettelijke bevoegdheden van de boa’s zijn bekend. En 
dat zou ik ook graag eigenlijk nog meegenomen willen hebben, want ik heb gelezen dat er nog geen boetes 
zijn uitgedeeld. Dat verbaasde me een beetje, want er wordt behoorlijk wat illegaal gekapt. De instandhouding 
van de bomen, die op een dubbelbestemming landschappelijke waarde liggen, is natuurlijk heel erg belangrijk. 
En u heeft dat nu ook meegenomen in de puntentelling. Bij de herplant mis ik dat, want als je namelijk een 
stuk hebt in de Groene Vingers met die dubbelbestemming landschappelijke waarde, de uitlopers zeg maar 
van de natuurgebieden, dan is het ook qua herplant natuurlijk heel belangrijk dat je datzelfde natuur dat je die 
behoudt en er bijvoorbeeld niet appelboompjes neerzet, omdat dat zulke leuke drachtbomen zijn die op de 
lijst staan. Als daar een enorme beukenvegetatie is, bijvoorbeeld. Want het is dan eigenlijk een heel gebied, 
die daar van dieren van leeft en wat dat betreft viel het me een beetje tegen op de Ligweide. Daar zijn 
natuurlijk enorm veel beuken verdwenen tegen het gebied van het GNR aan. Er zijn er zelfs illegaal gekapt, 
maar daar hebben we het daarna nog wel over. Dat heb ik al eerder en die zijn waarschijnlijk per ongeluk 
weggehaald, maar ik denk dat daar niet goed opgelet is welke bomen er precies zijn weggehaald, terwijl ze wel 
allemaal genummerd waren. Maar wat mij … Er is een nieuw plan eigenlijk met die vier villa's die wij vorige 
maand kregen en dan zie je tegen de hal aan allemaal leibomen staan als herplant. En dan denk ik dat vind ik 
nou niet de goede invulling van de herplant die bij de natuur past, want dat is eigenlijk een soort groene 
schutting die je dan maakt en dan veronachtzaam je dat een beetje. Ik wilde het hier even bij laten. Wat ik wel 
wilde doen, het is een beetje lastig om al die dingen hier zo als anderen ook niet de situaties kennen, wat ik 
heel erg op prijs zou stellen, in het begin van het nieuwe kapbeleid hebben wij een klankbordgroep ingevoerd 
waar ook wat mensen van de raad bij waren, plus de uitvoerders, de beleidmakers enzovoort, enzovoort. Dat 
werkte fantastisch goed, want dan kun je ook zo'n kapbeleid is geen statisch iets. U maakt dingen mee. Wij 
maken dingen mee, dat u zegt van hoe kunnen we dat gezamenlijk oplossen dat er weer een klankbordgroep 
op wordt gesteld waar we een paar keer per jaar met elkaar om de tafel kunnen gaan zitten, volledig 
informeel elkaar informeren van hoe kunnen we met elkaar dit moois van Laren in stand houden? Daar wil ik 
het bij laten. Dank u wel. 

De voorzitter: Dank u wel. Ik zag mijnheer Spaan, Democratisch Laren. Gaat uw gang. 

De heer Spaan: Ja. Het gaat even over herplant. Wordt er eigenlijk gemonitord als er herplant wordt? Ik weet 
uit het verleden dat mensen gingen herplanten en het volgens lieten doodgaan en er ook nooit meer iemand 
kwam. Het is natuurlijk een heel bewerkelijk iets, maar het is wel een truc om dat herplanten te doen en 
vervolgens staat er weer niks. Ze laten doodgaan en dat heb ik al een paar keer meegemaakt eigenlijk.  

De heer …: Je hebt slechte mensen. 
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De voorzitter: Dat is uw vraag? 

De heer Spaan: Net zoveel planten. 

De voorzitter: Ja, goed. Als u uw microfoon uit wilt doen, mijnheer Spaan? Dan gaan wij door naar Larens 
Behoud, de heer Van Goozen.  

De heer Van Goozen: Dank u wel voorzitter. Wij zijn ook heel blij met het stuk bij Larens Behoud. Ik heb een 
tweetal vragen. Bij 2.4 onder 1, daar staat dat er vier overtredingen waren, maar dan is mijn vraag: vier 
overtreding op hoeveel aanvragen is dat dan? Want vier van de zes is natuurlijk heel veel, maar vier van de 
zestig is … 

Mevrouw …: Minder. 

De heer Van Goozen: Minder. Heel goed. Dank u wel. Dat is één vraag. En bij het afwegingskader op pagina 3, 
daar staat één tekstje in het groen gedrukt. En dan was mijn vraag ook: heeft dat een speciale reden? Het is 
natuurlijk, het gaat over groen, maar om het dan in het groen neer te zetten, ik weet niet waarom. Voor de 
rest vinden we het een prima stuk en ik denk dat we dit gewoon over een jaartje of zo moeten evalueren. 
Dank u. 

De voorzitter: Ja, mijnheer Westendorp, VVD.  

De heer Westendorp: Dank wel voorzitter. Ook de VVD is blij met het stuk. Blij met de evaluatie en blij met 
monitoren. Alleen bij monitoren horen data. Die opmerking is al eerder gemaakt. Ik zou daar wel een nuance 
aan willen toevoegen. Niet alleen de data van bij wijze van spreken de afgelopen zes maanden of het 
afgelopen jaar, maar ook een benchmark ten opzichte van de periode daarvoor. Dus heeft het nieuwe 
kapbeleid, heeft het effect, heeft het impact? Zijn er inderdaad zaken die we eventueel kunnen verbeteren? 
Dus ik zou wel graag wat meer data willen zien binnenkort. 

De voorzitter: Ja, dank u wel. Mijnheer Van den Berg, CDA. 

De heer Van den Berg: Dank u wel voorzitter. In aanvulling op mijn voorgangers, uiteraard zijn wij ook blij met 
de evaluatie. Ook goed dat Liberaal Laren het op de agenda heeft gezet. Ik wilde naar het stuk bijlage 
beleidsplan kapaanvragen gaan en daar wil ik twee elementen uithalen en onder andere is dat op bladzijde 2, 
daar staat: wat verandert er nog meer. En dan heel gedetailleerd staat daar: coniferen lager dan 6 meter 
waren vrij. En inmiddels moeten we daar ook een kapvergunning voor vragen vanaf 20 centimeter diameter 
borsthoogte. En ik vroeg me eigenlijk af en dat sluit eigenlijk misschien wel een beetje aan op de vraag van de 
heer Westendorp van de VVD, we hebben dat dan nu opgenomen, maar heeft zoiets nou effect? Of is het een 
vorm van werkverschaffing? Dus die vraag, die wil ik er uitlichten van wat is daar nou het effect van? En 
tegelijkertijd wordt dan ook gesproken in diezelfde ‘wat verandert er nog meer’, dat er voor bepaalde situaties 
die niet kapvergunningsplichtig waren, maar nu wel en dan wordt er ook gerefereerd aan ziekte of kap van, 
noodkap. En dan vervolgens is mijn vraag daar eigenlijk over: hoe vaak komt dat nou echt voor, zeg maar die 
noodkap? En dan breng ik hem ook in relatie met de recente bouwplannen van de aangevraagde 
kapvergunning aan de Sint Janstraat, waar een jaar of zes geleden in de zomer al een keer een hele grote 
boom is gekapt, maar nu opeens nu de bouwplannen weer langskomen, de volgende grote boom een stukje 
schors loslaat. Ik wil eigenlijk wel weten hoe kritisch kijkt men daarnaar? Ik wil niet over het vinkje beginnen, 
maar hoe gaat dit nu in de praktijk bij zo'n majestueuze boom, die zeg maar 100, 150 jaar oud is? Dat is de 
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tweede vraag. En dan op bladzijde 4, voorzitter, met uw welnemen, daarvan hetzelfde stuk, drie. Daar hebben 
we het over verwijderingsbelang. En dat vroeg ik me af, want dat raakt een beetje de vraag van mevrouw 
Timmerman, verwijderingsbelang, op het moment dat er een nieuw bouwplan komt, dan kan je gevoeglijk 
aannemen dat als je buiten de bouwplek bouwt of anderszins dat je bomen tegenkomt, hoe gaan we daar nu 
mee, hoe werkt dat op dit moment uit als er iemand met een bouwplan komt en er staat toch een grote 
boom? Wordt daar dan zeg maar het verwijderingsbelang al wel of niet meegewogen? In de tekst staat dat dat 
nog steeds ingewikkeld is en dat we daar beleid op moeten maken, maar tenminste, zo lees ik het, maar gaan 
we dat ook doen? Dank u wel voorzitter.  

De voorzitter: Dank u wel. Mevrouw Berghorst, D66.  

Mevrouw Berghorst: Ja, mijn vraag is misschien een beetje in het verlengde of zelfs een doublure van wat de 
heer Van den Berg vroeg. Er staat op pagina 5 in bijlage A3 een stukje tekst waaruit je zou kunnen concluderen 
dat er bij vergunningsvrij bouwen niet een vergunning voor kap afgedwongen kan worden. Dat haal ik eruit. 
Dat vind ik heel bijzonder of raar en misschien zit ik daar fout in, maar dat zou ik graag willen weten of dat 
klopt of niet.  

De voorzitter: Dank u wel. En als laatste dan de heer Vos van Groen Laren. 

De heer Vos: Ja, dank u wel voorzitter. Het is goed in ieder geval dat die evaluatie nu eindelijk gedaan wordt. 
Volgens mij was mevrouw Timmerman schor van het vragen wanneer we het daar nou eens eindelijk over 
zouden hebben, dus het is goed dat het er is. Volgens mij heeft de heer Van Goozen daar ook een 
buitengewoon plezierige rol in gespeeld om dit te entameren. Maar ik heb eigenlijk twee opmerkingen. Mijn 
eerste is buitengewoon kinderachtig van aard, maar de informatienota zelf, die is gedateerd en er staan 
namen bij en zo, maar ik denk dat het handig is, het is dus geen vraag, maar een mededeling, om voortaan die 
bijlages ook van een datum en een paginering en een afzender te voorzien, want die verdwijnt straks ergens in 
cyberspace en niemand heeft enig idee waar dit nog betrekking op heeft. Dus dat is misschien een kleine 
verzoeking. Maar mijn tweede vraag en dan lig ik een beetje in het verlengde van wat een aantal van mijn 
collega’s hier ook al hebben gezegd aan tafel. De conclusie is dat de kapaanvragen Laren hebben de gewenste 
verbetering opgeleverd. Ja. Ik weet op het Zevenend is dat niet gelukt. Maar ik kan alleen maar constateren en 
een conclusie trekken op basis van feiten. En dat is volgens mij door alle partijen al genoemd. Als ik geen data 
heb, kan ik ook niet analyseren en kan ik ook niet concluderen. Dus ja, volgens mij is dat toch wel handig om 
voortaan ons te voorzien van feiten en een analyse op basis waarvan we kunnen roepen: zo, dat is goed 
gelukt. Want alleen de constatering dat het goed gelukt is, dat lijkt me een beetje weinig. Daar wilde ik het bij 
laten, mijnheer de voorzitter. Dank u wel. 

De voorzitter: Dank u wel. Dan gaan wij naar de heer Van Midden, neem ik aan? Ja. Mijnheer Van Midden. 

De heer Van Midden: Dank u wel mijnheer de voorzitter. Dank voor alle vragen. Ik zal eerst even de vragen 
pakken die mij direct regarderen om het zo maar even en dan speel ik ze door naar mijn secondanten als het 
om de inhoudelijke dingen en de aantallen vraag ik ook even bij jou toe te lichten, Rena. Even in ieder geval 
dank voor de complimenten voor het stuk. Ik denk inderdaad dat er ook een helder stuk ligt, waar we in ieder 
geval goede discussie over kunnen voeren als het gaat om de uitvoer van het kapbeleid, dus in die zin is dat 
goed. Mevrouw Timmerman geeft aan dat het doel van het kapbeleid is om het aantal bomen gelijk te 
houden. Dat is niet direct het doel. Dat is natuurlijk wel een mooi streven, maar het doel is vooral om onze 
bomenstand kwalitatief op peil te houden. Dus dat betekent dat we soms in aantallen misschien iets 
inleveren, maar de kwaliteit wel goed blijft. Aantallen komen we zo even op terug. Even kijken. Als het gaat 
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om de sancties bij illegale kap en met name ook de boa-bevoegdheden. Het klopt inderdaad dat in ieder geval 
bij mijn aantreden als wethouder we nog een beetje zaten te worstelen van hoe gaan we de boa's uiteindelijk 
goed uitrusten om een beoordeling te kunnen doen van illegale kap en vooral ook illegaal snoeien, want dat is 
over het algemeen wat meer schemergebied, vooral ook omdat wij niet zogenaamde categorie 2 boa's 
hebben. Dat zijn groene boa’s. Uiteindelijk hebben we nu veel meer initiatief genomen om onze categorie 1 
boa’s veel meer op te leiden, wat meer achtergrond te geven ook over groen en wanneer er sprake is van 
illegale kap en ook veel meer ondersteuning van binnenuit te geven om uiteindelijk situaties te beoordelen. 
Mevrouw Timmerman verbaast zich over het feit dat er geen boetes zijn uitgedeeld. Er zijn ons in ieder geval 
een paar gevallen van illegale kap bekend. In ieder geval in één geval moet daar legalisatie plaatsvinden. Die 
legalisatie brengt ook verdubbeling van de kosten met zich mee. We hebben in één geval bij een illegale of een 
snoei, die niet helemaal goed was, een dwangsom van uit mijn hoofd zo'n 9000 euro opgelegd, dat op het 
moment dat de boom uiteindelijk het loodje legt, dat die verbeurd wordt, dus dat zijn in ieder geval sancties 
die wij opgelegd hebben en die wat mij betreft ook substantieel zijn. Eens even kijken. Dan pak ik ook het 
monitoren uiteindelijk van de herplantplicht. Dat doen we. Wij leggen de herplantplicht vast. Ook de datum 
waarop de herplantplicht gerealiseerd moet zijn. Dat is over het algemeen een jaar, dat mensen krijgen. En we 
gaan per halfjaar kijken wat de situatie is en naarmate de datum nadert, gaan we waarschuwen en op het 
moment dat die herplantplicht niet nagekomen wordt, dan gaan we uiteindelijk handhaven. En dat zal eerst 
bestaan uit een zeer dringende waarschuwing en vervolgens ga je daar uiteindelijk je boete-instrumentarium 
op loslaten, dus we monitoren dat zeer kritisch. En dan had ik even … Ik pak even als laatste en dan gaan we 
echt naar de inhoudelijke kant, het voorstel van mevrouw Timmerman om een klankbordgroep in te richten 
om periodiek gewoon met een aantal leden uit de commissie en de ambtenaren te zitten om gewoon eens te 
kijken van wat gebeurt er in de praktijk, wat werkt wel, wat werkt niet. Die juich ik zeer van harte toe, dus bij 
deze de toezegging om uiteindelijk een dergelijke klankbordgroep in te richten. Dan ga ik nu naast mij kijken 
voor de andere dingen. Ik denk dat het allereerst goed is om even een toelichting te geven op de aantallen, 
Rena, en van daaruit even misschien wat over de Ligweide, wat we daar vooral van geleerd hebben, want dat 
is … 

De voorzitter: Dit verstaan wij allemaal niet, wethouder.  

De heer Van Midden: Ja, ik besef mij dat ik te veel naast me kijk. Ik heb mevrouw Heilema gevraagd een 
toelichting te geven op de aantallen en ook even een toelichting geven op de Ligweide en met name ook aan 
te geven wat we daar geleerd hebben. Mevrouw Timmerman, kan ik mij herinneren, had in de 
raadsvergadering ook een vraag over het laatste boompje wat verdwenen is op het pleintje voor de 
Hofwoningen. Daar kunnen we ook wat over zeggen. En er zal, zullen de heren daarnaast met name ingaan op 
de afwegingen die zij doen bij de kapaanvragen en met name het verwijderingsbelang versus het boombelang.  

De voorzitter: Mevrouw Heilema, gaat uw gang. Ja. Iets dichter de microfoon naar u toe misschien, maar ik 
weet, ik heb uw stem nog niet gehoord hoor, maar dan kan de luisteraar en ook wij trouwens het goed horen.  

Mevrouw Heilema: Meestal redelijk hard, geloof ik. Is het zo goed te verstaan?  

De voorzitter: Ja. 

Mevrouw Heilema: Oké. Wij hebben de cijfers over ‘23 opgezocht. Er zijn 78 aanvragen geweest, 14 daarvan 
zijn verleend, waarvan 36 met herplantplicht, 8 zijn er geweigerd. We hebben zes noodkapaanvragen gehad, 
waarvan er vier met herplantplicht, één zonder herplantplicht en één met vrijwillige herplant, dus dat zijn de 
cijfers, die we hebben opgezocht. Over noodkap kan ik nog toevoegen dat we er tegenwoordig beter opletten 
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dat echte noodkap alleen gebeurt als er echt acuut gevaar is en als we zeggen de boom is dood of hij is slecht, 
maar er is geen gevaar, dan moet er gewoon een kapvergunning worden aangevraagd en dan kan er ook een 
bezwaar opgemaakt worden en dan duurt het gewoon de proceduretijd. De Ligweide, dat was inderdaad een 
project waar we begonnen zijn met, hoe moet ik, dan moet ik even nadenken. Dat gaat anders dan een 
gewone kapvergunning aanvragen, omdat je inderdaad uitgaat van een bouwvraag, een bouwaanvraag, een 
bouwsituatie. Het was ons eerste project waar we op deze manier gewerkt hebben, dus dat was ook leren. Het 
was eigenlijk al een lopende trein waar we opstapten op het moment dat het beleid werd vastgesteld. Wat we 
geleerd hebben, is dat het echt heel belangrijk is om zo vroeg mogelijk al aan tafel te zitten op het moment 
dat je het blanco vel, dat zal niet lukken, maar wel de eerste ideeën, de eerste schetsen, al er zijn. Waar we 
dan naar kijken, is vooral welke bomen zijn het nu het meest waard om te behouden, want dat je bij een 
bouwplan niet alle bomen kan behouden, dat lijkt me duidelijk. Ook in de Ligweide zijn alle bomen 
geïnventariseerd en beoordeeld op hoe gezond ze zijn, hoe waardevol en dan kan je dus zeggen van als we het 
plan een beetje schuiven, aanpassen, dan kunnen we de meest waardevolle bomen in ieder geval behouden. 
Afgezien daarvan geldt er ook een herplantplicht voor alle kapvergunningsplichtige bomen in zo'n plan en 
soms zijn er ook nog een redelijk aantal niet kapvergunningsplichtige bomen die ook moeten wijken, maar die 
zijn niet kapvergunningsplichtig en daar geldt dus ook geen herplantplicht op. Even denken. Ja. En wat we nog 
kunnen verbeteren, is het toezicht tijdens de bouw en ook wat we nu gaan doen, is de controle op de 
herplantplicht, die liep in het begin was het nog niet helemaal handig om de opgelegde herplantplicht uit het 
systeem te halen, maar dat is nu aangepast in ieder geval. Dus we gaan binnenkort worden de eerste rondes 
gedaan om te kijken of de herplant is uitgevoerd. 

De voorzitter: Ja. 

Mevrouw Heilema: Dat zijn geloof ik de vragen aan mij.  

De voorzitter: Dank u wel mevrouw Heilema. Andere vragen die nog beantwoord kunnen worden door een 
van de andere heren? Dan gaan we naar de wethouder. 

De heer Van Midden: Ik zal even de heren op weg helpen, want de heer Van den Berg stelde een vraag over de 
bepalingen over de coniferen. Hij vroeg zich af of dat effect heeft of dat een vorm van werkverschaffing is, als 
ik hem goed vertaal. Ik denk dat de heren daar wat over kunnen zeggen. Als het gaat om noodkap, hoe kritisch 
kijkt u daar. Als je kijkt naar het verwijderingsbelang, hoe kritisch of ga je daarmee om bij het beoordelen van 
het nieuwe bouwplan. Hoe wegen we dat verwijderingsbelang mee. Dat is er eentje die denk ik de heer kan 
beantwoorden en even kijken … 

De voorzitter: Die is al beantwoord. 

De heer Van Midden: Niet helemaal. En de relatie tussen vergunningsvrij bouwen en de kapvergunning. De 
vraag die mevrouw Berghorst stelde. Dat zijn volgens mij de dingen die met name in de uitvoering en de 
beoordeling van de vergunningaanvragen gevraagd stellen, gesteld zijn.  

De voorzitter: Ga je gang. Als je de microfoon aandoet. Het is een beetje … Je bent niet … Je gaat niet elke dag 
zomaar voor een microfoon spreken. Ik kan me voorstellen dat dat misschien even wennen is. Maar vertel 
maar gewoon wat je zo meemaakt of wat we hiermee ...  

De heer …: We hebben in het dagelijks werk geen direct gevoel bij de toevoeging van de coniferen. Daar 
hebben niet direct een idee bij van wat daar het effect is in de vergunningverlening. Geen noemenswaardige 
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nieuwe aantallen, aanvragen. Met betrekking tot de noodkap ‘…’ (buiten de microfoon) denk dat dat nog is. 
Met betrekking tot de noodkap is geloof ik wel inderdaad al toegelicht dat dus echt heel kritisch wordt 
gekeken naar of er dus inderdaad acuut gevaar is. Ik vat hem nog even samen of ik het nou goed meegekregen 
heb. Het verwijderingsbelang, hoe die wordt meegenomen ook bij de oude bomen, dan kijk ik ook even de 
wethouder aan.  

De voorzitter: En dat heeft de wethouder of mevrouw Heilema net beantwoord, hoe ze daarmee omgaat. Ja? 
Oké. Wethouder, bent u dan klaar met de beantwoording in eerste termijn? Anders gaan we gewoon nog het 
tweede rondje nog even doen om dan de overgebleven vragen nog even misschien behandelen.  

De heer …: Ik had nog één toevoeging.  

De voorzitter: Nog één opmerking. Ga uw gang.  

De heer …: Bij vergunningsvrij bouwen is inderdaad nog het verschil dat het niet op dezelfde manier 
afdwingbaar is bij bouwen met een bouwvergunning en dat zit hem met name ook dat we bij vergunningsvrij 
natuurlijk niet direct kunnen toetsen of dit een optie is die het best in het belang is van het groen. Als een 
adviseur ter plaatse komt, zal altijd wel worden gekeken van of het vergunningsvrije bouwwerk wellicht op 
een andere manier kan ten behoeve van het behoud van de boom en anderzijds wordt dat wel meegenomen 
in de totale belangenafweging. 

De voorzitter: Goed. Prima. Dank u wel. Dat zijn de beantwoordingen in eerste instantie. Er is volgens mij nog 
wel iets blijven liggen hier en daar. Ik weet in ieder geval een aantal vragen, maar laten we even een tweede 
ronde doen. Ik ga even bij mijnheer Spaan beginnen. 

De heer Spaan: Ja, het ging over de herplant, vroeg ik, dat het gemonitord wordt. En het herplanten van de 
boom kan je monitoren, maar het onderhoud bedoelde ik eigenlijk. Ik weet de truc van herplanten en 
vervolgens na twee jaar laat je hem weer doodgaan en dan ben je er ook weer vanaf. Dat is een heel lastig 
onderwerp, maar zo gebeurt het wel.  

De voorzitter: Oké. Nu is het duidelijk. Ja hoor. Dus daar is eigenlijk nog niks over beantwoord. Als u uw 
microfoon uit wil doen. Ja. Dan ga ik naar mijnheer Vos. 

De heer Vos: Dank u wel voorzitter. Ja, eigenlijk waren de vragen op de aantallen heel snel gegeven en ik denk 
dat dat een hele hoop mensen buitengewoon vrolijk gestemd heeft. Het is wel heel weinig eerlijk gezegd. Nu is 
dat misschien maar gelukkig hoor, daar kan ik niet over oordelen, maar om het Shakespeare te spreken, Much 
Ado About Nothing. Of is dat een verkeerde interpretatie van mij? Dus dat is een vraag aan de wethouder. 
Hebben we niet een heel verhaal opgetuigd voor eigenlijk een klein verhaal? Ik durf het bijna niet te zeggen, 
mijnheer de voorzitter. 

De voorzitter: Goed. Want een politieke vraag … 

De heer Vos: Begrijpt u dat?  

De voorzitter: Die gaat de wethouder zo beantwoorden. Mevrouw Timmerman. 
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Mevrouw Timmerman-Hamers: Ja, ook nog even over die aantallen. Dus ik heb hier opgeschreven, misschien 
heb ik het verkeerd gehoord hoor, er zijn 78 aanvragen geweest en er zijn er 14 verleend of 14 geweigerd? 
Want er staat in het stuk dat 85 procent verleend wordt. Dat klopt dan dus niet als er staat veertien verleend.  

De voorzitter: Die krijgt u zo beantwoord.  

Mevrouw Timmerman-Hamers: Veertien geweigerd, bedoelt u? Nee. Ik hoor het zo wel. En dan wil ik het nog 
even hebben eigenlijk bij de illegale kap. In het stuk staat, in het beleid eigenlijk, daar staat er: kan een boete 
worden opgelegd. Maar dat is heel breed. Wanneer wel, wanneer niet? Zijn daar criteria voor? Ik zou dat 
eigenlijk liever veranderd zien in: er zal een boete worden opgelegd, want niemand wil dat er illegaal gekapt 
wordt, en dat uit willen breiden ook naar de bedrijven die illegaal gaan kappen en die niet iets kunnen 
overleggen. Als er een huis gebouwd wordt, dan moet een aannemer ook de vergunning kunnen laten zien. En 
eigenlijk moet een kapbedrijf dat ook kunnen. Misschien dat dat nog verder aangescherpt kan worden.  

De voorzitter: Ja, dank u wel. Mevrouw Berghorst nog tweede termijn.  

Mevrouw Berghorst: Ja, ik heb ook een vraag over boetes. U noemde net een bedrag van 8000 euro, geloof ik. 
Dat vind ik substantieel, maar ja, gelieerd aan inkomen, dat zal het niet zijn, maar voor de een is 8000 gulden 
heel veel en voor de ander is het ontzettend weinig. En hoe preventief werken die boetes? En zijn er andere 
middelen die wat dat betreft misschien een goed alternatief zijn? Omdat ik heb, hier in Laren heel veel 
mensen prima een boete kunnen betalen. 

De voorzitter: Dank u wel. Mijnheer Van den Berg.  

De heer Van den Berg: Ja, voorzitter, dank u wel. De vragen over de coniferen hoeven ook niet nu beantwoord 
te worden, maar dat is denk ik dan een mooie vraag voor de klankbordgroep om mee te nemen. Over dat 
verwijderingsbelang komen we dan denk ik ook nog wel een keer te spreken. Ik meende toch ergens gelezen 
te hebben dat dat nog wat ingekaderd moest worden. Maar eigenlijk wil ik nog iets anders aanstippen in deze 
tweede termijn. Wij houden natuurlijk allemaal van het leven, maar het belang van de dood is niet minder 
belangrijk en vooral dood staand hout, staand dood hout. Vanmorgen was op de radio dat het met de zes 
Nederlandse spechtsoorten heel erg goed gaat. En mijn vraag is eigenlijk en dat kwam eigenlijk door de 
inbreng van een van de ambtenaren, die zei van als een boom dood is, maar geen terstond gevaar oplevert, 
dan moet hij gewoon de kapvergunning doorlopen. Als bomen doodgaan worden of dood zijn of vermindert 
levensvatbaar zijn, maar geen veiligheidsprobleem opleveren voor mensen, is er dan nog ergens beleid dat we 
ook nog kunnen zeggen dat we die bomen laten staan, want dat is eigenlijk wel en misschien had een van de 
groene partijen in deze raad dat ook kunnen vragen, maar dat, opeens dacht ik van we moeten niet rigide alles 
maar wat dood is, zomaar omkappen. Dus eigenlijk was mijn politieke vraag, misschien meer technische vraag, 
voorzitter, hoe kijken we daar tegenaan?  

De voorzitter: Ja. En ook het CDA is hartstikke groen qua logo, dus wat dat betreft kunt u het net zo goed 
vragen. De heer Westendorp, VVD.  

De heer Westendorp: Ja, dank u wel voorzitter. Dank voor de getallen, een rijtje getallen, maar dat vind ik toch 
altijd lastig om dat te verwerken, dus ik zou heel graag, ik geef het ook maar even aan de klankbordgroep, die 
kunnen daarmee aan de slag. Maar misschien is het goed om die getallen even in een tabel te zetten en 
eigenlijk nog steeds mis ik de benchmark met de periode daarvoor, want anders kunnen we ook helemaal niet 
zien wat de trend is. Dus ik zou echt, onlangs hebben we het, en als het om heel weinig gevallen gaat, dan 
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hebben we misschien een ander probleem, dus dat er heel weinig wordt aangevraagd en er heel veel illegale 
kap is. Geen idee, maar ik zou wel wat meer inzicht willen hebben.  

De voorzitter: Goed. Ja. Dank u wel. Mijnheer Van Goozen als laatste. Dank u wel.  

De heer Van Goozen: Ja, dank u wel voorzitter. Het lijstje ging inderdaad in een behoorlijk rap tempo 
erdoorheen. Mijn vraag was er waren vier overtredingen geconstateerd. Zijn het dan 4 overtredingen op die 
78 aanvragen of hoe zit dat lijstje in elkaar? Dank u. 

De voorzitter: Ja, dank u wel. Dan gaan we naar de wethouder, die nog een aantal vragen is gesteld.  

De heer Van Midden: Ja, dank u wel mijnheer de voorzitter. Ik zou weer even de vragen en antwoorden die mij 
aangaan en daarna geef ik de microfoon aan mevrouw Heilema. De heer Vos begint met op te merken we 
hebben een heel verhaal opgetuigd voor een klein verhaal. Ja, ik weet niet precies waar de heer Vos op doelt, 
maar volgens mij hebben we gewoon een kapbeleid, dat hebben we geëvalueerd, daar hebben we een helder 
stuk over geschreven, waarbij we zien dat grosso modo het kapbeleid gewoon goed werkt met een aantal 
verbeterpunten. Ja, dat lijkt mij een felicitatie waard eerlijk gezegd. U heeft als raad denk ik een prima 
kapbeleid vastgesteld, wat ook nog heel werkbaar is. Voor wat betreft het bedrag van, daar geeft Rena 
antwoord op. Even kijken. De overtredingen. ‘…’ vier overtredingen en die vraagt dan van ja hoe zit het dan in 
verhouding tot het aantal aanvragen? Ja, er is een overtreding gepleegd, dus dat betekent dat er geen 
aanvraag is gedaan van, maar illegale kap heeft plaatsgevonden, dus er is geen relatie tussen aanvraag en 
overtreding in dat opzicht. Wij hebben er vier geconstateerd. We kunnen ook niet alles zien, dus er kan best 
wel eens ergens een boompje weggehaald worden waar we gewoon geen waarneming van hebben. Maar dit 
zijn er in ieder geval vier waar we ook direct op ingegrepen hebben. En als het gaat om de boetes. Uiteindelijk 
kunnen we boetes uitdelen, maar in eerste instantie proberen we ook een situatie te legaliseren, dus alsnog 
herplantplicht, alleen de kosten daarvan zijn twee keer zoveel ook dan de leges dan bij een oorspronkelijke 
vergunningaanvraag. Dus op die manier proberen we dat te herstellen. En voor de andere vragen geef ik even 
het woord …  

De voorzitter: Ja, misschien, ik weet niet of u dat zelf doet, maar er is nogal een aantal vragen gesteld over het 
boetebeleid en andere soorten boetes et cetera.  

De heer Van Midden: Dat komt … 

De voorzitter: Komt dat? Oké. Mevrouw Heilema. 

Mevrouw Heilema: Ja. Even kijken. De vraag over de veertien verleende kapvergunningen. Er zijn veertien 
zonder herplantplicht verleend. Ja. En dan moet even de bril erbij op. 36 met herplantplicht, 8 geweigerd en zo 
kom je dus op de 78 aanvragen uiteindelijk. Ik heb net even gevraagd, maar de gegevens uit van voorgaande 
jaren van voor het kapbeleid, die werden anders geregistreerd, dus het is heel moeilijk om een vergelijking te 
kunnen maken met cijfers van voor, ja wat hebben we dan, 2022 en ouder. Maar misschien kan je nog wat 
toelichten zo. Welke andere vraag was er nog?  

De voorzitter: Het beleid.  

De heer Van Midden: Het verwijderen van dode bomen. 
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Mevrouw Heilema: Als er dode bomen staan op gemeentelijk terrein, dan kijken we altijd of het nuttig is om 
die boom te laten en soms dan halen we de takken eraf, zodat er geen gevaar meer is voor dat iemand hem op 
zijn hoofd krijgt, zal ik maar even zeggen. En dan inderdaad vanuit het natuuroogpunt dat er spechten in 
kunnen broeden of wat dan ook. We zeggen niet tegen particulieren van u moet de dode bomen in uw huis, in 
uw tuin laten staan vanuit natuuroogpunt. Dus als daar een kapvergunning voor aangevraagd wordt, dan 
wordt hij verleend met herplantplicht. Dat dan wel.  

De voorzitter: En nog iets over de boetes, wethouder. 

De heer Van Midden: Ja, het sanctiebeleid. En ik heb nog staan het monitoren van herplant na die ene jaar ‘…’ 
(buiten de microfoon) 

Mevrouw Heilema: Als een boom herplant is, dan betekent dat dat je instandhoudingsplicht hebt, dus het is 
niet zo dat als je een boom herplant dun en dan zegt van nu zit hij onder de kapvergunningsplichtige dikte, dus 
ik mag hem gewoon weer kappen, dus hij is dan … Je hebt de instandhoudingsplicht. Hij is dan 
kapvergunningsplichtig. Het is wel zo dat we niet altijd net als met andere illegale kap, dat niet altijd 
constateren dat dat gebeurt. Maar dan zou je dagelijks je rondje moeten rijden met heel veel mensen. Dat is 
gewoon hoe het is. 

De heer …: Inderdaad de vraag over het opleggen van een boete. Daar moet wel een onderscheid worden 
gemaakt dat een boete doorgaans echt punitief is en als we hebben over een last onder dwangsom of een 
herplantplicht, dan hebben we het over een herstelmaatregel in het belang van de groenwaarde waar we het 
over hebben. Dat is hoe we in het algemeen vanuit handhaving eerst proberen de boel aan te pakken. Ook 
met dus extra legeskosten op het moment dat het een overtreding betreft. Ja, op dit moment is dat nog niet 
van zo'n aard geweest dat het ook echt op een meer punitieve manier is toegepast. Maar echt dus als 
herstelsanctie voor de groenwaarde. Met betrekking tot de hoogte van zo'n bedrag voor zo’n last onder 
dwangsom wordt ook echt gekeken naar de situatie en hoe het bedrag daadwerkelijk kan bijdragen aan een 
herstelmaatregel. Op het moment dat daar niet op wordt geacteerd, dan wordt het bedrag opgehoogd. En zo 
zorgen we wel echt dat dat bedrag het effect heeft wat het moet hebben. Met de data inderdaad wil ik nog 
aanvullen dat we kunnen wel nog in het verleden terughalen bijvoorbeeld hoeveel vergunningen er verleend 
zijn, maar de concrete verschillen met hoeveel heeft geleid tot herplant en om ook uit alle last onder 
dwangsommen terug te kunnen leiden van hoeveel ging over kap en hoeveel over hele andere 
aangelegenheden, die kunnen we niet een-op-een langs elkaar leggen. 

De voorzitter: Goed. Daarmee was de laatste vraag beantwoord en sluit ik de beraadslaging over dit 
onderwerp af met daarbij de kanttekening dat de wethouder een toezegging heeft gedaan, namelijk om een 
klankbordgroep opnieuw in het leven te roepen. En verder zoals de raadsinformatiebrief aangeeft zal het 
college nog een aantal aanpassingen besluiten. En dan gaan we hiermee verder. Ik dank u allen, ambtenaren 
ook, voor de ondersteuning van de wethouder en ons om ons bij te schijnen. Dank u wel. Ik sluit het 
agendapunt.  

10. Raadsinformatiebrief voortbestaan Hertenkamp Laren, bespreking  

De voorzitter: Dan gaan wij over naar agendapunt 10. Het is half tien. Dat moet wel kunnen, denk ik. Goed. Ja, 
ik zat even met de gedachte om de beide agentenpunten om te draaien, maar ik denk dat als mijnheer Vos, 
die het verzoek heeft gedaan om deze brief ter sprake te brengen, zijn inleiding kan doen, dan horen we snel 
of het heel lang gaat duren. Gaat uw gang.  
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De heer Vos: Ja, dank u wel voorzitter. Ja, dat weet ik niet. Ik ben niet helderziend, maar ik hoop het eigenlijk 
wel, want het is een issue waar toch wel een klein beetje een dilemma in zit en helemaal in het licht van de 
opmerking van wethouder Rood eerder op deze avond, denk ik dat er best wel urgentie op zit. En helemaal 
onze liberale vrienden kennende met betrekking tot geld en budgetten en zo, denk ik dat er best wel iets over 
te zeggen valt. Is het handiger, voorzitter, als ik heel kort samenvat wat er staat in ons stuk …  

De voorzitter: Exact.  

De heer Vos: Voor de mensen die luisteren, want die kunnen dat niet lezen. 

De voorzitter: Ik wilde het u al vragen. Ja. Gaat uw gang.  

De heer Vos: Dan doe ik dat.  

De voorzitter: U heeft een zienswijze voorgedragen. 

De heer Vos: Ik zal het proberen samen te vatten, mijnheer de voorzitter. Het punt is dat de wethouder een 
brief geschreven heeft, waarin aangekondigd wordt dat het Hertenkamp in Laren als zodanig kan blijven 
bestaan, omdat het ministerie besloten heeft dat te veranderen. Als je dat even af gaat pellen, dan kun je een 
aantal dingen noemen, een aantal feiten noemen, die de aanleiding zijn geweest voor ons om met u in 
gesprek te willen gaan over deze zaak. Want in 2023 heeft het LNV, het ministerie van Landbouw, Natuur en 
Volks… 

De heer …: Visserij.  

De heer Vos: Nee, niet visserij.  

De heer …: Niet? 

De heer Vos: Nee, Voedselvoorziening.  

De heer …: Voedselvoorziening tegenwoordig.  

De heer Vos: Ja. LNV. Ik zeg maar gewoon LNV, dan kan ik het niet fout zeggen ook. Heeft een nieuwe lijst 
gemaakt waarop gezet wordt wat je wel en wat je niet mag als het gaat om zoogdieren en op die lijst stonden 
de hertjes en de damherten niet. Die mocht je niet meer houden na 1 juli, dus veel verdriet, zal ik maar even 
zeggen. Die lijst gaat door en minister Adema heeft gezegd dat de herten ook niet op die positieve lijst komen, 
dus die worden verboden. Daarentegen op 12 december 2023 schrijft de minister dat er maatschappelijk veel 
aandacht is geweest voor deze lijst en veel reactie heeft kregen en hij gaat dus ook vrijstelling geven voor de 
hertenkampen in Nederland. Dat is opmerkelijk, want daarmee gaat de minister niet in op een eerder 
genoemd argument dat het gaat om dierenwelzijn. Daar gaat hij helemaal niet op in. Dierenwelzijn speelt geen 
enkele rol. Het gaat kennelijk alleen om maatschappelijke onrust dat de Dama dama gewoon, dat is het 
damhert, mag blijven in de hertenkampen. Dan hebben we in november bij de begrotingsvergadering besloten 
dat we de komende jaren een kleine 38.696, laat ik voor het gemak even zeggen 39.000 euro, 39.000 euro per 
jaar gaan betalen voor de instandhouding hiervan. Dat vind ik best een aardig bedrag om u de waarheid te 
zeggen. En als je dat dan even combineert, zeg 38.000, zeg 39.000 euro, die we uitgeven en daar doen we 
eigenlijk de dieren geen lol mee. Ik denk wel een paar oma's met oud brood, maar ook een heel erg 
ruimtebeslag leggen op een plek in het dorp waar we een heleboel zinnige dingen mee zouden kunnen doen. 
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En wij hebben een viertal suggesties gegeven wat we zouden kunnen doen. En de vraag is dan ook eigenlijk 
heel simpel en daar begon ik mee en ik ben me ervan bewust dat we dat misschien pas vandaag hebben laten 
sturen, dus misschien hebt u daar nog niet eindeloos over kunnen slapen of over na kunnen denken, maar ik 
denk dat het wel heel plezierig zou zijn om met elkaar van mening te wisselen wat we zouden kunnen doen. 
En vandaar dat punt 5 is nog eventuele andere suggesties. Dus wij zijn heel nieuwsgierig naar de mening van 
de mensen hier aan tafel. Mag ik het zo samenvatten, mijnheer de voorzitter?  

De voorzitter: Ja, hoor. Prima. Duidelijk. Dan wie wil een mening geven, die mag een mening geven. U hoeft 
geen mening te geven. Er wordt geen besluit gevraagd in die zin. Ik begin bij mevrouw ...  

Mevrouw Van Oort: Van Oort. 

De voorzitter: Gaat uw gang. 

Mevrouw Van Oort: Ja, dank u wel. Ik heb vooraf, dat mag dus wel achteraf beantwoord worden, wat 
verduidelijkende vragen, wil ik stellen aan de heer Vos, dus wat hij precies onder dierenwelzijn verstaat en in 
hoeverre hij vindt dat het dierenmishandeling is, of hij dat kan verduidelijken. Ja, wij zijn van mening dat er 
geen sprake is van dierenmishandeling. Wij zijn voor het behoud van het Hertenkamp, vanwege de 
cultuurhistorische waarde. Het ligt ook de hele Larense geschiedenis daaraan ten grondslag op die plek en 
bovenal is het beschermd dorpsgezicht. Iedereen maakt gebruik van die plek. Het is echt een plek voor de 
mensen om naartoe te gaan, een activiteit in het dorp voor jong en oud. Ook ouderen maken dagelijks juist 
hun ommetje om het park. Er staan heel veel bankjes ook om dan weer even uit te rusten. Echt een plek om te 
genieten en te kijken. De heer Vos geeft aan als idee een park en dat klinkt als een leuk idee, maar ik zou ook 
wel heel erg benieuwd zijn hoe dat er dan uitziet en ook een kostenplaatje erbij. Want wat we heel erg missen 
is een financiële onderbouwing. Kan weer heel veel discussies nu uitlokken. Er is een enorme, er liggen 
enorme vraagstukken momenteel. Een van uw ideeën is om daar te gaan bouwen. Maar dat is voor ons niet, 
dat willen we eigenlijk niet ter discussie stellen. Ja, mocht het wel nu, ik ben als eerste aan het woord, breed 
worden gedragen om daar wel een discussie over te gaan voeren wat eventueel anders te doen, bijvoorbeeld 
een park, dan zijn we van mening dat eerst kijken van wat willen de inwoners, dus dat eerst inventariseren en 
ook de ondernemers, waar is behoefte aan en pas na die inventarisatie weer met elkaar hierover verder te 
praten. Ook omdat het om ook weer een investering gaat en mocht er dan ook nog iets komen van een 
verandering van bestemming of invulling, dan ook nog afwegen van wat is dat waard qua kosten, want er zijn 
als het gaat om openbare ruimte ook heel veel andere plekken in het dorp die ook echt wel investeringen 
vragen. Daar wil ik het bij laten.  

De voorzitter: Dank u wel mevrouw Van Oort. Microfoon graag uit. En dan gaan we naar mijnheer Westendorp 
van de VVD.  

De heer Westendorp: Ja, dank u wel voorzitter. Wij zijn voor het behouden van het Hertenkamp, dus wat dat 
betreft is er al behoorlijk wat draagvlak voor. Het enige wat ik wilde aanvullen, is heel veel ouderen absoluut, 
maar vergeet de kinderen niet.  

De voorzitter: Dank u. Mijnheer Van den Berg, CDA.  

De heer Van den Berg: Ja, zonder dat we hier een Partij voor de Dieren hebben, krijgen we dan toch nog een 
leuke discussie. Eigenlijk u daagde net uit, voorzitter, van moeten we er iets van zeggen of niet. In het 
presidium hebben we gezegd: zet het op de agenda. Ik denk eigenlijk dat bij voorkant bij voorbaat het wel 
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duidelijk is dat het Hertenkamp in Laren zal blijven, maar mijnheer Vos haalt namens zijn fractie een paar 
punten aan die ik dan toch nog wel even wil benoemen of vanuit het CDA en het is eigenlijk net al een klein 
beetje gezegd. Groen in een dorp en in dit geval een hertenkamp levert ook heel veel plezier op aan ouderen, 
maar zeker ook aan kinderen. En ja, in de principiële discussie tussen wat het belang is van een dier en een 
belang van een mens, had ik het straks bij bomen over het belang van het leven en het belang van de dood, 
maar in dit geval kiezen we als CDA toch maar voor het behoud van het hertenpark. Maar het puntje wat hij 
wel sneaky aanstipt, is natuurlijk woningbouw en mijn gedachten, ik heb het net even terug gegoogeld, 
schoten meteen Hertenkamp, de serie uit 1989, door het hoofd. Want mijnheer Vos heeft in die zin denk ik 
nog wel input, maar ik ben ook benieuwd of Groen Laren dat gaat inbrengen dadelijk, dat dit dan een 
potentiële bouwlocatie zou zijn, want dat zegt hij eigenlijk met zoveel woorden. Tenminste, ik vul het nu voor 
hem in, maar ik hoor dat graag, of Groen Laren deze locatie inderdaad, even los van de hertendiscussie op 
woningbouw wil zetten. Dat is eigenlijk de kernvraag van mijn … En voor het over mag duidelijk zijn dat we 
elkaar respecteren, maar ja, mijnheer Vos, ik ben ook van de herten om daar te houden.  

De voorzitter: Dank u wel. Mijnheer Oomkens. Die hebben we nog niet gehoord vanavond. Liberaal Laren. 

De heer Oomkens: Dank voorzitter, voor de gelegenheid om ook even het woord te voeren. Eerlijk gezegd 
hebben wij geen idee wat de bedoeling is van deze zienswijze. Er was vorig jaar heel veel commotie over het 
besluit van minister Adema op basis van een lijst die waarschijnlijk is opgesteld door een ambtenaar die 
aanhanger is van Partij voor de Dieren. Wij nemen aan dat de heer Adema druk was met belangrijkere zaken 
en dit per ongeluk over het hoofd heeft gezien en adequaat heeft gereageerd op de commotie die is ontstaan. 
Oftewel, hertenkampen kunnen blijven bestaan. Mocht het niet zo zijn, dan hadden wij in het geval de heer 
Adema niet op zijn besluit was teruggekomen, het Hertenkamp kunnen vullen met bijvoorbeeld de Chinese 
waterree, de Grote Egyptische renmuis, de Harrington’s gerbil, kamelen, lama's en waterbuffels. Die staan 
namelijk op de lijst naast de hond, de huiskat, de huismuis, het konijn, het paard, het rund, schaap, varken, et 
cetera. Dat vinden wij niet bedoeling. Wij hechten aan het behoud van het Hertenkamp om redenen die 
eerder genoemd zijn en die onderschrijven wij van harte. Het is een beetje een, laat ik zeggen, wat 
populistische insteek van de heer Vos om te suggereren dat hier woningbouw mogelijk zou zijn, aangezien de 
ondergrond van het Hertenkamp, zoals algemeen bekend is, sterk is vervuild, dus woningbouw is daar niet 
mogelijk. De aanleg van een parkeergarage daar is ook volstrekt onmogelijk om dezelfde reden. Bovendien, 
aanleg van een parkeergarage, het is nog steeds niet betaald parkeren in het centrum van Laren en een 
parkeergarage hier aanleggen kost nogal wat, afgezien van de vervuiling. Maar misschien dat mijnheer Vos 
heeft voorzien in het financieren daarvan uit de opbrengst van de honingbijen die hij zelf houdt en kennelijk 
commercieel verhandelt, wat ik net opmerkte bij binnenkomen. Ik laat het hier gaan. 

De voorzitter: Ja, dat is duidelijk. Dank u wel. Mevrouw Berghorst, D66.  

Mevrouw Berghorst: Dank u wel voorzitter. Ja, wij zijn niet voor de aanleg van een parkeergarage. Als die er 
komt, dan denken wij eerder aan de ruimte bij Singer, waar nu ook auto's staan. Het is ook handig voor 
mensen die slecht ter been zijn en naar Singer gaan. En behoud van het Hertenkamp. Als de herten zouden 
hadden moeten verdwijnen, hebben wij eerder gedacht aan een schaapskudde. Dat is heel typerend voor 
Laren en voor het Gooi. In ieder geval is dat nu niet nodig. De e schapen mogen nog. Sorry, de herten mogen 
nog blijven. Daar zijn we heel erg blij mee. En het moet een plek ook van rust blijven. En is heel belangrijk als 
je Laren binnenkomt, dat je dan op zo'n plek van rust, een groene plek komt met dieren. Dus dat is heel goed. 
Ja, doordat wij aanvankelijk dachten van de herten moeten weg, zijn we daarop gaan doordenken. Dat is nu 
niet het geval. Dus we laten het hierbij.  
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De voorzitter: Ja, dank u wel mevrouw Berghorst. De heer Spaan. 

De heer Spaan: Ik kan me wel voorstellen, ik zit erover na te denken, dat herten in de toekomst wel eens een 
onderwerp kan worden dat we dat niet meer willen. Beesten in gevangenschap. Ik ben gek op beesten, maar 
beesten in gevangenschap komen toch wel langzaam onder een, een beetje onder druk te liggen, denk ik. Dus 
het zou kunnen dat in de toekomst dat gaat gebeuren. Het zit er al een beetje aan te komen. Bouwen daar. Ik 
hoor ook wat we moeten gaan bouwen in Laren. Ik weet niet hoe we dat willen. Ik las een stuk in de krant, 
volgens mij van Niels, dat iedereen die ruimte heeft om negen woningen te plaatsen, geloof ik, die moest dat 
opgeven, die … Ik denk dat het woningprobleem een heel groot probleem is, maar groen aantasten vind ik nog 
erger bijna. Dus ik zit erg in dubio. Ik weet niet wat ik ermee aan moet.  

De voorzitter: Duidelijk. Dan mijnheer Vos. U heeft een beperkt aantal vragen gesteld gekregen. En als u 
misschien dat eerst kunt beantwoorden en dan misschien ook kunt reageren op wat zo hier en daar is gezegd 
als stellingname.  

De heer Vos: Ja, mijnheer de voorzitter, ik heb bijna helemaal geen vragen gehoord. Ik heb alleen maar 
gehoord we willen hertjes, heb ik zo'n beetje gehoord. En dat vind ik jammer, want onze uitdaging was nou 
juist om uw visie te horen. En als ik het kort vertaal dan zegt u eigenlijk: nou lekker gewoon 40.000 euro per 
jaar en dan gaan we fijn naar de hertjes kijken. En het einde van het jaar dan slachten we er twintig en die 
gaan als Kerstpresent naar een aantal mensen. Dat is ongeveer als je het snel uitrekent 40.000 gedeeld door 
20, dan weet u wat zo'n hertenbiefstukje kost. Nee, mevrouw, nu mag ik even, wat u begint over dierenwelzijn 
en u zegt dierenmishandeling. Ik heb dat woord dierenmishandeling helemaal niet in mijn mond genomen. 
Integendeel. Ik zou het niet durven te zeggen, zeker niet aan deze tafel, want er zitten nog zelfs mensen met 
een jachtvergunning hier aan tafel. Ik ga het zeker niet hebben over dierenmishandeling, want er is namelijk 
een rapport opgesteld in opdracht niet van de huidige minister van LNV, maar die daarvoor, die een vijftal 
professoren, mijnheer Oomkens, en u kunt nog wel heel badinerend doen over allerlei mensen die volgens mij 
doorgestudeerd hebben, maar waarschijnlijk makkelijker tot een goed oordeel kunnen komen dan u dat kunt, 
want met honing valt er namelijk geen stuiver te verdienen. Er is daar een buitengewoon goed rapport 
opgesteld en daarin is geconstateerd dat een aantal zoogdieren gewoon niet geschikt zijn om te houden. En 
daar kun je van alles en nog wat van vinden. En daar vind ik ook wel iets van, maar het is wel een feit en het is 
een feit dat er geconstateerd is in opdracht van een ministerie dat het niet goed is om die beesten op te 
sluiten. Als die beest het fijn zouden vinden daar, dan kan je de hekken net zo goed weghalen, want dan 
blijven ze vanzelf wel, dus dan heeft u en rust en een parkje en hertjes en dan kunnen de oma's in alle rust 
naar ze kijken. Dus dierenmishandeling heb ik het niet over gehad. Dat heeft u erbij bedacht. Dat zegt meer 
over u dan over mij. En natuurhistorische waarde, ja, natuurhistorische …  

De heer Van Goozen: Voorzitter, mag ik hier wat over zeggen? 

De heer Vos: Ja. Nee. Nee. Nee. 

De voorzitter: Mijnheer Van Goozen, u bent niet de woordvoerder voor dit onderwerp, dus helaas. 

De heer Vos: Nee, mijnheer Van Goozen. Natuurhistorische waarde en beschermd dorpsgezicht. Het 
Hertenkamp is zo’n beetje in 1930 opgericht en dan wordt door de heer Oomkens gezegd dat de ondergrond 
vervuild is. Als dat zo is, mijnheer Oomkens, dan gaan we toch eens kijken wat daar ligt. Misschien vinden we 
wel Vikinghelpen … 
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Mevrouw Van Dorst: Voorzitter, interruptie. 

De heer Vos: Of nog leukere dingen. 

Mevrouw Van Dorst: Ik dacht dat we gingen discussiëren, maar nu zitten we alleen maar te gooien. 

De heer Vos: Volgens mij mag ik reageren op de opmerkingen. 

De voorzitter: Mevrouw Van Dorst, u bent ook niet de woordvoerder. Mijnheer Vos, ik verzoek u gewoon om 
in te gaan op wat er is gezegd … 

De heer Vos: Dat doe ik toch ook.  

De voorzitter: Maar niet om allerlei bespiegelingen over Vikings en dat soort dingen te gaan houden.  

De heer Vos: Nee … 

De voorzitter: Houdt u het zelf zakelijk in uw eigen belang om … 

De heer Vos: Ik zal het kort houden, mijnheer de voorzitter, want we hebben tijd zat. Een kostenplaatje wordt 
om gevraagd. Ik kan het kostenplaatje zo noemen. 40.000 euro. Of om precies te zijn 38.996 euro. Dat is het 
kostenplaatje. Maar dat is dan de besparing die we hebben. En dat is een beproefd parkeren. Dat moet dan 
maar ergens anders naar. Andere plekken zijn veel beter. Dat is een beproefde methode om mensen te 
frustreren. Ja, de VVD vindt dat de kinderen ook de hertenkampen zo leuk vinden. Ja, dat denk ik wel. Ik denk 
dat de hertjes het niet met hem eens zijn. Het CDA, Partij voor de Dieren, ja daar ben ik lid van, mijnheer Van 
den Berg. Dus dat heeft u goed geraden. Dat klopt. En het is inderdaad een hele mooie plek, een van de 
weinige plekken, die gemeentelijk bezit is, waar we zouden kunnen gaan bouwen. En volgens mij is de 
noodoproep van mijnheer Rood buitengewoon aan mij besteed. En als ik een populist zou willen zijn, mijnheer 
Oomkens, dan zou ik niet vragen om uw mening met betrekt tot het Hertenkamp, want populisten, die zouden 
zeggen we moeten er nog wat bij hebben. Het rapport heb ik ook iets over gezegd. Ondergrond, laten we het 
onderzoeken. Betaald parkeren. Ja, waarom niet? Gratis geld, mijnheer Van Midden, wat vindt u ervan? Het 
hele dorp mag betaald parkeren. Moet je eens kijken wat het scheelt. Dan beginnen we ook bij de hockeyclub, 
betaald parkeren. Dat scheelt een heleboel ellende, dus dat lijkt me een heel goed idee. En een schaapskudde, 
zullen we maar niet doen. Gelukkig heb ik één iemand sinds kort naast mij zitten die denkt gelukkig gaan 
dingen veranderen. Een aantal jaren geleden werd er ook geroepen over Kick Out Zwarte Piet, waar hebben 
die gekken het over en we zijn vijf jaar verder en het is veranderd. Meningen kunnen veranderen en ik hoop 
dat meningen ook gaan veranderen bij u, want dat hebben we nodig namelijk. We moeten bouwen. We 
moeten nadenken over dierenwelzijn en we moeten nadenken over de toekomst. En dan kunt u wel nee-
schudden, maar toch zullen dingen moeten veranderen. We kunnen niet ten eeuwige dage allemaal lid 
worden van Larens behoud en hopen dat dingen nooit meer veranderen. En ik hoop dat u met alternatieven 
komt, want u roept alleen maar: nee, we willen Hertenkamp. Maar we willen graag zienswijzen. 

De voorzitter: Ja, mijnheer Vos.  

De heer Vos: Mag ik het zo afsluiten?  

De voorzitter: Ik wil vragen of u afrondt.  
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De heer Vos: Dat doe ik bij deze. 

De voorzitter: Perfect. Prima. Er zijn geen nieuwe vragen gesteld, dus het lijkt mij dat we dit punt kunnen 
afhandelen. Ja, akkoord? Prima. Dank u wel voor uw inbreng, mijnheer Vos.  

11. Mogelijkheid tot zienswijze PMD bron- of nascheiding GAD  

De voorzitter: En dan gaan we over naar het laatste agendapunt op deze avond, namelijk de mogelijkheid tot 
zienswijze PMD bron-, nascheiding en van het … Is het het GAD of de GAD? In de volksmond zeg je de GAD, 
maar want het GAD, dat klinkt ook weer zo, maar goed. In ieder geval, we doen maar gewoon de GAD. En er is 
… De wethouder wordt ondersteund door een ambtenaar, namelijk de heer De Wit, beleidsmedewerker 
ruimtelijke ordening BEL-Combinatie. En er is een spreker die zich heeft aangemeld, die ik alleen niet zie. Dus 
ik weet niet of hij er is. Wel. Oké, prima. Dat is mijnheer Schatens? U mag op die stoel daar voor u 
plaatsnemen. U bent ... We gaan eerst uitgebreid kennismaken. U bent uitgenodigd om het woord te voeren 
aan deze commissie. U weet ook wat de procedure is, volgens mij, want dat heeft als het goed is de griffier u 
vanmiddag nog eventjes duidelijk gemaakt. U heeft vijf minuten om uw pleidooi aan de commissieleden te 
houden. Daarna, ik neem het ook op, de tijd, wat dat betreft, dus ik hamer u op een gegeven moment af. Dan 
kunnen de commissieleden nog een vraag aan u stellen als ze dat willen. Die kunt u uiteraard beantwoorden 
en dan gaan we over naar de reactie in eerste termijn van de commissie, de wethouder en u heeft dan straks 
nog aan het eind van de agendabehandeling het laatste woord in de zin van dan heeft u nog twee minuten om 
nog een slotpleidooi te houden of wat u verder ook wenst. Ja? Goed. De microfoon moet even geholpen 
worden om aan te zetten. Er zit een knopje aan de zijkant. En dan drukt u het knopje voor u in. Ja, dat is altijd 
even … Dan staat de microfoon nu open en dan heeft u nu vijf minuten om uw verhaal te houden. Gaat uw 
gang. Ik hou het voor u bij en ik waarschuw u als er nog een minuut over is.  

De heer Schatens: Ja, prima. 

De voorzitter: Gaat uw gang.  

De heer Schatens: Goedenavond. Mijn naam is Peter-Jan Schatens en ik zie een paar bekenden van vroeger in 
een hele andere hoedanigheid. Niet aan de bar ergens, maar over hele serieuze onderwerpen, maar dat 
terzijde. PMD, ik ben vorige week exact ook woensdag gevraagd door een gemeenteraadslid in Huizen om 
daar mijn visie over PMD bron- of nascheiding te geven en wel omdat ik al meer dan dertig jaar in de 
afvalbranche zit. Ik heb afval ingezameld ook voor gemeentes. Ik heb containers geproduceerd, ook 
ondergrondse, bovengrondse containers voor PMD. Ik heb zelfs de eerste gele glasbakken, u kent ze nog wel, 
verkocht en geproduceerd en vandaar dus eigenlijk. En ja, wat is eigenlijk aan de hand met PMD? Dus we 
hebben natuurlijk de keuze tussen bron, wat we nu doen en nascheiden. Wat ik wel vast wil zeggen, is 
waarom ik hier ook zit, ik was eigenlijk, alleen wilde ik het tot Huizen laten, maar de informatie die daarna 
verstrekt werd, riep mijn burger-, regionale plicht om ook naar andere raden te gaan. Want met name het feit 
dat er mist gegooid is over je hebt namelijk inzameling, dat doet de GAD en dan heb je sortering. Dat doet de 
inwoner thuis met bronscheiden of de scheidingsfabriek. En daarna heb je Europa, die zegt we moeten zoveel 
recyclaat in nieuwe producten doen, we moeten het recyclecijfer omhoog zien te krijgen et cetera, et cetera. 
En dat is wat Europa beslist. Maar de gemeenteraden, u, zoals u hier zit, gaat over de inzameling. We hebben 
dat uitbesteed aan de GAD en de Regio en de sortering hebben we twee keuzes, de burgers of de 
nascheidingsfabriek die overal in het land staan. Dus Europa, Den Haag heeft in principe niks te maken met 
hoe wij dat organiseren als gemeentes. Dat wilde ik even heel duidelijk maken, want dat wordt wel verteld in 
raden en dat klopt dus absoluut niet. Maar dat terzijde. Waarom is PMD een lastig te recyclen 
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bronscheidingsstroom. In tegenstelling tot papier, kanton, gft en glas, die tussen de 80 en 85 procent of glas 
zelfs 90 procent recyclingwaarde hebben. Elk glas wat u in de bak stopt, wordt bijna weer nieuw glas. In 
tegenstelling tot PMD. Dat is eigenlijk van begin af aan, mag ik wel zeggen, mislukt en dat wisten wij eigenlijk 
in de branche al. Dat komt niet doordat we niet goedwillend waren, maar dat komt gewoon door plastic is te 
ingewikkeld materiaal. Als voorbeeld heb ik hier de chipszak. Dan denkt u, dat gaat in de PMD-bak, maar ik zal 
u verzekeren, aan de binnenkant zit het bekende folie, dit wordt niet gerecycled, maar gewoon verbrand. Dan 
hebben we, ik zal het even pakken, hier nog zo’n zakje, mijn favoriet, studentenhaver. Binnenkant wordt niet 
gerecycled, wordt verbrand en voor 65, 45 procent kunt u lezen, gaat het naar Duitsland, ons afval uit de 
regio, en daar wordt het verwerkt of verbrand. Eigenlijk te gek voor woorden, want het gaat met dieselauto's 
over de weg 700 kilometer naar Leipzig. Maar dat terzijde. Dan hebben we kaas, een zakje. Zacht plastic, alles 
wat zacht is, in tegenstelling tot hard plastic, is nauwelijks of niet te recyclen. Hier ziet u ook stickertjes. Hier 
ziet u een stickertje. Dit wordt gewoon verbrand. Dan ga ik naar het harde plastic. Ik heb, zoals u weet al drie 
keer elders in moeten spreken. Dit zit er normaal omheen en dan haal je dit eraf, dat doet u bij de recycling. Er 
zit nog heel veel in, dus ik moet hem wel mee naar huis nemen, anders krijg ik ruzie, en dan ziet u het witte 
plastic. Dat witte plastic is hard. Dit is heel goed te recyclen. Dit is hard plastic. Dit niet. Dit gaan we granulaat 
van maken en wordt gesmolten, want dat is met dit bijna onmogelijk en dan wordt dit waarschijnlijk weer een 
nieuwe fles. Dit is ook weer ander plastic, dus dit bestaat uit … 

De voorzitter: Mijnheer Schatens, ik heb u gewaarschuwd.  

De heer Schatens: Ja, nog één minuut. 

De voorzitter: U heeft nog één minuut. Ja, dus ik weet niet hoeveel producten u nog laat zien. 

De heer Schatens: Mijn favoriete Bokkenpootjes, niet te recyclen. Dit zijn zwarte bakjes, gelukkig niet van 
plastic, want dat is bijna misdadig. Witte, zwarte bakjes van plastic zijn niet te detecteren door welke 
recyclingapparaat dan ook, worden meteen verbrand. Dit is het bekende zachte plastic, wordt niet verbrand. 
Petflessen en blik, fantastisch, alleen die hebben we in de PMD gedaan om nog wat geld te verdienen, maar 
die worden er nu weer uitgehaald bij de recyclingapparaten bij de Albert Heijn en de Jumbo's. Hoewel Jumbo 
mag je bijna niet meer zeggen tegenwoordig. Maar dus dit is wel goed en dit wordt ook met magneten uit elk 
afval gehaald, uit gft, uit de restfractie, waar het ook terechtkomt, dus dat is prima. Ik laat toch nog even zien, 
onze nationale trots, dit is karton en waarom laat ik het zien, omdat karton nou juist wel lekker te recyclen is, 
in tegenstelling tot die troep hier. Want dit wordt gewoon in een bad gegooid, wordt pulp en we maken lekker 
weer nieuw karton.  

De voorzitter: Mijnheer Schatens, wat is uw laatste zin waar uw … Wat wilt u eigenlijk nu met al deze 
voorbeelden zeggen? U mag het in één zin zeggen en stoppen we ermee.  

De heer Schatens: Ik ben blij dat u mij een beetje helpt, want ik was zelf ook het spoor bijster met al die troep, 
maar wat ik eigenlijk wil zeggen is: hoe halen we het in ons hoofd als politiek om burgers dit te laten doen en 
dan zeggen het is voor het scheidingsbesef en het milieubesef voor de burgers belangrijk dat ze dit scheiden, 
terwijl we allemaal weten dat dit gewoon uiteindelijk verbrand wordt en ook nog eens 700 kilometer over de 
weg getransporteerd wordt voor 45 procent. 

De voorzitter: Helder. Duidelijk. 

De heer Schatens: Waarom? 
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De voorzitter: Die vraag stelt u ons en wellicht dat een commissielid een vraag aan u heeft. Ik zie al mevrouw 
Timmerman. Oh sorry. 

Mevrouw Timmerman-Hamers: Ik heb geen vraag. Ik heb gewoon, ik wil er wat over zeggen.  

De voorzitter: Maar dan zijn we nog niet zover. Ja, mijnheer Wichers Schreur. 

De heer Wichers Schreur: Mag ik nog? 

De voorzitter: U mag nu uw vraag stellen aan de inspreker.  

De heer Wichers Schreur: Nee. 

De voorzitter: We hebben … Ik … 

De heer Wichers Schreur: Het is een vraag aan de inspreker. 

De voorzitter: Een vraag aan de inspreker.  

De heer Wichers Schreur: Ik stel een vraag aan de inspreker en iedereen mag een vraag stellen aan de 
inspreker. 

De voorzitter: U mag dat doen. 

De heer Wichers Schreur: Jij mag ook een vraag stellen, Bart, als je wilt. Ik begrijp uw betoog en ik begrijp ook 
dat het verrotte lastig is om plastic te recyclen, maar wat is nu het essentiële verschil tussen uw verhalen in de 
voor- en in de nascheiding? 

De voorzitter: Duidelijke vraag.  

De heer Schatens: Wat bedoelt u in de voor- en nascheiding?  

De heer Wichers Schreur: De beslissing die we hier vandaag te nemen hebben is of we zeg maar willen voor- of 
nascheiden, maar het recyclingvraagstuk komt pas na de inzameling zeg maar gewoon en ik denk ik toch 
hetzelfde van de voor- en de nascheiding.  

De heer Schatens: De reden waarom ik hier zit en ik vind het lekker dat ik mag zitten, want elders moest ik 
staan, is toch, maar goed. De reden dat ik hier ook zit, is omdat ik dus begon in Huizen en daar werd gewoon 
verkondigd dat het resultaat van recycling van bronscheiding, dus wat de mensen met hun handjes doen, 
beter is dan het resultaat van nascheiding met de hightechmachines. Dat is echt kul. En als ik het zo mag 
zeggen. Ja, ik zeg maar wat ik, hoe ik, ik kom uit de afvalbranche, dus daar praten we zo. Maar, hoe heet het, 
wat ik dus wil zeggen is, dat is niet zo. Dat was vijf jaar geleden wel. Toen begonnen we met die 
nascheidingsinstallaties. Maar die vlucht gaat zo snel. Dat kan u ook in het K+V-rapport lezen van de Regio. 
Dus dat in bronscheiding zit geen verbeteringstoekomst meer, als ik het zo mag zeggen. Integendeel. Sinds de 
invoering van die kleine restafvalbak zijn mensen gaan husselen, want ze willen het afval kwijt. En is de 
scheidingsbereidheid, kan u lezen in het K+V-rapport, met 14 procent afgenomen in twee jaar tijd. Dus 
mensen willen het helemaal niet meer, even plat gezegd. En dus scheiding, staat ook in het rapport, 
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bronscheiding heeft geen toekomst voor verbetering en nascheiding staat zelfs in de regionale K+V-rapport 
juist wel. 

De voorzitter: Dat is een duidelijke punt, die ik voor u ga zetten. De volgende. Mijnheer Van den Berg.  

De heer Van den Berg: Ja, dank aan de vraagsteller en ook aan de beantwoorder. Ik wilde in ieder geval zeggen 
dank dat u het op deze manier ons nog eens duidelijk maakt en ook een mail hebt gestuurd. Nog een 
aanvullende vraag en misschien had u die ook al een beetje verwacht. U zegt van nascheiding, daar zit de 
toekomst in. U zegt ik kom uit de afvalbranche. Kunt u daar ook bij zeggen, zit daar dan zeg maar ook vanuit 
het verdienmodel van de afvalbranche ook een voordeel in om te investeren in nascheiding. En toen noemde 
u even tussen neus en lippen door, nu halen we juist de blikjes en de flesjes er weer uit, waar juist het geld 
mee verdiend wordt. Kunt u nog heel kort samenvatten waar zeg maar van uw kennis dan het belang ligt om 
op nascheiding meer aan te sturen in plaats van bronscheiding en mensen bewust houden van afval? 

De heer Schatens: Duidelijk. Bronscheiding bestaat alleen maar omdat het afvalverpakkingsfonds, dat heet nu 
het Verpact, vroeger vang. 245 euro aan de gemeentes is betaald als vergoeding voor bronscheiding, dat was 
690 euro. Maar door deze ellende is dat gedaald naar 245. Maar die 245 euro houdt die hele keten nog 
overeind. Maar dat alleen het verdienmodel zit dus niet hierin, want dit gaat naar Duitsland verbrand en noem 
maar op. En er wordt nu geïnvesteerd enorm in nascheidingsinstallaties. We hebben krapte, dus we moeten 
als de sodemieter zorgen dat we een contract krijgen, anders zitten we na 2030 nog steeds aan het 
bronscheiden en dus er wordt enorm geïnvesteerd in die nascheidingsinstallaties en dat is momenteel wat er 
aan de hand is. Hier zit helemaal geen verdienmodel in. Dit is subsidie, die 245 euro. Zou die nooit geweest 
zijn, een beetje hetzelfde met elektrisch autorijden waar we nu allemaal voor moeten betalen, zou die 
subsidie er nooit geweest zijn, dan waren we nooit aan bronscheiden toegekomen, want het was niet te 
betalen.  

De voorzitter: Duidelijk. Helder antwoord. Ja, mijnheer Westendorp.  

De heer Westendorp: Dank u voor de uiteenzetting. In mijn voorbereiding op dit onderwerp had ik u allang 
gevonden online, want ik was ook een beetje aan het zoeken wat gebeurt er nou in Nederland en in de 
gemeente en u kwam bovendrijven in de lokale sufferdje en mijn vraag is wel, want ik ben ook even naar uw 
LinkedIn-pagina gegaan, waarin ik eigenlijk zie dat u voornamelijk ook projectmanager commercieel 
vertegenwoordiger van een aantal bedrijven bent geweest, die misschien wel containers maken, maar niet 
echt in de afvalindustrie werken, dus niet bij Renewi-achtige partijen, dus wat mijn vraag aan u is, want u komt 
hier inspreken, wat is het belang dat u dit verkondigt? Want uit de krantenartikelen proef ik dat er gewoon 
een zeer persoonlijke missie is en niet een professionele missie. Maar ik wil dat toch even vragen, want ik wil 
wel even helder hebben wie we tegenover ons hebben.  

De voorzitter: Duidelijk. Mijnheer Schatens, gaat uw gang.  

De heer Schatens: Als u iets verder op mijn LinkedIn had gekeken, had u gezien dat ik bij Omega Den Haag 
commercieel manager was. Dat is een afvalinzamelaar, die ook voor gemeentes het afval heeft opgehaald. 
Maar dat terzijde. Ik heb geleverd aan de Renewi’s, ik heb PMD-containers gemaakt, Noem maar op. Ik ben 
ooit eens vijf jaar geleden benaderd door wethouders in Gooise Meren, omdat ze mij kende vanuit en ik heb 
contracten, tenders gewonnen bij het GAD met name, dus mensen kenden mij. Ik heb toen, ik heb tien jaar 
geleden al gezegd: begin nou niet aan het PMD. Met de oude directeur van het GAD, Eric Bodar zelfs nog. 
Alleen de politiek en niet de mensen uit de branche hebben er toch voor gekozen vanwege opvoeding voor 
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burgers en noem maar op. Het was zelfs niet in mijn belang om af en toe die mening te hebben. Ik heb zelfs bij 
de directie van Albert Heijn, waar ik van het distributiecentrum was, voor afvalapparatuur gezegd stop nou 
met die zwarte bakjes. Ik heb ook een milieutic, net zoals ik een bomentic heb ...  

De voorzitter: Maar mijnheer Schatens, de vraag is gewoon: wat is uw belang in dit verhaal, omdat u hier 
langskomt. 

De heer Schatens: Ik heb hier geen belang.  

De voorzitter: Oké. Duidelijk. 

De heer Schatens: Burgerbelang en ik vind het gewoon absurd ...  

De voorzitter: Hartstikke mooi. 

De heer Schatens: Dat we zoveel geld en subsidie uitgeven aan iets wat kansloos is … 

De voorzitter: Duidelijk. 

De heer Schatens: En het gaat toch verder naar Duitsland … 

De voorzitter: Niet en, en, en. Nee, mijnheer … 

De heer Schatens: Duitsland is de grootste exporteur van plastic afval … 

De voorzitter: Mijnheer Schatens, ik ga u nu vragen om gewoon … Het wordt heel vervelend anders, dus we 
hebben ook veel dingen te bespreken, dus als u nou even mijn aanwijzingen volgt, dan komt het helemaal 
goed. De volgende. Mevrouw Van Dorst. 

Mevrouw Van Dorst: Dank u wel voorzitter. Wij hadden twee vragen. Natuurlijk, wij hebben ons laten 
informeren door het GAD, waar u ook bij was. Die heeft twee dingen duidelijk gezegd. Die gaf ons zoveel 
redenen om te zeggen, laten we ook over vier jaar wachten met de nieuwe regelgeving. Daar hoor ik helemaal 
niets over zeggen. Vind ik heel erg belangrijk. En ten tweede, dan wil ik de bril opzetten, er is nog veel winst te 
halen bij bronscheiding door inwoners veel meer informatie te geven. Daar geloven wij ook in. Daar hoor ik u 
ook niks over zeggen. Misschien kunt u daar nog wat over zeggen. Kort graag. 

De heer Schatens: Ja. Ik ben mijn verhaal begonnen om te zeggen dat het een kulverhaal is dat onze overheid 
invloed heeft op het inzamelbedrijf als GAD, Renewi, die het bij het huisvuil ophalen en het sorteren door 
mensen bij de bron of bij de scheidingsfabrieken. Dat is aan u. Dat is aan de raad. Daar heeft de overheid Den 
Haag niks over te zeggen en Europa niet. Waar ze wel wat over kunnen zeggen, is hoeveel recyclaat in een 
nieuw product moet, bijvoorbeeld. Daar kan de overheid wel wat over zeggen of wat de kwaliteit van het 
recyclaat moet zijn. Ik zal u anders vertellen, in 2027 beginnen wij in Nederland al met 15 procent van alle 
nieuwe verpakkingen, heel goed, moeten uit recyclaat bestaan. Daardoor prijzen we ons wel uit de markt, 
want de rest van Europa doet niet mee. Maar wij zijn daar wel voor. Dat soort dingen kunnen we beslissen, 
maar niet over de inzameling en de sortering. Daar gaat Den Haag niet over. 50 procent van alle huishoudens 
is al aan het nascheiden. De grote gemeentes, kleinere gemeentes doen het al, dus dat zal nooit gebeuren en 
het is ook niet aan Den Haag om daar een beslissing over. Dat is nou de mist en de oneerlijkheid die ik vanuit 
de GAD en het bestuur over ons heen wordt, over de burgers wordt heen gegooid.  
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De voorzitter: Oké, duidelijk, prima. Mevrouw Van Oort.  

Mevrouw Van Oort: Ja, dank u wel voorzitter. Maar even voor de verduidelijking. Je kan dit heel economisch 
bekijken van vergelijk bronscheiding, nascheiding, wat is het goedkoopste? En je kan het ook ethisch bekijken. 
De intentie om zoveel mogelijk hergebruik te willen van de producten. En we hebben natuurlijk dit op de 
agenda staan. Ik heb ook mijn huiswerk gedaan en daar kwam voor mij heel erg naar voren, de nadelen van 
nascheiding, juist omdat er dan minder producten kunnen worden hergebruikt. Ik heb het even niet over het 
kostenplaatje, maar de spullen. En waarom, legden ze uit, dat als je alles op één hoop gooit, dan komen er ook 
bijvoorbeeld geuren in, geuren of verkleuringen en dan zou er gewoon meer afval in de verbrander gaan. Dus 
dat is wat ik ben tegengekomen. Dus ik ben benieuwd hoe u daarnaar kijkt.  

De heer Schatens: Ja, ik zal maar meteen duidelijk zijn. Dan heeft u hele oude berichten, helaas, gegoogeld. 
Want vandaag de dag is het recyclingresultaat van nascheiding bij de AVR, bij de Omrin, noem ze maar op, kan 
ik u zo laten zien als u straks, gewoon veel beter dan bij bronscheiding. Bij bronscheiding wordt dit ook nog 
eens allemaal gebaald, getransporteerd, moet het weer loskomen eer dat er überhaupt aan recycling gedacht 
wordt, want hier zitten nog allemaal etensresten in, ook bij die kaas is het al beschimmeld. Kansloos. Neemt u 
dat nou van me aan.  

De voorzitter: Ja, duidelijk. Ja, mijnheer Spaan.  

De heer Spaan: Ik ben geshockeerd van hoeveel plastic er toch weggaat eigenlijk. Goed dat je dat zegt. Is daar 
absoluut niks mee te doen? 

De heer Schatens: Nee. 

De heer Spaan: Want er zit ook al aluminium in denk ik, die folie, dus er gaat heel veel verloren. En de kreet is 
natuurlijk afval kennen we niet, afval is een product … 

De heer Schatens: Grondstof. 

De heer Spaan: Maar het is eigenlijk niet een grondstof. Dat klopt dus eigenlijk niet. Ik vind het heel moeilijk. 
Eigenlijk zeg je we moeten het doen, als ik je goed begrijp. We gaan die kant op dat we het moeten gaan doen, 
want het is economischer. Ik heb het ook gelezen inderdaad dat de opbrengst beter is.  

De voorzitter: Mijnheer Spaan, wat is de vraag aan mijnheer Schatens? 

De heer Spaan: Ja het is meer hardop meedenken. 

De voorzitter: Dat kan niet. U stelt gewoon een vraag of niet.  

De heer Spaan: Ik weet niet of dat niet kan, maar ... 

De voorzitter: Nee, dat is niet gebruikelijk bij de manier waarop we hier met een inspreken omgaan. Dus u 
stelt een vraag of u … anders gaat u dat gesprek gewoon met de commissie aan.  

De heer Spaan: Waarom zegt de GAD dan niet hetzelfde als de andere gemeenten? Of de andere organisaties? 
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De heer Schatens: Dat is een hele goede vraag. De GAD heeft ooit ingezet op bronscheiding, waren ze 
voortrekker. En ja, zoals wel vaker in politiek worden dingen heel vaak doorgezet, misschien wel tegen beter 
weten in. En ja, ik heb geen andere verklaring. Bijvoorbeeld een, ik kan zijn naam wel noemen, Marc Maassen, 
die heeft ooit in een vakblad gestaan en volgens vele branchegenoten klinkklare onzin over PMD uitgekraamd, 
over de mogelijkheden en dergelijke. Ja sorry dat ik zijn naam noem, maar daar heb je mee te maken en dus 
de mensen bij de GAD, die zijn heel star in bronscheiding. Ja en dat is achterhaald, helaas voor hun, door de 
hightechmachines van nascheiding. 

De voorzitter: Ja, dank u wel. Dan nog verder geen vragen meer? Nee. Dan gaan wij u bedanken. U mag de 
microfoon uitzetten en dan mag u plaatsnemen op de publieke tribune en dan gaan wij nu in eerste termijn 
beginnen. En mevrouw Timmerman, want u had nog niks gevraagd, maar dan wilt u misschien nu wel iets 
vertellen. 

Mevrouw Timmerman-Hamers: Ik wil eerst mijnheer Schaafsma is het geloof ik, heel erg hartelijk bedanken 
voor zijn duidelijk uitleg en ook wij hadden ons natuurlijk al voorbereid op dit onderwerp en ik ben inderdaad 
hetzelfde tegengekomen met de beschimmelde kaas enzovoort, enzovoorts, de enorm slechte conditie van 
het plastic dat veelal uit China komt en waar dus eigenlijk niets meer mee te doen is. Wij zijn in ‘21 gestart met 
scheiding van plastic, eigenlijk in navolging met de bronscheiding van papier, glas en tuinafval. En dat ging 
goed. Dat gaat goed. Dat is ook allemaal prima te doen. Wij hebben toen als raad, want dat heb ik nog helder 
voor ogen, gezegd: oké. Toen werd er gezegd: kunnen we doorgaan met bronscheiding. Voordeel van de 
twijfel. We hadden toen ook al veel twijfels, omdat er heel veel onderzoeken waren gedaan die eigenlijk 
pleitten voor nascheiding in plaats van bronscheiding. Daar kan ik heel lang over uitweiden, maar dat doe ik 
niet. En er werd gezegd: ja dat was dan gedeeltelijk wel waar, maar in de toekomst zou het allemaal 
goedkomen, maar dat is eigenlijk alleen maar slechter geworden door het slechtere plastic, door de 
bereidheid van de mensen die afneemt en als ik nu eigenlijk kijk naar het rapport waarop het voorstel van het 
college is gebaseerd, dan is dat een kosten gestuurd besluit om geen zienswijze in te dienen en als ik dan de 
kosten afpel en ik kijk ook, die heb ik er ook bijgenomen, de zienswijze van Gooise Meren, die fantastisch in 
elkaar zit, moet ik zeggen. De kosten, ik dacht iets van 670 op 700-zoveel duizend euro, maar dat kan helemaal 
afgepeld worden. En dan kom je slechts op een kostenpost van ruim 2 ton, 240, geloof ik. Daar moet nog een 
kanttekening bijgezet worden, want dat kan nog veel minder worden, want als je gaat kijken nu naar de 
bronscheiding, loopt en daarom hebben we dat voorstel nu ook, de zeer voordelige Europese aanbesteding 
financieel, die loopt tot 2024. Dus na 2024 als we doorgaan met bronscheiding, dan gaat het balletje financieel 
nog een keertje de andere kant oprollen. Wij hebben een Grondstoffenvisie in 2021 aangenomen toen wij 
zeiden van gaan we hiermee door of niet en wij hebben met elkaar afgesproken, dat is ook vastgelegd, dat we 
een afweging moesten maken op basis van kosten en dit gaat eigenlijk alleen maar over kosten, duurzaamheid 
en dienstverlening, die driehoek. En als je gaat kijken inderdaad naar de duurzaamheid, dan is er veel meer te 
zeggen voor nascheiden dan voor bronscheiden. Ja, het wordt allemaal verbrand in het buitenland. Mijnheer 
heeft het ook al gezegd. En wat er ook inmiddels veranderd is, is dat er statiegeld op de flesjes zijn gekomen. 
Dus die komen ook niet meer erbij. Dus je houdt eigenlijk alleen maar vijfderangs plastic over en omdat de 
bakken maar één keer in de zoveel weken worden opgehaald, ligt er ongelooflijk veel is al beschimmeld 
voordat het wordt opgehaald. Uit heel veel onderzoeken blijkt inderdaad dat nascheiding, dat er veel meer 
bruikbaar is dan bij bronscheiding daardoor. Minder verkeersbewegingen. Kortom, het idee, want u hoeft 
minder te rijden. Het idee was goed, maar ik denk dat we moeten rekenen met voortschrijdend inzicht en in 
theorie kan iets heel mooi lijken, maar het heeft gewoon niet gewerkt. Ik heb nog twee vragen. Dus wij willen 
eigenlijk de zienswijze van Gooise Meren gaan volgen, want daar staat in feite op een beknopte manier alles in 
wat wij kwijt willen. Ik heb nog wel een paar vragen. De offertes waar ik het net over had, die zeer goedkope 
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Europese aanbesteding. Hoeveel meer gaat het straks kosten? Als ik het puur over de financiën heb. En dat is 
eigenlijk de enige vraag nog, van daar is waarschijnlijk nog niks over te zeggen, maar het gaat in ieder geval 
meer kosten. Maar misschien dat er al een indicatie gegeven kan worden. Dank u wel. 

De voorzitter: Dank u wel mevrouw Timmerman. Mevrouw Van Dorst, D66.  

Mevrouw Van Dorst: Dank u wel voorzitter. Ja, wij waren bij inderdaad de presentatie van het GAD, waar wij 
inderdaad, waar ons de vragen werden voorgelegd. Met deze toegevoegde informatie is het wel heel erg 
verwarrend geworden. Dat vinden we heel vervelend, dat we op zo'n verwarrende manier een visie moeten 
geven. Daarvoor is onze kennis gewoon niet toereikend. Wat wij hebben kunnen constateren aan het einde 
van alle verhalen is dat wij zeggen: laten we inderdaad wachten tot over vier jaar naar aanleiding van de 
nieuwe regelgeving. Die lijkt ons heel erg belangrijk. En hoe heet het … Wilt u ons niet onderbreken? Dat 
deden we bij u ook niet. Daarnaast, een tender openhouden van de voor- en nascheiding, waarin duidelijk de 
financiën boven water zouden kunnen komen, dat zou ons ook heel erg fijn zijn. Daarbij was ook door het GAD 
aangegeven dat er nog veel winst te halen is bij die bronscheiding om de inwoners daarin veel meer mee te 
nemen. Daar zouden we ons graag wel willen op focussen om dat ook zeker te doen. Dit is het voor de eerste 
ronde. Dank u wel.  

De voorzitter: Fijn, dank u wel. Mijnheer Westendorp, VVD. 

De heer Westendorp: Dank u wel voorzitter. Een vraag. Inderdaad Gooise Meren, een raadsbesluit net even 
snel zitten scannen en daar staat inderdaad heel duidelijk in dat voor nascheiding wordt gekozen met goede 
argumenten, even los van wat wij daar uiteindelijk van vinden. Wij zitten wel op de lijn van voortschrijdend 
inzicht. En voortschrijdend inzicht gaat voor ons gevoel als je kijkt naar de trend en de innovaties in de 
technologie van het nascheiden, dat dat wel grote stappen maakt, dus als wij gedachten willen meegeven aan 
het college zou ik heel graag willen adviseren om toch eens heel goed te kijken, één, wat is inderdaad vanuit 
een research of een neutrale advieshoek, waar gaat die technologie naartoe? Want het neigt op basis van 
trends naartoe dat dat toch veel beter resultaat gaat geven dan wat wij met zijn allen doen. Daarnaast heb je 
inderdaad een verlagende bereidheid van inwoners om door te scheiden. Als het rommeliger wordt of ook de 
kwantiteit wordt verlaagd, dan gaat het helemaal de soep in. Ik zou ook willen weten eigenlijk voordat we dit 
in de raad of verder gaan behandelen, zijn er nog andere belanghebbenden rond de GAD en Gooi en Vecht 
waarom deze richting nog steeds wordt gekozen? Want de landelijke trend is dat er over wordt gestapt op 
nascheiding. Dan een andere vraag. Zou misschien het college slash griffie kijken hoeveel zienswijzen er al zijn 
ingediend door andere gemeenten uit de Regio? Want dan zouden we daar graag kennis van willen hebben 
voordat wij onze zienswijze definitief gaan vaststellen of goedkeuren. Laatste vraag. Laatste opmerking. Ik 
denk dat ook een overweging is die we graag zouden mee willen geven, is als er een nieuw contract wordt 
gesloten te kijken of dat voor een korte termijn kan, zodat we binnen afzienbare tijd en niet over vier of zes 
jaar of een lange periode pas kunnen overstappen, maar dat we binnen een afzienbare tijd een evaluatie 
kunnen doen met de mogelijkheid om met een escapeclausule ook over te gaan op nascheiding.  

De voorzitter: Mijnheer Van den Berg. 

De heer Van den Berg: Voorzitter, dank u wel. Ik zal u bekennen dat toen dit onderwerp op de agenda stond, 
ik dacht ik zet in de CDA-fractievoorzittersappgroep van de Gooi en Vechtstreek even van jongens, hebben we 
hier een beetje een eenduidig beeld van over. Niet dus. Er zijn ook binnen het CDA in de Gooi en Vechtstreek 
verschillende geluiden en de één volgt het college en de ander niet. Ik kom zo meteen nog even op wat onze 
achterban heeft ingebracht voor mij, mevrouw Krapels is er vanavond helaas niet, maar ik heb wel inderdaad 
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het gevoel en de heer Westendorp noemde het net voortschrijdend inzicht. Ik heb zoiets de werkelijkheid 
haalt ons in. Ik ben net gisteren 53 geworden, maar toen ik 18 werd en een wasmachine kocht, dan kocht je 
een goede wasmachine, want die kon wel 15 of 20 jaar mee, maar een paar jaar geleden met alle technische 
ontwikkelingen is het eigenlijk veel handiger om op een gegeven moment gewoon bij wijze van spreken na 5 
of 10 jaar weer een betere nieuwe machine te kopen, die veel duurzamer is en minder stroom gebruikt. 
Althans, dat wordt mij dan verteld. Maar vanuit dat perspectief gezien, haalt de werkelijkheid ons in en vind ik 
voortschrijdend inzicht bronscheiding, nascheiding eigenlijk wel een discussie waard. Want bij ons wordt hij 
ook wel ingebracht, wij hebben vooropgelopen, begrijp ik ook van de heer Schatens in de Gooi en Vechtstreek. 
Maar voorzitter, wij hebben hier nogal wat ruimte, dus wij kunnen onze, misschien vinden we het wel 
vervelend dat we vier bakken hebben, maar gemiddeld genomen kan in Laren iedereen die vier bakken wel 
ergens kwijt en dan uiteraard niet generaliserend. Er zijn ook mensen die op een appartement wonen. Maar 
en ik heb het idee dat en dat is eigenlijk een vraag meer aan ons allen, maar ook misschien wel aan de 
wethouder, dat die daar iets van kan zeggen. Stel je nou toch voor, Nederland verdicht steeds meer. We 
krijgen steeds meer mensen. Dus de grote steden kiezen voor nascheiding. Als wij dan als klein Gallisch dorpje 
vinden dat wij moeten blijven bronscheiden, wordt dat dan per saldo straks niet voor ons vele malen duurder, 
omdat wij een soort van unieke positie innemen, waardoor we eigenlijk extra kosten gaan maken. En 
misschien wel gewoon in Laren en Blaricum. Dat is eigenlijk wel iets wat bij mij meeweegt op de lange termijn 
van om dan misschien in voortschrijdend inzicht van de VVD of het dan inderdaad wel goed is om nu vast te 
houden. Kortere contracten en dergelijke weet ik niet, voorzitter. Wat ik nog wel wil meegeven, is aan het 
college en ook de vraag wil stellen inderdaad: hoe gaat het uitpakken binnen de GAD? Want dat is een 
Gemeenschappelijke Regeling. Wie gaat zo meteen winnen als het gaat over stemmen in de Regio? Gaan we 
met de meerderheid of kunnen we verschillende besluiten verwachten? Dat zegt de VVD net ook al. Daar hoor 
ik graag nog even de wethouder van hoe gaat dat de komende weken, dat spel zich ontwikkelen? En daarbij 
ook nog die Europese wetgeving. Ik wil me er niet helemaal achter verschuilen als CDA van we schuiven maar 
vooruit en we zien wel. Kan de wethouder iets concreets zeggen over van wat kostentechnisch gedreven 
gewoon voor ons als Laren op de langere termijn ook beter is in plaats van nu misschien een voor ons besluit 
nemen wat goed voelt? Bronscheiding, maar misschien zo meteen wel goedkoop, duurkoop is. Voorzitter.  

De voorzitter: Dank u wel. Mevrouw Van Oort, Larens Behoud. 

Mevrouw Van Oort: Ja, dank u wel, voorzitter. Een praktische vraag aan de wethouder. Hoe ziet het er dan 
straks uit als wij aan nascheiding gaan doen? En uit al deze stukken lees ik dat wij het hebben over PMD, dus 
echt puur het plastic, dus wat mijnheer de inspreker allemaal liet zien. Maar wij hebben vier containers per 
huishouden. Dus dan zou het betekent dat we het karton nog gewoon gescheiden houden, ook het groenafval 
en zou dan denk ik logischerwijs het plastic, wat ik het even samenvattend noem, bij het grijze afval komen. Is 
dat wat dan de bedoeling is? Wat mijzelf erg opvalt is dat juist de trend is in openbare ruimtes dat er nog veel 
meer wordt aangeboden om te scheiden. Je komt in musea, in een tram, overal staan die bakken. Het wordt 
juist steeds meer gestimuleerd. Dus hoe komt het dat die trend nu zo gaande is? Wat mij in ieder geval opvalt 
en wat mijnheer de inspreker zegt, dat het eigenlijk voor niets zou zijn. Zelf pleit ik er echt nog voor om wel 
aan die bronscheiding te doen. Gewoon de bewustwording. Je kan het nog wat breder trekken van laten we 
kijken hoe we minder plastic kunnen gaan produceren, want mijn bak zit, moet ik bekennen, ook vaak gewoon 
vol van al die verpakkingsmaterialen die, ik ontkom er niet aan als ik in de supermarkt iets koop of het zit 
allemaal in plastic verpakt. Als je iets bestelt op internet, al die webshops, het komt allemaal in plastic en nog 
een keer in plastic komt het binnen. Dus in hoeverre kunnen we daar iets aan doen? En ik kan me ook 
voorstellen dat mensen dat ook graag willen, want je krijgt het plastic gewoon aangeboden en het moet 
ergens heen. En wat ook als mensen nog steeds dat wel heel graag willen scheiden en die nascheiding dan 
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straks wordt ingezet? Dat is even een vraag vooruitlopend, hoe kunnen we daar dan mee omgaan? En ik denk 
ook de kosten, het kostenplaatje gaat in deze situatie alleen over dat stukje plastic en niet de overige bakken 
en het proces, want de ophaaldienst komt gewoon in dit geval dan niet vier keer langs, maar drie keer denk ik, 
dat zou ik graag even als verduidelijking willen horen van de wethouder. Dank u wel.  

De voorzitter: Goed. Dank u. Mijnheer Wichers Schreur. 

De heer Wichers Schreur: Dank u wel mijnheer de voorzitter. Heel wat interessante bespiegelingen gehoord in 
deze ronde. Ook heel veel veronderstellingen gehoord, die volgens mij niet allemaal in feiten gebaseerd zijn. 
Maar daar wil ik verder niet op ingaan. Volgens mij was de vraag om in te gaan op het raadsvoorstel zoals die 
is voorgelegd en dat heb ik niet zo heel veel gehoord. Wat ons betreft is datgene wat hier wordt voorgesteld 
zeer acceptabel, vooral omdat het continueren van bronscheiding ook inhoudt dat we ons vasthouden aan die 
trits van reuse, reduce, recycle, waarbij recycle pas iets aan de achterkant komt en wat ik tot nu toe gehoord 
heb ook dat ten aanzien van recycling van de verschillende fracties die hier terechtkomen vanaf bron- of 
nascheiding is er geen enkel onderscheid is gewoon in de wijze waarop daarmee wordt omgegaan. Dus wat 
ons betreft stemmen wij in met het voorstel zoals het er ligt, het besluitvoorstel met dien verstande dat wij 
eigenlijk niet zoals de tekst doet vermoeden, willen besluiten tot besluiteloosheid, maar eigenlijk positief 
willen besluiten om door te gaan met bronscheiding. 

De voorzitter: Dank u wel. Anderen nog? Nee. Goed. Dan gaan wij naar wethouder De Groot. 

De heer De Groot: Ja, dank u voorzitter. De discussie hier aan tafel geeft ook weer als je kijkt naar het rapport 
wat er allemaal gebeurd is, ook vanuit de Gooise Meren, ook wat de inspreker naar voren heeft gebracht, dat 
dit gewoon een heel moeilijk onderwerp is, waar het heel moeilijk is om hele definitieve conclusies te trekken. 
En dan ga ik eerst naar mijnheer Westendorp, want ik denk dat wat hij zegt eigenlijk de impliciete boodschap 
is van ons, het voorstel van de zienswijze hier. Wij denken dat het dit moment nog lastig is om het één of het 
ander te zeggen dat beter is. We zien wel in ieder geval qua kosten dat de verschillen daarvan substantieel 
zijn. En ik ga daarvan uit van de kosten zoals ze door de Regio zijn opgesteld. En ik denk ook dat er voldoende 
reden is om even te kijken hoe de ontwikkelingen gaan. Dat is ook de strekking van onze zienswijze en dan te 
besluiten, definitief te besluiten of het één of het ander beter is. En dat heeft denk ik zijn tijd nodig, want we 
zien heel veel ontwikkelingen, zowel in de techniek als in de markt zelf. Daar waarbij plastic, de inzameling 
daarvan, de verplichtingen daartoe ook aan de producentenkant beweging oplevert. We zien ook dat een 
grijze massa goed recyclen, daar zit ook grote beweging in. We hebben, het rapport spreekt over droge 
techniek en natte techniek en dat is allemaal nog flink in beweging. Mijn vermoeden is dat op lange termijn 
inderdaad technologie het gaat winnen van de bronscheiding, maar in ieder geval, dat zou dan later wat ons 
betreft aan de orde komen. Dus dat is even in algemene zin mijn opmerkingen en ik denk dat het wijs is om in 
ieder geval te kijken of die flexibiliteit die de heer Westendorp vraagt ook op de een of ander manier in de 
zienswijze te verwerken. Ik denk dat dat in grote mate ook weergeeft hoe een flink aantal fracties er tegenaan 
kijkt. Eens even kijkt. Het aantal … De vraag van mevrouw Timmerman, daar heb ik op dit moment geen 
antwoord op. Misschien dat mijnheer De Wit dat heeft. Maar we kunnen dan eventueel misschien later voor 
de raad er nog eens op terugkomen. Dus als we kijken naar de winst qua bronscheiding, daar zit inderdaad nog 
wat winst in, geeft het rapport aan. Dus ik denk ook als je ervoor kiest om nog niet naar nascheiding over te 
gaan, dat je die winst sowieso moet pakken. Dat dat gewoon een dure plicht is om dat te doen en daarbij ook 
het maximale te halen. Dan heb je ook een goede referentie straks om  

De heer Schatens: Als u dit zegt, dan liegt u gewoon.  
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De voorzitter: Mijnheer Schatens, of u gaat nu weg of u … 

De heer Schatens: Ik heb geen zin in leugens. Er is in bronscheiding geen verbetering mogelijk. 

De voorzitter: Mijnheer Schatens, u heeft niet het woord …  

De heer Schatens: ‘…’ (buiten de microfoon) 

De heer De Groot: Dan dondert u gewoon open, want ik hou er niet van om voor leugenaar uitgemaakt te 
worden. 

De voorzitter: Dan pakt u rustig in en dan gaat u naar huis. Dat is ook goed. En dan zijn we daarmee klaar. 
Neemt u dan wel alles mee?  

De heer Schatens: Als u zegt dat er in bron… ‘…’ (buiten de microfoon) 

De voorzitter: Nee, mijnheer Schatens.  

De heer De Groot: Dat heb ik gedaan en daar staat het in. 

De voorzitter: Mijnheer Schatens, alstublieft.  

De heer Schatens: ‘…’ (buiten de microfoon) U liegt gewoon. 

De voorzitter: Ik schors de vergadering eventjes om mijnheer Schatens te laten … Na deze onderbreking 
heropen ik de vergadering en zal ik de wethouder als hij daartoe in staat is, vragen om verder vragen te 
beantwoorden. Mijnheer Van den Berg, bij interruptie?  

De heer Van den Berg: Een vraag aan u, omdat wat hier net gebeurde gewoon even verder nu niet meer aan 
de orde, we gaan op de inhoud verder.  

De voorzitter: Ja, uiteraard. Maar dat vraag ik ook aan mijnheer De Groot. 

De heer De Groot: Ja, dank u voorzitter. Ja, ik heb er altijd moeite mee als mensen me voor leugenaar 
uitmaken, terwijl ik citeer uit een rapport, waar mevrouw Van Dorst ook naar refereerde, dus daarbij wil ik het 
inderdaad afsluiten. Dus mijnheer Westendorp heeft er al het een en ander van gezegd, dus die 
voortschrijdende ontwikkeling van de technologie, die ook invloed gaat hebben op als je en dat was een vraag 
van mevrouw Van Oort, stel je voor, wat wordt er dan bij elkaar gegooid en dat wordt dan plastic met grijs 
afval en dat betekent dan ook dat de vraag is of dat een bak minder is en ook of het aantal vrachtwagens dat 
moet rijden daardoor ook minder wordt, want dat hangt ervan af of je nu als je nu twee halve bakken steeds 
hebt, dan hou je er één en dan wordt het ook waarschijnlijk wat minder rijden als je kijkt naar de beladingen, 
maar ik schat in dat dat afhankelijk van het huishouden nog wel eens een keer flink kan verschillen. Mijnheer 
Van den Berg heeft het ook over de werkelijkheid die ons inhaalt. En ja, het is de vraag hoe dat gaat uitpakken. 
We zien verschillende wetgevingen. We zien verschillende ontwikkelingen gaande in de markt. En ik zou het 
voorstel van ons is om deze ontwikkelingen nog even aan te zien en dan bij een volgende aanbesteding de 
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juiste beslissingen te kunnen nemen op basis van een zo objectief mogelijke mening. En dat is denk ik in grote 
lijnen wat hier besproken is. 

De voorzitter: Dat is het in eerste instantie. Ik denk dat mijnheer Van den Berg ook nog heeft gevraagd van 
wat als nou verschillende gemeenten verschillende beslissingen nemen, hoe gaat het dan? 

De heer De Groot: Ja, dat vind ik inderdaad een uitstekende vraag. Ik kom daar heel graag even op terug, want 
volgens mij moet het zo zijn dat zo'n beslissing een gekwalificeerde meerderheid nodig heeft dan, wil je dan 
voor het één of het ander kiezen.  

Mevrouw Van Dorst: Mag ik daar even iets op zeggen, voorzitter? 

De voorzitter: Nee, want ik doe gewoon een tweede ronde. Dus u kunt … Mevrouw Van Dorst, u heeft uw 
mond al opengedaan nog voordat u mij het woord heeft gevraagd, maar vooruit. U mag dan nu het woord en 
u mag dan in tweede instantie, in tweede termijn een vraag stellen.  

Mevrouw Van Dorst: Dat was even in antwoord op de laatste vraag. De diverse gemeentes in de Gooi en 
Vechtstreek, daar zitten we in de raadsbetrokkenheidwerkgroep. Die vraagt ook inderdaad om van tevoren 
eventuele amendementen of moties en ook natuurlijk zienswijzen aan te geven, waardoor we kunnen kijken 
wat elke, wat de gemeentes gezamenlijk eigenlijk uiteindelijk kunnen besluiten, dat het daar ligt. 

De voorzitter: Goed, mevrouw Van Dorst. Dan Mevrouw Timmerman.  

Mevrouw Timmerman-Hamers: Dank u wel voorzitter. De wethouder, die baseert zich op het rapport en wat ik 
al eerder heb gezegd, daar is nog wel het een en ander op af te dingen, ook over de kosten. Er wordt gezegd 
afwachten, lange termijn zullen we naar nascheiding gaan, enzovoort, enzovoort. Dan zeg ik doe dat dan nu 
gelijk. En de technische ontwikkelingen, die gaan inderdaad heel snel, dus des te eerder dat je dat kunt doen, 
des te beter. Dan hoef je namelijk ook niet die aanbesteding nu te doen voor bronscheiding. Want dat hele 
goedkope contract dat we nu hebben, dat loopt eind ‘24 af. Dus als de wethouder nog wil afwachten, dan 
moet je een nieuw contract sluiten en dat zal heel erg veel duurder worden. En daarom vroeg ik ook al, kunt u 
bij benadering zeggen wat we er straks voor kwijt zijn?  

De voorzitter: Ja, goed. Prima. Ja, mevrouw Van Oort. 

Mevrouw Van Oort: Ja, ook alles horende, zijn wij het eens in ieder geval met de zienswijze, dus om nu nog 
voor de bronscheiding te kiezen. Ik zou wel graag in het stuk, raads… Het stuk, RV, sorry, was een stuk: de 
overstap naar nascheiding van PMD kan mogelijk van invloed zijn op de bereidheid om andere grondstoffen te 
scheiden. Of de wethouder dat toch nog wil uitleggen wat de verwachting is of dat, ja het is meegenomen in 
de analyse staat hier. Maar ja, wat is daar de schatting van? Dank u wel. 

De voorzitter: Ja, duidelijk. En dan mijnheer Westendorp. 

De heer Westendorp: Ja, dank u wel voorzitter. Eigenlijk twee vragen. De eerste vraag is dat voortschrijdend 
inzicht en ik noemde een optie van een kort contract, zodat we niet heel lang moeten wachten voordat we 
zouden kunnen overstappen als dat inmiddels veel beter is. Dat zie ik totaal niet terug in de zienswijze, dus 
eigenlijk de boodschap die ik gaf waar u zegt wij zijn dat als college daar wel mee eens met die gedachte, die 
vind ik niet terug in die tekst, dus mijn vraag is wat gaat er met die tekst gebeuren? En mijn tweede vraag is: 
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wat is dan het proces? Gaan wij die zienswijze straks in een raadsvergadering goedkeuren of kunnen we dan 
nog amenderen en kunnen we daar, want ik wil eigenlijk ook op basis van, het is natuurlijk expertstof, wij zijn 
geen experts, dus wij moeten echt wel even er induiken. Dat hebben de eerste ronde wel gedaan, maar ik 
merk dat er misschien toch wel een beetje breder moet gekeken worden wat nou goed is. Ook even kijken wat 
er in de Regio gebeurt, dus dan zou ik eigenlijk ook wel in ieder geval een aangepaste zienswijze of wellicht 
een soort van heroverweging van gedachten, ook van het college, willen zien naar de raadsvergadering toe. 
Want ik zou echt wel een discussie nog willen zien hierover. 

De voorzitter: Mijnheer Van den Berg.  

De heer Van den Berg: Voorzitter, dank u wel. Ik wil overigens even met kracht benadrukken dat wij even los 
van of we het wel of niet met een wethouder eens zijn, dat wij het volste vertrouwen in wethouder De Groot 
hebben en dat het jammer is dat hij voor leugenaar uitgemaakt wordt. Dus laten we dat niet ons daarin 
vervallen. Even over de principes van bronscheiding en nascheiding is gewoon mijn afdronk hiervan: wij willen 
eigenlijk, zoals net al door een fractie werd gezegd, we willen gewoon bewustzijn dat wat we gebruiken en 
dan ook nog het scheiden aan de bron. En toch denk ik dat de techniek daarachter misschien ons dus 
inderdaad gaat inhalen. Als CDA willen we eigenlijk de zienswijze omarmen van het college vooralsnog, maar 
ik denk wel wat de heer Westendorp net zegt, dat het aan ons is, want de zienswijze ligt er nu, als wij iets 
willen veranderen en dan kijk ik even naar alle collega's, dan zullen wij denk ik een amendement op de 
zienswijze moeten indienen met elkaar. En als dat de aanscherping is die mijnheer Westendorp net noemde 
van een soort van niet achteruit schuiven of afwachten, maar concreet gewoon, hoe noem je dat, vrijheid 
houden om te kunnen schakelen, dan vindt hij ons daarin aan zijn zij. En dan hoop ik eigenlijk dat we dat ook 
een beetje als raad unaniem kunnen doen. Nog even reactie op mevrouw Van Dorst. Ik weet dat de Regio op 
heel veel plekken dat je soms als raden van alles bij elkaar kan doen. Ik heb straks gezegd, zelfs de CDA-fractie 
in de Gooi en Vechtstreek verschillen soms van mening. Ik zou het maar dichtbij huis houden. Laten we 
proberen als Laren in ieder geval een goed meerderheidsbesluit te nemen en zie ik dit echt als een 
expertuitvoering voor het college. En met deze woorden wil ik afsluiten, voorzitter.  

De voorzitter: Goed. Dank u. Anderen nog? Ja, mijnheer Spaan.  

De heer Spaan: Ik denk dat het voorstel van Niels Westendorp heel goed was. Niet te lang wachten, maar er 
staan duidelijk dingen te veranderen en die technieken worden verbeterd. Ik vrees dat we die kant opgaan. En 
in het buitenland zou ik ook willen weten. In een heleboel landen is het ook al zo, geloof ik. Dus je moet het 
ook misschien Europees bekijken, wat je aan het doen bent. Je moet niet als Laren hier het gaan bedenken 
hoe het werkt. Ik denk dat dat een beetje te klein gedacht is. We moeten er meer van weten nog, denk ik en ik 
heb al vanavond al wat geleerd weer en daar moeten we niet te lang mee wachten, dus we moeten bijstellen.  

De voorzitter: Dan … Nee, u bent al geweest. Dan gaan we nog voor de tweede termijn naar de wethouder en 
dan gaan wij naar denk ik ook een procesvoorstel, maar het zou veel waard zijn als de wethouder daar zelf al 
een visie op kan geven, gelet op de vraag om toch de zienswijze aan te passen of anderszins. 

De heer De Groot: Ja. Misschien even eerst over de besluitvorming. De besluitvorming vindt plaats in het AB. 
Daar heeft elke gemeente één stem in en dan worden de zienswijzen betrokken bij de besluitvorming. En ja, 
dan wordt er toch zoveel mogelijk geprobeerd om algemene stemmen te krijgen. In dit geval lijkt me, hangt 
dat er vanaf wat de uiteindelijk stemming is in Gooise Meren. Of is die al in de raad geweest? Dat dacht ik nog 
niet, dus volgens mij is dat ook nog niet allemaal zeker wat dat wordt, dus ik kan daar niet op vooruitlopen. 
Het is in ieder geval goed van belang denk ik een zienswijze in te leveren. Ik denk wat er zich nu afspeelt, best 
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eens een mooi anker zou kunnen zijn voor het bestuur om een goede beslissing te nemen. Nog even een paar 
vraagjes vooraf. Mevrouw Van Oort vroeg van wat als je dit nu nascheiding doet, heeft dat geen gevolgen voor 
de bereidheid om andere nascheiding te doen. Daar wordt wel enige negatieve impact van verwacht. Dus het 
is niet alleen maar als we het allemaal fantastisch kunnen doen via nascheiding, dat het alleen maar voordelen 
heeft. Ook dat nadeel zal er ook zijn. Dus dat betekent ook, maar goed, als je bronscheiding positief zou 
kunnen beïnvloeden, dan zou je ook dat positief moeten kunnen beïnvloeden. Dus ik zou dat als een nadeeltje 
zien, maar wat ook eventueel wel te verhelpen moet kunnen zijn of in ieder geval deels te verhelpen. Dan 
technisch gezien. Ja, inderdaad, er ligt hier een voorstel, dat zal geamendeerd moeten worden. Ik denk er 
staat nu niet over te gaan tot nascheiding. En dat betekent ook dat we ons kunnen voorstellen dat daar een 
zin aan toegevoegd wordt, dat gedurende de aanbestedingsperiode de technologische ontwikkelingen gevolgd 
worden en gekeken wordt wanneer het raadzaam is, wanneer een beter staat oplevert en ook 
kostentechnisch in balans is om over te stappen naar nascheiding, maar dan moet het dan een duidelijker 
voordeel hebben. En nu zien we dat we heel veel discussie hebben over wat precies het beste is en eerlijk 
gezegd, ik heb daar al heel veel over gelezen, ik heb er heel veel presentatie over gehad en ik weet het eerlijk 
gezegd ook niet precies. Dat wil ik ook eerlijk gezegd hebben, maar mijn verwachting is dat op termijn die 
nascheiding het beter gaat doen. Dat wil ik wel hier gezegd hebben.  

De voorzitter: Kunt dus nog iets vertellen over de planning, want wanneer moet wat besloten worden? Want 
ligt nu een voorstel voor het einde van deze maand.  

De heer De Groot: Ja, dat komt in de raad en ik denk dat we best wel via de griffie even of onderling even 
kunnen kijken of we een mooi amendement kunnen maken wat hier goed bij past en wat ook zeg maar breed 
door de raad gedragen wordt. Ik denk dat we daar op een constructieve wijze met elkaar goed uit moeten 
kunnen komen. 

De voorzitter: Oké. We hebben twee termijnen gehad, dus ik wilde eigenlijk afronden. Wel met de vraag, 
formeel natuurlijk van kan dit door naar de raad. Ik denk het wel. Maar dan zal nog gewerkt moeten worden 
de komende weken aan een amendement, omdat meerdere partijen denken dat de zienswijze zoals die nu 
wordt voorgesteld onvoldoende is, maar dat die in de vorm van een amendement zal worden voorgelegd aan 
de raadsvergadering van 24 april. Ja. Oké. Nog een punt van orde, mevrouw Timmerman? Geen politieke 
vraag of inhoudelijke vragen meer. Dat kan niet meer. Alleen nog een technische … Wilt u nog iets van orde 
doen of niet? Want het kan … U wilt het ongetwijfeld bespreken tijdens de raadsvergadering, dus dan kunt u 
ook of vooraf nog vragen indienen, dat is ook altijd mogelijk. En u gaat sowieso nog met elkaar aan de slag om 
een zienswijze, amendement te maken. Ja? Als je daarmee kunt instemmen, dan gaat het door naar de raad 
ter bespreking. Dan sluit ik dit agendapunt af.  

12. Sluiting 

De voorzitter: En volgens mij zijn we dan ook aan het eind van de vergadering aangekomen en dank ik u alle 
hartelijk en sluit ik de vergadering. 
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