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Aanleiding

Er is een breed gedeelde behoefte onder raadsleden om inwoners nog meer onderdeel te laten zijn van de besluiten die de raad 
neemt en hoe deze besluiten en gemeentelijk beleid tot stand komen. Raadsleden willen graag de dialoog met de inwoners 
bevorderen en  inwoners meer en eerder betrekken bij wat zij doen. Het organiseren van G1000 kan een middel hiertoe zijn. Vandaar 
de oproep aan het college de mogelijkheden en beperkingen van dit instrument te onderzoeken. Met de invulling van de 
informatieavond is mede-invulling gegeven aan de oproep van de raad.

Opzet informatieavond

De informatieavond kende de volgende elementen:

creëren gelijk kennisniveau (gevoel creëren bij theorie: participatie / democratische vernieuwing / G1000 ‘waar hebben we het
eigenlijk over’?)

Ervaringen uit de praktijk; waarom werkte een G1000 in Borne en elders?

In gesprek over dilemma’s rond dit onderwerp en de vraag achter de vraag: waarom willen we eigenlijk meer weten over een 
G1000?

De avond is bezocht door ongeveer 25 raadsleden,- volgers, ambtenaren, burgemeester en een inwoner. De hoofdlijn van de 
presentaties is op te maken uit de bijgevoegde sheets. Onderstaand volgend de belangrijkste elementen uit de vragen en het gesprek 
dat werd gevoerd naar aanleiding van de presentaties en stellingen.
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Overwegingen bij participatie in het algemeen

Er is veel kennis in de samenleving beschikbaar. Het is de kunst deze te ontsluiten op een wijze die past bij de inwoners. Het niet 
benutten van deze kennis, kan averechts werken doordat deze kennis veranderd in weerstand en ‘tegen de gemeente’ gebruikt 
wordt. Dit maakt participatie volgens de raadsleden noodzakelijk, ook als dit gevolg heeft dat processen langer duren (uitkomst 
stelling).

Participatie is echter altijd maatwerk. Zeker bij een pluriforme gemeente als Berkelland waar de kernen wezenlijk van elkaar 
verschillen. Iedere kern kenmerkt zich ook door een eigen houding ten opzichte van gemeente en bestuur. Deze verschillen moet je
erkennen en onderdeel maken van je bredere participatieaanpak; wat op de ene plek wel werkt, werkt elders niet.

Vraag daarom ook vooral aan inwoners zelf hoe zij aankijken tegen participatie: hebben zij hier ook behoefte aan, voor welk 
(concreet) onderwerp en op welke wijze? Heb hierbij niet alleen aandacht voor de verschillen tussen de kernen, maar ook tussen de 
verschillende doelgroepen. 

Het betrekken van een aantal doelgroepen (jongeren en jonge gezinnen) is voor alle vormen en instrumenten van participatie 
namelijk een extra uitdaging. Hier moet extra in worden geïnvesteerd en vooral gebruik worden gemaakt van de kanalen en 
contactmomenten waar deze doelgroepen toch al gebruik van maken (denk aan online (community/panel) en (sport)verenigingen. 
Bovendien is een ruime meerderheid van de raadsleden van mening dat participatie en mensen bevoordeelt die welbespraakt en 
hoogopgeleid zijn en ‘de weg al weten’ (uitkomst stelling). Het is de rol van de gemeente om iedereen in het participatieproces te 
betrekken en zich er bewust van te zijn dat bepaalde (doel)groepen in de samenleving niet ‘vanzelf’ actief worden in een 
participatieproces.

Als de gemeente het initiatief neemt voor een participatie-traject, worden inwoners doorgaans pas actief als het over hun directe 
leefomgeving gaat en over hele concrete onderwerpen. Een succesvol participatie-traject over meer abstracte thema’s als 
bijvoorbeeld een toekomstvisie, heeft een veel grotere kans van slagen als het initiatief hiervoor uit de samenleving zelf komt (en 
een directe aanleiding kent).
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Overwegingen bij G1000

Wat voor participatie-trajecten in het algemeen geldt, geldt ook voor de organisatie van een G1000: om mensen te mobiliseren 
werkt het het best, als het initiatief uit de samenleving zelf komt of, als het initiatief van de gemeente komt, als het thema van de 
G1000 heel concreet is en de directe leefomgeving van mensen raakt. Vaak kiezen gemeenten ervoor om een G1000 te organiseren 
over complexe vraagstukken die zich in een patstelling bevinden en waarvoor de inzet van de samenleving nodig is om tot een 
oplossing te komen. De energietransitie is als mogelijk onderwerp voor een G1000 in Berkelland genoemd.

De organisatie van een G1000 vraagt veel van vrijwilligers. Niet alleen de voorbereiding en de dag van de G1000 zelf, maar ook de 
follow-up is cruciaal en vraagt aandacht, tijd en energie. Als de gemeente het initiatief neemt, moet er zuinig worden omgegaan met 
de mensen zich hier vrijwillig voor willen inzetten en wat je van hen mag vragen/verwachten.

Uitgangspunt van een G1000 is dat de deelnemers maximale vrijheid hebben om zelf onderwerpen in te brengen en oplossingen te 
bedenken. Daarmee worden de deelnemers (en niet de gemeente) eigenaar van de bedachte oplossingen. Als de gemeente 
oplossingen adopteert is het van belang dat dit niet de energie van betrokken bij het geadopteerde en de andere onderwerpen 
wegneemt. 

De kracht van een G1000 is dat alle deelnemers als gelijk worden gezien en als individu/burger aan tafel zitten. Iedereen uiteraard 
met zijn eigen kennis die hij mede op basis van zijn maatschappelijke positie heeft verkregen, maar de mening van de een (in het
dagelijks leven bijvoorbeeld ambtenaar of raadslid) weegt niet zwaarder dan de mening van de ander. Dat uitgangspunt verdient
extra aandacht als de gemeente het initiatief neemt tot een G1000, dan is het namelijk de gemeente die iets vindt/wil. Deelnemers 
zullen dan nog eerder een ongelijkheid ervaren met de deelnemers die voor de gemeente actief zijn en mogelijk een meer 
afwachtende houding aannemen.
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Suggestie voor het vervolg: sluit aan bij wat er al gebeurt en leer hiervan

De informatieavond heeft de behoefte om als raad een meer participatieve houding aan te nemen onderbouwd en verder gevoed. 
De vraag is nu hoe hier als raad invulling aan te geven. Gebaseerd op ervaringen elders bij deze een suggestie voor zo’n vervolg. 

In Berkelland worden inwoners al vaak betrokken bij het ontwikkelen en uitvoeren van beleid. Het is niet zo dat er ‘nu wordt gestart’ 
met het thema participatie of dat het organiseren van een G1000 hier een eerste invulling van zou zijn. Wel is er de bij de raad de 
ambitie om de ontwikkeling hiervan te versnellen en te bestendigen. Het kan helpen om dit versnellingsproces met een start (en een 
eindpunt) te markeren. Het eerste beginpunt is gemaakt met de informatiebijeenkomst over de G1000. Deze zou een vervolg kunnen 
krijgen door een actief leertraject op te zetten rond een aantal al lopende of binnenkort te starten participatieve trajecten en deze 
als pilot aan te wijzen. Door deze ambtelijk en als raad(swerkgroep democratische vernieuwing) te gaan volgen in intervisie-achtige 
sessies, kan een maximaal leereffect worden gecreëerd. De lessons learned van deze pilots kunnen worden gedeeld op alle 
betrokken niveaus (inwoners, ambtelijk, bestuurlijk en politiek) en worden vertaald naar afspraken en een handreiking voor de
participatie-praktijk.
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