
MEMO AAN DE AUDITCOMMISSIE OVER VERANT1NOORDING EN NORMEN 

Aanleiding tot deze memo 
In het verslag van 13 september staat: Maikel (van der Neut) meldt dat hij een toezegging 

heeft van Martin Broers dat hij een memo naar de auditcommissie stuurt waarin staat hoe 

het college afwijkingen van de begroting (zowel financieel als beleidsinhoudelijk) aan de raad 

meldt. Met daarin een beschrijving van een norm waarboven meldingen plaatsvinden. De 

vraag daarbij is of bijstelling van deze norm nodig is. 

Wat is de werkwijze van het college tot nu toe? 
Bij de verantwoording van het college aan de raad richt het college zich op afspraken die in 

de program mabegroting zijn opgenomen. Heel kort samengevat: 

• beleidsinhoudelijk is op activiteitenniveau toegezegd "wat de gemeente gaat doen" 

• financieel is op programmaniveau vastgelegd ''wat het mag kosten" 

Verder zijn er kaders (kaderdocumenten) toegevoegd waar binnen gewerkt moet worden. 

De verantwoording van het college aan de raad vindt plaats op het detailleringsniveau 

waarop de afspraken gemaalct zijn. 

• Er vindt beleidsverantwoording plaats op activiteitenniveau 

• En financiele verantwoording op programmaniveau 

• Ook eventuele afwijkingen van de kaders, zoals die vastgelegd zijn in de 

kaderdocumenten, worden gemeld. 

Hoe vindt deze verantwoording plaats? 

• Via de reguliere P&C cyclus: de bestuursrapportage of het jaarverslag 

• Via een raadsbrief of via actieve informatievoorziening door het college, als de 

informatie niet kan wachten op de bestuursrapportage of het jaarverslag. 

• Via een apart raadsvoorstel als aanvullende besluitvorming noodzakelijk is 

(bijvoorbeeld om aanvullend krediet aan te vragen). 

Boven welke norm meldt het college afwijkingen? 
Afwijkingen van financiele normen. 

In de financiele verordening staat: in de tussenrapportages worden in ieder geval 

afwijkingen op de oorspronkelijke ramingen van de baten en de lasten van prioriteiten en 

investeringskredieten in de begroting groter dan € 50.000 toegelicht. 

Bij de verantwoording naar de raad gebruiken we deze €50.000 norm. We nemen in de 

praktijk ook vaak afwijkingen kleiner dan € 50.000 mee in de tussentijdse P&C documenten. 

Opm: afwijkingen groter dan €50.000 van door de raad vastgestelde kredieten worden 

eveneens aan de raad gemeld. 

Afwijkingen van beleidsinhoudelijke normen. 

In de programmabegroting zijn nauwelijks harde beleidsinhoudelijke normen opgenomen. 

Wel staan er activiteiten die toegezegd zijn. Als die activiteiten niet gedaan (kunnen) 

worden, dan zal het college daarover rapporteren. Ook als de verwachting is dat de 

activiteiten niet tijdig afgerond zullen, zal raad daarover geInformeerd worden. 

In de praktijk bestaat de beleidsverantwoording uit een cornbinatie van inform atie over de 

voortgang van de uitgevoerde activiteiten ,over tegenslagen en successen . Soms ook over 

vernieuwing van inzichten en bijstellen van verwachtingen. Sinds we werken met 

pepperflow gebruiken we bij de verantwoording van activiteiten de kleurenindicaties voor 

Kwaliteit, Geld en Tijd. Hierbij is in een oogopslag te zien op welk punt er afwijkingen te 

vinden zijn. 



Is bijstelling van deze aanpak of deze normering nodig? 
Een financiele verantwoording is eenvoudiger dan de inhoudelijke beleidsverantwoording. 

Financien gaan vrijwel altijd over getallen, euro's en procenten. Daar kun je aan rekenen en 

die kun je in een grafiek zetten. De huidige norm van €50.000 voldoet. We zien daarom 

geen redenen om de huidige benadering aan te passen. 

Een beleidsinhoudelijke verantwoording is ingewikkelder. Het is heel lastig om met normen 

voor beleid of activiteiten te werken. Het zal nog wel lukken om normen op te stellen voor 

doorlooptijden en over deadlines. En dan nog is dat lastig om de voortgang te 

verantwoorden met getallen. Beleid maken gaat vrijwel altijd om een zoektocht die soms 

voortvarend maar vaker grillig en onvoorspelbaar verloopt. En wat moet je dan rapporteren 

over de doorlooptijd? Wanneer zit je op een kwart of de helft van een activiteit? 

Normen maken voor de kwaliteit van beleid of voor de kwaliteit van activiteiten is nog 

lastiger, of misschien wel onmogelijk. Beleidsinhoudelijke verantwoording zal daarom 

vrijwel altijd een beschrijvend karakter hebben. Wat is er gebeurd, wat gaat goed en wat is 

lastiger, wat zijn nieuwe inzichten en wat zijn de prognoses voor het vervolg. 

Hoe gaan we verder? 
We zien op dit moment geen reden om de huidige werkwijze aan te passen. We zien wel 

een aantal verbetermogelijkheden die we willen onderzoeken. We gaan uitzoeken op welke 

beleidsterreinen het meten van beleidseffecten mogelijk is. Het onderzoeken van 

beleidseffecten is altijd maatwerk. Niet voor elk beleidsterrein is dit nodig en niet elk 

onderwerp leent zich hiervoor. We willen oak nagaan of er beleidsterreinen onderwerpen 

zijn waarvoor het zinvol is om buiten de P&C cyclus om periodiek aanvullende informatie te 

verstrekken aan de raad. 

Uiteindelijk gaat het bij controleren en verantwoorden vooral om wederzijds vertrouwen, 

met respect voor elkaars rollen. Daarbij geeft het college de raadsleden voldoende 

informatie om hun controlerende mogelijk te maken. De raadsleden controleren het 

college, maar gaan niet op de stoel van het college zitten. Binnen deze kaders is er in 

overleg veel mogelijk om elkaars rollen te versterken. 

12 februari 2019 

Jan Hildering 

De memo is opgesteld in overleg tussen Martin Broers en Jan Hildering. 
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