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Geachte leden van de raad,

Tijdens de vergadering van uw Commissie Bestuur en Ruimte van 13 juni 2019 hebben wij
aangegeven dat wij u bij ontwikkelingen van nadere informatie zouden voorzien over de gevolgen
van de PAS-uitspraken voor het bestemmingsplan “Buitengebied, Diepenheimseweg 29 Neede
2019”. Bij deze brief vindt u een brief van Hekkelman Advocaten over dit onderwerp.

Uit de brief komt naar voren dat de vaststelling van het bestemmingsplan op dit moment niet kan
worden gebaseerd op de AERIUS-berekening en de Natuurtoets zoals de eigenaar van
Diepenheimseweg 29 die heeft aangeleverd. Wel geeft Hekkelman aan dat met het wegvallen van
het Programma Aanpak Stikstof de salderingsroute weer begaanbaar is. Om na te gaan of de
salderingsroute ook in deze situatie kan worden toegepast, moet de eigenaar een nieuwe passende
beoordeling aanleveren. Wanneer deze beschikbaar is, kan het bestemmingsplan worden
vastgesteld conform ons raadsvoorstel.

Gelet op de inhoud van de brief van Hekkelman zijn wij van mening dat de eigenaar de kans moet
krijgen om een nieuwe passende beoordeling aan te leveren die bij uw besluitvorming over het
bestemmingsplan kan worden betrokken. Door hem deze week daarvoor de tijd te bieden, kan uw
raad in de raadsvergadering van 2 juli 2019 een besluit nemen over het vaststellen van het
bestemmingsplan. Wanneer de nieuwe passende beoordeling op 2 juli niet is ontvangen, dan kan
uw raad uiterlijk op 8 juli 2019 in een eventuele extra raadsvergadering een besluit nemen over het
vaststellen van het bestemmingsplan zonder dat de voorbereidingsbescherming komt te vervallen.

Mocht de eigenaar deze week geen nieuwe passende beoordeling kunnen overleggen, dan kan het
nieuwe bestemmingsplan geen mogelijkheden bieden voor het houden van vee. We zullen in dat
geval een aangepast bestemmingsplan aan u voorleggen waarin het uitgangspunt van het
voorbereidingsbesluit, het voorkomen van grootschalige ontwikkeling, wordt geborgd.

De enige manier waarop in de toekomst een planontwikkeling conform de ingediende bouwaanvraag
dan wel mogelijk zou zijn, is via een nieuwe herziening van het dan geldende bestemmingsplan op
basis van een passende beoordeling en/of een vergunning op grond van de Wet

natuurbescherming.
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Geacht college,

U heeft mij de vraag voorgelegd in hoeverre de conclusie in de plantoelichting van het
ontwerpbestemmingsplan ‘Buitengebied, Diepenheimseweg 29 Neede 2019’ ten aanzien
van stikstofdepositie op Natura 2000-gebieden houdbaar is in het licht van de PAS-
uitspraken van de Afdeling van 29 mei 2019. U treft mijn bevindingen hierna aan.

1. Inleiding

Op 6 maart 2019 hebben burgemeester en wethouders het ontwerpbestemmingsplan
‘Buitengebied, Diepenheimseweg 29 Neede 2019’ (hierna: ‘het
ontwerpbestemmingsplan') ter inzage gelegd. Het ontwerpbestemmingsplan maakt een
agrarisch bedrijf met 15 paarden en 30 stuks rundvee met bijbehorende voorzieningen
en een bedrijfswoning mogelijk.

Uit de plantoelichting maak ik op dat ter plaatse van het plangebied op dit moment het
bestemmingsplan ‘Buitengebied, herziening 1987’ geldt. Volgens dit bestemmingsplan is
het plangebied bestemd als ‘Agrarisch gebied met grote landschappelijke en/of
natuurwetenschappelijke waarde’. Het beoogde gebruik (een agrarisch bedrijf met

15 paarden en 30 stuks rundvee met bijbehorende voorzieningen en een bedrijfswoning)
past volgens de plantoelichting binnen de geldende bestemming.

Hekkelman advocaten en notarissen is de handelsnaam waaronder Hekkelman Advocaten NV. (KvK nr. 09170462) en
Hekkelman Notarissen NV. (KvK nr. 09170507), beide statutair gevestigd te Nijmegen, ieder voor eigen rekening werken
Op onze dienstverlening zijn van toepassing de algemene voorwaarden, zie ommezijde, waarin onder andere een

beperking van de aansprakelijkheid is opgenomen.
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U deelde mij mee dat de eigenaar van de locatie een bouwaanvraag heeft ingediend voor
de verwezenlijking van het bovenstaande initiatief. Tevens is een milieumelding gedaan.
De bouwaanvraag kan niet vergund worden omdat de gemeenteraad op 13 maart 2018
een voorbereidingsbesluit heeft genomen waardoor een aanhoudingsplicht is ontstaan.
De aanhoudingsplicht duurt op grond van het ontwerpbestemmingsplan vooralsnog
voort.

Bij de plantoelichting is een tweetal bijlagen gevoegd. Het betreft een Aeriusberekening
en een natuurtoets. Op pagina 16-17 van de natuurtoets is aandacht besteed aan de
zogenoemde gebiedsbescherming. Bij het onderdeel gebiedsbescherming gaat het onder
meer om een beoordeling van de effecten van de beoogde activiteiten op de nabijgelegen
Natura 2000-gebieden. Onderdeel van deze beoordeling is dat in beeld gebracht moet
worden wat de effecten van de stikstofdepositie op nabijgelegen Natura 2000-gebieden
zijn. Ik stel vast dat deze effecten in het kader van de natuurtoets niet beoordeeld zijn
(zie p. 17 van de natuurtoets). Om deze effecten in beeld te brengen is een
Aeriusberekening uitgevoerd (bijlage 1 bij de plantoelichting). Uit de Aeriusberekening
blijkt dat volgens de toegepaste rekensystematiek geen stikstofdepositie ontstaat. Op
basis van deze Aeriusberekening is op pagina 19 van de plantoelichting de conclusie
getrokken dat de veroorzaakte stikstofdepositie dermate weinig effect heeft op de
stikstofdepositie op Natura 2000-gebieden, dat daarvoor geen melding of vergunning op
grond van de Wet natuurbescherming vereist is.

U heeft mij gevraagd in hoeverre deze in de plantoelichting getrokken conclusie in het
licht van de PAS-uitspraken van 29 mei 2019 nog houdbaar is. Hierna zal ik deze vraag
beantwoorden. Ik zal tevens aandacht besteden aan de vraag of de PAS-uitspraken
gevolgen hebben voor de ingediende vergunningaanvraag.

2. Het Programma Aanpak Stikstof (PAS) en de PAS-uitspraken van de
Afdeling van 29 mei 2019
In veel Natura 2000-gebieden worden de aanvaardbaar geachte waarden voor de
stikstofdepositie overschreden. Om toch ontwikkelingen mogelijk te maken die
stikstofdepositie op Natura 2000-gebieden tot gevolg hebben, is op Rijksniveau in 2015
het Programma Aanpak Stikstof vastgesteld. De gedachte achter het Programma Aanpak
Stikstof is dat een aantal autonome ontwikkelingen en aanvullend te treffen specifieke
maatregelen ertoe zullen leiden dat de stikstofdepositie op Natura 2000-gebieden daalt.
Volgens het Programma Aanpak Stikstof wordt een deel van deze daling ingezet om
ontwikkelingen die extra stikstofdepositie op Natura 2000-gebieden veroorzaken mogelijk
te maken. Onder meer is het mogelijk om projecten die een beperkte toename van de
stikstofdepositie veroorzaken zonder vergunning op grond van de Wet
natuurbescherming te realiseren.

1675315/1
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Van aanvang af waren er twijfels over de verenigbaarheid van de Programmatische
Aanpak Stikstof met de Europese Habitatrichtlijn, die lidstaten verplicht Natura 2000-
gebieden te beschermen.

In de PAS-uitspraken van 29 mei 2019 heeft de Afdeling geoordeeld dat het Programma
Aanpak Stikstof in strijd is met de wet. Uit de uitspraken volgt dat besluiten, zowel
vergunningen op grond van de Wet natuurbescherming als planologische besluiten, niet
meer gebaseerd mogen worden op het Programma Aanpak Stikstof. Van ieder project zal
bepaald moeten worden wat de effecten daarvan zijn op de stikstofdepositie op
nabijgelegen Natura 2000-gebieden.

3. Beoordeling vraagstelling

Uit het voorgaande volgt dat de conclusie in de plantoelichting dat de ontwikkelingen die
het bestemmingsplan mogelijk maakt geen effecten hebben op de nabijgelegen Natura
2000-gebieden, op grond van de PAS-uitspraken op basis van de beschikbare informatie
niet meer getrokken kan worden. Volgens de Aerius-berekening wordt de vergunningvrije
drempel van de Programmatische Aanpak Stikstof niet overschreden. Aangezien de
vergunningvrije drempel niet meer geldt, is de Aeriusberekening niet meer bruikbaar
voor de beoordeling van de effecten van de stikstofdepositie op nabijgelegen

Natura 2000-gebieden.

Volgens de Wet natuurbescherming zal beoordeeld moeten worden of er zonder
toepassing van de Programmatische Aanpak Stikstof sprake is van significant negatieve
effecten op Natura 2000-gebieden. Zolang er geen beoordeling voorligt op grond
waarvan vaststaat dat er geen significant negatieve effecten optreden kan het
bestemmingsplan niet rechtmatig vastgesteld worden. Over de wijze waarop deze
beoordeling moet worden uitgevoerd, bestaat sinds de PAS-uitspraken veel
onduidelijkheid. Uit de uitspraken lijkt te volgen dat nog wel met Aerius gerekend mag
worden. Helemaal zeker is dat echter niet. Wel duidelijk is dat de salderingsroute die
sinds het Programma Aanpak Stikstof was afgesneden weer begaanbaar is.

NB

De salderingsroute houdt kort gezegd in dat vergunde stikstofdepositie wordt verrekend

met de stikstofdepositie die de door de initiatiefnemer beoogde activiteiten veroorzaakt.

Het is daarbij van belang dat op geen van de habitats waarop depositie plaatsvindt een

toename optreedt. Onder de rechtspraak van voor de Programmatische Aanpak Stikstof

mocht er slechts gesaldeerd worden indien was voldaan aan de volgende eisen:

- directe samenhang tussen het voorgenomen plan en de salderingsmaatregel;

= deze wordt aangenomen als de vergunning voor het saldo-gevende bedrijf
daadwerkelijk is of zal worden ingetrokken ten behoeve van de uitbreiding van het
saldo-ontvangende bedrijf;

1675315/1
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= dit kan blijken uit het intrekkingsbesluit of een overeenkomst;
- verder dient vast te staan dat de bedrijfsvoering van het saldo-gevende bedrijf
daadwerkelijk is of wordt beéindigd.

Daar komt bij dat uit de PAS-uitspraken volgt dat niet gesaldeerd mag worden met
natuurvergunningen van bedrijven die gestaakt zijn in de periode 1 juli 2015 tot

1 juli 2018.

Als aan bovenstaande voorwaarden wordt voldaan, behoort externe saldering op dit
moment tot de mogelijkheden. Het ligt op de weg van de initiatiefnemer om te
onderbouwen dat aan deze voorwaarden wordt voldaan.

Bovenstaande uiteenzetting heeft ook gevolgen voor het vergunningenspoor. In het
vergunningenspoor geldt namelijk dat het natuurspoor aanhaakt bij het Wabo-
vergunningtraject als ook een vergunning op grond van de Wet natuurbescherming
vereist is. Tot het moment van de PAS-uitspraken was de redenering dat een vergunning
op grond van de Wet natuurbescherming niet vereist was vanwege de vergunningvrije
ruimte die door middel van het Programma Aanpak Stikstof was gecreéerd. Sinds de
PAS-uitspraken gaat die redenering niet meer op. Dat betekent dat de initiatiefnemer
naast de bouwaanvraag ook een aanvraag Wet natuurbescherming zal moeten indienen.

Ik heb van u begrepen dat de aanvrager geen aanvraag Wet natuurbescherming heeft
ingediend. Hierdoor haakt de vergunning Wet natuurbescherming aan bij de
omgevingsvergunning voor de activiteit bouwen en is een verklaring van geen
bedenkingen van het college van gedeputeerde staten vereist. De omgevingsvergunning
voor de activiteit bouwen kan op dit moment niet worden verleend, omdat niet is voldaan
aan het vereiste uit artikel 2.2aa in verbinding met artikel 6.10a, eerste lid, van het
Besluit omgevingsrecht. Er is namelijk geen verklaring van geen bedenkingen afgegeven
door gedeputeerde staten. Dit is in de rechtspraak bevestigd door de Afdeling
bestuursrechtspraak.! Hierbij maak ik de kanttekening dat burgemeester en wethouders
verplicht zijn om een aanvraag om omgevingsvergunning door te sturen naar het
bevoegde bestuursorgaan indien uit de aanvraag blijkt dat een verklaring van geen
bedenkingen is vereist. Ook geldt dat de uitgebreide procedure van toepassing is op de
aanvraag om omgevingsvergunning en op de verklaring van geen bedenkingen.

! Zie de uitspraak van de Afdeling van 17 april 2019 (ECLI:NL:RVS:2019:1258), waarin de Afdeling
in rechtsoverweging 17.4 ten aanzien van een ontheffing op grond van de Wet natuurbescherming
overweegt: "De Afdeling stelt vast dat ten tijde van het besluit over de omgevingsvergunning geen
aanvraag voor een ontheffing op grond van de Wnb voor lag, hoewel niet in geschil is dat die nodig
is voor de bouw van de windturbines. Evenmin beschikte het college van B en W dus over een
verklaring van geen bedenkingen van het college van GS. Het besluit waarbij de
omgevingsvergunning is verleend is daarom niet in overeenstemming met het bepaalde in artikel
2.2aa, aanhef en onder b, in verbinding met het bepaalde in artikel 6.10a, eerste lid, van het Bor
en moet daarom worden vernietigd.”. Zie in dezelfde lijn de uitspraak van de Afdeling van 29 mei
2019, ECLI:NL:RVS:2019:1773.
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Volledigheidshalve merk ik op dat gedeputeerde staten zelf een beslissing over het al dan
niet afgeven van de verklaring van geen bedenkingen moeten nemen. Burgemeester en
wethouders zijn vervolgens ten aanzien van het onderdeel over de Wet
natuurbescherming gebonden aan de inhoud van de verklaring van geen bedenkingen.

Uit rechtspraak van de Afdeling volgt dat burgemeester en wethouders de aanvrager in
de gelegenheid moeten stellen om de aanvraag om omgevingsvergunning aan te vullen
met een aanvraag voor de activiteit als bedoeld in artikel 2.1, eerste lid, aanhef en
onder i, van de Wabo, gelezen in samenhang met artikel 2.2aa, eerste lid, van het Bor
(kort gezegd: een aanvraag om een vergunning Wet natuurbescherming).? Na ontvangst
van de aanvulling kunnen burgemeester en wethouders de aanvraag doorsturen naar
gedeputeerde staten ter verkrijging van een verklaring van geen bedenkingen. De
omgevingsvergunning kan slechts verleend worden, indien een verklaring van geen
bedenkingen wordt verkregen.

Met vriendelijke groet,
Hekkelman Advoca’ten‘-’N.V.

T.E.P.A: Lam \
advocaat L : / .
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2 AbRS 29 mei 2019, ECLI:NL:RVS:2019:1773.
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