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Indiener: Hans Pelle / Partij van de Arbeid
Datum indiening vraag: 02-07-2021
Datum verzending antwoord: 8 juli 2021

Onderwerp: Status beantwoording vragen SOVW, in zake onrust omwonenden.

Geacht college,

Ik heb de brief gelezen van de SOVW, die u op 31 mei jl. heeft ontvangen. De brief die is gestuurd heeft
betrekking op het windpark Avinkstuw. In deze brief vragen zij om duidelijkheid. Wij zijn inmiddels meer
dan een maand verder en naar mijn contact met de briefschrijvers, heb ik begrepen dat zij nog helemaal
niets van u hebben vernomen! Het lijkt mij niet zo moeilijk om de briefschrijvers (die echt snakken naar
duidelijkheid, zo is mij gebleken) van informatie te voorzien.

Omdat SOVW geen reactie van u krijgt en er door u ook nog niet is gereageerd op hun herinnering, lopen
de spanningen bij een flink aantal omwonenden hoog op en hebben ook zij, met mij contact gezocht.

Nu er deze week ook nog een artikel in de Tubantia is verschenen over het verstrekken van een lening
door de provincie aan de BAWE is er sprake van grote paniek bij de omwonenden. Zij vragen zich nu echt
af, welke rol de provincie speelt op dit dossier. Het vertrouwen in de lokale en provinciale overheid is bijna
tot het nul punt gezakt, laten zij mij weten en dat baart mij zorgen. De inwoners van Berkelland gaan dit
alles niet meer snappen, begrijpen en niet meer volgen. Zij raken het spoor bijster en daardoor ervaren ze
wel stress en dat zij absoluut niet gehoord worden. En die gevoelens, snap ik dan weer heel goed. Ik
begrijp daarom dan ook niet waarom u geen contact zoekt met deze omwonenden. Een pro actievere
houding in deze zou beter zijn. Verder kan ik het ook niet zo goed plaatsen, waarom het allemaal zo lang
moet duren om een brief met vragen te beantwoorden! Als wij op deze manier doorgaan, met dit grote
vraagstuk, dan snap ik heel goed dat burgers het vertrouwen in de overheid kwijtraken. Dit alles is voor mi
de reden geweest om u de volgende schriftelijke vragen te stellen.

Vraag: Kunt u aangeven waarom u zolang wacht met het beantwoorden van de brief van SOVW en
waarom u helemaal niets van u laat horen?

Antwoord (in te vullen door college): Wij zijn volop bezig met de voorbereiding van de besluitvorming
over de RES 1.0, waarin onder andere een keuze moet worden gemaakt over de strategie voor de opwek
van windenergie. Daardoor laat de beantwoording wat langer op zich wachten. Neemt niet weg dat we
telefonisch contact hebben met de SOVW.

Vraag: Kunt u mij aangeven wanneer de brief wordt beantwoord (datum) en U daar ook een kopie van
naar de raad kunt sturen?

Antwoord: Op 13 juli nemen wij een beslissing over de concept RES Achterhoek 1.0. Diezelfde dag
wordt ook de RES Achterhoek 1.0 openbaar. Dat besluit is de input voor de beantwoording van de vele
brieven die wij hebben gekregen over de opwek van duurzame energie (RES 1.0 en herijking van het
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RODE beleidskader). De SOVW heeft ook een brief aan de gemeenteraad gestuurd die wij moeten
beantwoorden. Wij zorgen ervoor dat u een kopie krijgt van de afhandeling.

Het bericht in de Tubantia over de lening die is verstrekt door de provincie aan de BAWE roept enorm
veel vragen op bij de omwonenden, maar ook bij mij.

Vraag: Kunt u aangeven waarom deze lening is verstrekt en is hierover vanuit de gemeente contact
geweest met de provincie?
Antwoord: Nee, wij hebben hierover geen contact gehad met de provincie.

Vraag: Was u bekend dat deze lening verstrekt zou worden?
Antwoord: Nee, wij hebben dat uit de krant moeten lezen.

Vraag: Neemt u nog contact op met de provincie over de lening nu de kans van slagen van dit project
vrijwel nul is?

Antwoord: Wij hebben begrepen dat de provincie een eigen ruimtelijke check heeft gedaan. De provincie
doet dat op basis van vastgelegd beleid. Er staat in Berkelland tijdelijk een stop op nieuwe initiatieven.
Dat zegt niks over de (verre) toekomst. Uit de herijking van RODE zal blijken wat de voorwaarden voor
windenergie zijn in Berkelland. En dus wat de kans van slagen van dit project is.

Vraag: Kunt u aangeven wat de rol is van de provincie met betrekking tot het project Avinkstuw?
Antwoord: De rol van de provincie bij windinitiatieven en de keuzemogelijkheden daarbij is door de
provincie toegelicht in een van de beeldvormende avonden over RODE. De provincie kan bevoegd gezag
zijn voor de vergunningverlening. Dit is afhankelijk van de omvang van het plan en de afspraken die
provincie en gemeente over de afhandeling maken.

Vraag: Wie is nu bevoegd gezag en waar worden de besluiten genomen?

Antwoord: Zie hiervoor. Het is gebruikelijk dat gemeente en provincie overleggen over wie de besluiten
gaan nemen. Wij hebben nog niet met de provincie over een concrete casus afgesproken hoe we de
rollen en verantwoordelijkheden verdelen. Welke strategie of maatwerkoplossing we daar in de toekomst
voor willen hanteren, zal blijken uit het besluit over de herijking van RODE.

Vraag: Welke contacten heeft u met de provincie over het project Avinkstuw?

Antwoord: In het beginstadium van het initiatief zijn er contacten geweest met de provincie. Om na te
vragen hoe de provincie om gaat met windinitiatieven. Daarom hebben we er ook voor gezorgd dat de
provincie een presentatie heeft gegeven in de beeldvorming rode.

Vragen van raadsleden en commissieleden van de gemeente Berkelland aan het college gemeenteberkelland.n

Toelichting:

1. Agenda vragen (art. 34) zijn alleen bedoeld voor vragen over punten die op de agenda staan.

2. Schriftelijke vragen (art. 33) zijn vragen die niet bedoeld zijn voor punten die op de agenda staan.
3. Voor de overzichtelijkheid uw vragen in de daarvoor bestemde vakken plaatsen.



“‘I Yy

v

gemeente N Berkelland

Schriftelijke vragen art. 33

Wij hebben verder geen contact met de provincie over concrete initiatieven. Op verzoek van de
gemeenteraad houden we immers voorlopig alle windinitiatieven aan in afwachting van de herijking van
RODE?! Zie ook motie M 21-04.

Afgelopen woensdag heeft de Raad van State een belangrijke uitspraak gedaan. De Nederlands aanpak
van windturbines is in strijd met het Europees Recht. De milieunormen (waaronder geluid) moeten
opnieuw beoordeeld worden en worden getoetst aan Europese regels. De kans dat de normering wordt
aangescherpt is groot. Het gaat maanden duren voordat de nieuwe normen bekend zijn.

Vraag: Bent u bekend met de uitspraak van de afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State?
Antwoord: Wij hebben er kennis van genomen.

Vraag: Welke consequenties heeft deze uitspraak voor Berkelland en specifiek voor de RES Achterhoek?
Antwoord: Dat is nog niet bekend. De landelijke overheid is nu aan zet.

De RES bevat een strategie zonder juridisch bindende normen. Bij de concretisering/uitwerking van de
strategie in ons eigen beleid, moeten we uiteraard rekening houden met (nieuwe) regelgeving en
milieunormen.

Vraag: Zou u deze vragen met voorrang willen behandelen en mij zo spoedig mogelijk van antwoorden
willen voorzien, zodat wellicht omwonenden van de Avinkstuw hopelijk iets meer rust krijgen?
Antwoord: Bjj deze.
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